Wege zur Briiderlichkeit

Zukiinftiges im gegenwdrtigen Wirtschaftsleben — aufgespiirt nach
Hinweisen Rudolf Steiners’

Im Jahr des 200-jahrigen Jubildums der Franzosischen Revolution werden
sich viele Festredner mit deren Forderungen nach Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit beschéftigen und sich fragen, was davon erreicht ist und sie
kiinftig noch erreichen wollen. Dabei wird von der Briiderlichkeit voraus-
sichtlich am wenigsten die Rede oder nur Unprizises zu horen sein. Warum
istdas Briiderlichkeits-Thema so schwierig?

In seiner Lehre von der Dreigliederung des sozialen Organismus hat
Rudolf Steiner den Hinweis gegeben, die Forderungen der Franzosischen
Revolution sollten auf die drei Glieder des sozialen Organismus bezogen
werden:

« die Forderung nach Freiheit beziehe sich auf die geistigen, die kulturellen

Angelegenheiten,

* die Forderung nach Gleichheit beziehe sich auf die staatlichen und recht-
lichen Angelegenheiten,
* die Forderung nach Briiderlichkeit beziehe sich auf die wirtschaftlichen

Angelegenheiten
des menschlichen Zusammenlebens.

Dieser Hinweis hat sich beim Ringen um das Verstidndnis der sozialen
Fragen immer als hilfreich erwiesen. Trotzdem wird dem Seminar fiir frei-
heitliche Ordnung hiufig vorgehalten, seine wirtschaftspolitischen Auffas-
sungen, die von marktwirtschaftlichen Grundsitzen ausgehen, seien nicht
im Sinne der sozialen Dreigliederung.

Ein unaufloslicher Widerspruch?

Nicht nur viele anthroposophische Freunde, die unsere Arbeiten zur Freiheit
im Geistesleben und zur Gleichheit im Rechts- und Staatsleben schitzen,
auch andere Menschen guten Willens stehen der marktwirtschaftlichen Ord-
nung so kritisch gegeniiber, dass diese Einstellung fiir eine Bildungseinrich-
tung wie das Seminar als Herausforderung empfunden werden muss. Wo
sind Briicken der Verstindigung? Wo besteht Dissens und woran liegt das?
Ich erwarte, dass uns diese Fragen noch lange beschiftigen werden. Wie
sich das Wirtschaftsleben im Rahmen des dreigliedrigen sozialen Organis-
mus auf langere Sicht entwickeln sollte, liegt noch in einem gewissen Dun-

! Ein interner Vortrag vom 6. Januar 1989 in Bad Boll
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kel, so dass man vom Seminar aus allen Anlass hat, sich damit ndher zu
beschiftigen. Deshalb mochte ich heute einmal versuchen, von verschiede-
nen Ansitzen aus vorzugehen und dort die Betrachtung anzusetzen, wo
Dinge sind, von denen ich glaube, dass sie jetzt bearbeitet werden kénnten,
und die, wenn wir in der Diktion ein wenig acht geben, vielleicht auch im
anthroposophischen Umkreis einiges Interesse wecken konnten. Denn wir
konnen einerseits beobachten, dass sich im Umkreis der anthroposophi-
schen Gesellschaft sehr viele Menschen fiir die Dreigliederung des sozialen
Organismus interessieren, aber unzureichende Antworten erhalten, die wir
zum Teil geradezu fiir falsch halten. Auf der anderen Seite gibt es eindeutige
Hemmschwellen, sich mit unseren Wirtschaftsauffassungen néher zu
beschiftigen. Es gibt einfach eine gewisse Grabensituation und eine
gewisse Gespriachsunfihigkeit. Daher konnte ich mir denken, dass es sich
fiir das Seminar fiir freiheitliche Ordnung lohnt, sich mit dieser Gespréchs-
unfihigkeit einmal etwas griindlicher zu beschiftigen und die Ansatzpunkte
herauszufiltern, die im Werk Steiners selbst gegeben sind, um fiir das
Gespriach mit anthroposophischen Freunden deutlich zu machen, worauf
eigentlich die Schwierigkeiten des Verstindnisses beruhen und wo metho-
dische Fehler vorliegen, die das Gespriach schwer machen.

Ich glaube, es liegen die Hauptschwierigkeiten nicht in den Auffassungen
vom alternden Geld — das wird es gar nicht sein —, sondern der Konflikt-
punkt ist normalerweise die Auffassung von Marktwirtschaft und das, was
mit den Begriffen Assoziation usw. belegt wird. Daher mochte ich einfach
ein paar Dinge versuchen herauszuarbeiten, die mir in diesem Zusammen-
hang deutlich geworden sind in den letzten Jahren, obwohl ich noch gar
nicht das Gefiihl habe, damit schon fertig zu sein. Aber es ist schon eine
Richtung zu spiiren, mit der man wahrscheinlich an diese Aufgabenstellung
herankommen konnte.

Diese Auseinandersetzung kann wahrscheinlich auch das Verhiltnis des
Seminars fiir freiheitliche Ordnung zu seinen wirtschaftsliberalen Freunden
neu beleuchten und die unterschiedlichen Positionen zu ihnen herausarbeiten
helfen.

Uberwindung des Lohnverhdiltnisses

Ich mdchte zunidchst einmal daran erinnern, dass im Rahmen der Beschifti-
gung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung mit Konjunktur und Krisen,
Arbeitslosigkeit usw. zu erkennen war, dass sich unter dem Druck einer
andauernden Vollbeschiftigung das Arbeitsverhiltnis wesentlich verdndern
wird. Es wird wegkommen vom Lohnverhiltnis und hinkommen zu neuen
Rechtsformen der Arbeit selbst, die kein Miteigentum darstellen, also keine
Mitunternehmerschaft, sondern ein neues gesellschaftsrechtliches Verhilt-
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nis zwischen den Arbeitenden und dem Unternehmer. Es wird mit dieser
Uberwindung des Lohnverhiltnisses, die angelegt ist in einer gut funktio-
nierenden Wirtschaft und von alleine kommen wird im Wege freier Vertrige
und freier Vereinbarung, eine Tendenz in die Organisation von Wirtschafts-
betrieben hineinkommen, die alte Herrschaftsverhiltnisse zwischen Men-
schen, die wirtschaftlich zusammenarbeiten, aufbricht, die die Betriebe
funktionsfahiger machen wird im Sinne einer Orientierung der Produktion
der Betriebe am marktwirtschaftlich zu beziffernden Bedarf, an der Nach-
frage, so dass die Beobachtung und Pflege des Marktes und der Kunden und
Lieferanten nicht nur eine Aufgabenstellung des Unternehmers wird, son-
dern zu einer Aufgabenstellung, die sich jeder Mitarbeiter selber gibt; im
Zuge dieser Entwicklung kénnen die Betriebe auch 6konomisch produkti-
ver werden. Aber das setzt zunédchst voraus, dass Dauervollbeschéftigung in
der Wirtschaft erst einmal hergestellt wird.>

Ich muss mich in diesem Kreise nicht dariiber auslassen, wie die Dauervoll-
beschéftigung zu erreichen ist. Ich mochte nur daran erinnern, dass aufgrund
der Arbeit des Seminars fiir freiheitliche Ordnung schon lange geklirt ist, dass
das Lohnverhiltnis eines Tages iiberwunden werden wird, wenn die Geld-
und Kapitalfragen — z. B. auf der Grundlage von Steiners Vorstellungen vom
alternden Geld oder den freiwirtschaftlichen Vorstellungen einer Reform der
Geldverfassung — gelost sind und dass mit der Uberwindung des Lohnverhlt-
nisses sich die Frage stellt, wie wird die Einkommensverteilung geregelt wer-
den.

Trennung von Arbeit und Einkommen

‘Wenn man einerseits auf das hort, was Steiner gesagt hat, andererseits sich
aber ansieht, was es an sozialen Experimenten in der Gesellschaft schon seit
den Zeiten der franzosischen Revolution gegeben hat und unter anderem
von John Stuart Mill beschrieben wurde, dann stellt man fest, dass ein sehr
hoher Realitédtsgehalt in der Aussage Steiners steckt: Es werde besser sein,
wenn es zu einer Trennung von Arbeit und Einkommen kommt. Insbeson-
dere auf der betrieblichen Ebene ist das sehr deutlich zu spiiren. Dort ist es
keineswegs eine ausgemachte und selbstverstindliche Angelegenheit, Ein-
kommen nach Leistung innerbetrieblich in dem Bereich zu bemessen, wo
sich die Menschen kennen, wo man eine Arbeitsgemeinschaft bildet, die auf
lange Dauer angelegt ist. Man kann dort iiberall spiiren, dass die Menschen
ein Interesse daran haben, die innerbetriebliche Aufgabenverteilung nach

2 Das Wesen und die Uberwindung des Lohnverhiltnisses ist im Einzelnen dargelegt im
Aufsatz E. Behrens, Mitbestimmung und Marktwirtschaft, FdF Heft 86 (Februar 1971),
Seite 30-42 (abgedruckt in FdF, Heft 279/280, S. 127-140, Red.).
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den Gesichtspunkten der Leistungsfihigkeit des Einzelnen auszurichten,
aber fiir die Einkommensverteilung andere Gesichtspunkte gelten zu lassen.

Wenn man in Betrieben, z.B. nach der sogenannten Dienstpostenbewer-
tung des offentlichen Dienstes vorgeht und sagt, »wir erwarten auf dem
Arbeitsplatz das und das« oder nach sogenannten Tétigkeitsmerkmalen die
Gehaltsordnungen nach dem Motto aufbaut, »wir erwarten auf diesem
Arbeitsplatz diese oder jene Leistung und wir vergiiten diesen Arbeitsplatz
so und so«, so gerdt man immer wieder in folgende drgerliche Verlegenheit:
Wenn ein frei gewordener Arbeitsplatz im innerbetrieblichen Verfahren
besetzt werden soll, dann sind in Wahrheit die Meinungen, die unter den
Beteiligten dariiber herrschen, welches Einkommen ein Mitarbeiter haben
soll, dafiir maB3gebend, auf welchen Platz man ihn setzt, statt dass man die
Frage, auf welchen Platz man ihn setzt, ausschlieSlich von der Frage abhén-
gig macht: Was hat er denn fiir Fahigkeiten?

Man sieht daran, dass es einfach von Leistung unabhéngige Gesichts-
punkte sein sollten, nach welchen eine Betriebsgemeinschaft einem Betei-
ligten ein Einkommen zubilligt. Zwar wird das Einkommen wahrscheinlich
immer noch mit seiner Leistung irgendwo etwas zu tun haben. Aber die
strikte Verkoppelung von Leistung und Einkommen auf der Grundlage von
Tatigkeitsmerkmalen, die heutzutage in den Dienstpostenbewertungen oder
im Bundesangestelltentarif mit hierarchischen Einkommensordnungen so
tiblich ist und die Betriebshierarchie irgendwie abbilden, gewihrt nicht die
notwendigen Gestaltungsfreiraume und ldsst Schwierigkeiten in die inner-
betriebliche Arbeitseinteilung hineinkommen, die eigentlich nicht sein
miissten und dem Gesamtinteresse der Betriebsgemeinschaft deutlich
widersprechen. Man muss daher immer Kompromisse finden, wenn ein
Betriebsangehoriger einkommensméfig befordert werden soll. Nach den
Gewohnheiten, die man fiir die Gehaltsordnung hat, gelingt das nur, wenn
man ihm eine Aufgabe gibt, bei der alle der Meinung sind, er werde die ihm
—aus Einkommensgriinden — iibertragene Aufgabe kaum schaffen. Man will
manchmal vergangene Leistungen, die der Betreffende fiir die Gesamtge-
meinschaft erbracht hat, honorieren. Oder man hat das Gefiihl, es sei eine
gewisse Besserstellung aus sozialen Griinden notwendig, z. B. aufgrund sei-
ner familidren Situation. »Er braucht halt so dringend Geld«, und man
mochte es ihm geben. Wenn man nun Einkommensordnungen hat, die
neben der Leistungsanbindung andere Gesichtspunkte nicht zulassen, dann
kommen in die Beforderung andere Kriterien hinein als die Frage: Wer ist
fiir welchen Platz die fahigste Person? Und deswegen wurde es fiir mich
zunehmend reizvoller, tiber die Frage nachzudenken: Wie sieht das eigent-
lich mit der Beziehung zwischen Arbeit und Einkommen aus? Kann beides
innerbetrieblich nicht eventuell doch stirker getrennt werden?
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In Gesellschaftsvertrigen, die man zu Gesicht bekommt und die unter Men-
schen geschlossen werden, die eine Arbeitsgemeinschaft bilden wollen —
also z.B. eine offene Handelsgesellschaft oder dhnliches — stellt man sehr
héufig fest, dass man die Frage nach dem Verhéltnis von Leistung und Ein-
kommen nicht zum Diskussionspunkt macht, sondern die Einkommensver-
teilung einfach eine Gleichverteilung ist, also eine sehr simple Form hat.
Man kann bei der Betrachtung solcher Vertrige auch bemerken, dass das
Streben zu simplen Kriterien der Einkommensverteilung damit zusammen-
hingt, dass im Arbeitsverhiltnis im besonderen Malle Gerechtigkeit
gesucht wird, und man dafiir zwar viele Kriterien zulassen kann, aber
gemessen an den zugelassenen Kriterien absolute Gleichbehandlung ver-
langt wird. Gleichbehandlung heif3t ja nicht, alle bekommen dasselbe. Das
muss es keineswegs heilen. Denn es kann differenziert werden nach stan-
dardisierten Bediirfnisstrukturen, z.B. nach dem Lebensalter, nach dem
Familienstand, nach der Kinderzahl und nach sonstigen Kriterien, die man
sich frei auswihlt. Aber es besteht die Erwartung in der Betriebsgemein-
schaft, dass diese Kriterien dann halt in jedem Falle gelten. Es ist ein beson-
deres Bediirfnis nach Gleichbehandlung immer vorhanden.

Der traditionelle Versuch, diese Gleichbehandlung dadurch zu gewihr-
leisten, dass man sagt, mit der und der Aufgabe oder mit dem Posten im
Betrieb ist dieses oder jenes Einkommen verbunden, ist — wie gesagt — kei-
neswegs eine absolut optimale Losung. Das zeigt sich immer wieder, wenn
man sieht, wie lihmend es in Betrieben wirken kann, wenn solche Beforde-
rungssysteme existieren und diese Systeme dann nur dazu fiihren, die Leis-
tung anderer schlecht zu machen, weil man Angst hat, der andere wird
befordert. Und von »Seilschaften« wird in Betrieben aus diesem Grunde
immer wieder an der Leistungsseite herummanipuliert. Leistung darf nichts
gelten, weil auf der anderen Seite immer im Hintergrund steht, dass mit der
Anerkennung der Leistung auch immer Einkommensentscheidungen fallen.
Und wenn man diese ungute Situation sieht, die auch im 6ffentlichen Dienst
mit dem Laufbahnsystem und seinen Beforderungsregelungen usw. in dem
Glauben herrscht, man wiirde damit die Leistung férdern, dann merkt man
langsam zunehmend, dass da irgend etwas faul ist und die Dinge nicht stim-
men. Ein hiufig gewihlter Ausweg ist die Beforderung nach Dienstalter.
Das schafft soziale Ruhe.

Die Auflenbeziehungen der Unternehmen

Nun ist es kein Zufall, dass dieses Denken der Verkoppelung von Leistun-
gen und Einkommen in unserer Gesellschaft so fest verwurzelt ist. Das
héngt mit einem ganz anderen Bereich zusammen. Das hdngt zusammen mit
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den Beziehungen zwischen den verschiedenen Unternehmen einerseits und
zwischen Unternehmen und Konsumenten andererseits, namlich mit den
eigentlichen Marktbeziehungen, die die Unternehmen nach auflen haben zu
ihren Lieferanten und zu ihren Kunden. In diesen Bereichen bewertet der
Markt eine Ware oder eine Dienstleistung als einzelne Leistung, die von
demselben Unternehmen x-mal erbracht wird, hunderte, tausende Mal in
der Massenproduktion. Aber es wird jede einzelne dieser Leistungen markt-
mialig, preismiBig nach Angebot und Nachfrage bewertet, und dieses
System funktioniert sehr gut und gibt eben den Unternehmen eine prizise
Stiitze fiir ihre Kalkulation und relativ grofle Entscheidungsfreiheit auf der
einen Seite und auf der anderen Seite eine klare Zuordnung von Risiken.
Nun muss man sehen, dass dieser Rationalititsgesichtspunkt, der in der
marktwirtschaftlichen Ordnung ist, dass der absolut notwendig ist iiberall
da, wo die Verhiltnisse fiir die beteiligten Menschen weitgehend uniiber-
schaubar sind. Moderne Mirkte sind fast grenzenlos, d.h. also fast immer
weltweite Mirkte fiir sehr, sehr viele Produkte unseres tiglichen Bedarfs.
Der Einzelne kann nicht klar abschitzen, wo sind eigentlich die Grenzen.
Selbst wenn man das im Groben sagen kann, findet an der Grenze immer
eine Bewegung der Expansion oder der Kontraktion statt, und man hat also
dort immer mehr oder minder uniiberschaubare Verhiltnisse.

Dabher ist es in den Bereichen der Marktbeziehungen ganz klar, dass alles
WarenmifBige, was als einzelne separate Ware auftritt, ohne weiteres nach
dem Gedanken der Gegenseitigkeit des Preis-Leistungs-Verhaltnisses lau-
fen kann. Denn dieser Bereich hat mit der Einkommensbildung fiir gelei-
stete Arbeit in unmittelbarer Weise wenig zu tun. Denn die Ware hat ihren
Preis. Und aus den Gesamtverhiltnissen des Marktes bildet sich heraus, wie
hoch dieser Preis ist. Der Preis hat schlieBlich in diesen Zusammenhéngen
auch eine ganz deutliche Steuerungswirkung fiir die Produktion. Ich brau-
che das alles hier nicht auszubreiten.

Ausbeutungsfreie Preisbildung

Was Steiner im Blick auf die Marktbeziehungen zwischen Unternehmen
einerseits und Unternehmen und Konsumenten andererseits immer gefor-
dert hat, das war eine Preisbildung, die keine Ausbeutung darstellt, weder
eine Ausbeutung des Konsumenten durch iiberhéhte Monopolpreise, noch
umgekehrt eine Ausbeutung des Unternehmers. Dafiir hat er immer das Kri-
terium genannt, die Preise sollen so sein, dass dieselbe Leistung von dem
Unternehmen erneut erbracht werden kann unter Bedingungen der Einkom-
mensbildung — muss man dann dazu denken —, die allgemein gesell-
schaftsiiblich sind usw. Das ist auch ein richtiges Bild, das man haben kann,
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wenn eine Wirtschaft gut funktioniert, wenn sie in einem Gleichgewichtszu-
stand ist, wirklich voll beschiftigt ist. Denn dann wird es so sein, dass das
einzelne Unternehmen, das mit seinen Produkten richtig im Markt liegt,
keine falschen Produkte herstellt, dass es Preise erzielt, mit denen es die
Produktion fortsetzen kann. Nichts anderes ist doch mit diesem Kriterium
Steiners beschrieben. Diese Preise werden dann so sein, dass die Produktion
erneut gemacht werden kann, dass der Unternehmer wieder dasselbe Pro-
dukt erneut herstellen kann, weil er nicht ausgebeutet wird durch den Kon-
sumenten, durch zu niedrige Preise, wohlgemerkt. Der zu niedrige Preis tritt
bei einer vollbeschiftigten Wirtschaft gar nicht ein, weil alle Angebotska-
pazititen beschiftigt sind.

Nur dort, wo eine Uberproduktion in einer schrumpfenden Branche
immer noch stattfindet, nur dort werden sich solche Situationen einstellen,
dass Preise erzielt werden, die eine Fortsetzung der Produktion nicht ermog-
lichen. Aber in einer Branche, die Uberproduktion hat, muss das ja auch
sein! Denn dort tritt die Ausbeutungssituation in dem Sinne gar nicht ein,
sondern es stellt sich vielmehr die Frage: Wer trigt fiir die Uberproduktion
die Verantwortung und wer sollte sich aus dem Markte zuriickziehen, damit
die Uberproduktionssituation beendet wird? In einer Branche, die zu viel
produziert, in einer solchen Branche konnen die Preise beim besten Willen
nicht so sein, dass die Produktion fortgesetzt werden kann. Denn sie soll ja
nicht fortgesetzt werden. Es ist ja zu viel. — Das Kriterium, das Steiner fiir
ausbeutungsfreie Preisbildung genannt hat, kann also nur fiir einen im
Gleichgewicht befindlichen (also wirklich vollbeschiftigten) Markt Gel-
tung beanspruchen, wenn man das einmal im Bilde der marktwirtschaftli-
chen Gleichgewichtstheorien beschreibt.

Also, das ist einer der Punkte, wo das so ungewohnlich zu sein scheint,
was Steiner sagt. Es ist auf der anderen Seite — vom marktwirtschaftlichen
Standpunkt betrachtet — iiberhaupt keine ungewohnliche Sache, dass aus-
beutungsfreie Preise Preise sind, die die Fortsetzung der Produktion ermog-
lichen. Steiner hat nur mit eigenen Worten einen marktwirtschaftlichen
Normalzustand deutlich charakterisiert. Das ist zum ersten Male in einer
kleinen Aufsatzreihe erschienen, die er iiber »Geisteswissenschaft und
soziale Frage« geschrieben hat und wo zum ersten Mal das »soziale Haupt-
gesetz« genannt ist und wo er den Leuten einmal iiber den Kopf biirstet, die
die Ausbeutung immer nur als Ausbeutung der Konsumenten durch die
Unternehmer sehen, die immer nur dieses eine Problem sehen. Er hat die
Medaille einfach einmal umgedreht, wie er das ja hdufig gemacht hat, um
das Denken in Bewegung zu bekommen. Er hat den Konsumenten den Spie-
gel vorgehalten, wie hiufig sie 6konomische Zwangslagen der kleinen
Unternehmer ausbeuten und in solchen Fillen nur Preise bewilligen, die
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eine Fortsetzung der Produktion nicht erméglichen. Nicht wahr, in diesem
Falle kam es ihm darauf an, dass auch dieses Ausbeutung ist. Er hat damit ja
zweifellos Recht, auch das als Ausbeutung deutlich zu benennen, was aber
noch gar nichts dariiber besagt, wie die Situation in einem solchen Markt
verbessert, besser geregelt werden soll. Auch besagt diese Ausbeutungsaus-
sage noch gar nichts dariiber, ob, wenn es sich um eine Branche mit Uberan-
gebot handelt, iiberhohte Preise bezahlt werden sollten, und ob der Unter-
nehmer ein Recht darauf hitte, seine Produktion fortzusetzen. Es war
Steiner immer bewusst — er hat das auch immer wieder betont in allen Wer-
ken —, dass es Sache der Unternehmensentscheidung ist, was das Unterneh-
men produzieren will, wie das Unternehmen produzieren will, was es anbie-
tet. Hier soll nach seinen AuBerungen das Unternehmen den Bereich einer
grofien Selbstverwaltung haben.

Unternehmerische Freiheit

Es st also tiberhaupt keine Frage, dass Steiner immer wieder Freiheit fiir die
Produktion verlangt hat, und dass es fiir ihn absolut klar war, dass die Pro-
duktivitit einer modernen Wirtschaft damit zusammenhingt, dass diese
unternehmerische Freiheit gegeben ist. Es kann also Steiner keiner unter-
stellen, dass er an dieser Stelle irgendwie nachlidssig gewesen wire oder
gesagt hitte, ja aber an dieser Stelle gébe es einen Kompromiss. An der
Stelle gab es fiir ihn, soweit ich sehe, keine Spur von Kompromiss, sondern
die unternehmerische Freiheit sollte voll gewahrt bleiben. Er hat ja aus die-
sem Grunde immer wieder betont, dass die eigentliche unternehmerische
Tatigkeit und jede menschliche Arbeit zum Geistesleben gehort und nicht
zum Wirtschaftsleben. Mit anderen Worten und in der traditionellen Sprech-
weise: Fiir die Produktivitit auf der Leistungsseite der Wirtschaft ist die
unternehmerische Freiheit sowohl fiir kulturelle als auch fiir wirtschaftliche
Unternehmen gleichermalen eine unabdingbare Notwendigkeit; fehlt sie,
so leisten weder kulturelle noch wirtschaftliche Unternehmen so viel, wie
sie bei unternehmerischer Freiheit leisten konnen.

Fiir Steiner fing Wirtschaft erst an, wenn das Produkt fertig ist und es zwi-
schen verschiedenen Unternehmen nur noch um die reinen Fragen des
Warenaustausches und innerbetrieblich um die Fragen geht, wie wird Ein-
kommen gebildet; also, wie werden einerseits die Preise gebildet auf den
Waren- und Dienstleistungsmérkten und wie wird andererseits innerbe-
trieblich das Einkommen verteilt. — Auf der reinen Verteilungsseite, erst
dort sollten die Kriterien von Briiderlichkeit usw. gelten, wéihrend die Prin-
zipien des Geisteslebens zu gelten haben fiir die Produktionsseite der Wirt-
schaft, das heif3t fiir Seite der Produktivitit der Einzelnen und der Unterneh-
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men, fiir die Leistungsseite. Das ist von ihm immer wieder scharf und deut-
lich betont worden —. Sie werden sich an diese Stellen in seinen Schriften
selbst deutlich erinnern.

Wenn das so ist, dass Steiner fiir die Produktivititsseite, die Leistungs-
seite die unternehmerische Freiheit gefordert hat, dann hat man es nur noch
mit folgender Schwierigkeit zu tun: Warum hat Steiner sich dann eigentlich
nicht zur marktwirtschaftlichen Ordnung bekannt? — Denn die marktwirt-
schaftliche Ordnung gewihrleistet die unternehmerische Freiheit und sie
gewihrleistet, wenn sie richtig eingerichtet und richtig als Wirtschaftsord-
nung gepflegt wird, auch ausbeutungsfreie Preise. Und, wenn innerbetrieb-
lich etwas Neues in der Einkommensbildung entsteht, wird von der markt-
wirtschaftlichen Ordnung aus dort, in den innerbetrieblichen Bereich nicht
hineingeredet, nichts bevormundet.

Ich kann mir das fehlende Bekenntnis Steiners zur marktwirtschaftlichen
Ordnung eigentlich nur dadurch erklédren, dass zu seiner Zeit die marktwirt-
schaftliche Theorie die marktwirtschaftliche Ordnung nicht korrekt darge-
stellt hat. Selbst heute noch finden wir in der Wirtschaftswissenschaft For-
mulierungen, wie »der Egoismus ist der Motor der Wirtschaft« oder
dhnliches, die absolut abstofSend wirken miissen auf jeden moralisch kulti-
vierten Menschen und auch ungeheuer vordergriindig sind. Denn Adam
Smith und jenen Leuten, die iiber die marktwirtschaftliche Ordnung néher
nachgedacht haben, ging es immer nur um folgendes: Die Wirtschaftspoli-
tik habe es nicht nétig, den einzelnen Unternehmer, Konsumenten usw. hin-
sichtlich seiner Motive zu bevormunden, sondern es komme nur darauf an,
die Wirtschaft so einzurichten, dass es gleichgiiltig ist, ob der Einzelne aus
altruistischen oder egoistischen Motiven handelt. — An dieser Stelle ist auch
bei Steiner festzustellen, dass er immer wieder energisch betont hat, es gehe
nicht darum, den Menschen unmittelbar zu anderen Motiven zu erzichen
oder zu warten, bis er soweit sei, sondern es miissten Einrichtungen
geschaffen werden, die gewéhrleisten, dass die Preisbildung in Ordnung ist
und ausbeutungsfrei ablduft usw. Er hat immer wieder gesagt, wir miissen
Einrichtungen schaffen.

Unser Problem ist heute, dass er nicht erkannt hat oder nicht gesagt hat,
die marktwirtschaftliche Ordnung ist eine solche Einrichtung, die, wenn das
Geldwesen in Ordnung ist usw., in der Lage ist, ausbeutungsfreie Preise
nach dem Gegenseitigkeitsprinzip von Leistung und Gegenleistung zu
gewihrleisten. Die marktwirtschaftliche Ordnung entspricht doch seinen
Kriterien von unternehmerischer Freiheit und von Freiheit des Einzelnen
am Arbeitsplatz. Wenn — wie zu erwarten — das Lohnverhiltnis tiberwunden
ist, so wird die marktwirtschaftliche Ordnung auch insoweit mit seinen Kri-
terien in Ubereinstimmung kommen. Dass mit der Losung der Bodenfrage,
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mit der Losung der Kapitalfrage durch das alternde Geld all die Dinge unge-
rechtfertigter Einkommensverteilung aus der Gesellschaft verschwinden,
war auch seine Erwartung. Das sollte durch die zu schaffenden gesellschaft-
lichen Einrichtungen fiir die Verwaltung des Bodens und fiir die Verwaltung
des Geldwesens geleistet werden. Es sind die Einrichtungen, die unabhén-
gig davon wirken, ob der einzelne aus egoistischen oder altruistischen Moti-
ven sich am Wirtschaftsleben beteiligt.

Arbeitsteilung und Briiderlichkeit

Dann mochte ich noch auf einen Gesichtspunkt deutlich aufmerksam
machen, der von Steiner mit Recht immer sehr hervorgehoben wurde. Die
moderne Arbeitsteilung, so sagt er, sei keine Selbstversorgung. Denn auf
der Leistungsseite erbringe man in der modernen wirtschaftlichen Arbeits-
teilung immer wieder dieselbe Leistung. Man selbst konne diese Leistung
als solche nicht brauchen, sondern man lebe von den Gegenleistungen, die
man fiir seine Leistungen erhilt. Es sei eine Selbstversorgermentalitiit,
wenn Menschen meinten, sie wiirden fiir sich arbeiten. Objektiv sei es in der
modernen Arbeitsteilung so: Was man leistet, ist fiir andere bestimmt. Stei-
ner hat mit diesen Bemerkungen nicht moralisiert, sondern nur ein Phéno-
men beschrieben. Er hat auf dieses Phinomen immer wieder deutlich auf-
merksam gemacht. Er hat au3erdem darauf aufmerksam gemacht, dass ein
Bewusstseinsriickstand besteht, wenn Menschen immer fiir sich arbeiten
wollen, obwohl das in der modernen arbeitsteiligen Wirtschaft nicht mehr
moglich ist, weil die eigene Leistung immer nur fiir andere einen Wert hat.

Wenn dieser Bewusstseinsriickstand iiberwunden wird, so hat das wahr-
scheinlich moralisch mit der Uberwindung des Egoismus noch wenig zu
tun, sondern es wire ein vielleicht erster Schritt auch in diese Richtung.
Macht sich ein Produzent deutlich bewusstseinsméfig klar, dass die Leis-
tung, die er erbringt, fiir einen anderen ist, und bemiiht er sich immer wieder
um diese Klarheit, so wird er sich leichter in die Bediirfnisse der anderen, in
die Interessenlage der Nachfrager, in die Bedarfsseite der Wirtschaft hinein-
denken und seine Leistungen verbessern konnen. — Wenn es einem Produ-
zenten gelingt, das, was sowieso faktisch in der modernen arbeitsteiligen
Wirtschaft auf der giiterwirtschaftlichen Seite, auf der Leistungsseite
geschieht, im Bewusstsein richtig nachzuvollziehen, so miissen seine Leis-
tungen besser werden. Das ist doch keine Frage. Deswegen ist der Hinweis
Steiners, »ihr leistet doch fiir andere und fiir deren Bedarf und ihr lebt mit
eurem tiglichen Konsum giiterwirtschaftlich von den Leistungen andererx,
absolut berechtigt. Mit diesem Hinweis ist aber zur Einkommensverteilung
noch gar nichts gesagt.
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Das muss man sich immer wieder klarmachen, dass zur Sache der Ein-
kommensverteilung noch nichts gesagt ist, wenn fiir eine Leistung, die
marktmifBig erbracht wird, eine Gegenleistung gewihrt wird, die in der
modernen Wirtschaft als eine Geldleistung erscheint, die es ermoglicht, alle
Konsumbediirfnisse, die man hat, um sein Leben fiihren zu konnen, bei
anderen geltend zu machen. Diese deutliche Trennung der giiterwirtschaft-
lichen Sicht von der Geldseite, ist — glaube ich — eine wichtige Sache, die
Steiner geleistet hat. Diese Trennung muss vollzogen werden, auch wenn
mit den Geldstromen die Dinge immer verbunden sind, die irgendwo als
Einkommensverteilung in Erscheinung treten.

Marktwirtschaft damals

Die deutliche Distanzierung, die es gelegentlich bei Steiner zur iiberkom-
menen marktwirtschaftlichen Ordnung in dem Stadium gibt, den sie damals
hatte, kann ich mir nur damit erkldren, dass damals noch nicht prézisiert
war, was durch die neoliberale Schule in den dreifliger Jahren von Walter
Eucken, Franz Bohm und anderen zur Verbesserung der marktwirtschaftli-
chen Ordnung erarbeitet wurde. Ihre Erkenntnisse und Forderungen waren
alle noch nicht ausgesprochen; sie waren noch nicht vorhanden, sondern es
war nur ein deutliches Gefiihl in der alten Marktwirtschaftslehre fiir die
enorme Produktivitit vorhanden, die mit der Befreiung der Produktivkrifte
verbunden war. Damit wurde in erster Linie die marktwirtschaftliche Lehre
identifiziert, und zwar regelmifBig mit einer sehr starken Verkopplung von
Leistung und Gegenleistung im Denken der Menschen. Auch wenn man
anstrebte, dass ein gerechtes Verhiltnis zwischen Leistung und Gegenlei-
stung herrschen soll, so ist immer wieder an der Zeitgenossenschaft abzu-
spiiren, dass man die Riicksichtslosigkeit, die mit der Leistungsentfaltung
auch verbunden sein kann, die Ausnutzung spekulativer Chancen, die auf
schwankenden Mirkten zu finden sind, die gesamte damalige soziale Rea-
litdt, das Auf und Ab der Konjunkturen und viel Dinge mehr, natiirlich dem
Freiheitsgrad dieser Wirtschaftsform angelastet hat, wie sie eben damals
bestand.

Man glaubte, diese unertriglichen Dinge miissen natiirlicherweise mit
dieser Wirtschaftsform zusammenhéngen, wie das viele auch heute noch
glauben.

Dass Steiner vor diesem Hintergrund eine gewisse Notwendigkeit sah,
sich von dieser Missinterpretation abzusetzen und das, was bestand, nicht
fiir richtig zu erkldren, sondern sich davon zu distanzieren, ist verstindlich.
Es war wahrscheinlich sogar notwendig, sich deutlich abzusetzen und
immer wieder energisch darauf hinzuweisen, »ich will etwas Anderes! Ich
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will nicht die bestehenden Zustidnde guthei3en usw.!« — Die unzufriedene
Arbeiterschaft, das mit Recht unzufriedene Proletariat, das sich in einem
revolutiondren Zustand nach dem ersten Weltkrieg befand, hitte Steiner das
Ohr nicht geliehen, wenn er die Terminologie der wirtschaftspolitischen
Kampfbegriffe seiner Zeit benutzt, sich darauf festgelegt und sich nicht dar-
auf beschrinkt hitte zu sagen: »Wir brauchen die Unternehmer! Und der
Unternehmer muss frei sein!« — Also, das ist der einzige Punkt, den ich zur
Erklédrung dafiir finden kann, dass er sich nicht fiir die marktwirtschaftliche
Ordnung als eine der notwendigen Einrichtungen ausgesprochen hat und
immer wieder auf assoziative Elemente als Alternative zur Marktwirtschaft
hingewiesen hat.

Assoziativ wirtschaften

Wenn man dem Begriff » Assoziation« sprachlich nachgeht, so wird damit
zunéchst nichts anderes gesagt, als dass es Vertragsverhéltnisse sind, die
sich bilden zwischen den Konsumenten und den Produzenten oder zwischen
einem Unternehmen und einem Vorlieferanten und Zuliefererbetrieb oder
Rohstofflieferanten oder was auch immer. Je langfristiger diese Beziehun-
gen sind, die zwischen einem Unternehmen und seinem Lieferanten beste-
hen, je haufiger sich da gleichartige Wirtschaftsgeschifte wiederholen, um
so deutlicher ist, dass es sich dabei um Dauerbeziehungen handelt, die
eigentlich nicht sinnvoll dadurch ersetzt werden konnen, dass man immer
nur kurzfristige Geschifte miteinander macht, z. B. immer nur eine Bestel-
lung, die erfiillt wird, und dann wird dafiir gezahlt. Es folgt die nichste
Bestellung; sie wird wieder erfiillt und dann wird dafiir wieder bezahlt.
Diese Kurzatmigkeit in den Geschiftsbeziehungen ist etwas, was den lang-
fristigen Bediirfnissen der Unternehmen nach stabilen Geschiftsbeziehun-
gen usw. nicht entspricht.

Wir erleben zur Zeit, schon seit erstaunlich langer Zeit, dass auf den Kapi-
talmarkten die Zinsbindungsfristen extrem zuriickgegangen sind. Zeitweise
wurden von den Banken auch fiir den Bau von Hiusern nur 5-jéhrige Zins-
bindungsfristen gewihrt. Zur Zeit sind nur 10-jdhrige Zinsbindungen zu
erreichen, was das wirtschaftliche Risiko fiir den Investor, der ein Haus
bauen mochte, immer noch in unertriglicher Weise erhoht. Denn der Inve-
stor, der ein Haus baut, tragt doch bereits das gesamte Risiko, das mit den
Baufirmen, dem Architekten und allem, was in dieser lebendigen Branche
alles herumlduft, zusammenhingt, und zwar bei einem Objekt, das mit
anderen Objekten kaum vergleichbar ist. Es ist doch bereits schwer genug,
dass er alle am Bau Beteiligten beisammen hilt, damit das Haus zu den
Kosten, die er aufwenden wollte und die er sich wirtschaftlich leisten kann,
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auch erhilt. Nein, das reicht noch nicht: Er muss auch noch das Risiko tra-
gen, dass die Schulden fiir den Hausbau, fiir die er bereits das Tilgungsrisiko
triigt, hinsichtlich ihrer Zinslast nicht kalkulierbar sind. Er muss bose Uber-
raschungen bei einer spiteren Zinserhohung einkalkulieren. Aber wie
macht man das? Was ist das fiir eine wirtschaftlich unglaublich unertragli-
che Situation, wenn jemand vor einer Entscheidung wie dem Hausbau
steht? Man muss sich daher nicht wundern, dass der Mietwohnungsmarkt
zusammengebrochen ist. Durch die unzureichenden Zinsbindungsfristen ist
das Investitionsrisiko auf diesem Sektor so schwer kalkulierbar geworden.
Alle wirtschaftlichen Investitionen haben in der Regel lingere Laufzeiten
als 10 Jahre. Viele Maschinen halten langer. Nur ein Teil wird in kiirzeren
Fristen als in 10-Jahresfristen abgeschrieben. Daher leidet im Grunde die
gesamte Wirtschaft unter den Verhiltnissen, die auch den Wohnungsbau zu
einem gefihrlichen Wagnis machen. An sich hat die Wirtschaft das Bediirf-
nis, mit moglichst langfristigen stabilen, gleichmifBigen wirtschaftlichen
Verhiltnissen rechnen und kalkulieren zu konnen; das ist fiir eine moderne
Wirtschaft eine Frage der Rationalitit, der Rationalitét aller Kalkulationen.
Dass das spekulative Element aus den Kalkulationen soweit wie moglich
herauskommt und dass stabile Verhiltnisse herrschen, darauf ist die Wirt-
schaft angewiesen. Sie braucht stabile Verhiltnisse, in denen der Einzelne
sich ganz darauf konzentrieren kann, wie sich der Bedarf, der Bedarf der
Menschen in seinem Markt entwickeln wird, und die es jedem Unternehmer
ersparen, seine Gedanken darauf zu verwenden, wie sich die Gesamtwirt-
schaft entwickeln wird. Das iiberfordert den einzelnen Unternehmer. Wenn
die Gesamtwirtschaft so unstabil ist, wie sie in der Vergangenheit immer
war, so wird der einzelne Unternehmer auf3erordentlich tiberfordert.
Wiihrend der einzelne Unternehmer genau weil3, ich brauche die und die
Rohstoffe, die sind in den und den Hénden, ich brauche oder ich habe diese
oder jene Kundschaft; er kennt sie auch. In diesen Dingen konnte er sich
eigentlich langfristig einrichten und ist auch von sich aus bereit, nach allen
Seiten relativ langfristige Beziehungen einzugehen und die Dinge damit zu
ordnen. In diesen Zusammenhéngen steckt die Tendenz, nicht nur kurzfris-
tige Vertrage zu schlieBBen, sondern langerfristige Lieferverbindungen nach
allen Seiten einzugehen. Dazu ist der Unternehmer gerade dann bereit,
wenn er genotigt ist, sich zu fragen, ob bei der nidchsten Investition im
Betriebe nur eine Rationalisierungsinvestition gemacht werden soll, weil
die alte Maschine verbraucht ist, oder ob bei der Gelegenheit auch der Markt
ausgedehnt werden soll. Wird der Markt schrumpfen, wird der Markt wach-
sen? Dafiir hat der Unternehmer durchaus einen Blick. Das einzige, was er
nicht beurteilen kann und was ihn immer iiberfordern muss, das ist die Beur-
teilung, wie die gesamtwirtschaftlichen Verhéltnisse laufen werden. Liuft
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die Konjunktur gut oder lduft die Konjunktur schlecht? Diese Schitzungen
belasten seine Uberlegungen in einem unertriglichen MaBe. Die Entwick-
lungen auf den Kapitalmirkten sind dafiir nur der erste Spielplatz.

Forderung der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung

Was mit den Vorschldgen zur Geldreform Steiners oder anderer und zur
weltwirtschaftlichen Offnung aller Mirkte usw. erreicht werden soll, ist
doch, dass endlich einmal die politischen Elemente aus der wirtschaftlichen
Entwicklung herauskommen (Protektionismus: Ja oder Nein?) und wirklich
einmal eine freie Weltwirtschaft erreicht wird, die, wie es Steiner damals
gesagt hat, sich entwickeln will und wie man sieht, sich endlich auch ent-
wickeln sollte. Schaut man sich die Vorstellungen und Vorschlédge Steiners
von damals an, so ist phdnomenal, was er damals alles bereits gesagt und
gefordert hat. Das muss man so sagen. Denn damals war davon noch viel,
viel weniger sichtbar, als heute sichtbar vorhanden ist, z. B. unsere extrem
exportorientierte Wirtschaft und ihr damit erreichter Erfolg.

Ich meine, wenn man sich ansieht, dass viele Staaten dieser Welt weit,
weit geringere Exportquoten haben als die Bundesrepublik, dann sieht man
sehr deutlich, dass zu den groBen Leistungen Ludwig Erhards auch die Off-
nung der Wirtschaft zu den Weltmirkten gehort. Dadurch hat sich die Wirt-
schaft der Bundesrepublik giinstig entfalten konnen und hat zu einer Ent-
wicklung gefunden, die an sich auch viele vergleichbare europiische
Lénder hitten haben konnen, aber nicht erlebt haben. Z.B. England ist im
Vergleich zur Bundesrepublik extrem zuriickgefallen, nicht nur wegen des
geringeren Freiheitsgrades, den es lange Zeit in der Wirtschaft hatte, und
wegen des sozialistischen Einflusses, sondern eben auch deswegen, weil die
Briten glaubten, ihre Wirtschaft hétte die Weltorientierung eben schon qua
Commonwealth von alleine. Aber in 40 Jahren ist sie riickstdndig geworden,
vergleichsweise schnell. Daran zeigt sich, wie wesentlich angemessene
wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen sind und dass in der Bundesre-
publik sehr gute wirtschaftspolitische Entscheidungen getroffen wurden,
wenn man die Messlatte von Steiners Kriterien fiir die Entwicklung der
Wirtschaft anlegt. Es war vergleichsweise viel richtig, was in der Nach-
kriegszeit in der Bundesrepublik gemacht worden ist.

Zur Entwicklung der Dreigliederungsidee

Jetzt vielleicht nochmal etwas, auch zum Verstéindnis der Dreigliederungs-
idee Steiners. Ich habe kiirzlich mit besonderem Interesse die Aufsitze
gelesen, die Steiner geschrieben hat und die bald nach Erscheinen der

58 Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021)



Eckhard Behrens: Wege zur Bruderlichkeit

»Kernpunkte der sozialen Frage« erschienen sind. Diese Aufsitze hat er
geschrieben, um Einwénde zu beantworten, die immer wieder von den
Lesern der »Kernpunkte« auf ihn zukamen. Darin ist eine Sache sehr deut-
lich ablesbar, die eigentlich nicht sehr iiberraschend ist, namlich dass sich
die Dreigliederungsidee bei ihm schrittweise entwickelt hat, sehr deutlich
schrittweise entwickelt hat. Es war zunichst nur die Erkenntnis da, es miis-
sen die wirtschaftlichen Fragen und die Fragen des Geisteslebens aus der
staatlichen Kompetenz herausgenommen, herausgegliedert werden: Tren-
nung von Kultur, Staat und Wirtschaft! Zunichst war also einmal einfach
dieser Gedanke gefasst. Er hat aber von Anfang an sehr klar von »Gliede-
rung« gesprochen und nicht von » Trennung« und nicht von » Teilung«.

Als er gefragt wurde, was denn mit der Wirtschaft und der Kultur wire, so
hat er zunéchst sehr deutlich die Wirtschaftsorganisation und die Kulturor-
ganisation mit dem Begriff Selbstverwaltung belegt. Das war aber nicht das
eigentliche Problem, sondern das Problem war, wie er diese Selbstverwal-
tung beschrieben hat. Die hat er so beschrieben, als hitte die Wirtschaft in
sich einen eigenen Staat, der alles so verwaltet, die Wirtschaft so verwaltet,
selbstverwaltet mit eigener Verwaltungshierarchie, wie bisher der Staat die
Wirtschaft verwaltet hat. Und daneben stellte er die Kultur mit einer Ver-
waltungsorganisation, die nicht die Staatsverwaltung ist, die aber die Kul-
tur so verwaltet, als wiire sie ein Staat. So kann man die ersten Bilder erle-
ben, die Steiner von der Dreigliederung des sozialen Organismus
gezeichnet hat.

Steiner hat sich immer gewehrt, Einzelheiten zu konkretisieren. Recht
deutlich hat er sich dagegen gewehrt, wenn ihn Menschen fragten: »Ja, wie
sieht das aus? Zerfillt nicht die gesellschaftliche Ordnung?« — Pausenlos
wurde ihm die Frage gestellt: »Mit der Dreigliederung geht doch die Einheit
verloren, oder?« Er hat darauf geantwortet: »Das wird nicht der Fall sein,
denn die Spitze der Wirtschaftsverwaltung und die Spitze der Kulturverwal-
tung werden sich mit der Staatsspitze schon irgendwie arrangieren. Das sind
doch alle verniinftige Menschen. SchlieBlich sind es dieselben Menschen,
die einerseits in der Wirtschaft und andererseits in der Kultur und drittens im
Staat wirken.« — Das leuchtete zwar ein, aber trotzdem wirkte es so, als
meine er mit der Dreigliederung drei selbstidndige, aber nach staatlichen
Gesichtspunkten geordnete Organisationen.

Schon nach wenigen Aufsétzen, also nach wenigen Monaten, kommt
plotzlich eine scharfe und deutliche Wende. Mit der Selbstverwaltung sei
keine Supergenossenschaft gemeint, die zentralistisch alles bei sich zusam-
menfasse, sondern er betont wieder deutlich die Autonomie des einzelnen
Unternehmens und der einzelnen Wirtschaftssubjekte usw. Bald 16ste sich
die scheinbare starre Form auf. Diese Entwicklung seiner Vorstellungen
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diirfte damit zusammenhéngen, dass er sagte, die Wirtschaft brauche andere
Grenzen als die Staaten; sie entwickle sich ja zur Weltwirtschaft. Das Wirt-
schaftsgebiet und das Staatsgebiet konne aus dem Wesen der Sache heraus
nicht identisch sein. Die Staatsgebiete werden lange noch so bleiben wie sie
sind, aber die Wirtschaftsgebiete werden eigene Grenzen finden. Wenn man
bedenkt, dass Steiner zu dieser Sicht noch den Gedanken hinzufiigt, die
Bereiche des Geisteslebens, des Staates und des Wirtschaftslebens werden
in sich zwar irgend eine Art Spitze bilden, aber die jeweilige Spitze werde
im Unterschied zu Zentralverwaltungswirtschaften, in denen der Staat die
Wirtschaft verwaltet, nicht iiber alles zu entscheiden haben, sondern es herr-
sche Selbstverwaltung und diese werde in sich eine sehr foderative sein, so
dass die wesentliche Verantwortung fiir das wirtschaftliche Tun beim ein-
zelnen Unternehmen oder beim einzelnen Konsumenten liegt, der nicht von
einer sogenannten Zentralgenossenschaft des gesamten Wirtschaftslebens
dirigiert wird, dann sieht das Gebdude der Dreigliederung des sozialen
Organismus anders aus. Steiner hat fiir das Geistesleben ebenfalls eine in
sich foderative Selbstverwaltung im Auge gehabt, die die Verantwortung fiir
das Tun ebenfalls den Einzelnen iiberldsst.

Wenn eine solche grundsitzliche Einsicht zum ersten Mal und dazu noch
mit so weitgehenden und durchschlagenden Realisierungsméoglichkeiten
geschaffen ist, so ist fiir mich verstédndlich, dass sie sich gewissermaflen von
Woche zu Woche noch weiterentwickelt und in den ersten AuBerungen noch
keine giiltige Form gefunden haben kann. Die Fortentwicklung seiner
Dreigliederungsidee ist deshalb fiir mich eine absolut naheliegende Sache.
Er hatim Ubrigen zur Erliuterung der Dreigliederung in den Mitgliederzeit-
schriften und 1920 in Buchform unter dem Titel »In Ausfithrung der
Dreigliederung des sozialen Organismus« eine Aufsatzfolge herausgege-
ben, die zu Recht in der Gesamtausgabe von Steiners Werken mit der biblio-
graphischen Nr. 24 hinter den »Kernpunkten« mit der Nr. 23 eingeordnet ist
und bei der keinerlei Missverstindnisse moglich sind und die nicht mit den
Risiken der Vortragsnachschriften behaftet ist, weil er sie eben geschrieben
hat. Ich wundere mich nicht, dass man bei dieser Aufsatzfolge deutlich
spiirt, dass die einzelnen Aufsitze jeweils Antworten sind, auf das, was ihm
von den Menschen entgegengekommen ist, die mit einem gewissen Wohl-
wollen die »Kernpunkte« gelesen hatten und die Grundidee sehr sympa-
thisch fanden und merkten, dass es eine Losung fiir die wirren politischen
Verhiltnisse in vielen Staaten Europas sein konnte, wenn Staat, Wirtschaft
und Kultur getrennt werden, und die aus ihren wirtschaftlichen Erfahrungen
wussten, dass ein Wirtschaftsgebiet mit Staatsgrenzen nicht einzugrenzen
ist und irgendwie spiirten, dass die Volkswirtschaften zu Weltwirtschaften
werden wollen und dass es eigentlich fiir eine Volkswirtschaft eine Grenze
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nicht geben kann. Diese Betrachtungen zeigen alle, dass bei ihm in all die-
sen Dingen eine groffe Dynamik enthalten war.

Langfristige Wirtschaftsstabilitdt

Weil ich sehe, wie sich bei Steiner die Dreigliederungsidee mit grofler
Dynamik weiter entwickelt, habe ich auch mit seiner Vorstellung von asso-
ziativen Elementen in der Wirtschaft keine Probleme. Man mache sich klar,
dass mit den Wirtschaftsreformen, die das Seminar fiir freiheitliche Ord-
nung immer vertreten hat, auch erreicht werden soll, dass unter den refor-
mierten Wirtschaftsverhiltnissen sehr, sehr viel langfristige Vertrige
geschlossen werden. Die Unternehmen machen das ohne Einfluss von
drauflen vollig allein, weil es einfach rentabel ist, wirtschaftliche Risiken
durch ldngerfristige Vertriage zu minimieren. Nur miissen die gesamtwirt-
schaftlichen Verhiltnisse fiir eine Entwicklung zu langfristigen Vertrigen
glinstig sein; es diirfen keine erratischen Veridnderungen beim Preisniveau,
beim Zinsniveau und an all den weiteren Ecken und Enden auftreten, mit
denen man rechnen muss, sondern man muss dafiir von langfristig stabilen
Situationen ausgehen konnen.

Gehen wir einmal von dem aus, was nach den wirtschaftspolitischen
Reformvorstellungen des Seminars fiir freiheitliche Ordnung 6konomisch
moglich wire, ndmlich von langfristig stabilen wirtschaftlichen Verhiltnis-
sen, und fragen wir einmal danach, was vor diesem wirtschaftspolitischen
Hintergrund mit dem Hinweis Steiners auf assoziative Elemente in der Wirt-
schaft usw. gemeint sein konnte. Dabei sollte man sich vor allem vollig,
wirklich vollig klar ins Bewusstsein heben, dass fiir Steiner die Leistungs-
seite der Wirtschaft zum Geistesleben gehort, also auch der wirtschaftliche
Wettbewerb dazu gehort; er hat immer wieder und uneingeschrinkt gesagt,
der Leistungswettbewerb gehort eindeutig zum Geistesleben. Es kann inso-
fern keine Frage sein, dass diese Seite der marktwirtschaftlichen Ordnung,
die »freie Wirtschaft« genannt wird und bei der man zunichst einmal vor
allem an die Produktionsseite denken sollte, fiir Steiner eine Selbstverstind-
lichkeit war. Das Gebiet, worauf er mit den Bemerkungen iiber assoziative
Elemente aufmerksam machen wollte und wo er Neues wollte, war nicht die
Produktionsseite, sondern waren die Tauschverhiltnisse auf den verschie-
denen Mirkten, also die Verteilungsseite der Wirtschaft und beschiftigte
sich damit; dort sollte Neues entstehen.

Wenn man ein wenig nachvollzieht, was heute an wirtschaftlichen Bezie-
hungen in Unternehmen der »alternativen Wirtschaft« und in solchen
Grenzbereichen entsteht, wie z.B. innerhalb der Waldorfschulen zwischen
Schule und Elternschaft oder innerhalb eines Waldorfschul-Kollegiums bei
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der Einkommensbildung, wenn man all diese Dinge zusammen betrachtet,
so kann man spiiren, dort werden sich frei neue Gestaltungsformen ent-
wickeln, in freien Vertrigen. Es ist nicht notig, dass hier der Gesetzgeber
gestaltend eingreift. Das entwickelt sich aus den Lebensbediirfnissen der
Menschen heraus in freien Vertragsverhiltnissen, also assoziativ. Deshalb
habe ich mit den Hinweisen Steiners auf das assoziative Element wenig
Schwierigkeiten.

Aber es kann doch nicht schaden, wird vielleicht der eine oder andere
sagen, wenn sich die Unternehmen der Branche in der Frage wann, wie, wo
und wie viel investiert wird, gegenseitig beraten oder sogar dariiber mitein-
ander Vertrige schlieflen, sich also assoziieren. Das konnte doch Steiner mit
seinem weiten Begriff der Assoziation auch gemeint haben? — Dieses Ver-
halten steht jedoch deutlich im Widerspruch zum freien Leistungswettbe-
werb im Geistesleben, zur unternehmerischen Selbstverantwortung und der
Ubernahme von Risiken, die Steiner — wie gesagt — deutlich geférdert wis-
sen wollte, so dass man zum Hinweis, dass solche Absprachen Kartelle und
die Beratung »Abgestimmtes Verhalten« sind, die wettbewerbsrechtlich
verboten sind, nicht mehr Zuflucht nehmen muss, um festzustellen, dass
Steiner das mit »Assoziationen« nicht gemeint haben und nicht zu den
Befiirwortern von Kartellen und anderem wettbewerbswidrigem Verhalten
gerechnet werden kann. — Allerdings kann ich mich nicht erinnern, zur
Frage des wirtschaftlichen Risikos abschlieBende AuBerungen Steiners
gefunden zu haben, so dass ich bei dieser Frage immer wieder ein gewisses
Defizit erlebt habe; aber vielleicht 16st sich das Ritsel auch noch auf.

In einer Wirtschaft, die durch entsprechende Einrichtungen stabilisiert ist,
gibt es natiirlich weiter das Risiko von Fehleinschédtzungen der Warenbe-
darfsentwicklung oder des Produktionspotentials, das schon fiir einen
Markt vorhanden ist. Also, Fehleinschidtzungen des einzelnen Marktes wird
es noch geben. Das ist keine Frage. Nur soll, bitteschon, immer der das
Risiko tragen, der die Fehleinschitzungen gemacht und daher zu verantwor-
ten hat. Dieses Grundsatzprinzip der marktwirtschaftlichen Ordnung kann
man nicht auflosen, wenn man immer wieder die unternehmerische Freiheit
so betont, wie das bei Steiner zu finden ist.

An Steiners vielen, vielen Hinweisen ldsst sich erkennen, dass und welche
Chancen darin liegen, die realen und scheinbaren Defizite der marktwirt-
schaftlichen Wettbewerbs- und Risikoverteilungsordnung auszugleichen,
wenn man sich, wie er fordert, von alten Selbstversorgermentalitéiten 16st,
wenn man immer deutlicher Arbeit und Einkommen trennt, wobei das nach
sehr unterschiedlichen Bediirfnissen geschehen kann, wenn man die Ver-
héltnisse zwischen Staat, Wirtschaft und Kultur richtig ordnet. Man sieht
die Entwicklungsmoglichkeiten z.B. an den Entwicklungsschiiben, die die
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Uberwindung der Leibeigenschaft, die humane Gestaltung der Lohnarbeits-
verhiltnisse, die angemessenere Entlohnung der Arbeiter und Angestellten
gebracht haben. Damit und durch andere Veridnderungen in den wirtschaftli-
chen Beziehungen sind Elemente in den Umgang mit den wirtschaftlichen
Werten, in die Einkommensverteilung und infolgedessen auch in die Ver-
mogensverteilung der Gesellschaft hineingekommen, die —im Vergleich zu
fritheren Zeiten — ein freundlicheres Bild von der Wirtschaft zeichnen, weil
mit den Reichtiimern wesentlich briiderlicher umgegangen wird. Wenn erst
einmal samtliche Zinseinkommen verschwunden sind und die Beziehungen
zwischen Staat, Wirtschaft und Kultur richtig geordnet sein werden, die
Moglichkeiten der Trennung von Arbeit und Einkommen weiter ausge-
schopft sein werden, das Lohnverhéltnis iiberwunden ist, so wird man dazu
kommen, die vorhandenen Reichtiimer noch wesentlich briiderlicher vertei-
len zu lassen als in der heutigen Zeit, in der immer noch das Gefiihl entste-
hen kann, die einen stehen im Licht und die anderen im Dunkeln sieht man
nicht.

Vom Selbstversorger zum briiderlichen Partner

Das Gefiihl, jeder miisse selbst sehen, wie er durchkommt, ist eine Situa-
tion, die mit den iibertrieben unstabilen Verhiltnissen zusammenhéngt, mit
dem Protektionismus, der das Entstehen der Weltwirtschaft verhindert, mit
Uberkonjunkturen und Krisen, mit Geldwertschwankungen usw. Aus den
damit verbundenen Unsicherheiten entsteht die Angstmentalitit: »Das
Ganze wird nicht iiberleben! Ich muss selber sehen, wie ich wenigstens
durchkomme und meine Familie, mein kleines Unternehmen und der kleine
tiberschaubare Kreis von Leuten, die darin beschiftigt sind!« Diese Angst-
mentalitit ist Ursache fiir die Risikoscheu und die Versicherungshysterie.
Steiner hat immer wieder das »Selbstversorgerdenken« als volkswirtschaft-
lich schidlich dargestellt. Es macht die Dinge immer wieder eng, wirkt kon-
traktiv auf den gesamten Prozess der Wirtschaft. Wenn jedermann nur sich
selbst sicherstellen will, dann entsteht Geld-Hortung, die Unfihigkeit, sich
auflangfristige vertragliche Beziehungen einzulassen usw.

Wer mit einem Lieferanten oder Kunden langfristige Wirtschaftsbezie-
hungen anstrebt, ist nicht an dessen wirtschaftlicher Ausbeutung, sondern
an seinem wirtschaftlichen Wohlergehen interessiert. Der Lieferant oder
Kunde wird zum dauernden Partner, der einem nicht mehr so gleichgiiltig
sein kann wie die Menschen, die zur Laufkundschaft gehoren, mit denen
man einmalige Gelegenheitsgeschifte so vorteilhaft wie moglich absch-
lieB3t. Dauerpartner fordert man in ihrer Entwicklung wie die Mitarbeiter im
eigenen Unternehmen, die man nicht verlieren mochte. Man denkt briider-
lich an sie, fiir sie und gemeinsam mit ihnen und ihren berechtigten wirt-
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schaftlichen Interessen. Eine 6konomische Dauerbeziehung hilt nur, wenn
es gelingt, ihren wirtschaftlichen Erfolg gemeinsam zu fordern und fair zu
teilen.

Man iibersehe auch nicht, was sich in den Jahrzehnten seit Steiners Wir-
ken an neuen Einkommensformen entwickelt hat bis hin zum Kinder-,
‘Wohn- und Erziehungsgeld oder der dynamisierten Altersrente und heute
als selbstverstdndlicher Bestandteil der sogenannten sozialen Marktwirt-
schaft gilt, auch wenn es sich zum Teil um eine rein staatliche Einkommens-
verteilung handelt.

Mit der Beschreibung der Entwicklungsmoglichkeiten auf der Vertei-
lungsseite der Wirtschaft mochte ich versuchen, ein Bild vom Wirtschaften
und von der Wirtschaft zu entwerfen, das nicht so abstof3end ist, wie das nor-
malerweise von den Wirtschaftsliberalen gezeichnete und vertretene Bild.
Ich mochte —im Unterschied zu manchen Wirtschaftsliberalen — vermeiden,
dass der Eindruck entsteht, es werde vom Seminar fiir freiheitliche Ordnung
eine Wirtschaftspolitik der sozialen Kilte vertreten und die Wirtschaft sei
etwas, mit dem man sich menschlich nicht verbinden kann. Ich glaube, auf
diesem Gebiet ist einiges an Bildung nachzuleisten.

Wirklich tiberzeugend wird freilich erst eine Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung sein, die mehr von dem in meinem Beitrag nur Angedeute-
ten realisiert hat, so wie heute in der Bundesrepublik die marktwirtschaftli-
che Ordnung eigentlich politisch kaum noch umstritten ist. Sie ist aber nach
wie vor politisch gefiihrdet — das ist meine Uberzeugung —, weil iiber sie
falsch gedacht wird. Deshalb und weil die Chancen, die in einer Stabilisie-
rung der wirtschaftlichen Verhiltnisse liegen, noch nicht deutlich genug
gesehen werden und weil die meisten, denen man diese Chancen einmal klar
gemacht hat, dann sagen, aber das sei ja ein utopisches Ziel, das leider nicht
erreichbar sei, sage ich: Es ist zunichst doch eine Bildungsfrage. Denn die
Menschen miissen es erst einmal gedanklich leisten, die Dinge zu durch-
schauen, bevor z.B. die politische Gefidhrdung unserer Wirtschaftsordnung
endet. Erreichbar scheint mir dieses Ziel zu sein. Natiirlich héngt die Bil-
dung von sehr vielen »Wenns« ab. Aber das ist eine andere Sache.

Die Marktwirtschaft ist Ausgangspunkt

AbschlieBend mochte ich in Richtung der vielen anthroposophischen
Freunde folgendes deutlich sagen: Es ist sicher nicht im Sinne Steiners,
wenn man Versuche unternimmt, in eine zukiinftige Form des Wirtschaftens
hineinzukommen, ohne dort anzukniipfen, wo die Wirtschaft heute steht. —
Die heutige Wirtschaft ist eine marktwirtschaftliche Ordnung, auch wenn
vieles noch unvollkommen ist. Sie ist auch zweifellos die bisher erfolg-
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reichste Wirtschaftsverfassung. Die Bundesrepublik hat eine Wirtschafts-
ordnung mit weitgehender Trennung von Staat und Wirtschaft. In der Bun-
desrepublik ist man insoweit auf dem Wege der Dreigliederung schon rela-
tiv weit vorangekommen, z.B. im Gegensatz zur Wirtschaftsordnung im
Ostblock. Man behauptet dort, die Wirtschaftsordnung der Ostblockstaaten
sei wesentlich sozialer eingerichtet als die der westlichen Staaten; aber sie
schaffen es nicht einmal, die Grundbediirfnisse zu befriedigen; es entsteht
héufig der Eindruck, nur dank Korruption, vieler schwarzer Mirkte und den
kleinen Nischen fiir selbststindiges Wirtschaften wird ein ertraglicher Ver-
sorgungsgrad aufrechterhalten. Sie haben dort keine gerechtere Einkom-
mensverteilung erreicht und sind davon noch sehr, sehr weit entfernt. Im
Ostblock ist die Stellung im Staate fiir das persénliche Wohlbefinden viel
ausschlaggebender als im Westen usw. — Kritik und Ansétze, anders zu
denken und zu handeln, sind heute freilich im Zeichen der Politik
Gorbatschows zu erkennen.

Eine bessere Wirtschaftsordnung, die mehr als die bestehende Kriterien
der Briiderlichkeit entspricht, kann sich daher nicht an der marktwirtschaft-
lichen Ordnung vorbei entwickeln. Sie muss aus der bestehenden Wirt-
schaftsordnung historisch entwickelt werden. Wer dafiir keinen Weg aufzu-
weisen weil3, kann im Grunde historisch und politisch dabei kaum mitreden.
Hier liegt eine wesentliche Aufgabe des Seminars fiir freiheitliche Ordnung.
Es kann — wenn auch nur in bescheidenem Umfang — auf der Grundlage sei-
nes Gesamtkonzepts einen Weg weisen, wie sich die Wirtschaft aus der
gegenwirtigen Wirtschaftsordnung heraus verdndern kann und wird. Das
Seminar fiir freiheitliche Ordnung kann mit guten Griinden auch sagen, dass
mit seinen Ansitzen zu einem Gesamtkonzept eine gerechtere Einkom-
mensverteilung und Vermogensverteilung zu erreichen ist.

Welche Maf3stibe der Gerechtigkeit sich die Menschen in der Zukunft fiir
eine gerechtere Einkommensverteilung auch immer setzen mogen, ist fiir
den ersten Schritt zu einer gerechteren Einkommensverteilung irrelevant.
Sie konnen ihre MaBstibe frei setzen. Den ersten Schritt, den sie aber in die-
ser Richtung mit Sicherheit machen miissen, ist folgender: Die starre Kop-
pelung von Leistungsvermdgen und Einkommensverteilung muss aufge-
brochen werden. Es werden Einkommen nicht nur fiir Behinderte, die nicht
leistungsfihig sind, und fiir alte Menschen, die selbst nicht mehr leistungs-
fahig sind, zugebilligt werden, sondern es wird nach vielen, unterschied-
lichsten Gesichtspunkten und Kriterien Einkommen zugebilligt werden.
Man wird nicht nur im Hinblick auf vergangene Leistung oder zur Zeit oder
in Zukunft erbrachte Leistung Einkommen zubilligen, und zwar schon
allein deswegen, weil wenigstens ein gewisses Mindesteinkommen Voraus-
setzung fiir ein menschenwiirdiges Lebens ist.
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Man kann sich die Einkommensverteilung nach anderen MaBstdben aul3er-
halb der individuell erbrachten Leistung auch leisten, weil die Produktivitét
der heutigen Wirtschaft bereits so wahnsinnig grof ist, dass wir viel, viel
grofere Freiheitsgrade bei der Zubilligung von Einkommen erreicht haben,
als das in fritheren Gesellschaften in der Vergangenheit moglich war, denen
diese iiberschieBende Produktivitit noch nicht zur Verfiigung stand. Ich
sehe die Chancen, durch weitere weltwirtschaftliche Verflechtung, durch
weitere weltwirtschaftliche Arbeitsteilung die Produktivitit noch in heute
nicht vorstellbarem Mal3e ohne weitere Ressourcenverschwendung zu stei-
gern, ohne dass diese Steigerung zu Schiden fiir die Umwelt usw. fiihren
muss. Im Gegenteil: Die kiinftig schirfere weltwirtschaftliche Arbeitstei-
lung, die Nutzung der Rationalisierungseffekte, die darin liegen, werden es
ermoglichen, die Wirtschaft nur dort und so wachsen zu lassen, wo es nicht
umweltschdidlich ist. Trotzdem ist noch eine Wachstumsrate zu erzielen, die
es ermoglicht, in der Einkommensverteilung zu befriedigenderen Verhilt-
nissen zu kommen und Ungleichheiten abzubauen, die heute, z. B. im Ver-
héltnis zwischen Entwicklungs- und Industrieldndern, noch bestehen und
als anst6Big empfunden werden.

Ich sehe es als Zukunftsaufgabe fiir das Seminar an, in den nichsten Jah-
ren, besonders im Jahre 1989, die Fragen des briiderlichen Wirtschaftens
deutlich hervorzukehren. Wir sollten uns nicht scheuen, alle Nuancen zu
den nur freiwirtschaftlichen Konzepten herauszuarbeiten, wenigstens aber
zu sagen, dass es eine zukiinftige Aufgabe sein wird, dariiber deutlicher zu
sprechen. Auf der anderen Seite sehe ich die Chance, wenn es uns gelingt,
etwas anderes zu sprechen, als normalerweise unsere marktwirtschaftlichen
Freunde sprechen, sozialwissenschaftlich interessierte junge Menschen als
dauernde Mitarbeiter zu gewinnen, die woanders erfahrungsgemél} keine
zeitgeméBen Antworten erhalten, Antworten, die dazu befdhigen, das heute
und morgen Machbare zu erkennen und zu verwirklichen.
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