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In Aﬁsfﬁhrung der Dreigliederung
des sozialen Organismus

- Notwendige gesellschaftliche Entwicklung in unserer Zeit -

In jlingster Zeit treten an die Stelle der Forderung nach Wiedervereinigung

der getrennten Staatsgebilde: Bundesrepublik Deutschland und Deutsche
Demokratische Republik neue zukunftweisende Ansichten.

- In der Priambel des Bonner Grundgesetzes heifit es: »Das gesamte deut-
sche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden. «

In seiner Rede anl3flich seines Aufenthaltes in Moskau sprach Bundespri-
sident Richard von Weizsicker nicht von staatlicher Wiedervereinigung der
beiden getrennten Staatsgebilde von Ost und West, sondern von der Unauf-
gebbarkeit der »Einheit der Nation«. Er brachte damit zum Ausdruck, daff zu
unterscheiden ist zwischen Menschen deutscher Nationalitit und Biirgern
eines Staates, Der Begriff »Staatsvolk« und »Nationalstaat« wurde vermie-
den. Darin ist nicht einfach nur diplomatische Klugheit zu sehen, soridern ein
Wandel im Staatsbegriff selbst und im Verhiltnis der Staatsbiirger einerseits
zum Staat — andererseits zur Nation.

Der Verzicht auf Wiederherstellung eines deutschen Natlonalstaates laf}t
die Frage entstehen, auf welchen anderen Rechtsprinzipien gesellschaftliche
Ordnungen gegriindet sein kdnnen, die es dann ihren Mitgliedern erlauben,
sich einem bestimmten Staate zugehérig zu fiihlen und unabhingig davon ihr

' nationales und kulturelles Leben als Einzelne in freien (kulturellen) Gemein-

schaften darzuleben. Sie brauchten sich dann nicht streng an die gegebenen,
staatlichen Grenzen zu halten, sondern kénnten sich selbstindig von Mensch
zu Mensch, von Menschengemeinschaft zu Menschengemeinschaft-iiber die
Staatsgrenze hinaus, zum Beispiel innerhalb der europalschen Staatengemein-
schaft entfalten.

Dies bedingte jedoch eine besondere Form eines staatlichen Féderalismus
unter Verzicht auf kulturelle und wirtschaftliche Souverénititsrechte. Die
Souverinitit der féderativ zusammenwirkenden Staaten bezdge sich aus-
schlieBlich auf die Ausgestaltung des Rechtes iber die Gesetze, d. h. auf
Rechtsetzung und Rechtswahrung.

Der Begriff »Nation« muf sich dann’vom Staatsbegriff 16sen: »Manchcs
spricht daftir, dafl freiheitliche Staaten innerhalb einer deutschen Nation
leichter zu erreichen sein werden als die staatliche Einbeit (hervorgehoben
vom Verfasser) ganz Deutschlands. «*)

*) Jiirgen Schmude in »Die Zeit« vom 27. November 1987: »Die Einheit in d;:r Teilung«



»Die Einheit (Deutschlands) ausschlieflich im staatlichen Sinne zu verste-
hen, ist eine Verengung, die in der Praambel (des Grundgesetzes) keine Stiitze
findet. So wiirde es dann, wenn die Entscheidung Uber eine andere Lésung
einmal anstiinde, auch nicht um eine Anderung der Priambel, sondern um
ihre verstindige Auslegung gehen.«*)

Was hat sich seit der Auflésung des deutschen Nationalstaates nach. 1945
geindert?

Schrittweise haben sich die Burger der Natlonalstaaten des 19, ]ahrhun-
derts — nicht zuletzt als Folge ihres Versagens in zwei Weltkriegen — in ihrem
kulturellen (und 6konomischen) Selbstverstindnis aus der Bindung an eine
nationale Obrigkeit gelost. Der Weg zu einem féderativen Europa souveriner
Staaten #nd souveriner Menschen wurde beschritten. Das Nationalgefihl
etwa der Franzosen, Hollinder, Dinen ist keineswegs geringer innerhalb der
beginnenden europiischen Gemeinschaft. Warum sollten nicht die deutschen
Linder selbstbewufit ebenfalls diesen Weg beschreiten, Dann wire es nur eine
Frage der Zeir, daf auch die osteuropiischen Staaten sich dem fortentwickel-
ten europidischen Kultur- und Wirtschaftstéderalismus anschléssen. Von
nationalstaatlicher Wiedervereinigung des geteilten Deutschlands brauchte
dann nicht mehr gesprochen zu werden.

Als Rudolf Steiner 1917 seine beiden Memoranden schrieb, um einen Weg
aufzuzeigen, den die traditionellen Staaten hitten gehen kénnen, formulierte
er erstmals den Gedanken einer »sozialen Dreigliederung«.

Dieser Gedanke nimmt seinen Ausgang vom Einzelmenschen, dem die
Moglichkeit eingeriumt werden sollte, seine Zugehorigkeit zu diesem oder
jenem Staatszusammenhang frei zu wihlen. Seine kulturellen Ziele und natio-
nalen Gefiihle sollten davon unberiihrt bleiben kdnnen.

Steiner spricht davon, dafl die Zeir reif sei fiir die personliche, freie, staatsun-
abhéngige Entfaltung jedes einzelnen Menschen (Kultur- und Geistesfreibeit).

In der Wirtschaft sollten einzig und allein wirksam werden die Prinzipien
der Zweckmifiigkeit und Opportunitit beziiglich der gegenseitigen Befriedi-
gung der Bediirfnisse. Hier sollte das Prinzip der sozialen Ausgewogenheit,
d. h. der Gegenseitigkeit der Leistungen wirksam werden, d. h. es sollte das
Arbeiten fiireinander gelten (Briderlichkeit).

Allein im staatlichen Bereich sollte die Gleichheit vor dem Gesetz fur alle
Giiltigkeit haben.

In den nachfolgenden Beitrigen wird dem Gedanken der persinlichen Frei-
heit im geistigen Leben, der Rechtsgleichbeit im staatlichen Bereich und der
gegenseitigen Briiderlichkeit im Wirtschaftlichen als notwendige Antwort auf
die soziale Frage unserer Zeit Raum gegeben. . H.H. Vogel .

*} Jurgen Schmude in »Die Zeit« vom 27. November 1987: »Die Einheit in der Teilung«
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Weltgeschichtliche Entscheidung 1917 — 1987
- Lothar Vogel.

Gottes ist der Orient! - -
Gottes ist der Okzident!
Nord- und siidliches Gelinde
Rubt im Frieden seiner Hande

Goethe, aus dem
» West-Ostlichen Divan«

[

Das Jahr 1987 darf nicht zu Ende gehen, ohne daf alle diejenigen, die sich

um das soziale Schicksal des Menschen und der Vélker dieser Erde sorgen, das
»Horoskop der Weltgescbicbte«” das gerade in diesem Jahre erneut in eine
kritische Phase eingetreten ist, genauer betrachten.
. Das Gefuge Ost-West, Nord-Siid befindet sich in bedrohlichen Turbulen-
zen, die uns zu ganz neuen Erkenntnis-Dimensionen aufrufen. - Das fiir
unser Jahrhundert herausragende Krisen- und Entscheidungsjahr 1917, des-
sen siebzigstes Gedenkjabr gerade hinter uns liegt, veranlafit uns zu neuen
Aktivititen im Denken und Handeln, indem wir den »Organismus« dieser
Zeitperiode - im Riickblick und Vorblick — in Besinnung und Prophetie
betrachten und daraus die notwendlgen Entschliisse ziehen.

Damals brach in Mitteleuropa eine alte Welt, die bisher noch von fragwiir-
dig gewordenen Traditionen aufrechterhalten worden war, Zusammen.

Gleichzeitig dringte sich im Westen als neue Entscheidungsmacht Amerika
in das mitteleuropiische Kriegsgeschehen mit Menschenmassen und Material
herein —, indem es damit seine sich selbst begrenzende Monroe-Doktrin (seit
1823 mit der Devise: Amerika den Amerikanern) zugunsten WeltWCItCl' Am-
bitionen faller lie}.*)

Gleichzeitig trat Ruflland mit weltrevolutioniren Anspriichen als bolsche-
wistisch-marxistischer Machtstaat auf den Plan (dles offensichtlich mit kaum
geheimgehaltener politischer Fehlplanung des Westens, wiederum unter Fith-
rung der Vereinigten Staaten)”, die Weltverhiltnisse bis heute polarisierend. —

Eine bedeutsame Prophetie von Anfang der dreifliger Jahre des neunzehn-
ten Jahrhunderts war damit 1917 in die Verwirklichung getreten. Es handelt

*) Siehe auch die Ausfithrungen Rudolf Steiners im Ersten Memorandum 1917 in dlesem Heft im Anhang zu den Memo-
randen, Seite 17.




sich-um eine der bedeutendsten Wahrsagungen der Weltgeschichte aus dem -

Munde des normannischen Adhgen, GeschlchtsphlloSOPhen und Polmkers ,
Alexis de Tocqueville’s: :

»Es wird eine Zeit kommen, in der man in Nordamerika 150 Millionen
Menschen zihlen wird, die, untereinander gleichgestellt, denselben Aus-
gangspunkt haben werden, dieselbe Bildung, dieselbe Sprache, dieselbe
Religion; dieselben Gewohnbeiten, dieselben Sitten, Menschen, bei denen
ein bestimmtes Gedankengut gleichformig, gleichgefirbt seinen Kreislauf
vollziehen wird. .. . Hier stehen wir vor einer. véllig newen weltgeschichtli-
chen Tatsache, tmd die Einbildungskraft ist selbst nicht imstande, die Fol-
gen, die sich aus dieser Tatsache ergeben werden, vorzustellen.«

Es gibt heute zwei grofie Vilker, die, von verschiedenen Ausgangspunk-
ten aunfgebrochen, nach dem gleichen Ziel hinzumarschieren scheinen. Es
handelt sich um die Russen und um die Amerikaner.«

Beide Nationen sind im Dunkel bemngewacbsen und wahrend das
Interesse der Menschen an andere Vorginge gebunden war, traten diese
beiden Volker plotzlich in den evsten Rang, die Welt erfubr fast glezc]azeztzg
von ibrer Geburt und ihrer Grofle.«

»Alle anderen Volker scheinen ungefabr die Grenzen erreicht zu haben,
die ihnen die Natur gezogen hat, sie scheinen nur noch Erreichtes bewah-

" yen zu miissen, jene aber sind im stirksten Wachstum begriffen; die ande-

ren sind beim Stillstand angelangt oder entwickeln sich nur dank grofiter
Anstrengung — jene aber betreten leichten Schrittes einé Lcmfbabn, deren
Ende nicht abzuseben ist.«

»Um sein Ziel zu erreichen, verliafSt sich der Amerz/eaner auf sein person-
liches materielles Interesse. Obne zu lenken, lifit er Kraft und Verstand
der Individuen wirken.

Der andere (der Russe) konzentriert in einem einzigen Menschen die
ganze Gewalt der Gesellschaft. Der eine bhat als hauptsichlichen Antrieb -
die Freiheit, der andere die Sklaverei .«

»Der Amerikaner kimpft gegen die Hmdermsse, die ihm die Natur ent-
gegengesetzt, der Russe kimpft gegen den Menschen.

Der erstere bekdampft die Wiiste, der andere bekimpft die Zivilisation,
Die Eroberungen des Amerikaners werden mit dem Pfluge durcbgefuh;t
diejenigen des Russen mit dem Schwert.«

»Jeder von beiden scheint durch einen verborgenen Plan der Vorsehung

. berufen zu sein, eines Tages in seinen Handen das Schicksal der Welt zu

halten.«*)

%) Zitate aus Alexis de Tacqueville’s »Demokratie in Amerikas
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Diese Prophezeihung Tocqueville’s ging 1917 mit dem Eintritt Amerikasin
den Ersten Weltkrieg und mit der bolschewistischen Oktober-Revolution in
Rufland in Erfillung.

I
Zukunftsprognose ans der Situation Mitteleuropas

- eine zweite »Prophetie«—

Eine weltgeschlchthche Vorausschau ganz anderer Art ist derjenigen Tocque-
ville’s zur Seite zu stellen. Sie bezieht sich Wemger auf realpolitische Fakten
als auf die innere Natur des Menschen, auf die es im Hinblick auf die Bewilti-
gung menschheitlicher Kultur- und Lebensprobleme noch mehr ankommen
durfre. Wahrend sich die erstere im wesentlichen auf den Ost-West-Gegen-
satz stiitzt, eréffnet letztere Einblicke in das innere Wesen der menschlichen
Natur und damit zugleich in umfassender Weise auf das Problem der Mitte.
Diese »Prophetie« stammt von Goetbhe (Dornburg 1818).%)

»Wenn man das Treiben und Tun der Menschen seit Jabrtansenden
erblickt, so lassen sich einige allgemeine Formeln erkennen, die je und
immer eine Zauberkraft iiber ganze Nationen wie siber die Einzelnen aus-
geiibt haben, und diese Formeln, ewig wiederkehrend, ewig unter tausend

bunten Verbramungen dieselben, sind die gebeimnisvolle Mitgabe einer
boheren Macht ins Leben. ) '
Wobl iibersetzt sich jeder diese Formeln in die ibm eigentiimliche Spra-
che, pafit sie auf mannigfaltige Weise seinen beengten, individuellen Zu-
stinden an und mischt dadurch oft soviel Unlauteres darunter, dafl ste
kaum mehr in ihrer urspriinglichen Bedeutung zu erkennen sind [CR
und der anfmerksame Forscher setzt sich aus solchen Formeln eine Art
Alphabet des Weltgeistes zusammen.«
~ Der Berichterstatter dieses Gespriches, Goethes nachster Freund in den
spiten Lebensjahren, fugt hier, die Stimmung des Freundeskreises charakteri--
sierend, das Folgende ein:
. »Es war als ob Goethes innerem Auge die groﬂen Umyrisse der Weltge-
+ schichte voriibergingen, die sein gewaltiger Geist in ibre einfachsten Ele-
- mente aufzulosen bemiibt war.«
- Dann fihrt Goethe fort:
»Das Vermégen, jedes Sinnliche zu veredeln und .auch den totesten
Stoff durch Vermahlung mit der 1dee zu beleben, ist die schinste Biirg-

#) Uberliefert durch den Kanzler von Maller und durch Julie von Egloffstein, in fast gleichem Wortlaut bestrigt. ’



schaft unseres wbersinnlichen Ursprungs. Der Mensch, wie sebr ibn die
Erde auch anziebt mit ihren tansend und abertausend Erscheinungen, hebt
doch den Blick forschend und sebnend zum Himmel anf, der sich in uner-
mefilichen Riumen iiber ihm wolbt, weil er es tief und klar in sich fiblt,
dafl er ein Biirger jenes geistigen Reiches sei, woran wir den Glanben nicht
abzulebnen noch aufzugeben vermigen.

In dieser Abnung liegt das Geheimnis des ewigen Fortstrebens nach ei-
nem unbekannten Ziele; es ist gleichsam der Hebel unseres Forschens und
Sinnens, das zarte Band zwischen Poesie und Wirklichkeit.«

»Mit jeder nenen Aufierung nabm sein ganzes Wesen etwas Feierlicheres
an, ich méchte sagen etwas Prophetisches. Dichtung und Wabrbeit ver-
schmolzen sich miteinander, und die hhere Rube des Weisen leuchtete aus
seinen Ziigen. (. . ..) Doch nur allzurasch entschliipften so kostliche Stun-
den. »Lafit mich, Kinder<, sprach er pldtzlich vom-Sitze aufstebend, >lafit
mich einsam zu meinen Steinen dort unten eilen; denn nach solchem
Gesprich geziemt dem alten Merlin, sich mit den Urelementen wieder zu
befrennden.c«

Goethes Freund schliefit das Gesprich:

»Wir sahen ihm lange und frobbewegt nach, als er, in seinen langen
lichtgranen Mantel gehiillt, feierlich ins Tal binabstieg. . . .«

Der weltgeschichtlich intuitive Blick auf »das Geheimnis des ewigen Fort-
strebens nach einem unbekannten Ziele« des »Forschens und Sinnens« der
Ich-Natur des Menschen 1afit es nicht zu, im duflerlichen Fortschrittsoptimis-
mus der westlichen - und nachgerade auch der 8stlichen — » Aufklirung« und
ihrer zivilisatorischen Erfolge fur die Volker und am wenigsten fiir den Ein-
zelnen einen wirklichen Daseinssinn zu erkennen. Darum wender sich
Goethe so entschieden gegen das einseitige und lebensbedrohende »Maschi-
nenwesen«, [Wanderjahre I11, 13] ja schon gegen den Rationalismus des auf-
kldrerischen Schulwesens, wie dieses das Verderblichste von der Welt werde,
sobald es aus den ersten Elementen hinausgehe, auf Sprache, Kunst und alles
Wissen und Kénnen angewandt werde, welches notwendig ein Uberliefertes
voraussetze, und wo man nicht mit unbekannten Gréfien, leeren Zahlen und
Formen zu Werk gehen kénne. Und nun gar dazu der Diinkel, den dieses ver-
fluchte Erziehungswesen errege, . . . da falle aller Respeket, alles weg, was die
Menschen untereinander zu Menschen macht. . . . »Diese wollen ein Volk bil-
den und den wilden Scharen [des Ostens] widerstehen, wenn diese einmal sich
der elementarischen Handhaben des Verstandes bemichtigt haben. . . .«

»Wo sind da religivse, wo moralische und philosophische Maximen, die
allein schiitzen kénnten? Er fiihlte recht eigentlich einen Drang, mir iiber
alles dieses sein Herz anszuschiitten, und ich selbst war von all diesem voll,



es sprach mich gleich an wie eine Mela'ung des Jiingsten Tages und die
Furcht vor den Russen war mzr . in threr ganzen Macht aufgestiegen.«
-Sulpiz Boisserée™) :

s
Mittelenropa

»Das liebe H. eifge Rémische Reich,
Wie hilt’s nur noch zusammen« : ) '
: (Goethe, Faust I)

Das heilige romische Reich deutscher Nation war in seiner urspriinglichen
Verfassung ein Universalreich, in dem zahlreiche Stimme und Vélkerschaften
bis in kleinste, individuelle Einheiten zusammengeschlossen waren.

Die Kaiser bildeten fir das Ganze die Reichs- und Rechtsreprisentanz.
Ihre Funktionen fithrten ste, von Pfalz zu Pfalz reisend, ohne Residenz aus.
Das Amt selbst war eine hdchste Wiirde, die nicht durch Erbfo]ge, sondern
allein durch Wahl eingenommen werden konnte.

Diese Reichsverfassung hielt sich unter den Sachsenkaisern, unter den Sali-
ern und zuletzt noch einmal im héchsten Glanz unter den Hohenstaufen. Das
Reich war weniger auf politische Macht als vielmehr auf der Freiheit des
Rechtes, auf Stammes- und Stindefreibetten und ihre féderative**) Vereini-
gung gegrundet.

Diese Verfassung hielt sich — trotz vielfacher Korruption — bis zur Reichs-
aufldsung durch Napoleon (1806). Im Umkreis dieser Reichsfreiheit bildeten
sich dagegen Einheitsstaaten. Und wihrend sich zum Beispiel in Frankreich
durch das hier herrschende Erbkénigtum sehr friih schon ein zentralistischer
Nationalstaat entwickelte, der sich durch Ludwig XIV. und in der Folge bis
ins achtzehnte Jahrhundert hinein zum extremen Absolutismus ausbildete —
dessen Ausstrahlung noch bis zum heutigen Tage das Nationalgefihl jedes
einzelnen Franzosen mehr oder weniger erfille - finden wir im Osten, unmit-
telbar an den spitantiken Byzantinismius ankniipfend, im Zarentum einen
monolithischen Vielvolkerstaat auf slavisch-tartarisch-turkmenischer, ja so-
gar mongolischer Grundlage. '

‘Im Westen ist der Zentralismus durch ein frith gewecktes rational intellek-
tuelles BewufStsein getragen, —im Osten der Despotismus durch religios kol-
lektive Unterwerfung fundamental moglich gemachr.

*)  Gesprich mit Goethe, 5. August 1815.
#+) Foedus, lat. = Bund; Confederation = freie Bundesvereinigung



In der Mitte Europas dagegen haben sich aus keltogermanischen Urzeiten
individuell mannigfaltige Lebens- und Rechtsformen erhalten, wenn sie auch
vielfach durch rémische Herrschaftsstrukturen dberlagert und verandert
wurden. Von der Basis her finden sich freie Bauernschaften, die sich land-
schaftlich gesondert in den Alpen, aber auch im Mittelland (Ingelheimer
Reich) und in den"Nordseeprovinzen mit eigener Gerichtsbarkeit lange be-
hauptet haben. Die Rechtspflege obliegt — entgegen habsburgisch-romischen
Tendenzen - einer freien Reichsritterschaft. Selbstindige Herzogtimer sind -
auf Stammesindividualitit gegriindet, wie in der Schweiz die Kantone. Das
Wahlkaisertum wird von den wahlberechtigten Stinden, den Kurfirsten und
den ebenfalls weitgehend eigenstindigen Reprisentanten der Kirche getra-
gen. Damit noch nicht genug: In allen Landesteilen finden sich rechtlich selb-
stindige Amter, Abteien, Ordensniederlassungen und immer wieder eigene
Gerichtsbarkeit und wirtschaftliche Rechte (Markt- und Miinzrechte). Dar-
tiberhinaus begegnen wir tiber das ganze Reich zerstreut den reichsunmittel-
baren Stadtrepubliken, den freien Reichsstidten und ihren Handelsschutz-
konféderationen. Mag dieses-dichte Geflecht genossenschaftlicher Férderung
und Hemmnis, das man in den deutschen Landen eifersiichtig als Freiheiten
bewahrte und verteidigte, Nutzen oder Schaden im Hinblick auf die politi-
sche Reichsentwicklung gebr‘acht haben, es deutet auf den Grundcharakter
eines ganzen Volkstums — auf seinen entschiedenen ge1st1gen Individualismus

hin.

Die politische Schwiche Mitteleuropas steht in eigentiimlichem Kontrast
zu den revolutioniren Ereignissen des européischen Westens und Ostens in
der Neuzeit. Wolfgang von Wartburg hat in seinem Buch: »Revolutionire
Gestalten des 19. und 20. Jahrhunderts«*) auf diese Schwiiche hingewiesen:
»Die anderen grofien Nationen haben sich in einer Richtung entwickelt,
die schon im 18. Jabrbundert vorgezezcbnet war, ... Ganz anders Dentsch-
land. Am Ende des 18. Jabrbunderts bis in die Mztte des 19. Jabrhunderts
zéiblte Deutschland als solches auf dem Felde des Politischen iiberbaupt
nicht mit. Seine politischen und sozialen Verbdltnisse galten als 'vemltet
und viickstindig, der politische Sinn der Deutschen war nicht erwacht. .
Was aber bedeuten die Revolutionen Frankrelchs und Ruﬁlands, an denen
Mitteleuropa nicht teilnimme?
»Nicht nur geogmpbtscb aunch mit seinen Problemen stebt Deutschland
zwischen Ost und West.« (von Wartburg)

Wihrend hier und da in der Revolution kata;strophal unwiederbringliche
Menschheitssubstanz vernichtet wurde, vollzogen sich- gleichzeitig und’

#) unter dem Titel »Sie haben die Welt verindert«, Schaffhausen 1974, S. 160
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gleichsam unbemerkt in der Mitte Evolutionen, deren Fruchtbarkeit bis heute
noch nicht in das allgemeine Bewuf3tsein getreten ist.

Wahrend der Periode der franzdsischen Revolution am Ende des achtzehn-
ten Jahrhunderts entfaltete sich in der europiischen Mitte die Geisteskultur

* des Goethe-Zeitalters und in seiner Folge die Philosophie des deutschen Idea-
lismus. Eine neue Dimension des Denkens tat sich auf — die Entdeckung des
»Ich« bei Fichte, Hegel und Schelling. Und wihrend die Nation in der Napo-
leonzeit politisch in ihre tiefste Verelendung sank,-erhob sich gleichzeitig in -
Klassik und Romantik, in Dichtung und Musik die Kultur auf bisher nie
erreichte Héhen, dle fur die gesamte Menschheit bis heute noch ihre Bedeu-
tung hat. .

Hier haben wir dem revolutiondren Wesen den Gezstesprozeﬂ der Evolu-
tion gegeniiberzustellen.

Vielleicht wird aus diesen leider nur zu knapp angefuhrten Motiven mor-
phologisch eingestellter Geschichtsbetrachtung erkennbar, warum sich Mit-
teleuropa die revolutioniren Errungenschaften Frankreichs kaum zu eigen
gemacht hat und warum es sich nicht vom gle1chen Sturm entziinden lief.
Mitteleuropa war in zahllosen Ansitzen schon weiter als jene sozialen Um-
sturzaktivititen, die im Westen so viel Blutvergiefen kosteten. In Osterreich
hatte Joseph I1. evolutionire Tore gedffnet. Das Preuflische Landrecht hatte
bereits unter Friedrich II. alliiberall die Kommunale Selbstverwaltung ver-
wirklicht. Uberall war evolutiondres Leben am Werk, besonders auch auf den
Universititen.

v

Die Dreigliederung als evolutionares Ordnungsprinzip
der menschlichen Organisation Leib — Seele — Geist und
als Funktionsprinzip des sozialen Lebens

Die Geschichte ihrer Entdeckung gegeben durch Rudolf Steiner 1917

— Dokumentation —

Uber dle Entdeckung der Dreigliederung als den alles Lebendige umfassen-

den Ordnungsgedanken schrieb Rudolf Steiner 1917 in dem Buche »Von See-

lenritseln« im 6. Anhang unter dem Titel: »Die physischen und die geistigen
Abhingigkeiten der Menschen-Wesenheit«:

»Skizzenhaft miochte ich nun aunch darstellen, was sich mir ergeben hat

iiber die Beziehungen des Seelischen zu dem Pbyszscio Leiblichen. Ich darf

© wohl sagen, dafl ich damit die Ergebnisse einer drezﬁzg Jahre wibhrenden

] : gezsteswzssenscbaftlzcben Forschung verzeichne. Erst in den letzten Jahren
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ist es mir moglich geworden, das in Frage Kommende so in Worte aus-
driickbare Gedanken zu fassen, dafl ich das Erstrebte zu einer Art vorliu-
figen Abschlusses bringen konnte. ... Ihre Begriindung kann durchaus mit
den heute vorhandenen wissenschaftlichen Mitteln gegeben werden.«*)

Hier hat Rudolf Steiner in klarem Entwurf zunichst die seelische und leib-
liche Dreigliederung in ihren Beziehungen dargestellt:

»Die Seele erlebt fiiblend, indem Sie sich dabei ahnlich auf den
Atmungsrhythmaus stiitzt, wie im Vorstellen anf die Nervenvorginge. -
Und beziiglich des Wollens findet man, dafl dieses sich in dbnlicher Art
stutzt anf Stoffwechselvorginge.«

Die bisherige physiologische Psychologie — wie auch die philosophische
Anthropologie — hatte das gesamte Seelenleben vom Nervensystem abhingig
dargestellt und damit ein dualistisch mechanisches Menschenbild geschaffen,
das sich bis in die materialistische Soziologie hinein ausgewirke hat (ich denke
dabei vor allem an die zentrahsmsche Sozialanthropologie des Bolsche-
wismus).

Erst Rudolf Steiner — gelangte zu einer geschlossenen physischen und see-
lisch-geistigen, d. h. zu einer monistischen Betrachtung des ganzbeitlichen
Phéinomens Mensch. :

Die heute noch kaum absehbare Bedeutung dieser Leistung Steiners fiir alle
Bereiche des Menschseins veranlaflt uns, diese epochale Idee durch ein aus-
fithrliches Zitat zu wiirdigen. '

Die naturwissenschaftlich-positivistische

»Denkungsart gesteht dem Fiihlen keine Selbstindigkeit im Seelenleben
zu; sie sieht in ibm nur eine Eigenschaft des Vorstellens — also an das Ner-
vensystem gebundene Funktionen —. Die Folge davon ist, daf sie nicht nur
das Vorstellungsleben, sondern auch das Gefiiblsleben von den Nerven-
vorgdngen gestiitzt sein lafit. Fiir sie ist das Nervenleben das Leibliche,
dem das gesamte Seelische zugeordnet wird.**) i .

‘Doch beruht diese Denkungsart im Grund daranf, dafl sie in unbewnf-
ter Art schon das voraus denkt, was sie finden will, Sie lifSt als Seelisches
nur das;emge gelten, was zu Nervenvorgingen in Beziebung stebt, und
mufl aus diesem Grunde dasjenige, was nicht dem Nervenleben sich zueig-
nen liafit, das Fiihlen, als nicht selbstindig existierend ansehen als blofies
Merkmal des Vorstellens

Wer sich nicht in dieser Weise mit seinen Begriffen in eine falscbe Rich-
tung bringt, dem wird erstens eine unbefangene Seelenbeobachtung die

*)  Eine Emfuhrung in das Verstindnis dieser Geserzmifligkeiten wurde vom Autor in dem Buch: »Der Drelgllednge
Mensch — morphologische Grundlagen ciner allgemeinen Menschenkunde«, Dornach 1967, erste Auflage, versucht,
**) Hervorgehoben vom Zitierenden
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Selbstandigkeit des Gefiihlslebens*) in der bestimmtesten Art ergeben,
zweitens wird ihm die vorurteilslose Verwertung der physiologischen Er-
kenntnisse die Einsicht verschaffen, dafl das Fiblen in der oben angedeute-
ten Weise dem Atmungsrbythmus zuzueignen ist.

»Dem Wollen spncbt die naturwissenschaftliche Denkun gsart alles selb-
stindig Wesenhafte im Seelenleben ab. — Aber dieses Absprechen berubt
auch nur darauf, daff man alles Wesenbaft-Seehscbe den Ner'venvorgan-
gen zueignen will. Nun kann man aber das Wollen in seiner besonderen Ei-

. genart nicht auf eigentliche Nervenvorginge beziehen. Gerade wenn man
dies mit der musterhaften Klarheit herausarbeitet wie dies Theodor Zie--

© ben**) tut, kann man zu der Ansicht hingedringt werden, die Analyse der

Seelenvorginge in ibrer Beziehung zum Leibesleben sergibt keinen Anlafl
zur Annabhme eines besonderen Willensvermigens«. Und doch: die unbe-
fangene Seelenbetrachtung erzwingt die Anerkennung des selbstindigen
Willenslebens; und die sachgemifle Einsicht in die physiologischen Evgeb-
nisse zeigt, daf das Wollen nicht zu Nervenvorgingen sondern zu Stoff-
wechselvorgingen in Beziehung gesetzt werden mufl. . . . — Vor allem ist
scharf ins Auge zu fassen das Verbiltnis von Nerventitigkeit, Atmungsr-
hythmus und Stoffwechseltitigkeit«***)

Und nun fihre Rudolf Steiner mit einer fiir das Menschsein entscheidenden

Ganzheitsbetrachtung fort, die fiir alle Lebensgebiete, besonders fur den
sozialen Organismus und seine Prozesse von grundlegender Bedeutung ist:

»Deénn diese Tatigkeitsformen liegen nicht nebeneinander, sondern in-
einander, durchdringen sich, geben ineinander iiber.
Stoffwechseltdtigkeit ist im ganzen Organismus vorbanden; sie durch-
dringt die Organe des Rbythmus und diejenigen der Nerventdtigkeit.
Aber im Rbythmus ist sie nicht die leibliche Grundlage des Fiiblens, in der
Nerventitigkeit nicht diejenige des Vorstellens; sonderr in beiden ist ihr
die den Rhythmus und die Nerven durchdringende Willenswirksamkeit
zueigen.«
Hier hat Rudolf Steiner zum erstenmal das im Bereich des organischen Le-

bens bis in die sozialen Gesetzmifigkeiten wirksame Prinzip der Interdepen-

denz der Krifte dargestellt™*

=

»Was im Nerv als Stoffwecbselmtzgkezt existiert, kann nur ein materiali-
stisches Vorurteil mit dem Vorstellen in eine Beziehung setzen. Die in der
Wirklichkeit wurzelnde Betrachtung sagt etwas ganz anderes. Sie mufl

Hervorgehoben vom Zitierenden

##)  Theodor Ziehen: »Leitfaden der physiologischen Psychologie in 16 Vorlesungen«, Jena 1914
“#+4)Vergleiche Walter Euken {1891-1950), Begriinder der Freiburger Schule und des lmerdependenzgednnkens im Krif-

tespiel des sozialen Lebens.
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.anerkennen, dafl im Nerv Stoffwechsel 'vorbanden ist, insofern ihn das
Wollen durchdringt.« :

In unserer hier angestrebten Wiirdigung sollten nur die einleitenden Kern-
satze der ersten Mitteilung iiber die Dreigliederung der menschlichen Organi-
sation in Erinnerung gebracht werden.

Abschlieffend hierzu noch einen zusammenfassenden Satz iiber die Einheit
von Leib und Seele: .

»Der Leib als Ganzes, nicht bloff die in ibm eingeschlossene Nerven-
tatigkert ist physische Grundlage des Seelenlebens. Und wie das Letztere
fiir das gewohnliche Bewufitsein sich ymschreiben lafit durch Vorstellen,
Fiiblen und Wollen, so das leibliche Leben durch Nerventitigkeit, rhyth-
misches Gescheben und Stoffwechselvorginge.«*)

Zur Entdeckungsgeschichte der Dreiglieder;ungsidee
in Rudolf Steiners Lebensgang

Im Mirz 1917 sprach Rudolf Steiner zum erstenmal &ffentlich in Berlmer

Vortrigen vom Wesen der Dreigliederung.**)

Dann aber trat Rudolf Steiner, iberraschend fiir die sich um ihn scharende
Bewegung, ich mdchte sagen — in monumentalem Stil — mit der Dreigliede-
rung als politisch-sozialem Ordnungsprinzip mit zwei Memoyanden an die
Regierungen der Mittelmichte hervor, durch die er die Friedensverhandlun-
gen mit dem bereits bolschewistischen Rufiland in Brest-Litowsk auf der
Grundlage’ der Drelghederung des sozialen Organismus Zu beeinflussen

hoffte.

- Dreigliedernung, das Forschungsergebnis einer dreifiig Jahre
" wahrenden geisteswissenschaftlichen Arbeir***)

— Anthroposophie und Goetheanismus —

Die tiefste Wurzel der Dreigliederungsidee gibt Rudolf Steiner im sechsten
Anhang seines Buches »Von Seelenritseln« in dem Hinweis auf seine »dreif3ig
Jahre wihrende geisteswissenschaftliche Forschung . . .« an.**#%)

Gehen wir in der Blographle Rudolf Steiners von 1917 dreiflig Jahre
zuriick, so gelangen wir in die Periode seines Lebens, in der er Mitherausge-

%) »Von Seelenrarseln« 6. Anhang, S, 230ff., Berlin 1921, Erstausgabe November I9l7

© *) vergl. Seite 12 in diesem Aufsarz

P

) in Ziirich am 14, November 1917 innerhalb der Vortragsrelhe »Anthroposophie und akademische Wi haft
i #) »Von Seelenritseln« Seite 230/231, 6. Anhang
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ber an der grofien Sophienausgabe der sinitlichen Werke Goethes fiir die na-

turwissenschaftlichen Schriften war.*)

Die Schriftenfolge dieser Zeit — »Emlettungen zu Goethes naturwissen-
schaftlichen Schriften« in Kurschners deutscher Nationalliteratur (1882—.

1897):
»Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltcmsclmuung«
(1886) :
»Goethes Weltanscbauung« (1897)
»Goethe als Vater einer neuen Asthetik (1888)
deutet auf den Goetheschen Kulturkreis, den Rudolf Stemer spater als
- Goetheanismus, d. h. als eine geschlossene mittelenropiische Kulturbewe-
gung bezeichnet hat,**) in der bereits trinitarische Grundansitze einer neuen
-Menschenkunde zu entdecken waren.

Diese Bewegung umfafit die gegen die westliche techmsch zivilisatorische
— wie gegen die ostliche Kollektivwelt gerichtete Menschen- und Naturan-
schauung, das Goethesche Kulturzeitaltér, aber auch einen Goetheanismus
der Gegenwart und vor allem der Zukunft.

Die Idee der Dreigliederung hat ihren Keimgrund in dieser eigenstindigen
mitteleuropaischen Kultur. Diesen Goetheanismus nicht in seiner vollen Be-
deutung erkannt zu haben, das ist die tragische Situation Mitteleuropas, das
ist die wahre unbeuwiltigte Vergangenbeit ~ und wie zu befiircheen ist, auch
eine drohende Nichtbewdiltigung der Gegenwart.

Indem Rudolf Steiner den Dreigliederungsgedanken fur die Wesenser-
kenntnis der menschlichen Natur methodisch zur Anschauung und zur prak-
tischen Anwendbarkeit heraufgefiithrt hat, konnte er fiir viele Lebensgebiete
neue fruchtbare Ansitze und neue Orlentlerungsmoghchkelten entwickeln,

Vor allem sind es die sozialen Berufe, die eine Neubelebung erfahren
haben:

— Der Arzt, der Lehrer, der Ktinstler im Kulturbereich —

— der Richter, der Sozialwissenschaftler im Rechtsbereich —

— der Wirtschafter und Unternehmer und alle ertschafthch titigen

Menschen
finden neue Ansitze thres Wirkens. ,

Alle diese hoffnungsvollen Aspekte kdnnen die Sorge nicht verdringen,
dafl der rechte Augenblick auch heute wieder verpaﬁt werden konnte.

Die Menschen der Mitte haben ihre Mitteposition in der Vereinigung eines
neuen Denkens und Handelns noch nicht begriffen. Selbstvergessen
schwankt Urteilslosigkeit zwischen den Verfithrungen des Westens und des

*)  Es sei hier nur am Rande vermerke, dafl 1987 zum 100, Jahresjubilium der Herausgabe dieser cinzigartigen gréfiten
Gesamtausgabe (143 Binde) eine Reprintausgabe im Deutschen Taschenbuchverlag erschienen ist.

#*) Vergl. Rudolf Steiner: »Der Goetheanismus, ein Menschen-Umwandlungs-impuls«, Dornach 1919
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Ostens hin und her und 138t sich allenfalls nur von wirtschaftlicher Opportu-
nitit leiten. Diese Schwiche kann durch Selbstschulung der bewegenden
Krafte der Mitte und ihre ordnende Kraft im Sinne der geschilderten Dreiglie-
derung liberwunden werden.

Was im. Geschichtsverlauf veranlagt war, die Fihigkeit, die sozialen Pro-
bleme auf foderativer Grundlage zu l6sen, konnte bisher nicht gehalten wer-
den. Dies kann und sollte aber in Gegenwart und Zukunft geleistet werden,
wenn eine grundlegende Menschenerkenntnis der drelghedrlgen Natur des
Menschen auch fir die soziale Umweltgestaltung eine menschengemifie
Sozialordnung, einen sozialen Organismus schafft, in dem die Funktions-
bereiche der Kultur, der Rechtsordnung und der Wirtschaft selbstindig be-
griindet miteinander in ein fdderatives Verhiltnis treten. -

Was ist die Dreigliederung des sozialen Organismus?

Sie ist das féderative Verhiltnis der Sozialbereiche untereinander. Sie ist die
Freibeitsordnung unter Einzelmenschen in der Gesellschaft und im Verkebr
der Vélker miteinander.!

Anmerkpmgen :

Y Vergl. ]oseph Ennemoser (15. 11. 1787 - 19. 9. 1854). Nachgelassene Schrift: »Das
Horoskop in der Weltgeschichte«. Miinchen 1924.

2 Rudolf Steiner bezeichnet die Zulassung der Sowjetmacht als ein vom Westen inten- _
diertes Sozialexperiment grofiten Stiles, dem entsprechende Vermutungen im Hin-
blick auf den Nationalsozialismus folgen.
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- Die Memoranden vom Juli 191 7
' Rudolf Stemer

Die Memoranden Eins und Zwei wurden von Rudolf Steiner als Antwort
auf die Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk und fiir die Kriegsziele
der Westmichte iiber den Grafen von Polzer-Hodiz, dem Kabinetts-Chef
Kaiser Karls, dem 6sterreichischen Kabinett zugeleitet.

Im ersten Teil geht Rudolf Steiner auf die politischen Verhiltnisse Euro-
pas ein, die von langer Hand auf eine Auseinandersetzung. der West-
michte und des zaristischen Ruflland mit den sogenannten Mitrelmichten
Osterreich-Ungarn-Deutschland hinausliefen. Auf die Hmtergrunde

~ geht Rudolf Steiner ausfihrlich ein. (Sieche Anhang der Memoranden in’
diesem Heft Seite 32).

Rudolf Steiner entwickelt darin die méglichen Friedensziele Oster-
reichs-Ungarns-Deutschlands gegeniiber Ost #nd West. Sie bestehen
darin, daf in Zukunft nicht gesprochen werden soll von einem »Selbstbe-
-stimmungsrecht der Vélker« (Wilsons 14 Punkre), sondern von einem
»Selbstbestimmungsrecht des einzelnen Menschen«, der innerhalb der be-
stehenden’staatlichen Rechtsgemeinschaften als Triger seines nationalen
Volkstums und damit der nationalen Kultur anerkannt werden soll. Dies
wiirde dazu fithren, dafl der iiberlieferte Einheitsstaat und dessen absolute
»Souverinititsrechte« beschrinke wiirden auf die jeweilige Rechtsord-
nung féderativ sich verbindender Einzelstaaten.*) (Der Herausgeber)

Erstes M emomndum

Worauf es arikommt, ist, aus dem mltteleuropalschen Leben heraus die Im-
pulse zu zeigen, die hier wirklich liegen und an denen die westlichen Gegner,
wenn sie aufgezeigt werden, sehen werden, daf sie sich bei einer weiteren
" Fortsetzung des Kriegesan ihnen verbluten miissen. Gegen Machtpritentio-
nen kénnen die Gegner thre Macht setzen und ‘werden es tun, solange es bei
Pritentionen bleibt. Gegen wirkliche Machtkrifte werden sie die Waffen
strecken. Wilsons so wirksamen Manifestationen mufl entgegengehalten wer-
den, was in Mitteleuropa wirklich zur Befreiung des Lebens der Vélker getan
werden kann, wihrend seine Worte ihnen nichts zu geben vermdgen als die
anglo-amerikanische Weltherrschaft. Die Ubereinstimmung mit Rufiland
braucht von einem mitteleuropiischen Programm der Wirklichkeit nicht ge-
sucht zu werden; denn diese ergibt sich selbst. Ein solches mitteleuropiisches

*} Siehe auch das Vorwort in diesern Heft.




Programm darf nichts enthalten, was nur innere Staatsangelegenheit ist, son-
dern lediglich solches, was mit dem Verhaltnis nach aufien etwas zu tun hat.
Aber selbstverstindlich muff in dieser Richtung sachgemifl gesehen werden;
denn ob ein Mensch gut denken kann, ist gewif} eine Angelegenheit seiner
inneren Organisation, ob er aber durch dieses gute Denken nach auflen in der
oder jener Richtung wirkt, ist #icht eine innere Angelegenheit.

Deshalb kann nur ein mitteleuropiisches Programm das Wilsonische schla-
gen, das real ist, das heiflt nicht das oder jenes Wiinschenswerte betont, son-
dern das einfach eine Umschreibung dessen ist, was Mitteleuropd tun kann,
weil es zu diesem Tun die Krifte in sich hat. Dazu gehort:

1. Dafl man einsebe: Gegenstand einer demokratischen Volksvertretung
konnen nur die rein politischen, die militirischen und die polizeilichen Angele-
genheiten sein. Diese sind nur miglich auf Grund des historisch gebildeten
Untergrundes. Werden sie vertreten fiir sich in einer Volksvertretung und ver-
waltet von einer dieser Volksvertretung verantwortlichen Beamtenschaft, so
entwickeln sie sich notwendig konservativ. Ein duferer Beweis dafiir ist, dafs
seit dem Kriegsansbruche selbst die Sozialdemokratie in diesen Dingen konser-
vativ geworden ist. Und sie wird es noch mebr werden, je mehr sie gezwungen
wird, sinn- und sachgemdf dadurch zu denken, dafl in den Volksvertretungen
wirklich nur politische, militirische und polizeiliche Angelegenbeiten der Ge-
genstand sein konnen. Innerhalb einer solchen Einrichtung kann sich anch der
deutsche Individualismus entfalten mat seinem bundesstaatlichen System, das
nicht eine zufillige Sache ist, sondern das im dentschen Volkscharakter enthal-
temist. : : .

2. Alle wirtschaftlichen Angelegenheiten werden geordnet in einem beson-
deren Wirtschaftsparlamente, Wenn dieses entlastet ist von allem Politischen
und Militirischen, so wird es seine Angelegenheiten rein so entfalten, wie es
diesen einzig und allein angemessen ist, namlich opportunistisch. Die Verwal-
tungsbeamtenschaft dieser wirtschaftlichen Angelegenhbeiten, innerbalb deren
Gebiet auch die gesamte Zollgesetzgebung liegt, ist unmittelbar nur dem Wirt-
schaftsparlament verantwortlich.

3. Alle juristischen, pidagogischen und geistigen Angelegenbeiten werden in
'die Freibeit der Personen gegeben. Auf diesem Gebiete hat der Staat nur das
Polizeirecht, nicht die Initiative. Es ist, was hier gemeint ist, nuy scheinbar ra-
dikal. In Wirklichkeit kann sich nur derjenige an dem hier gemeinten stofien,
der den Tatsachen nicht unbefangen ins Auge sehen will. Der Staat iberlafit es

“den sach-, berufs- und vilkermifiigen Korporationen, ibre Gerichte, ihre
Schulen, ihre Kirchen und so weiter zu errichten, und der siberlifit es dem ein-
zelnen, sich seine Schule, seine Kirche, seinen Richter zu bestimmen. Natiirlich
nicht etwa von Fall zu Fall, sondern auf eine gewisse Zeit. Im Anfange wird
dies wobl durch die territorialen Grenzen beschrinkt werden miissen, doch
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tragt es die Moglichkeit in sich, auf friedlichem Wege die nationalen Gegen-
sdtze —auch andere — auszugleichen. Es tragt sogar die Moglichkeit in sich, et-
was Wirkliches zu schaffen an Stelle des schattenhaften Staaten-Schiedsge-
richts. Nationalen oder anderweitigen Agitatoren werden dadwcb ihre Krifte
ganz genommen.”)

Die Kulturangelegenbeiten werden von dem Drucke befreit, den anf sie die
wirtschaftlichen und politischen Dinge ausiiben, und sie horen auf, auf diese
einen Druck auszuiiben. Alle diese Kulturangelegenheiten werden fortdau-
ernd in gesunder Bewegung erhalten.

Eine Art Senat, gewihlt aus den drei Korperschaften, welchen die Ordnung
der politisch-militdrischen, wirtschaftlichen und juristisch-padagogischen An- -
gelegenheiten obliegt, versieht die gemeinsamen Angelegenbeiten, wozu auch
zum Beispiel die gemeinsamen Finanzen gebiren.

Die ‘Ausfithrbarkeit des in dieser Darstellung Angefiihrten wird niemand
bezweifeln, der aus den wirklichen Verhiltnissen Mitteleuropas heraus
denkt. Denn hier wird iiberhaupt nichts gefordert, was durchgefiihrt werden
soll, sondern es wird nur aufgezeigt, was sich durchfiihren will, und was in
demselben Augenblicke gelingt, in dem man ihm freie Bahn gibt. .

Erkennt man dieses, dann wird vor allem klar, warum wir diesen Krieg
haben und warum er unter der falschen Flagge der Volkerbefrelung ein Krieg
ist zur Unterdriickung des deutschen Volkes, im weiteren Sinne zur Unter-
driickung alles selbstindigen Volkslebens in Mitteleuropa. Entkleidet man
das Wilsonsche Programm, das als die neueste Uinschreibung aus den Deck-
programmen der Entente hervorgegangen ist, so kommt man darauf, daf§
seine Ausfithrung nichts anderes bedeuten wiirde als den Untergang dieser
mitteleuropiischen Freiheit. Daran hindert nicht, daff Wilson von der Frei-
heit der Vlker redet; denn die Welt richtet sich nicht nach Worten, sondern
nach Tatsachen, die aus der Verwirklichung dieser Worte folgen. Miteel-
europa braucht wirkliche Freiheit, Wilson aber redet gar nicht von einer wirk-
lichen Freiheit. Die ganze westliche Welt hat von dieser wirklichen fiir Mittel-
europa notigen Freiheit {iberhaupt keinen Begriff. Man redet da von V6lker-
freiheit und meint dabei nicht die wirkliche Freiheit der Menschen, sondern
- eine chimarische Kollektivfreibeit von Menschenzusammenhingen, wie sie
sich in den westeuropiischen Staaten und in Amerika herausgebildet haben.
Nach den besonderen Verhiltnissen Mitteleuropas kann sich diese Kollektiv-
freiheit nicht aus internationalen Verhiltnissen heraus ergeben, also darf sie
nie und nimmer Gegenstand einer internationalen Abmachung sein, wie sie
einem Friedensschlusse zugrunde liegen kann. In Mitteleuropa mufl die Kol-
lektivireiheit der Vélker aus der allgemeinen menschlichen Freiheit sich erge-
ben, und sie wird sich ergeben, wenn man durch Abl6sung aller nicht zum
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rein politischen, militirischen und wirtschaftlichen Leben gehérigen Lebens-
kreise dafiir freie Bahn schafft.

Bei diesem Gedanken sollte nun doch wohl darauf gesehen werden, dafl
hier zugegeben werden mufl, er ergibt sich aus den wirklichen Verhiltnissen
der Entwickelung, muR also durchgefithrt werden und darf nicht gegen die
Entwickelung abgewiesen werden, weil man seine Verwirklichung schwer
findet. Macht man nimlich in der Wirklichkeit vor solchen Schwierigkeiten
halt, so schafft man Verwickelungen, die sich spiter gewaltsam entladen. Und
letzten Endes ist dieser Krieg in der Eigentumlichkeit, in der er sich auslebt,
die Entladung von Schwierigkeiten, die man versiumt hat, auf dem richtigen,
anderen Wege hinwegzuraumen, solange es dazu noch Zeit war.

Das Wilsonsche Programm geht davon aus, das in der Welt unméglich zu-
machen, was die berechtigte Aufgabe und die Lebensbedingung der mittel-
europiischen Staaten ist. Ihm muf} entgegengehalten werden, was in Mittel-
europa geschehen wird, wenn dieses Geschehen nicht gestért wird durch die
gewaltsame Zerstdrung des mitteleuropdischen Lebens. Es mufl ihm gezeigt
werden, was nur Mitteleuropa auf Grund des hier historisch Gewordenen tun
kann, wenn es sich nicht mit der Entente verbindet, die gar kein Interesse
daran haben kann, M1tte1europa seiner naturgemiflen Entw1ckelung entge-
genzufuhren

So wie die Dinge heute liegen, haben Deutschland und Osterreich nur die
Wahl zwischen den folgenden drei Dingen:

1. Unter allen Umstinden auf einen Sieg ihrer Waffen zu warten, und von
ihm die Méglichkeit zu erhoffen, ihre mitteleuropiische Aufgabe ausfiihren
zu konnen.

2. Mit der Entente auf Grund deren jetzigen Programms einen Frieden ein-
zugehen und damit ihrer sicheren Zerstérung entgegenzugehen.

3. Zu sagen, was sie im Sinne der wirklichen Verhiltnisse als das Ergebnis
eines Friedens betrachten werden, und damit die Welt vor die Moglichkeit zu
stellen, nach klarer Einsicht in die Verhiltnisse undin das Wollen Mirreleuro-
pas die Vélker wihlen zu lassen zwischen einem Tatsachenprogramm, das
den europiischen Menschen die wirkliche Freiheit und damit ganz selbstver-
stindlich die Freiheit der Vélker bringt, oder den Scheinprogrammen des
Westens und Amerikas, die von Freiheit reden, in Wirklichkeit aber fiir ganz
Europa die Unméglichkeit des Lebens bringen.” ' .

Es gibt daher fir Mitteleuropa nur ein Friedensprogramm, urid das ist: Die
Welt wissen zu lassen, ein Friede ist sofort moglich, wenn die Entente an die
Stelle ihres ]et21gen, unwahren Friedensprogramms ein solches setzt, das
wahr ist, weil es in seiner Verwirklichung nicht den Untergang, sondern die
Lebensmoglichkeit Mitteleuropas herbeifithrt. Alle anderen Fragen, die Ge-
genstand von Friedensbestrebungen werden konnen, 1ésen sich, wenn sie auf
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Grundlage dieser Voraussetzungen in Angriff genommen werden. Auf der
Grundlage, die jetzt von der Entente uns dargeboten wird, und die von Wil-
son aufgenommen worden ist, ist ein Friede unméglich. Tritt kein anderes an
die Stelle, so kénnte das deutsche Volk nur durch Gewalt zur Annahme dieses
Programmes gebracht werden, und der weitere Verlauf der europiischen Ge-
schichte wiirde die Richtigkeit des hier Gesagten beweisen, denn bei Verwirk-
lichung des Wilsonschen Programmes gehen die europaischen Vélker
zugrunde. Man mufl eben in Mitteleuropa ohne Illusionen dem ins Auge
schauen, was diejenigen Persdnlichkeiten seit vielen Jahren als ihren Glauben
haben, den sie von ihrem Gesichtspunkte aus als das Gesetz der Weltentwick-
lung betrachten: dafl der anglo-amerikanischen Rasse die Zukunft der Welt-
entwicklung gehért, und daf sie das Erbe der lateinisch-romanischen Rasse
und die Erziehung des Russentumes zu ibernehmen hat. Bei der Anfithrung
dieser weltpolitischen Formel durch einen sich eingeweiht diinkenden Eng-
linder oder Amerikaner wird stets bemerklich gemacht, dafl das deutsche Ele-
ment bei der Ordnung der Welt nicht mitzusprechen hat wegen seiner Unbe-
deutendheit in weltpolitischen Dingen, dafl das romanische Element nicht
beriicksichtigt zu werden braucht, weil es ohnedies im Aussterben ist, und,
daf das russische Element derjenige hat, der sich zu seinem welthistorischen
Erzieher macht. Man konnte von einem solchen Glaubensbekenntnis gering
denken, wenn es im Kopfe einiger fiir politische Phantasien oder Utopien zu-
ganglicher Menschen lebte, allein die englische Politik beniitzt unzihlige
Wege, um dieses Programm praktisch zum Inhalte seiner wirklichen Welt-
politik zu machen, und vom Gesichtspunkte Englands aus kénnte die gegen-
wirtige Koalition, in der es sich befindet, nicht giinstiger sein, als sie 1st, wenn
es sich um die Verwirklichung dieses Programmes handelt. Es gibt aber
nichts, das Mitteleuropa dem entgegensetzen kann, als ein wirklich men-
schenbefreiendes Programm, das in jedem Augenblick Tat werden kann,
wenn menschlicher Wille sich fiir seine Verwirklichung einsetzt. Man kann ja
vielleicht denken, dafl der Friede auch lange auf sich warten lassen wird, auch
wenn das hier gemeinte Programm vor die europiischen Volker hingestellt
wird, da es ja wihrend des Krieges nicht ausgefihrt werden kann und iiber-
dies von den Ententevilkern so hingestellt werden wiirde, als ob es von den
Fithrern Mitteleuropas nur zur Tauschung der Volker hingestellt wiire, wih-
rend nach dem Kriege einfach wieder das eintreten wiirde, was die Entente-
fihrer als das Schreckliche hinstellen, das sie aus moralischen Griinden in
einem »Kampfe fiir Freiheit und Recht der Vélker aus der Welt schaffen miif}-
ten«. Aber wer die Welt richtig beurteilt nach den Tatsachen, nicht nach sei-
nen Lieblingsmeinungen, der kann wissen, dafl alles, was Wirklichkeiten ent-
spricht, einen ganz anderen Uberzeugungswert hat als dasjenige, was aus der
bloflen Willkiir stammt. Und man kann ruhig abwarten, was sich bei denjeni-
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gen zeigen wird, die einsehen werden, mit dem Programme Mitteleuropas
gehen den Volkern der Entente nur die Moglichkeiten verloren, Mitteleuropa
zu zertriimmern, nicht aber flieft aus ihm irgend etwas, was mit irgendeinem
wirklichen Lebensimpuls der Ententevdlker unvertriglich wére. Solange man
sich im Gebiete der maskierten Bestrebungen befindet, wird eine Verstandi-
gung ausgeschlossen sein; sobald man hinter den Masken die Wirklichkeiten
nicht nur militirisch, sondern auch politisch zeigen wird, wird eine ganz
andere Gestalt der gegenwirtigen Ereignisse beginnen. Die Watfen Mittel-
europas hat die Welt zum Heile dieses Mitteleuropa kennen gelernt, das poli-
tische Wollen ist, soweit Mitteleuropa in Betracht kommt, der Welt ein Buch
mit sieben Siegeln. Dafiir bekommt die Welt jeden Tag die Schilderung eines
Schreckbildes, welch ein furchtbares, zerstérungswiirdiges Ding dieses Mit-
teleuropa eigentlich ist. Und es sicht fir die Welt so aus, als ob Mitteleuropa
zu diesem Schreckbilde nur zu schweigen hitte, was selbstverstindlich der
Welt wie ein Ja-sagen zu demselben erscheinen muf.

Es ist ganz selbstverstindlich, dafl jedem unzihlige Bedenken aufsteigen,
wenn er sich Gedanken daritber machen will, wie das hier Angedeutete im
einzelnen durchgefithrt werden soll, allein solche Bedenken kiamen nur in Be-
tracht, wenn das Vorliegende als ein Programm gedacht wiire, an dessen Ver-
wirklichung ein einzelner oder eine Gesellschaft gehen sollte. So ist es aber
nicht gedacht, ja es widerlegte sich selber, wenn es so gedacht wire.

Es ist als der Ausdruck dessen gedacht, was die Vilker Mitteleuropas tun
werden, wenn man sich von seiten der Regierungen die Aufgabe stellen wird,
die Volkskrifte zu erkennen und zu entbinden. Was im einzelnen geschehen
wird, das zeigt sich bei solchen Dingen immer dann, wenn sie sich auf den Weg
der Verwirklichung begeben. Denn sie sind nicht Vorschriften iiber etwas, was
zu gescheben hat, sondern Voraussagen dessen, was geschehen wird, wenn
man die Dinge auf ihre durch die eigene Wirklichkeit geforderte Babn gehen
laft. Und diese eigene Wirklichkeit schreibt vor, beziiglich aller religivsen
und geistig-kulturellen Angelegenheiten, wozu anch das Nationale gebort,
Verwaltung durch Korporationen, zu denen sich die einzelne Person aus
freiem Willen bekennt, und die in threm Parlamente als Korporationen ver-
waltet werden, so dafl dieses Parlament es nur mit der betreffenden Korpora-
tion, nie aber mit der Beziehung dieser Korporation zu der einzelnen Person
zu tun bat. Und nie darf es eine Korporation mit einer unter demselben Ge-
sichtspunkte zu einer anderen Korporation gehorigen Person zu tun haben.
Solche Korporationen werden aufgenommen in den Kreis des Parlamentes,
wenn sie eine bestimmte Anzahl von Personen vereinigen. Bis dabin bleiben
sie Privatsache, in die sich keine Bebhirde oder Vertretung zu mischen bat. Fiir
wen es ein saurer Apfel ist, dafi von solchen Gesichtspunkten aus alle geistigen
Kulturangelegenbeiten kiinftig der Privilegierung entbehren miissen, der wird
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eben in diesen sauren Apfel zum Heile des Volksdaseins beiflen miissen. Bei der
immer weitergehenden Gewohnung an diese Privilegierung wird man ja in
vielen Kreisen schwer einsehen, dafi man auf dem Wege von der Privilegie-
rung gerade der geistigen Berufe zum guten alten, uralten Prinzipe der freien
Korporierung zuriickkebren mufl. Und dafs die Korporation zwar einen Men-
schen in seinem Berufe tiichtig machen soll, dafS man aber die Ausiibung dieses
Berufes nicht privilegieren, sondern der freien Konkurrenz und der freien
menschlichen Wahl iiberlassen mufS. Das wird von allen denen schwer einzu-
sehen sein, die gern davon sprechen, dafl die Menschen doch zu dem oder je-
nem nicht reif seien. In der Wirklichkeit wird dieser Einwand ja obnedies nicht
in Betracht kommen, weil mit Ausnahme der notwendig freien Berufe siber die
Wabhl der Petenten die Korporation entscheiden wird. Ebensowenig konnen
sich Schwierigkeiten ergeben beziiglich des Politischen und des Wirtschaftli-
chen, die nicht real bebhebbar wiren bei Verwirklichung des Intendierten. Wie
zum Beispiel pidagogische Institutionen zustande kommen miissen, die in th-
ren Richtlinien die beiden, nicht die eigentliche Piadagogik in sich schlieflenden
Vertretungen beviihren, das ist Sache des jibergeordneten Senates.

Zweites Memorandum®

»Kein Volk darf gezwungen werden, unter einer anderen Herrschaft zu
leben, der es widerstrebt. Besitzwechsel und Riickkehr in friiher giiltige Ho-
heitsverhiltnisse ist nur in den Lindern zu gestatten, wo das Volk selbst zur
Sicherung seiner Fretheit, seines Behagens und Zukunftsgliicks Wechsel und
Riickkehr verlangt . . . Die befreiten Vélker der ganzen Erde miissen sich in
aufrlchugem Gernemschaftsempfmden . . zu einem festen Bunde verkniip-
fen, der mit den geeinten Kriften aller den Frieden und die Gerechtigkeit im
Volkerverkehr zu schirmen vermag. Briderlichkeit darf nicht linger ein lee-
res Wort sein, muf ein allgemein anerkannter Begriff werden, der auf dem
Felsen der Wirklichkeit ruht.«

So umschreibt Herr W, Wilson, was durch die Teilnahme Amerikas an die-
sem Kriege Wirklichkeit werden soll. Bestechende Worte sind es, denen ge-
geniiber man sagen kann, daf§ sich jeder vernunftige Mensch mit gesundem
Empfinden zu ihnen bekennén miisse. Schriebe sie ein schriftstellernder Men-
schenfreund zur Erbauung eines Leserkreises nieder, man konnte bei der An-
erkennung ihrer Selbstverstandlichkeit stehen bleiben. Man konnte auch mit
der Geste des Moralisten versichern, dafl der kein Freund des Fortschrittes

“und dér Freiheit sein kénne, der etwas dagegen einwenden will. Man kann so- -
gar heute schon Stimmen vernehmen, die betonen, dafl dieser Krieg doch die
Lehre gebracht habe: Nur derjenige treibe gegenwirtig hohere, zeitgemafie

#) letzre Fassung
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Politik, der sich zu einem solchen oder einem shnlichen Ideale bekenne und
sein Handeln danach einrichte.”

Das Richtige ist, ganz niichtern zu betonen, daf} das Ziel der Ententefiihrer
die Zerdriickung Mitteleuropas ist, denn nur die Betonung dieses Zieles kann -
die Antwort sein auf die so wirksamen Entente- Aussagen; aber eine Antwort,
die gewissermaflen negativ ist, weil sie das widerlegen will, was auf der Ent-
enteseite gesagt wird, hat keinen Wert. Deshalb soll die folgende Antwort
positiv sein, das heifit auf die Tatsachen hinweisen, die von Mitteleuropa aus
der Entente gegeniiberstehen.

Nur die Erkenntnis, daf dies so ist, kann Mitteleuropa diejenigen Impulse
bringen, welche aus dem Chaos der Gegenwart herausfiithren. Die mirtel-
europaischen Staatengebilde kdnnen sich nur auf den Standpunkt stellen, das
Ententeprogramm durch ihre eigenen Mafinahmen unwirksam zu machen.
Dieses Ententeprogramm beruht — ob mehr oder weniger ausgesprochen oder
unausgesprochen — auf drei Voraussetzungen: ‘

1. dafl die historisch gewordenen mitteleuropiischen Staatsgebilde nicht als
diejenigen — vom Standpunkte der Entente — anerkannt werden diirfen, wel-
chen es obliegt, die europiischen Volkerprobleme zu lésen;

. 2. dafl diese mitteleuropiischen Staatsgebilde wirtschaftlich nicht in einem
Konkurrenz-, sondern in einem Abhingigkeitsverhiltnisse vom Anglo-Ame-
rikaner stehen miissen;

3. daf die kulturellen (geistigen) Verhiltnisse Mittel- und Osteuropas
geordnet werden, wie es im Sinne des Volksegoismus des Anglo-Amerikaner-
tums lSt

Nur wer vermag zu erkennen, daf die Ubersetzung dieser drei Punkte in
die Wilson-Entente-Sprache die ist, welche Wilson in seinem Sendschreiben
an die Russen angewendet hat, der durchschaut, um was es sich handelr.

Es kénnte auch sein, dafl wir durch die zwingende Lage der Tatsachen in
der nichsten Zeit einen Frieden erhalten. Vielleicht, wenn England sicht, daf}
es sich augenblicklich nicht mehr halten kann, ohne seine Zustimmung zur
Beendigung des Krieges zu geben. Das alles indert am Wesentlichen auf Seite
des Anglo-Amerikanismus nichts. Wenn es dieses Anglo-Amerikanertum
moglich findet, den Krieg fortzusetzen, dann wird es weiter die dret obigen
Punkte in die Formel des Wilsonschen Sendschreibens kleiden: »Nach diesem
Ziel wir'immer hingestrebt und knauserten wir jetzt mit Blut und Geld, so
kdmen wir vielleicht nie in die Einheit und Kraft, die im Kampfe fiir die grofie
Sache der Menschheltsbefrelung notwendig sind. « Sind die fithrenden Michte
Englands gendtigt, in der nichsten Zeit den Krieg zu Ende kommen zu lassen,
dann wird die kiinftige Politik, die im Sinne der obigen drei Punkte weiter
orientiert sein wirde, in die Formel gebracht werden: »Wir haben fiir die
Menschheitsbefreiung Geld und Blut opfern wollen, wir haben es auch in
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hohem Grade getan, wihrend die mitteleuropiischen Michte nur auf das Ent-
gegengesetzte bedacht waren! Wir haben gegen die Gewalt vorliufig nur Teil-
weises erreichen konnen. Unser Ziel steht uns ungeschmalert vor Augen, weil
es das Ziel der Menschbheit selber ist.« )

Dem, was in diesen Absichten tatsichlich liegt, wird man nur wirklich
gewachsen sein, wenn man in Mitteleuropa praktisch nach der Erkenntnis
handelt: Im Westen nennt man die Herrschaft des Anglo-Amerikanertums
Menschheitsbefreiung und Demokratie. Und weil man das tut, erzeugt man
den Schein, als ob man auch wirklich ein Menschenbefreier sein wolle.

Wirksam gegen die Folgen dieses ungeheuerlichen Blendwerkes, gegen die
Folgen eines selbstverstindlichen Rassenegoismus im Gewande einer unmaog-
lichen Moral kann nur sein die eigene Einstellung Mitteleuropas auf die volle
Walrheit der Tatsachen. Und diese Wahrheit ist:

1. Mit der Erreichung der Ententeziele in bezug auf die mitteleuropaischen
Staatsgebilde geht die wirkliche europiische Freiheit verloren. Denn diese
Staatsgebilde kénnen sie verwirklichen, weil sie im Interesse dieser Staatsge-
bilde selber liegt, und Staaten nicht anders handeln kénnen, als indem sie ihre
. Interessen im Auge haben. Der Anglo-Amerikanismus kann diese Volkerfrei-

heit nicht verwirklichen, weil sie, sobald sie vorhanden ist, gegen das Inter-
esse der anglo-amerikanischen Staatsgebilde ist, solange dies Interesse so ist,
wie es jetzt ist, und wie es diesem Kriege mit tatsichlicher Notwendigkeit sein
Geprige gegeben hat. Die anglo-amerikanischen Staaten miissen eben einse-
hen, dafl sie das Interesse der mitteleuropiischen Staaten neben sich respektie-
ren miissen, und daf sie die Ordnung der mitteleuropiischen Volkerfreiheit
den mitteleuropiischen Staaten iiberlassen miissen, die allein thr wirkliches
Staatsinteresse in der Forderung dieser Freiheit sehen kénnen.

2, Dieser Krieg ist vom mitteleuropiischen Gesichtspunkte aus nach Osten
hin ein Vélkerkrieg, nach Westen — gegen England-Amerika — ein Wirt-
schaftskrieg. Der Revanchekrieg gegen Frankreich ist nur durch die Verquik- -
kung der Revancheidee mit den englisch-amerikanischen Wirtschaftsinteres-
sen und den russisch-slavischen Vélkeridealen moglich geworden.

3. Die Volkerbefreiung ist méglich. Sie kann aber nur das Ergebnis, nicht die
Grundlage der Menschenbefreiung sein. Sind die Menschen befreit, so werden
- es durch sie die Vilker.

Mitteleuropa kann, wenn es will, im Sinne dieser drei Grundlagen handeln.
Und sein Handeln wird ein Tatsachenprogramm sein; es wird so handeln,
wenn es ein sachliches Programm der Menschheitsbefreiung dem Entente-
Wilsonschen Programme entgegenstellen wird, welches ganz ohne alle
Kenntnis der mitteleuropiischen Vélkerkrifte von etwas spricht, das in der
Welt der Tatsachen nicht, sondern nur in den Aspirationen der anglo-ameri--

“kanischen Rassenegoismen vorhanden ist. Das hier fiir Mitteleuropa als rich-
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tig angesehene Programm ist nicht radikal in dem Sinne, in dem man in vielen
Kreisen vor dem Radikalismus zuriickschreckt. Es ist vielmehr nur ein Aus-
druck fir die Tatsachen, welche sich durch ihre eigene Kraft in Mitteleuropa
verwirklichen wollen. Sie sollten mit vollem Bewufitsein verwirklicht wer-
den, nicht verborgen gehalten werden, um im Nebel der Entente-Wilson-
Ziele doch ihrer Verwirklichung durch ihre eigene Natur entgegenzustreben
und dadurch korrumpiert zu werden, und zum Anstofl und Vorwand fir
kriegerische Verwickelungen zu werden.

Die rechte Verwirklichung wird nie geschehen, wenn das, was Mittel-
europa wollen muf}, verdeckt bleibt durch die unnattrliche Vermischung von
pohtlschen, wirtschaftlichen und allgemein menschlichen Interessen.

Denn die politischen Verhalinisse fordern,wenn sie gedeihen sollen, den
gesunden Konservatismus im Sinne der Erhaltung und des Ausbaues der hi-.
storisch gewordenen Staatsgebilde. Gegen diesen Konservatismus, der fur
Mitteleuropa eine Lebensbedingung ist, striuben sich die wirtschaftlichen
und allgemein-menschlichen Interessen nur so lange, als sie durch ihre Vermi-
schung mit ihm zu leiden haben. Und der politische Konservatismus hat,
wenn er sich auf sein wahres Interesse besinnt, nicht die geringste Veranlas-
sung, sich durch das Zusammenwerfen mit wirtschaftlichen und allgemein-
menschlichen Interessen seine berechtigten Kreise fortwihrend stéren zu las-
sen. Hoért die Vermischung auf, dann verséhnen sich die wirtschaftlichen und
allgemein-menschlichen Verhaltnisse mit dem politischen Konservatismus,
und dieser kann sich seinem eigenen Wesen gemifl ruhig entwickeln.

Die wirtschaftlichen Verhiltnisse fordern zu ihrem Gedeihen den Oppor-
tunismus, der ihre Ordnung nur nach ihrem eigenen Wesen zustande brmgt
Es mufl zu Konflikten fithren, wenn die wirtschaftlichen Mafinahmen in
einem anderen Zusammenhang mit politischen und allgemein-menschlichen
Anforderungen stehen, als blof} in einem solchen, der sich bei ithnen zukom-
menden eigenen Gesetzgebunigen und Verwaltungen durch den selbstver-
stindlichen Lebenszusammenhang ergibt. Gemeint sind hier nicht etwa blof§
innerstaatliche Konflikte, sondern V0rW1egend solche, welche nach auflen hin
in politischen Schwierigkeiten und in kriegerischen Explosionen sich ent-
laden.

Die allgemein-menschlichen Verhaltnisse und die mit thnen zusammen-
hingenden Volkerfreiheitsfragen fordern im Sinne der Gegenwart und Zu-
kunft zu ihrer Grundlage die individuelle Freiheit des Menschen. In diesem
Punkte wird man nicht einmal einen Anfang mit sachgemafien Anschauungen
machen, solange man glaubt, von einer Freiheit oder Befreiung der Volker
konne gesprochen werden, ohne daff man diese auf der individuellen Freiheit
des Einzelmenschen aufbaut, und solange man nicht einsieht, daf mit der
wirklichen individuellen Freiheit die Befreiung der Vélker auch notwendig

N
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gegeben ist, weil sie als Folge der ersteren durch einen naturgemafien Zusam-
menhang sich einstellen muf8. Der Mensch muf§ sich zu einem Volke, zu einer
Religionsgemeinschaft, zu jedem Zusammenhang, der sich aus seinen allge-
mein-menschlichen Aspirationen ergibt, bekennen kdnnen, ohne daff er in
diesem Bekenntnisse von seinem politischen oder wirtschaftlichen Zusam-
menhange durch die Staatsstruktur abgehalten wird.

Darauf kommt es an, einzusehen, dafl a/le Formen der Staatsstruktur als hi-
storisch Gewordenes fihig sind, die Menschenbefreiung durchzufiihren,
wenn sie durch ihr eigenes Interesse darauf gewiesen sind, was im eminenten
Sinne gerade bei den mitteleuropiischen Staaten der Fallist. Eine parlamenta-
rische Gestaltung dieser Staaten mag aus Griinden der Zeitentwicklung und
des Volkerempfindens heute als notwendig angesehen werden.

Mit den Fragen, die angesichts dieser Kriegswirren jetzt in die Weltoffent-
lichkeit geworfen werden miissen, hat nur die charakterisierte Dreigliedrigkeit
der Staatsstruktur zu schaffen. Die blofie Frage nach dem Parlamentarismus
dndert an den Verbiltnissen, die in das gegenwartige Chaos gefiibrt haben,
nichts. Von diesem reden die westlichen Vélker so viel, weil sie von den mittel-
enropdischen Verhaltnissen nichts verstehen und dem Glauben sich hingeben,
was fiir thre Intevessen von ibnen fiir das richtige gebalten wird, miisse als Al-
lerweltsschablone dienen. Fiir Mitteleuropa gilt, auch wenn Parlamentarismus
berrschen soll, dann ein solcher, in dem die politischen, die wirtschaft-
lichen und die allgemein-menschlichen Verbiltnisse unabhingig voneinander
in Gesetzgebung und Verwaltung sich entfalten, und so sich gegenseitig stiit-
zen, statt sich in ibren Wirkungen nach auflen zuverstricken und in Konflikt-
stoffen zu entladen. Mitteleuropa befreit sich und die Welt von solchen Kon-
fliktstoffen, wenn es die angedeutete gegenseitige Stérung der drei menschli-
chen Lebensformen in seinen Staatsstrukturen ausschliefit. Keine Ententeziele
und keine Wilsonschen Ziele konnen aufeommen gegeniiber der Kraft, die von
Mittelenropa anfgezeigt wird, wenn dieses der Welt vorstellt, was nur es allein
vermag, und was niemand anderer vollbringen kann. Die Menschheits- und
damit die Vilkerbefreiung wird als notwendiger Teil der mztteleuropazscben
Staats- und Violkerinstinkte vor der Welt aufgestellt, wenn sie so, wie hier an-
gedeutet, als tatsachenverbiirgender Impuls in die Geschebnisse der Gegen-
wart hineingeworfen werden.

Was hier ausgefiihrt ist, soll nicht ein utopisches Programm vorstellen, es
soll nicht historische Rechte und Rechtsgefiige aus der Welt schaffen. Es stellt
fiir den, der es genau betrachtet, etwas dar, das mit vélliger Beachtung aller
historischen Berechtigungen bei Anerkennung der tatsichlichen Verhiltnisse
ohne irgendwelche Bedenken aus den gegenwirtigen Staatsstrukturen heraus-
wachsen kann. Es ist daher selbstverstindlich, dafl sich das hier Auszufiih-
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rende alles Eingehens auf Einzetheiten enthilt. Solche Einzelheiten ergeben
sich bei wirklich praktisch gedachten Impulsen erst in der Ausfiihrung.”

Eine solche vor der Welt gefiihrte Sprache, wie sie hier gemeint ist, die den
Keim der Tatsachen in sich trigt, muf§ Folgen haben. Die Ausgleichung mit
RufSland braucht im gegenwirtigen Augenblick fir das hier angegebene nicht
gesucht zu werden, denn diese Ausgleichung mufl sich im Verfolge der Sache
von selbst ergeben. Und die Einsicht, daf ein solches Ergebnis eintreten muf,
wird bei den russischen Fihrern Impulse zeitigen, die nur ginstige Erfolge
haben konnen. Immer muf§ bei alledem in Betracht gezogen werden, was das
Angedeutete nicht zunichst als innere Staatsangelegenheit bedeutet, sondern
was es bedeutet als Manifestation nach auflen hin innerhalb des gegenwirtigen
Weltkonfliktes zu seiner Beendigung, namentlich im politischen Kampfe mit
den Manifestationen der Ententefiihrer und Wilsons. Das Innere kommt in
diesem Falle in einem ahnlichen Sinne in Betracht, wie die Tatenwirkungen
des Denkens eines Menschen fiir andere Menschen eine Realitit sind, trotz-
dem die Art, wie er denkt, nur eine innere Angelegenheit seiner Organisation
ist. Er hat aber nur nétig, Uber die Wirkung seines Denkens mit anderen sich
auseinanderzusetzen, nicht uber die Verfassung seines Inneren.

In Gesetzgebung, Verwaltung und sozialer Struktur die Trennung des Poli-
tischen, Wirtschaftlichen und Allgemein-Menschlichen als Ziel des mitteleuro-
péischen Strebens anerkennen und annebmen, das paralysiert die Krifte der
Westmdchte. Das zwingt sie, neben den europdischen Mittelmdchten und den
mit den letzteren unter solchen Bedingungen zusammengehenden Ostmiich-
ten sich in ein Verbdltnis zu denken, in dem die Westmichte sich daranf be-
schrinken, sich im Gebiete ibrer Volksinstinkte die ihnen angemessene Struk-
tur zu geben (als staatliche Gebilde), und die mittel- und osteuropiischen Vil-
ker thre Gemeinsambkeiten im Sinne wirklicher Menschenbefreinng auch in-
nerhalb des ihnen zukommenden naturgemdflen Raumes obne Storung, wie
sie als Ursache dieses Krieges vorhanden war, sich ausleben zu lassen, wihrend
sie jerzt allein thren Willen glanben als das im Weltkonflikte mafigebende hin-
stellen zu konnen.

Es kommit alles darauf an, einzusehen, wie anders sich die Verhaltnisse zwi-
schen Staaten und Volkern und auch Einzelmenschen abspielen, wenn diesen
Verhdltnissen zugrunde liegt diejenige Wirkung nach anfien, die ans der Tren-
nung der drei Lebensfaktoren folgt, als wenn in diese Auflenwirkung ver-
strickt sind die Konflikte, die sich aus ihrer Vermischung ergeben. Man wird in
Zukunfr die Vorgescbtcbte dieses Krieges namlich so schreiben, dafi man gera-
dezu zeigen wird, wie derselbe durch die ungliickselige gegenseitige Stérung
der drei Lebenskreise im Volkerverkehre entstanden ist.

Bei ihrer Trennung wirkt nach auflen hin die Kraft des einen Lebenskreises
im Sinne der Harmonisierung auf die anderen; insbesondere gleichen die wirt-

28



schaftlichen Interessenkrdifte Konflikte aus, die auf politischem Boden entste-
hen, und die allgemein-menschlichen Interessenkreise konnen ibre vilkerver-
bindende Kraft entfalten, wibrend gerade diese Kraft in véllige Unwirksam-
keit getrieben wird, wenn sie nach auflen belastet mit den politischen und wirt-
schaftlichen Konflikten anftreten mufl. Uber nichts bat man sich in der jiing-
sten Zeit grofieren Tauschungen hingegeben als iiber den letzten Punkt, Man
sab nicht, dafl allgemein-menschliche Verhiltnisse nach auflen ihre wahre
Kraft nur entfalten konnen, wenn sie im Innern auf der Grundlage der freien
Korporation anfgebaut sind. Sie wirken dann im Zusammenbange mit den
wirtschaftlichen Interessen so, dafl im Verfolg dieser Wirkungen dasjenige sich
im lebendigen Werden naturgemafl entwickelt, dem man durch die Schaffung
von utopistischen, sberstaatlichen Orgzmzsatzonen ein zweifelhaftes Zu-
kunftsdasein geben will:

Utopistische Schiedsgerichte, ein Wilsonscher »Vélkerbund« und so wei-
ter, die zu nichts anderem fithren kénnen, als zu der fortdauernden Majorisie-
rung Mitteleuropas durch die anderen Staaten. Solche Dinge leiden an dem
Fehler, unter dem alles leidet, was aus Wunschabstraktionen den Tatsachen
aufgedringt wird, wihrend man mit dem hier Gemeinten einer Entwickelung
frei Bahn schafft, die aus den Tatsachen selbst heraus nach ihrer Verwirkli-
chung strebt, und die daher sich auch verwirklichen kann.

Der Schluf des zweiten Memorandums lautet: . . . Es ist ganz selbstver-
standlich, dafl vielen gegen das hier Vorgebrachte unzihlige Bedenken auf-
steigen werden. Allein solche Bedenken kimen nur in Betracht, wenn das
Vorliegende als ein Programm gedacht wire, an dessen Verwirklichung ein
einzelner oder eine Gesellschaft gehen sollte. So ist es aber nicht gedacht, ja,
es widerlegt sich selber, wenn es so gedacht wire. Es ist als der Ausdruck des-
sen gedacht, was die Volker Mitteleuropas tun werden, wenn man sich von
seiten der Regierungen die Aufgabe stellen wird, die Volkskrifte zu erkennen
und zu entbinden. Was im einzelnen geschehen wird, das zeigt sich. bei sol-
chen Dingen immer dann, wenn sie sich auf den Weg der Verwirklichung be-
geben. Denn sie sind nicht Vorschriften iiber etwas, was zu geschehen hat,
sondern Voraussagen dessen, was geschehen wird, wenn man die Dinge auf
ihre durch die eigene Wirklichkeit geforderte Bahn gehen lifit. Und diese
eigene Wirklichkeit schreibt vor beziiglich aller religiésen und geistig-kultu-
rellen Angelegenheiten, wozu auch das Nationale gehort: Verwaltung durch
Korporationen, zu denen sich die einzelne Person aus freiem Willen bekennt
und die in ihrem Parlamente als Korporationen verwaltet werden, so dafi die-
ses Parlament es nur mit der betreffenden Korporation, nie aber mit der Be-
ziehung dieser Korporation zu der einzelnen Person zu tun hat. Und nie darf
es eine Korporation mit einer unter demselben Gesichtspunkt zu einer ande-
ren Korporation gehdrigen Person zu tun haben. Solche Korporationen wer-
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den aufgenommen in den Kreis des Parlamentes, wenn sie eine bestimmte
Anzahl von Personen vereinigen. Bis dahin bleiben sie Privatsache, in die sich
keine Behdrde oder Vertretung zu mischen hat. Fiir wen es ein sauerer Apfel
ist, dafl von solchen Gesichtspunkten aus alle geistigen Kulturangelegenhei-
ten kiinftig der Privilegierung entbehren missen, der wird eben in diesen sau-
ren Apfel zum Heile des Volksdaseins beiffen missen. Bei der immer weiter-
gehenden Gewdhnung an diese Privilegierung wird man ja in weiten Kreisen
schwer einsehen, daff man auf dem Wege von der Privilegierung gerade der
geistigen Berufe zum guten alten, uralten Prinzip der freien Korporierung
zuriickkehren mufl, und daff die Korporation zwar einen Menschen in seinem
Berufe tiichtig machen soll, aber dafl man die Ausiibung dieses Berufes nicht
privilegieren, sondern der freien Konkurrenz und der freien menschlichen
Wahl iiberlassen muf}, das wird von allen denen schwer einzusehen sein, die
gerné davon sprechen, daff die Menschen doch zu dem oder jenem nicht reif
seien. In der Wirklichkeit wird dieser Einwand ja ohnedies nicht in Betracht
kommen, weil mit Ausnahme der notwendig freien Berufe iiber die Wahl der
Petenten die Korporationen entscheiden werden.

Ebensowenig kénnen sich Schwierigkeiten ergeben bezughch des Politi-
schen und des Wirtschaftlichen, die nicht real behebbar wiren bei der Ver-
wirklichung des Intendierten. Wie zum Beispiel pidagogische Institutionen
zustande kommen miissen, die in thren Richtlinien die beiden nicht die
eigentliche Pidagogik in sich schlieflenden Vertretungen beriihren, das ist
eine Sache des iibergeordneten Senates.

Alle einzelnen Einrichtungen, wie sie hier gedacht sind, lassen sich errei-
chen durch Ausbau der historisch gegebenen Faktoren, die in keinem Lande
Mitteleuropas etwa beseitigt- oder durch andere radikal ersetzt zu werden
brauchen. In dem Bestehenden kénnen iiberall die Punkte gefunden werden,
welche, in-der angedeuteten Richtung verfolgt, die Volkerbefreiung auf
Grund der Menschenbefreiung ergeben. Hier zu »beweisen«, dafl das
Gesagte »richtig« ist, wire widersinnig; denn diese Richtigkeit mufl sich erge-
ben aus der Tatsache der Verwirklichung. Die nichste Verwirklichung wire
das Sich-Bekennen zu diesen Impulsen an autoritativer Stelle. Dariiber, daf§
schon dieses offene Bekenntnis eine ungeheuere, fiir die mitteleuropéischen
Staaten giinstige Wirkung haben muf}, braucht niemand bange zu sein. Man
kann vielmehr ruhig abwarten, was die Entente-Fithrer tun (nicht sagen) wer-
den, wenn ihnen dieses offene Bekenntnis entgegensteht. Mit ihm miissen sie
anders rechnen, als sie mit allem gerechnet haben, was bisher von Mittel-
europa ausging. Bisher brauchten sie blofl mit dem Waffen-Erfolge Mittel-
europas zu rechnen; sie sollen auch rechnen mic dessen politischem Wollen.

-Wer das hier Angedeutete in wirklich praktischem Sinne denke, das heifit
im Einklang mit den tatsichlichen Verhiltnissen, der wird finden kdnnen,
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dafl damit eine Grundlage geschaffen ist, auf der auch so komplizierte Fragen
wie die der dsterreichischen Sprachenfrage — einschliefilich der Staats- und
Verkehrssprache — und der deutschen Kolonialfragen ruhen konnen. Denn
mit dem hier Gedachten wird der Fehler vermieden, den man bisher immer
gemacht hat, nimlich daff man an eine Losung solcher Fragen dachre, ehe man
die Tatsachen-Grundlagen geschaffen hatte, auf denen sich eine Lésung erst
aufbauen lilt. Man ging bisher stets darauf aus, ein erstes Hausstockwerk
aufzubauen, ohne an das Erdgeschof§ zu denken. Dieses Erdgeschof§ aber ist
tir die mitteleuropiischen Staaten die Anerkennung ihrer naturgemifl not-
wendigen Struktur in konservativ-historisch-politische Vertretung und Ver-
waltung, abgetrennt von der Organisation des opportunistisch-wirtschaftli-
chen und des geistig-kulturellen Elementes. Steht man auf diesem Boden fest,
dann erst kann auf dieser Grundlage von Parlamentarismus, Demokratismus
und dhnlichem gesprochen werden. Denn diese Dinge werden an sich nicht
anders, ob sie der Ausdruck einer in Mitteleuropa fiir die Dauer unmdglichen
Verquickung der politischen, wirtschaftlichen und geistig-kulturellen Ele-
mente sind, oder derjenige der naturgemiflen Gliederung dieser Elemente. —
Gerade an der Wirkung, die ein in diesem Sinne gehaltenes offenes Bekenntnis
auf die Fiihrer der Entente hervorbringen wiirde, kénnte man bei Eintritt die-
ser Wirkung sehen, wie man mit diesem Bekenntnis auf dem realen Boden der
Tatsachen steht. ‘

Die Ausfithrbarkeit des in dieser Darstellung Gegebenen wird niemand be-
zweifeln, der aus den wirklichen Verhiltnissen Mitteleuropas heraus denkt.
Denn hier wird nichts »als Programm« gefordert, sondern es ist nur aufge-
zeigt, was sich durchfithren will, und was in demselben Augenblicke gelingt,
in dem man ihm freie Bahn gibt.

" Trite an die Stelle der Entente-Wilsonschen Friedensformel dasjenige, was
ohne Maske das Wesen dieser Formel ist, so kime das folgende heraus: »Wir
Anglo-Amerikaner wollen, daf} die Welt werde, wie wir sie wiinschen. In die-
sen Wunsch hat sich Mitteleuropa zu fiigen. « Diese unmaskierte Friedensfor-
mel zeigt, daf Mitteleuropa in den Krieg getrieben werden mufite. Siegte die
Entente, so wire Mitteleuropas Entwickelung ausgeldscht. Fiigt Mittel-
europa zu der Unbesieglichkeit seiner Waffen als Friedensangebort gegentiber
der Welt die unbedingteste Absicht, zu verwirklichen, was nur Mitteleuropa
in Europa verwirklichen kann, die Viélkerbefreiung durch die Menschenbe-
freiung, dann kann dieses Mitteleuropa dem Gerede von »dem Rechte und der
Freiheit der Vélker« das tatsichliche, wahre Wort entgegensetzen: »Wir
‘kimpfen fiir unser Recht und unsere Fretheit und die Verwirklichung dieser
Menschheitsgiiter, die wir uns nicht nehmen lassen konnen und wollen,
beeintrichtigt durch ihr eigenes Wesen kein wirkliches Recht und keine Frei-
heit eines andern. Denn was wir wollen werden, wird die Burgschaft davon in
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sich selbst tragen. Kénnt ihr Westvélker euch mit uns auf dieser Grundlage
verstindigen und seht ihr Ostvélker ein, daf wir nichts anderes wollen als ihr
selbst, wenn ihr euch erst recht selbst versteht, dann ist morgen der Friede
moglich. «¥

Anmerkungen:

" An der Kriegsschuldfrage hingt nach wie vor die positive Entscheidung éiber die Ge-
staltung der mitteleuropiischen Verhiltnisse und der Gestaltung Europas als neue
Mitte der Weltpolitik gerade auch nach dem Zweiten Weltkrieg.

3 Die Wortfithrer der Entente fithren unter den Griinden, warum sie den Krieg fort-
setzen miissen, den an, daf} ste von Deutschland iberfallen worden sind. Sie behaup-
ten daher, sie miissen Deutschland in eine solche Lage der Machtlosigkeit bringen,
daf} fortan ihm jede Moglichkeit genommen sei, einen Uberfall auszufithren. In diese
Form einer Art moralischer Anklage gegen Deutschland werden nebulos unter-

. getaucht alle anderen Ursachen dieses Krieges.

Es ist zweifellos, daf} gegeniibér dieser Anklage Deutschland in die Notwendig-
keit versetztist, in ganz ungeschminkter Weise darzustellen, wie es in den Krieg hin-
eingetrieben worden ist. Statt dessen hat man von den Kriegsursachen bisher nur
doktrinire Auseinandersetzungen, die so anmuten wie die Schluffolgerungen eines
Professors, der nicht erzahlt, was er gesehen hat, sondern der aus Dokumenten dar-
legt, was sich ithm iiber ferne Ereignisse ergeben hat. Denn so sind auch alle Ausfiih-
rungen des deutschen Reichskanzlers tiber die Vorginge bei Kriegsausbruch gehal-
ten. Solche Darlegungen aber sind ungeeignet, einen Eindruck zu machen. Man
weist sie einfach zuriick, indem man ihnen Unberechtigtes oder auch berechtigtes
Anderes entgegensetzt. .

Wiirde man dagegen einfach die Tatsachen erzahlen, so wiirde sich folgendes
ergeben:

1. Deutschland war im Sommer 1914 nicht bereit, die Initiative zu einem Kriege
zu ergreifen.

2. Osterreich-Ungarn war seit langem in die Notwendigkeit versetzt, irgend etwas
zu unternehmen, das der thm drohenden Gefahr entgegenwirkt, durch Zusam-
menschlufl der Siidslaven unter der Fithrung der auferdsterreichischen Serben von
Siidosten her verkleinert zu werden. Man kann ruhig zugeben, daf} die Ermordung
des Erzherzogs Franz Ferdinand und die ganze Ultimatumsgeschichte nur ein Anlaf§
war. Wire nicht dieser Anlafl ergnffen worden, so hitte bei nichster Gelegenheit
eben ein anderer ergriffen werden miissen. Osterreich hitte eben nicht Osterreich
bleiben konnen, wenn es nicht irgend etwas zur Sicherung seiner Siidostprovinzen
tat, oder durch eine grofiziigige andere Handlung die Slavenfrage zur Lésung brin-
gen konnte. An dieser anderen Handlung hatte sich aber die 8sterreichische Politik
seit 1879 verblutet. Besser gesagt: sie hatte sich daran verblutet, daf} diese andere
Handlung nicht aufgefunden werden konnte. Man konnte eben der Slavenfrage
nicht Herr werden. Soweit fiir die Entstehung des Krieges Osterreich-Ungarn in Be-
tracht kommt, und damit auch Deutschland, dessen Beteiligung erfolgte, weil es

<OStCrr€lCh -Ungarn nicht im Stiche lassen konnte, ohne befiirchten zu missen, daft
“es nach einigen Jahren ohne Osterreichs Bundesgenossenschaft der Entente gegen-
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iiberstehe -, soweit mufl erkannt werden, daf} die Slavenfrage den Grund enthalt fir
die Entstehung dieses Krieges. Die »andere Handlung«ist also die internationale L5-
sung der Slavenfrage Sie ist gefordert von Osterreich, nicht von Rufiland. Denn
Rufiland wird immer seinen slavischen Grundcharakeer in die Waagschale der Lo-
sung werfen kénnen. Osterreich-Ungarn kann diesem Gewichte nur das der Befrei-
ung der Westslaven entgegenstellen.

Diese Befreiung kann nur unter dem Gesichtspunkte der Autonomisierung aller
Zweige des Volkslebens vor sich gehen, welche das nationale Dasein und alles, was
damit zusammenhingt, betreffen. Man darf eben nicht zuriickschrecken vor der vél-
ligen Freiheit im Sinne der Autonomisierung und Féderalisierung des Volkslebens.
Diese Fdderalisierung ist vorgebildet im deutschen bundesstaatlichen Leben, das
gewisssermafien das von der Geschichte vorgebildete Modell ist fiir dasjenige, was in
Mitteleuropa fortgebildet werden muf bis zur vélligen féderalistisch-freiheitlichen
Gestaltung aller derjenigen Lebensverhiltnisse, die thren Impuls in dem Menschen
selber haben, also nicht unmittelbar, wie die militirisch-politischen, von den
geographischen, und, wie die wirtschaftlichen, von den geographisch-opportunisti-
schen Verhaltnissen abhéngig sind. Die Gestaltung dieser Verhiltnisse wird nur
dann in gesunder Weise erfolgen, wenn das Nationale aus der Freiheit, nicht die
Freiheit aus dem Nationalen entbunden wird. Strebt man statt des letzteren das
erstere an, so stellt man sich auf den Boden des weltgeschichtlichen Werdens. Will
man das letztere, so arbeitet man diesem Werden entgegen und legt den Grund zu
neuen Konflikten und Kriegen.

Von den leitenden Staatsminnern Osterreichs verlangen, daf sie deshalb das Ulti-
‘matum an Serbien hitten unterlassen sollen, hiefle von thnen verlangen, daf sie ge-
gen das Interesse des von ihnen geleiteten Landes hitten handeln sollen. Ein solches
Verlangen kénnen Theoretiker irgendeiner Firbung stellen. Ein Mensch, der mit
den vorhandenen Tatsachen rechnet, sollte im Ernste von dergleichen gar nicht spre-
chen. Denn hitten die Siidslaven erreicht, was die fithrenden Grofiserben wollten, so
wire unter den Aktionen der Gibrigen ésterreichischen Slaven Osterreich in der
Form, in der es bestand, nicht zu erhalten gewesen. Man konnte sich noch vorstel-
len, dafS eben dann Osterreich eine andere Form bekommen hitte. Kann man aber
einem leitenden dsterreichischen Staatsmanne zumuten, resigniert auf einen solchen

" Ausgang zu warten? Man kénnte es offenbar nur, wenn man der Ansicht wire, es
gehdre zu den unbedingten Anforderungen eines dsterreichischen Staatsmannes,
absoluter Pazifist zu sein und das Schicksal des Reiches fatalistisch abzuwarten. Un-
ter jeder anderen Bedingung mufl man den Schritt Osterreichs beziiglich des Ulnma—
tums verstehen.

3. Hatte nun einmal Osterreich das Ultimatum gestellt, dann war die weitere
Folge der Ereignisse nur aufzuhalten, wenn Ruflland sich passiv verhielt. Sobald
Rufiland einen aggressiven Schritt tat, war durch nichts das Weitere aufzuhalten.

4. Ebenso wahr, wie dies alles ist, ebenso wahr ist, daff jeder, der mit den Tatsa-
chen rechnete, in Deutschland ein unbestimmtes Gefiihl hatte: Wenn einmal die an-
gedeuteten Verwicklungen in ein kritisches Stadium treten, dann werde es Krieg
geben. Man werde diesem Krieg nicht entgehen kénnen. Und verantwortliche Per-
sonen hatten die Meinung, man miisse, wenn er notwendig werde, diesen Krieg mit
aller Kraft fithren. Einen Krieg aus eigener Initiative heraus zu fithren, hatte in
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Deutschland gewiff niemand die Absicht, der ernstlich in Betracht kommt. Man
kann der Entente beweisen, dafl sie nicht den geringsten Grund hatte, an einen An-
griffskrieg von seiten Deutschlands zu glauben. Man kann sie zwingen zuzugeben,
daf} sie den Glauben hatte, Deutschland werde ohne Krieg so michtig, dafl diese
Macht den heute in der Entente vereinigten Michten gefahrlich werde. Aber man
wird die Fiihrung derarciger politischer Beweise ganz anders machen miissen, als
dies bisher geschehen ist; denn dieses ist keine politische Beweisfihrung, sondern
nur die Aufstellung politischer Behauptungen, bei denen es den anderen belieben
kann, sie brutal zu finden. Man glaubte auf seiten der Ententemiéchte, wenn die
Dinge so fortgehen, dann kdnne man nicht wissen, was noch alles aus Deutschland
werde; deshalb miisse ein Krieg mit Deutschland kommen. Deutschland konnte sich
auf den Standpunkt stellen: wir brauchen keinen Krieg; aber wir erlangen ohne Krieg
dasjenige, was uns die Ententestaaten ohne Krieg nicht lassen werden; deshalb mis-
sen wir uns fiir diesen Krieg bereithalten und ihn, wenn er droht, so nehmen, dafl wir
durch ihn nicht zu Schaden kommen konnén. Dies alles gilt auch beziiglich der serbi-
schen Frage und Osterreichs. Mit Serbien konnte Osterreich im Jahre 1914 nicht
mehr ohne Krieg fertig werden, wenigstens mufite das die Uberzeugung seiner
'Staatsminner sein. Hitte aber die Entente befunden, da man Osterreich-Ungarn
allein mit Serbien fertig werden lassen kdnnte, dann hitte es zu dem allgemeinen
Kriege nicht kommen miissen. Der wahre Kriegsgrund darf also nicht bei den Mit-
" telmichten gesucht werden, sondern darin, daft die Entente diese Mittelmichte niche
so lassen wollte, wie sie nach dem Bestande von 1914 in ihren Machtverhiltnissen
waren. Wire allerdings die oben gemeinte »andere Handlung« vor 1914 geschehen,
dann hitten die Serben keine internationale Opposition gegen Osterreich-Ungarn
entwickelt, und sowohl das Ultimatum wie die Einmischung Rufflands hitte’es niche
geben kdnnen. Und hitte sich Rufiland aus reinen Eroberungsgriinden gegen Mittel-
europa in irgendeinem Zeitpunkte gewendet, dann hitte es England nicht an seiner
Seite finden konnen. Da das Unterseeboot bis zum Kriege ein reines Kriegsmittel
war, Amerika aber ohne dieses Kriegsmittel absolut nicht in den Krieg mit den
europdischen Mittelméchten hitte kommen kdnnen, so braucht fiir die Friedens-
frage nur England in dem angedeuteten Sinn in Rechnung gezogen zu werden.

5. Was nun der Welt mitgeteilt werden miifite, ist:

a) dafl Deutschland, soweit die Persénlichkeiten in Betracht kommen, die liber
den Kriegsausbruch zu bestimmen hatten, vollstindig von den Ereignissen im Juli
1914 {iberrascht worden ist, daff diese niemand vorausgesehen hat. Insbesondere gilt
dies von der Haltung Ruflands;

b) dafl in Deutschland der verantwortlich Denkende nicht anders konnte, als
annehmen, wenn Rufiland angreife, werde dies auch Frankreich tun;

¢) daB} Deutschland fiir diesen Fall jahrelang seinen Zweifrontenkrieg vorbereitet
hatte und nicht anders konnte, als bei den sich iiberstiirzenden Ereignissen diesen ins
Werk zu setzen, wenn es nicht von seiten der Westmichte eine sichere Garantie
erhielt, dafl Frankreich nicht angreife. Diese Garantie konnte nur von England
kommen;

d) daf}, wenn England diese Garantie gegeben hitte, Deutschland nur gegen Rufi-
land zum Kriege geschritten wire; '
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¢) dafl die deutsche Diplomatie geglaubt habe, infolge des Verhiltnisses, das sie in
den letzten Jahren zu England angekniipft hatte, werde England im Sinne einer sol-
chen Garantie wirken;

f) daf die deutsche Diplomatie sich in bezug auf die bevorstehende Politik Eng-
lands vollstindig getdusche hat, und daf§ unter dem Eindrucke dieser Tuschung der
Durchmarsch durch Belgien ins Werk gesetzt worden ist, den man unterlassen hitte,
wenn England die angedeutete Garantie gegeben hitte. In ganz unzweideutiger
Weise mifite der Welt verkiindigt werden, daff der Einmarsch in Belgien erst ins
Werk gesetzt worden ist, als die deutsche Diplomatie von der Mitteilung des Kénigs
von England iiberrascht worden war, daf sie sich tiusche, wenn sie auf eine solche
Garantie von Englands Seite warte. Es ist unerfindlich, warum die deutsche Regie-
rung nicht tut, was sie unzweideutig konnte: nimlich beweisen, daf} sie den Ein-
marsch in Belgien nicht unternommen hitte, wenn das entscheidende Telegramm
des Konigs von England anders gelautet hitte. Von dieser entscheidenden Wendung
hing wirklich der ganze weitere Verfolg des Krieges ab, und es ist von Deutschland
nichts geschehen, um diese entscheidende Tatsache zur allgemeinen Kenntnis der
Welt zu bringen. Man miifite, wenn man diese Tatsache richtig kennte, zwar sagen,
die englische Politik ist an den entscheidenden Stellen in Deutschland falsch beurteilt
worden, aber man konnte nicht verkennen, daff England der entscheidende Faktor
in der belgischen Frage war. Eine Schwierigkeit bote eine solche Sprache Deutsch-
lands allerdings gegeniiber Rufiland, weil dieses aus ihr ersehen wiirde, was es fiir
diesen Krieg England verdankt. Diese Schwierigkeit kénnte nur behoben werden,
wenn es gelinge, Rufiland zu zeigen, dafl es von Englands Freundschaft weniger zu
erwarten hat als von der Deutschlands. Dies kann natiirlich nicht geschehen, ohne
dafl Deutschland es im jetzigen Augenblick unternimmr, im Verein mit Osterreich- .
Ungarn eine grofiziigige Politik zu entfalten, durch die das ohne Kennenis der curo-
piischen Verhiltnisse in die Welt gesetzte Programm Wilsons aus dem Feld geschla-
gen wird.

Es kann praktisch aussehen, zu sagen, es habe heute keinen Wert, iiber die Ursa-
chen des Krieges zu sprechen. Es ist aber gegeniiber den tatsichlichen Verhiltnissen
das Unpraktischste, was sich nur denken lat. Denn tatsichlich fihrt die Entente mit
ibrer Darstellung der Kriegsursachen seit langem den Krieg. Die Situation, die sie
sich geschaffen hat, verdankt sie dem Umstande, dafl ihr ihre Darstellung geglaubt
wird aus dem Grunde, weil ihr von Deutschland etwas Wirksames noch nicht erwi-
dert worden ist. Wihrend Deutschland zeigen kinnte, daff es zum Kriegsausbruche
nichts beigetragen hat, daf} es in den Neutralititsbruch gegeniiber Belgien nur durch
das Verhalten Englands getrieben worden ist, sind die offiziellen Darlegungen
Deutschlands bis heute so gehalten, daf kein auflerhalb Deutschlands lebender.
Mensch daran gehindert wird, sich das Urteil zu bilden, es habe in Deutschlands
Hand gelegen, den Krieg nicht zu beginnen. Damit ist es nicht getan, daff man die
Dokumente so zusammenstellt, wie es geschehen ist. Denn diese Zusammenstellung
ergibt eben etwas, was von jedem angezweifelt werden kann, wihrend die unge-
schminkte Darstellung der Tatsachen in der Tat Deutschlands Unschuld ergeben
miifite. Wer fiir solche Dinge Verstandnis hat, der kann wissen, daf§ solche Reden,
wie sie von den verantwortlichen Minnern Deutschlands gefiihrt werden, von den
Psychen der Menschen in den feindlichen Lindern und auch in den neutralen iiber-
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haupt nicht verstanden und daher nur als Verschleierungen der Wahrheit genommen
werden. Sagen, es hiilfe nichts, anders zu sprechen gegeniiber dem Hasse der Feinde,
dazu hitte man nur ein Recht, wenn man auch nur den Versuch gemacht hitte, wirk-
lich anders zu sprechen. Man sollte diesen Hafl iberhaupt nicht ins Feld fithren, weil
dies einfach naiv ist; denn dieser Haf ist nur Draperie des Krieges, ist nur die Aus-
schleimung derjenigen, die die unsdglich traurigen Ereignisse mit ihren Reden
begleiten wollen oder miissen, oder derjenigen, welche in der Aufstachelung dieses
Hasses ein wirksames Mittel suchen, dies oder jenes zu erreichen. Der Krieg wird
aus den hinlinglich bekannten Ursachen von seiten Frankreichs und Rufilands ge-
fiihrt. Und er wird von der Seite Englands lediglich als Wirtschaftskrieg gefiihrt;
aber als Wirtschaftskrieg, der ein Ergebnis ist von alledem, was in England sich seit
langem vorbereitet hat. Gegeniiber den Realititen der englischen Politik von der
Einkreisung durch Kénig Eduard und dhnlichen Kleinigkeiten zu sprechen ist so,
wie wenn man einen Knaben von einem Pflocke weglaufen sieht, der nachher
umfillt, und dann sagt, der Knabe habe den Pflock zu Fall gebracht, weil er an ihm
etwas geriittelt habe, wihrend in der Tat der Pflock lingst so beschidigt war, dafl es
von seiten des Knaben nur eines geringen Anstofles bedurfte, um den Fall schliefilich
herbeizufithren. Die Wahrheit ist, daff England seit vielen Jahren es verstanden hat,
eine aus den realen Verhiltnissen Europas heraus orientierte Politik zu treiben in
einem Sinn, der ihm giinstig schien, der wie eine im naturwissenschaftlichen Charak-
ter gehaltene Ausniitzung der vorhandenen Vélker- und Staatenkrifte war. Nir-
gends aufler in England trug die Politik einen ganz sachgemifen, in sich zusammen-
hangenden Charakter, Man nehme die auf dem Balkan treibenden Volkskrifre, man
nehme hinzu, was in Osterreich spielte, und man schaue von dem aus auf das, wasin
eingeweihten Kreisen vorhandene politische Formeln in England waren. Diese For-
meln enthielten immer: Auf dem Balkan wird dies und jenes geschehen; England hat
dabei dies zu tun. Und die Ereignisse bewegten sich in der angegebenen Richtung,
und die englische Politik bewegte sich damit parallel. Man konnte in England in sol-
che Formeln eingegliederte Sitze finden wie diesen: Das russische Reich wird in sei-
ner gegenwirtigen Form zugrunde gehen, damit das russische Volk leben kénne.
Und dieses Volk ist so geartet in seinen Verhaltnissen, daff man dort werde sozialisti-
sche Experimente ausfiihren kdnnen, fir die es in Westeuropa keine Moglichkeit
gibt. Wer die Politik Englands verfolgt, der kann sehen, daf sie stets im groflen Stil
darauf eingerichtet war, alle solche und viele andere Gesichtspunkte zugunsten Eng-
lands zu wenden. Und dabei kam ihm zugute, daf es in Europa allein von solchen
Gesichtspunkten ausging und eben dadurch seine diplomatischen Vorspriinge sich
ermoglichte. Seine Politik arbeitete stets im Sinne dessen, was im Sinne der wirkli-
chen Volks- und Staatskrifte war, und sein Bestreben dabei war, im Sinne dessen
sich diese Krifte dienstbar zu machen, was in seinem wirtschaftlichen Vorteil war.
Es arbeitete zu seinem Vorteil. Das tun andere selbstverstindlich auch. Aber Eng-
land arbeitete auflerdem in der Richtung dessen, was sich durch die in ihm selbst lie-
genden Krifte verwirklichen lifit, wihrend andere auf die Beobachtung solcher
Krifte sich nicht einlieflen, ja wohl (iberhaupt nur ein vornehmes Licheln gehabt
hitten, wenn man ihnen von solchen Kriften gesprochen hitte. Englands ganze
Staatsstruktur ist auf solches wirklich praktisches Arbeiten eingestellt. Andere wer-
den erst dann eine der englischen gewachsene Staatskunst entfalten kénnen, wenn
das Angedeutete kein englisches Geheimnis mehr sein wird, sondern wenn es Ge-
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meingut sein wird. Man denke nur, wie unendlich naiv es war, wenn man glaubte,
von Deutschland aus mit dem Bagdadbahnproblem durchzudringen, da man von da
aus dieses Problem so unternahm, als ob es tiberhaupt nur nétig wire, an etwas zu
gehen, wie an den Bau einer Strafle, iiber deren Anlegung man sich mit seinen Nach-
barn verstindigt hat. Oder, um von etwas noch viel weiter Liegendem zu sprechen,
wie dachte sich Osterreich, sein Verhilinis zum Balkan zu ordnen, ohne Krifte
dabei ins Feld zu fithren, die, aus den Volks- und Staatskriften des Balkan heraus
gedacht, die Trimpfe Englands paralysieren konnten? England tat eben in einem ge-
gebenen Zeitpunket nicht nur das und jenes, sondern es lenkte international die
Krifte so, daf} sie im rechten Momente in seiner Richtung liefen. Um das zu tun,
mufy man diese Krifte erstens kennen und zweitens bei sich das entfalten, was im
Sinne dieser Krifte gelegen ist. Osterreich-Ungarn also hitte zur rechten Zeit eine
Handlung vollbringen miissen, die im Sinne der Siidslavenkrifte diese in die dster-
reichische Richtung gebracht, Deutschland hitte im Sinne der wirtschaftlich-oppor-
tunistischen Krifte dieBagdadbahninteressen in seine Richtung bringen missen,
statt dafl das erstere in die russische und damit in die russisch- enghsche Linie, das
weite in die englische Linie abgebogen ist.

Der Krieg muf} in Mitteleuropa dazu fithren, in bezug auf das im Vélker-, Staats-
und Wirtschaftsleben Vorhandene sehend zu werden. Dadurch allein kann man
England zwingen, nicht weiter auf dem Wege einer iiberlegenen Diplomatie zu den
anderen Staaten sich zu verhalten, sondern mit sich wie gleich zu gleich verhandeln
zu lassen Gber dasjenige, was zwischen europiischen Menschengemeinschaften zu
verhandeln ist. Ohne die Erfiillung dieser Bedingung istalles Nachmachen des engli-
schen Parlamentarismus in Mitteleuropa nichts anderes als ein Mittel, sich selbst
Sand in die Augen zu streuen. In England werden sonst ein paar Leute immer Mittel
und Wege finden, ihre Wirklichkeitspolitik durch ihr Parlament ausfithren zu lassen,
wihrend doch ein deutsches und &sterreichisches Handeln nicht schon allein da-
durch ein gescheites werden wird, daff es statt von ein paar Staatsminnern von einer
Versammlung von etwa 500 Abgeordneten beschlossen wird. Man kann sich kaum
etwas Ungliicklicheres denken als den Aberglauben, daf} es einen Zauber bewirken
werde, wenn man zu dem {ibrigen, was man sich hat von England gefallen lassen,
nun auch noch das fiigt, dafy man sich die demokratische Schablone von ihm aufdrin-
gen liflt. Damit soll nicht gesagt werden, dafl Mitteleuropa nicht im Sinne einer inne-
ren politischen Gestaltung eine Fortentwicklung erfahren solle, allein eine solche
darf nicht die Nachahmung des westeuropiischen sogenannten Demokratismus
sein, sondern sie mufl gerade dasjenige bringen, was dieser Demokratismus in Mit-
teleuropa wegen dessen besonderer Verhiltnisse verhindern wiirde. Dieser soge-
nannte Demokratismus ist nimlich nur dazu geeignet, die Menschen Mitteleuropas
zu einem Teile der englisch-amerikanischen Weltherrschaft zu machen, und wiirde
man sich dazu auch noch auf die sogenannte zwischenstaatliche Organisation der
gegenwirtigen Internationalisten einlassen, dann hitte man die schéne Aussichr, als
Mitteleuropéer innerhalb dieser zwischenstaatlichen Orgamsauon stets iberstimmt
zu werden.(Beginn des Haupttextes auf Seite 17 in diesem Heft)"

% Kein Italiener in Triest finde Anhinger in dieser Stadt, wenn jedermann seine natio-
nalen Krifte in ihr entfalten kénnte, trotzdem aus selbstverstindlichen opportunisti-
schen Griinden seine wirtschaftlichen Interessen in Wien geordnet werden, und
trotzdem sein Gendarm von Wien aus bezahlt wird.
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Die politischen Gebilde Europas kénnten sich so auf Grundlage eines gesunden
Konservativismus entwickeln, der nie auf Zerstiickelung Osterrelchs, sondern
hachstens auf seine Ausdehnung bedacht sein kann.

Die wirtschaftlichen Gebilde wiirden sich opportunistisch gesund entwickeln;
denn niemand kann Triest in einem Wirtschaftsgebilde haben wollen, in dem es wirt-
schaftlich zugrunde gehen muf}, wenn ihn das Wirtschaftsgebilde nicht hindert,
kirchlich, national und so weiter zu tun, was er will.

1

Es ist ganz selbstverstindlich, daff gegen solche Loslosung diejenigen, welche stets
nur mit ithren 1deen, nicht mit der Wirklichkeit rechnen, solche Einwinde erheben,
wie man sie in einem eben erschienenen Buche findet, nimlich in Kriecks »Die deut-
sche Staatsidee« auf Seite 167 f.: »Gelegentlich wurde frither, unter anderen von
E. von Hartmann, die Forderung nach einem Wirtschaftsparlamente neben der
Volksvertretung erhoben. Der Gedanke liegt ganz in der Richtung der wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Entwickelung. Abgesehen aber davon, daf§ ein neues
grofles Rad die ohnehin reichliche Unbeholfenheit und Reibung der Maschine ver-
mehren wiirde, wire die Zustindigkeit zweier Parlamente unméglich gegeneinander

abzugrenzen.«
5

Wir in Mitteleuropa machen vorliufig den Eindruck, als ob wir uns vor dem Westen
scheuten zu sagen, was wir wollen missen, wihrend dieser Westen uns nur so {iber-
schiittet mit den Kundgebungen seines Wollens. Dadurch ruft dieser Westen den
Eindruck hervor, dafd nur er etwas will fiir das Heil der Menschheit, und wir nur be-
strebt seien, diese 16blichen Bestrebungen durch allerlei solche Dinge wie Militaris-
mus zu stéren, wihrend er dadurch, daf§ er sich seit langem darauf eingerichtet hat
und weiter darauf noch besser einrichten will, uns zu Schattenmenschen zu machen,
in Wahrheit der Schopfer unseres Militarismus ist.-Gewif§ sind solche und dhnliche
Dinge oft gesagt worden, doch darauf kommt es nicht an, daf} sie von dem oder
jenem gesagt werden, sondern darauf, dafl sie das Leitmotiv mitteleuropiischen
Handelns wirklich werden, und die Welt erkennen lernt, daff sie von Mitteleuropa
kein anderes Handeln zu erwarten hatals ein solches, das zum Schwerte greifen muf,
wenn die anderen ihm dieses Schwert in die Hinde zwingen. Was jetzt die Westvol-
ker deutschen Militarismus nennen, haben sie in jahrhundertelanger Entwickelung
geschmledet und nur an ihnen, nicht an Deutschland kann es sein, ihm fiir Mittel-
europa seinen Sinn zu nehmen. An Mitteleuropa aber ist es, sein Wollen fiir die Frei-
heit klar hinzustellen, ein Wollen, das nicht in Wilsonscher Art auf Programme
gebaut sein kann, sondern auf die Wirklichkeit des Menschendaseins. (Hier wire der
Hinweis auf den Versailler Vertrag und seine politischen Folgen: der Nationalsozia-
lismus und der Zweite Weltkrieg noch zu bedenken — d. Hrsg.). '

© Reden iiber »Anschauungen« und davon, dafl diese oder jene Anschauung vertreten
werden miisse, weil man an sie glaubt, fihrt niemals zu einer Grundlage fir das
praktische Handeln. Dazu taugt allein, die Wirklichkeit scharf ins Auge zu fassen.
Fir den Angehérigen der mitteleuropiischen Staaten kann keine Auseinanderset-
zung Uber die »allgemein-menschliche« Berechtigung der Ententeziele, gewisser-
maflen eine solche iiber ihre »Schénheit« von Wert sein, sondern allein die Erkennt-
nis von ihrem wirklichen Krifteverhaltnis im Vélkerleben. Deshalb wird im folgen-
den die fiir Europa wirkliche Gestalt der Ententeziele ins Auge gefafit ohne Riick-
sicht darauf, daf} das, was hier gesagt wird, den Ententefiithrern nichtangenehm klin-
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gen kann. Nur durch ein so orientiertes Denken kann man zu praktischen Impulsen
kommen. Die Dinge werden etwas scharf formuliert werden, weil sie dieses aus den
angegebenen Griinden miissen. Ausdriicklich bemerkt soll werden, dafl vorhandene
Stimmungen bei dieser Formulierung keine Rolle spielen sollen, sondern allein die
niichterne Beobachtung der Tatsachen in den letzten Jahrzehnten. Was die Entente
will, einzusehen, mufl Grundlage sein fir die in Mitteleuropa zu findenden Richt-
linien; sich blenden lassen durch das, was sie sagt, fithrt auf die schlimmsten
Abwege. - :

Es ist jedenfalls eine undankbare Aufgabe, gezwungen zu sein, sich gegen Vorstel-
lungen wenden zu miissen, welche in hohem Grade die Vernunft und das Herz der
Menschen fiir sich zu haben scheinen. Die noch dazu das Ergebnis der »wahren
geschichtlichen Entwickelung der Menschheit zur edelsten Demokratie« zu sein
scheinen. Und dennoch mufl das folgende auf der Grundlage erbaut sein, daff das Be-
kenntnis zu Wilsons Wollen nicht nur den Angehérigen der mittel- und osteuropii-
schen Vélker ein logisches Laster sein mufl, sondern auch, dafl innerhalb dieses Krie-
ges und nach demselben jede einzelne Handlung und Mafinahme so geschehen miis-
sen, dafl diesés Wilsonsche und Entente-Wollen an der Gesundheit und Fruchtbar-
keit dieser Mafinahmen und. Handlungen sich brechen mufi.

In den Ausdruck, den Herr Wilson seinem Wollen gegeben hat, sind die nach Ver-
dunkelung ihrer wahren Gestalt strebenden Kriegsziele der Entente auf fragwiirdige
Art hineingeheimnist. Man hat es mit den letzteren zugleich zu tun, wenn man sich
mit den ersteren zu schaffen macht. Auf eine noch so geistreiche begriffliche Wider-
legung des Wilsonschen »Programmes« darf es in dieser Zeit nicht ankommen. Man
hat es gegenwirtig nicht mit Auseinandersetzungen zu tun, die entscheiden sollen,
wer recht oder unrecht hat. Auf dem Felde, um das es sich hier handelt, hat nur
Wert, was geschieht oder was den Keim fiir das Geschehen in sich trigt. Und Gedan-
ken, die in Mitteleuropa als Keime fiir das Handeln von heute und morgen gedacht
und gesprochen werden, haben nur Wert, wenn sie in diesem Sinne gehalten sind.

Wilsons Worte sind nicht von einem schriftstellernden Menschenfreund gespro-
chen. Sie sind die Fahne der Taten, zu denen sich die Amerikaner waffnen, und wel-
che die Entente seit drei Jahren gegen Mitteleuropa vollbringt. Die Tatsachen stehen
so, daf} Mitteleuropa gegen das zu kimpfen hat, das hinter dieser Fahne behauptet;
* zum Heile der Menschheit, zur Befreiung der Vélker zu Felde zu ziehen. Die -
Entente und Wilson sagen, wofiir sie zu kimpfen vorgeben. Thre Worte haben
Werbekraft. Thre Werbekraft wird immer bedenklicher. Es gibt Menschen in Mittel-
europa, die gewif nicht eingestehen wollen, dafl sie Wilson nachsprechen, deren
Ideen'aber dessen Worten nicht unahnlich klingen.

Wer den Ursprung dieses Krieges in einem tieferen Sinne kennt, der kann nicht
anders, als die Notwendigkeit betonen, dafl das Entente-Wilson-Programm durch
Mitteleuropa die schirfste Zuriickweisung durch Tatsachen erfihrt. Denn das real
Aussichtsvolle dieses Programmes — neben seinem moralisch Blendenden — liegt
darin, daf8 es die Instinkte der mittel- und osteuropaischen Vélker dazu beniitzen
will, diese Vélker durch moralisch-politische Uberrumpelung in wirtschaftliche
Abhingigkeit von dem Anglo-Amerikanismus zu bringen. Die geistige Abhéngig-
keit wiirde dann nur die notwendige reale Folge sein. Wer weifl, dal man in engli-
schen eingeweihten Kreisen seit dem vorigen Jahrhundert von dem »kommenden
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Weltkriege« sprach als von dem Ereignis, das der anglo-amerikanischen Rasse die
Weltherrschaft bringen miisse, der kann keinen besonderen Wert darauf legen, daff
die Fiihrer der Ententevdlker sagen, sie seien von diesem Kriege iiberrascht worden
oder sie haben thn verhindern wollen, selbst wenn diese Versicherungen bei denen,
die sie augenblicklich aussprechen, subjektive Wahrheithaben soliten. Denn diejeni-
gen, welche von dem »kommenden Weltkrieg« als einem unabwendbaren Ereignisse
sprachen, rechneten mit den wirklichen historisch-vélkischen Kraften Europas. Sie
rechneten mit den Instinkten der europiischen, namentlich der slavischen Volker.
Und sie wollten die Ideale dieser slavischen Vélker so lenken und so beniitzen, daf}
sie dem Vélkeregoismus des Anglo-Amerikanertums dienstbar seien. Sie rechneten
ferner mit dem Untergang des Romanentums, auf dessen Triimmern sie sich selbst
ausbreiten wollen. Sie rechneten also mit grofiziigigen, historisch-volkischen
Gesichtspunkten, die sie in den Dienst ihrer eigenen Ziele stellen wollen. Und diese
Ziele fithren, ob dieses auch noch so stark abgeleugnet wird von Ententeseite aus,
zur Absicht, die mitteleuropiischen Staatsgebilde zu zermalmen.

Nur der Utopist kann dies im einzelnen ausdenken, dafiir sind seine dem abstrakten
Denken entsprungenen Aufstellungen auch nicht durchfithrbar. Was hier gesagt
wird, darf nur in allgemeinen Richtlinien auftreten. Diese Richtlinien aber sind eben
nicht erdacht, sondern an den mitteleuropiischen Lebensverhiltnissen beobachtet.
Das verbiirgt, dafl sie sich gerade dann bewihren werden, wenn die Praxis daran-
geht, sie als Richtlinien zu beniitzen. Wovon hier geredet wird, das ist gewisserma-
en als Lebensbediirfnis schon da. Es handelt sich nur darum, diesem Lebensbediirf-
nisse zu dienen. Und auch deswegen braucht iber das einzelne jetzt nicht gespro-
chen zu werden, weil dieses eine innere Angelegenheit der mitteleuropiischen Staa-
ten ist. In diesem Augenblick ist nur ndtig, so viel von der Sache vor der Welt geltend
zu machen, als sie Bedeutung nach auflen hat. Worauf es ankommt, das ist, aus dem
mitteleuropiischen Leben heraus die Impulse zu zeigen, die in diesem wirklich lie-
gen, und dies so zu zeigen, daf} die westlichen Gegner sehen, dafl sie bei einer weite-
ren Fortsetzung des Krieges sich diesen unverwiistlichen Impulsen gegeniiber-
gestellt finden miissen. Es wird dadurch den Ententefiihrern etwas entgegengestellt,
nicht blof} entgegengehalten, was ihnen bis jetzt nicht entgegengestellt worden ist,
und was sie durch kein Kriegsprogramm von ihrer Seite bezwingen kdnnen.

7

=

8

Der Wortlaut der Memoranden von Rudolf Steiner ist dem Buche » Aufsitze iiber die
Dreigliederung des Sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-21« Bibl. 24/19 der
Gesamtausgabe der Rudolf Steiner Nachlafiverwaltung, Dornach 1961, entnom-
men. ‘ : :
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Rudolf Steiner:

»Aufruf an das deutsche Volk
- und an die Kulturwelt« 1919

Sicher gefiigt fiir unbegrenzte Zeiten glaubte das deutsche Volk seinen vor
einem halben Jahrhundert aufgefiihrten Reichsbau. Im August 1914 meinte -
es, die kriegerische Katastrophe, an deren Beginn es sich’ gestellt sah, werde
diesen Bau als unbesieglich erweisen. Heute kann es nur auf dessen Triimmer
blicken. Selbstbesinnung muf} nach solchem Erlebnis eintreten. Denn dieses
Erlebnis hat die Meinung eines halben Jahrhunderts, hat insbesondere die
herrschenden Gedanken der Kriegsjahre als einen tragisch wirkenden Irrtum
erwiesen. Wo liegen die Griinde dieses verbingnisvollen Irrtums? Diese Frage
muf} Selbstbesinnung in die Seelen der Glieder des deutschen Volkes treiben.

- Ob jetzt die Kraft zu solcher Selbstbesinnung vorhanden ist, davon hingt die

Lebensmoglichkeit des deutschen Volkes ab.. Dessen Zukunft hingt davon
ab, ob es die Frage in ernster Weise zu stellen vermag: wie bin ich in meinen
Irrtum verfallen? Stellt es sich diese Frage heute, dann wird ihm die Erkennt-
nis aufleuchten, dafl es vor einem halben Jahrhundert ein Reich gegriindet,
jedoch unterlassen hat, diesem Reich eine aus dem Wesensinhalt der deut-
schen Volkheit entspringende Aufgabe zu stellen. Das Reich war gegriindet.
In den ersten Zeiten seines Bestandes war man bemiiht, seine inneren Lebens-
moglichkeiten nach den Anforderungen, die sich durch alte Traditionen und
neue Bediirfnisse von Jahr zu Jahr zeigten, in Ordnung zu bringen. Spiter
ging man dazu iiber, die in materiellen Kriften begriindete duflere Machtstel-
lung zu festigen und zu vergréflern. Damit verband man Mafinahmen in
bezug auf die von der neuen Zeit geborenen sozialen Anforderungen, die
zwar manchem Rechnung trugen, was der Tag als Notwendigkeit erwies, -
denen aber doch ein grofles Ziel fehlte, wie es sich hitte ergeben sollen aus
einer Erkenntnis der Entwicklungskrifte, denen die neuere Menschheit sich
zuwenden mufl, So war das Reich in den Weltzusammenhang hineingestellt
ohne wesenhafte, seinen Bestand rechtfertigende Zielsetzung. Der Verlauf
der Kriegskatastrophe hat dieses in trauriger Weise geoffenbart. Bis zum Aus-
bruch derselben hatte die auflerdeutsche Welt in dem Verhalten des Reiches

. nichts sehen kénnen, in dem fiir sie ein Beweis gelegen hitte, dafl die Verwal- .

ter dieses Reiches eine weltgeschichtliche Sendung erfiillen, die nicht hinweg-
gefegt werden darf. Das Nichtfinden einer solchen Sendung durch diese Ver-
walter hat notwendig die Meinung in der auflerdeutschen Welt erzeugt, die
fiir den wirklich Einsichtigen der tiefere Grund des deutschen Niederbruches
ist.
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Unermeflich Vieles hingt nun fiir das deutsche Volk an seiner unbefange-
nen Beurteilung dieser Sachlage. Im Ungliick miifite die Einsicht auftauchen,
welche sich in den letzten fiinfzig Jahren nicht hat zeigen wollen. An die Stelle
des kleinen Denkens-iiber die allernichsten Forderungen der Gegenwart
miifite jetzt ein grofler Zug der Lebensanschauung treten, welcher die Ent-
wicklungskrifte der neueren Menschheit mit starken Gedanken zu erkennen
strebt, und der mit mutigem Wollen sich ihnen widmet. Aufhéren miifite der
kleinliche Drang, der alle diejenigen als unpraktische Idealisten unschadlich
macht, die ihren Blick auf diese Entwicklungskrifte richten. Aufhéren miifite
die Anmaflung und der Hochmut derer, die sich als Praktiker diinken und die
doch durch ihren als Praxis maskierten engen Sinn das Ungliick herbeigefuhrt
haben. Beriicksichtigt miifite werden, was die als Idealisten verschrieenen,
aber in Wahrheit wirklichen Praktiker tiber die Entwicklungsbediirfnisse der
neuen Zeit zu sagen haben.

Die »Praktiker« aller Richtungen sahen zwar das Heraufkommen ganz
neuver Menschheitsforderungen seit langer Zeit. Aber sie wollten diesen For- -
derungen innerhalb des Rahmens altiberlieferter Denkgewohnheiten und
Einrichtungen gerecht werden. Das Wirschaftsleben der neueren Zeit hat die
Forderungen hervorgebracht. Ihre Befriedigung auf dem Wege privater Ini-
tiative schien unméglich. Uberleitung des privaten Arbeitens in gesellschaftli-
ches dringte sich der einen Menschenklasse auf einzelnen Gebieten als not-
wendig auf; und sie wurden verwirklicht da, wo es dieser Menschenklasse
nach ihrer Lebensanschauung als ersprieflich erschien. Radikale Uberfiih-
rung aller Einzelarbeit in gesellschaftliche wurde das Ziel einer anderen
Klasse, die durch die Entwicklung des neuen Wirtschaftslebens an der Erhal-
tung der iiberkommenen Privatziele kein Interesse hat.

Allen Bestrebungen, die bisher in Anbetracht der neueren Menschhe1tsfor—
derungen hervorgetreten sind, liegt ein Gemeinsames zugrunde. Sie dringen
nach Vergesellschaftung des Privaten und rechnen dabei auf die Ubernahme
des letzteren durch die Gemeinschaften (Staat, Kommune), die aus Voraus-
setzungen stammen, welche nichts mit den neuen Forderungen zu tun haben.
Oder auch, man rechnet mit neueren Gemeinschaften (z.B. Genossenschaf-
ten), die nicht voll im Sinne dieser neuen Forderungen entstanden sind, son-
dern die aus tiberlieferten Denkgewohnhelten heraus den alten Formen nach-
gebildet sind.

Die Wahrheit ist, daf keine im Sinne dieser alten Denkgewohnheiten gebil-
dete Gemeinschaft aufnehmen kann, was man von ihr aufgenommen wissen
will. Die Krifte der Zeit dringen nach der Erkenntnis einer sozialen Struktur
der Menschheit, die ganz anderes ins Auge faft als was heute gemeiniglich ins
Auge gefafldt wird. Die sozialen Gemeinschaften haben sich bisher zum grofi-
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ten Teile aus den sozialen Instinkten der Menschheit gebildet. 7hre Krifte mit
vollem Bewnfitsein zu durchdringen, wird Aufgabe der Zeit.

Der soziale Organismus ist gegliedert wie der natiirliche. Und wie der
natiirliche Organismus das Denken durch den Kopf und nicht durch die
Lunge besorgen muf, so ist dem sozialen Organismus die Gliederung in
Systeme notwendig, von denen keines die Aufgabe des anderen iibernehmen
kann, jedes aber unter Wahrung seiner Selbstdndigkeit mit den andern zusam-
men wirken mufs.

Das wirtschaftliche Leben kann nur gedeihen, wenn es als selbstindiges
Glied des sozialen Organismus nach seinen eigenen Kriften und Gesetzen
sich ausbildet, und wenn es nicht dadurch Verwirrung in sein Gefiige bringt,
daf es sich von einem andern Gliede des sozialen Organismus, dem politisch
wirksamen, aufsaugen liflt. Dieses politisch wirksame Glied muf vielmehr in
voller Selbstindigkeit neben dem wirtschaftlichen bestehen wie im natiirli-
chen Organismus das Atmungssystemneben dem Kopfsystem. Thr heilsames
Zusammenwirken kann nicht dadurch erreicht werden, dafl beide Glieder
* von einem einzigen Gesetzgebungs- und Verwaltungsorgan aus versorgt wer-
den, sondern daf jedes seine eigene Gesetzgebung und Verwaltung hat, die
lebendig zusammenwirken. Denn das politische Sysrem mufl die Wirtschaft
vermchten, wenn es sie iibernehmen will; und das wirtschaftliche System ver-
liert seine Lebenskrifte, wenn es politisch werden will.

Zu diesen beiden Gliedern des sozialen Organismus muf}, in voller Selb-
stindigkeit und aus seinen eigenen Lebensméoglichkeiten heraus gebildet, ein
drittes treten: das der geistigen Produktion, zu dem auch der geistige Anteil,

‘der beiden andern Gebiete gehort, der ihnen von dem mit eigener gesetzmifi-
ger Regelung und Verwaltung ausgestatteten dritten Gliede iiberliefert wer-
den muf}, der aber nicht von ihnen verwaltet und anders beeinfluflit werden
kann, als die nebeneinander bestehenden Gliedorganismen eines naturhchen
Gesamtorganismus sich gegenseitig beeinflussen.

Man kann schon heute das hier iiber die Notwendigkeiten des sozialen
Organismus Gesagte in allen Einzelheiten vollwissenschaftlich begriinden
und ausbauen. In diesen Ausfihrungen kénnen nur die Richtlinien hingestellt
werden fiir alle diejenigen, welche diesen Notwendigkeiten nachgehen
wollen.”)

Die deutsche Remhsgrundung fiel in eine Zeit, in der diese Notwendigkei-
ten an die neuere Menschheit herantraten. Seine Verwaltung hat nicht ver-
standen, dem Reich eine Aufgabe zu stellen durch den Blick auf diese Not-

#) Der Verfasser dieses Aufrufes arbeitet gegenwirtig an einer demnichst erscheinenden Schrift, welche den Beweis erbrin-
gen soll, da die hier skizzierten Angaben iber den sozialen Organismus sich wissenschaftlich begrunden und praktisch
verwirklichen lassen. - Die hier nunmehr vorliegende Schrift soll diese Begriindung geben, soweit sie in verhaltnismiflig
engem Raum mdglich ist.
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wendigkeiten. Dieser Blick hitte ithm nicht nur das rechte innere Gefiige gege-
ben; er hitte seiner dufleren Politik auch eine berechngte Richtung verliehen.
Mit einer solchen Politik hatte das deutsche Volk mit den auflerdeutschen
Vélkern zusammenleben kénnen.

" Nun miifite aus dem Ungliick die Einsicht reifen. Man muﬁte den Willen
zum méglichen sozialen Organismus entwickeln. Nicht ein Deutschland, das
nicht mehr da ist, miifite der Aufienwelt gegenubertreten sondern ein geisti-
ges, politisches und wirtschaftliches System in ihren Vetretern mifiten als
selbstindige Delegationen mit denen verhandeln wollen, von denen das
Deutschland niedergeworfen worden ist, das sich durch die Verwirrung der

. drei Systeme zu einem unmoglichen sozialen Gebilde gemacht hat.

Man hért im Geiste die Praktiker, welche tiber die Kompliziertheit des hier
Gesagten sich ergehen, die unbequem finden, ibér das Zusammenwirken
dreier Korperschaften auch nur zu denken, weil sie nichts von den wirklichen
Forderungen des Lebens wissen mégen, sondern alles nach den bequemen
Forderungen ihres Denkens gesta]ten wollen. Thnen muff klar werden: entwe-
der man wird sich bequemen, mit seinem Denken den Anforderungen der
Wirklichkeit sich zu fiigen, oder man wird vom Ungliicke nichts gelernt
haben, sondern das Herbeigefiihrte durch weiter entste/aendes ins Unbe-
grenzte vermebren. :

Dr. Rudolf Steiner,
als Verfasser des Aufrufs.
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Uber das Soziale Hauptgesetz Rudolf Steiners*)

- Gegenseitigkeit ist die Formel der Gerechtigkeit —+*)

Karl Buchleitner/Heinz-Hartmut Vogel

In dem Aufsatz »Geisteswissenschaft und soziale Frage« formulierte Rudolf
Steiner 1905 das Soziale Hauptgesetz: »Das Heil einer Gesamtheit von zu-
sammenarbeitenden Menschen ist um so gréfler, je weniger der Einzelne die
Ertrignisse seiner Leistungen fir sich beansprucht, das heif3t, je mehr er von
diesen Ertrignissen an seine Mitarbeiter abgibt, und je mehr seine eigenen Be-
diirfnisse nicht aus seinen Leistungen, sondern aus dén Leistungen der ande-
ren befriedigt werden.« — Weiter heifit es: »Alle Einrichtungen innerhalb
einer Gesamtheit von Menschen, welche diesem Gesetze widersprechen,
miissen bei lingerer Dauer irgendwo Elend und Not erzeugen.« - Und etwas
spiter: »Aber der menschliche Egoismus hat auch von ]eher dieses Gesetz
_ durchkreuzt. Er hat fir den Einzelnen méglichst viel aus seiner Arbeit her-
auszuschlagen gesucht.« — Diese Sitze werden hiufig so ausgelegt: Rudolf
Steiner vertrete die Auffassung, es sei nicht im Sinne des Sozialen Hauptgeset-
zes, wenn jemand fiir seine Leistung bezahlt wiirde; vielmehr sollte jeder seine
Arbeitskraft und seine Fahigkeiten der Gesamtheit zur Verfigung stellen und
dafiir nach seinen Bediirfnissen entlohnt werden. Hier mufl jedoch genau be-
achtet werden: Rudolf Steiner formuliert » ... daf die Bediirfnisse des Einzel-
nen aus den Leistungen der anderen befriedlgt werden«. Es heifit nicht: daf§
jeder nach seinen Bediirfnissen entlohnt werden sollte. Diese Vorstellung ist
bei Rudolf Steiner nirgends zu finden. Sie wiirde sich auch geradezu an Marx
anschliefen, der ja fordert, daf}, nachdem die Menschheit das zugegebener-
maflen leidvolle Durchgangsstadium des Sozialismus iiberstanden habe, im
reinen Kommunismus nach den Bediirfnissen entlohnt werde: »Jeder nach
seinen Fah1gke1ten jedem nach seinen Bedurfnissen. «

Von einer solchen Art der Bediirfnisbefriedigung bzw. der Entlohnung ist
in dem Aufsatz von 1905 im Sozialen Hauptgesetz nicht die Rede. Das Soziale
Hauptgesetz bezieht sich ausschlielich auf das Verbalinis des Einzelnen zu
den anderen und zur Gemeinschaft aller; d. h. aber, es bezieht sich auf das
Verhiltnis zu allen anderen ebenso titigen Mitmenschen. Gar nichtist das So-
ziale Hauprgeserz als eine moralische Forderung aufzufassen. Das Soziale
Hauptgesetz ist zwar ein allgemein geistiges und gilt fir alle denkbaren
menschlichen Begegnungen und Beziehungen. Sollen in unserem Zeitalter in
den Beziehungen der Menschen untereinander Macht und Herrschaft des

") Erttabdruck in ,Die Drei”, Zeitschrift fir Wissenschaft, Kunst und soziales Leben, Januar 1979, Stuttgart
#*) Pierre J. Proudhon




einen iiber den anderen ausgeschlossen sein, so miissen Einrichtungen ge-
schaffen werden, durch die der einzelne gar nicht anders kann, als sich im
Sinne des Sozialen Hauptgesetzes zu verhalten. Welches ist also der Sinn des
Sozialen Hauptgesetzes? Davon spricht Rudolf Steiner nach der Formulie-
rung dieses Gesetzes: -

»Man darf aber nicht denken, dafl es geniige, wenn man dieses Gesetz als
ein allgemeines moralisches gelten lifit oder es etwa in die Gesinnung wm-
setzen wollte, dafl ein jeder im Dienste seiner Mitmenschen arbeite. Nein, -
in der Wirklichkeit lebt das Gesetz nur so, wie es leben soll, wenn es einer
Gesamtheit von Menschen gelingt, solche Einvichtungen zu schaffen, dafi
niemals jemand die Friichte seiner eigenen Arbeit fiir sich selber in An-
spruch nehmen kann, sondern dafl diese moglichst obne Rest der Gesamt-
heit zugute kommen. Er selbst mufl dafiir wiederum durch die Arbeit sei-
ner Mitmenschen erbalten werden.« — »Womuf es also ankommt, das ist,
dafs fiir die Mitmenschen arbeiten und ein gewisses Einkommen zu erzie-
len, zwei voneinander ganz getrennte Dinge seien.«
Zwei Fragen dringen sich dem Leser auf:

1. Welche Einrichtungen sind gemeint, die die Wirkungen des Egoismus aus-

schalten sollen?

2. —damit zusammenhingend - wie kommt das Einkommen des fiir die ande-
ren arbeitenden Menschen zustande, wenn arbeiten und ein Einkommen
erzielen zwei voneinander ganz getrennte Dinge sein sollen?

Die Einrichtungen miissen rechtlicher Art sein, wenn sie bewirken sollen,
daf der menschliche Egoismus sich nicht zerstdrend auswirken kann, indem

-Verhiltnisse geschaffen werden, in denen der eine auf den anderen angewie-

sen ist und ein gerechter Ausgleich méglich wird. Rudolf Steiner erwartete
schon 1905, daf das Wesen dieser Gegenseitigkeit verstanden wird. Er selbst
greift diese Frage im Nationalokonomischen Kursus 1922 wieder auf. Er sagt
dazu im dritten Vortrag, nachdem von der Preisbildung die Rede war und er
auf die Arbeitsteilung zu sprechen kommt:

»Die andere Seite ist die, auf die ich schon vor vielen Jabren aufmerksam

; gemacht habe, obne dafl eigentlich die Sache verstanden worden ist, nim-

lich in einem Aufsatz, den ich schon im Anfang des Jahrbunderts gesdme-
ben habe, der damals den Titel trug, Theosophie und soziale Frage«, der ei-
gentlich nur eine Bedeutung gebabt hitte, wenn er aufgegriffen worden
wdre von Praktikern, und wenn man sich danach gerichtet hitte, Da er
iiberbaupt ganz unbeviicksichtigt geblieben ist, babe ich ihn nicht einmal
zu Ende gefiibrt und nicht weiter erscheinen lassen. Man mufl ja hoffen,
daf$ diese Dinge immer mehr verstanden werden. Hoffentlich tragen diese
Vortrige bei zu ihrem tieferen Verstindnis.«
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Zwar betont Rudolf Steiner schon in dem Aufsatz »Geisteswissenschaft
und soziale Frage«, dafl s sich nicht darum handele, dafl das Soziale Haupt-
gesetz als moralische Forderung an den einzelnen erhoben werden solle.
Trotzdem durchzieht den ganzen Aufsatz der Gedanken, daf das Verhaltnis
von Mensch zu Mensch, das Verhiltnis zur Welt, ein durch und durch un-
egoistisches werden miisse in der Zukunft. Dies ist ein Menschheitsziel:

»Zu einem allgemeinen Heil kann nur eine solche Weltauffassung fishren,
die alle Seelen ergreifen und das innere Leben in ihnen entziinden kann.

Dazu aber wird die geisteswissenschaftliche Vorstellungsart iiberall da im-

stande sein, wo sie ibren Anlagen wirklich entspricht.«

Die Einrichtungen jedoch, die jetzt schon das Fiireinanderarbeiten ermég-.
lichen, besser gesagt, gewihrleisten, sind selbst moralischer Art. Die Gedan-
ken, die gedacht werden miissen, daf} solche Einrichtungen entstehen, sind
nur von Menschen zu denken, die vom Menschen selbst und seinen Zielen
eine hohe Auffassung haben. Daher ist die Notwendigkeit der Arbeitsteilung
und ihre Gewihrleistung gleichsam das Ergebnis einer moralischen Intuition.
Nachdem Rudolf Steiner im Nationalékonomischen Kursus das sog. Schnei-
der-Beispiel darstellt, das besagt, daf} es volkswirtschaftlich unverniinftig ist,
wenn der Schneider sich seinen Rock selbst niht und dafl es volkswirtschaft-
lich gesehen richtig ist, wenn der Schneider sich seinen Rock kauft und dafur
den von ihm gefertigren Rock in die Warenzirkulation bringt, spricht er von
der sozialen Notwendigkeit der Arbeu:stellung

»Das ist nun aber durchaus so, dafl wir unmittelbar einsehen: Je weiter die
Arbeitsteilung vorriickt, desto mehr mufl das kornmen, daf immer einer
fiir die anderen arbeitet, fiir die unbestimmte Sozietat arbeitet, niemals fiir
sich. Das beifst aber mit anderen Worten: Indem die moderne Arbeitstei-
lung heraufgekommen ist, ist die Volkswirtschaft in bezug auf das Wirt-
schaften daranf angewiesen, den Egoismus mit Stumpf und Stiel auszurot-
ten. Bitte, verstehen Sie das nicht ethisch, sondern rein wirtschaftlich!
Wirtschaftlich ist der Egoismus unmoglich. Man kann nichts fir sich mehr
tun, je mebr die Arbeitsteilung vorschreitet, sondern man mufs alles fiir die
anderen tun. Im Grunde genommen ist-durch die dufleven Verbdltnisse der
Altruismus als Forderung schneller auf wirtschaftlichem Gebiet aufgetre-
ten, als er auf religios-ethischem Gebiet begriffen worden ist.«

Und man hort geradezu die Tone wieder, die Rudolf Steiner im Vorwort
zur ersten Auflage seines Buches »Die Philosophie der Freiheit« angeschlagen
hat, wenn er im Nationalékonomischen Kursus sagt:

»Nicht ein Gott, nicht ein sittliches Gesetz, nicht ein Instinkt fordert im
modernen wirtschaftlichen Leben den Altruismus im Arbeiten, im Evzeu-
gen der Giiter, sondern einfach die moderne Arbeitsteilung. Also eine ganz
volkswirtschaftliche Kategorie fordert das.«
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Um das Soziale Hauptgesetz in seiner ganzen Bedeutung wiirdigen zu kon-
nen, miissen wir den ideellen Ausgangspunkt aufsuchen, von dem aus Rudolf
Steiner die Ordnung des menschlichen Zusammenlebens begriindet. Es ist die
Idee von der geistigen Natur des Menschen als einem freien Wesen, das den
Urgrund seines Seins und Handelns in sich suchen und finden kann, und
davon ausgehend die Einsicht in die Notwendigkeit, mit anderen Menschen,
" fiir die dasselbe gilt, in soziale Beziehungen zu treten. Die »soziale Frage«
bezieht sich auf die Rechtsformen dieser Beziehungen. Wenn allen Menschen
" die gleiche geistige Autonomie (»Selbstbestimmungsrecht«, R. Steiner) in
allen sozialen Beziigen eingeriumt wird, miissen Rechrseinrichtungen
geschaffen werden, die jedem sozialen Partner das gleiche Recht auf Autono-
mie gewihrleisten. Alle gesellschaftlichen Verhaltnisse beruhen auf Rechten.
Sie miissen die Freiheitsnatur des Menschen zur Ordnungsgrundlage haben,
Der »ethische Individualismus« (R. Steiner) ist die initiative Kraft, von der
alle sozialen Begegnungen und Beziehungen ihren Ausgang nehmen und die
zur Rechtsgrundlage, zum Ordnungsprinzip des sozialen und politischen
Lebens werden sollen. Uber die »Philosophie der Freiheit« sagt Rudolf Stei-
ner (Briefe 2, Dornach 1953, S. 12):

» Wiirde man versteben, was mit diesem Buche gewollt war fiir die Grund-
legung des ethischen Individualismus, fiir die Grundlegung eines sozialen
und politischen Lebens, wiirde man richtig verstanden haben, was mit
diesem Buche gemeint war, dann wiirde man wissen, dafl es Mittel und
Wege gibt, die Menschheitsentwicklung hente in fruchtbare Bahnen zu
leiten.« _

Das Soziale Hauptgesetz, das ganz allgemein fir das soziale Leben der
Menschen gilt, wendet Rudolf Steiner 1905 im besonderen auf die konomi-
schen Beziehungen der Menschen an. Dort aber scheint — wegen der Bediirf-
nis- und Vergiitungsfrage — die freie Personlichkeitsentfaltung und Selbst-
bestimmung fiir manchen nicht mehr ihre volle Giiltigkeit zu haben. Das
»soziale Empfinden« glaubt, im Leistungsprinzip und in der Unerbittlich-
keit, mit der im bestehenden Wirtschaftssystem Leistung gefordert wird,
einen antisozialen Antrieb sehen zu miissen; dies um so mehr, wenn Rudolf
Steiner sagt, ». . . dafl fiir die Mitmenschen arbeiten und ein gewisses Einkom-
men zu erzielen, zwei voneinander ganz getrennte Dinge sind«. Daraus wird
der Schlufl gezogen, daf§ Arbeitsleistung und Einkommen nichts miteinander
zu tun hitten. Von dieser Vorstellung bis zur Sozialisierung der Leistungs-
ergebnisse, d. h. zur gleichmifligen leistungsunabhingigen Einkommensver-
teilung, ist nur ein kleiner Schritt. An der Frage nach dem gerechten Lohn —
besser nach der gerechten Bewertung der Leistung und ihrer entsprechenden
Vergutung — entziinden sich nach wie vor die sozialen Gegensitze. Es ist die
einfachste Losung, alle Einkommen ohne Bezug auf eine erbrachte Leistung
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zu vereinheitlichen. Wird man dies als gerecht empfinden? Leistungsbereit-
schaft im Dienste der anderen hingt mit dem persénlichen Einsatz des Men-
schen zusammen. Was motiviertihn? Arbeitist eine ganz und gar menschlich-
geistige Kategorie und als solche ékonomisch nicht bewertbar. Der arbei-
tende Mensch und die Arbeit selbst gehdren streng genommen in den Bereich
des geistig-kulturellen Lebens. Marx sieht im wirtschaftlichen Wert geron-
nene Arbeit. Die Arbeitsmotivation ist, wie die Arbeit selbst, jedoch Ausfluf
geistiger Initiative, auch im Wirtschaftsleben, und damir Ausfluft der geistig-
autonomen Natur des Menschen. Von der Okonomie als Wissenschaft sage
aus dieser Sicht Rudolf Steiner:
»Sie mufS daber, indem sie auf dem Boden der Wirklichkeit stebt, anerken-
nen, dafs das Wirtschaften, insbesondere in unserem komplizierten Leben
ganz und gar gestellt ist in die Individualitit des Einzelnen. Stellt man an
die Stelle der Initiative des Einzelnen die abstrakte Gemeinsamkeit, so
bedeutet das ein Ausloschen, den Tod des Wzrtscbafrslebens « (Rudolf Stei-
ner, Zirich 25. Oktober 1919: »Soziale Zukunfte, GA 332a. )

Wir stehen damit auf dem Boden der »Philosophie der Freiheit«, den wir
auch in den 6konomischen Unternehmen der Menschen nicht verlassen diir-
fen. Wir benétigen nunmehr fiir die »6konomischen« Beziehungen der Men-
schen einen nichsten — ordnungspolitisch wirksamen — Begriff. Unter dem
Gesichtspunkt der Beziehungen zweier eigeninitiativer Menschen ist die
Rechtsform, in der sie sich mit ihren individuellen Interessen (Bediirfnissen)
begegnen, der freie Vertrag. Auf dem Wege der freien vertraglichen Vereinba-
rung regeln die beiden Vertagspartner ihre konomischen Verhiltnisse zuein-
ander. Wesentlicher Gegenstand des Vertrages ist die gegenseitige Bewertung
der Leistungen, die sie fireinander vertraglich aushandeln:

»Wenn man das ganze Wirtschaftsleben iiberblickt, dann wird man daranf
kommen, dafd im Wirtschaftlichen alles beruben mufl anf dem Vertrags-
prinzip. Alles, was das Wirtschaftsleben ansmacht, griindet sich ja — oder
soll sich wenigstens griinden im sozialen Gemeinwesen — auf Leistung und
Gegenleistung. Man kann ja nur wirtschaften, wenn man Zusammen-
hénge schafft zwischen den Leistungen . . .« (Diskussionsabend mit den Ar-
beiterausschiissen auns » Die Assoziationen der Wirtschaft«, S. 28/29.)

Nun folgt der entscheidende Satz, der Licht wirft einerseits auf das Wesen
der Arbeit im rechtlich-sozialen Verkehr der Menschen miteinander, ande-
rerseits auf die Einkommensfrage:

»Aus dem Wirtschaftskreislanf mufi die Arbeit ganz drauflen liegen. Sie
muf§ liegen auf dem Rechtsboden, wo jeder miindig gewordene Mensch als
ein Gleicher zur urteilen hat jedem miindig gewordenen Menschen gegen-
iiber . . . Dann wird fiir den Wirtschaftsprozef§ nur dasjenige zuriickblei-
ben, was man nennen kann die gegenseitige Bewertung der Waren, die
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Regelung, wieviel man zu kriegen bat von den Leistungen der anderen fiir
seine eigenen Leistungen. Mit der Preisbildung wird man es zu tun
baben.« (Rudolf Steiner, Ziirich, 25. 10. 1919, GA 332a.)

Die Absage an jegliche Art demokratischer Regelungen der wirtschaftli-
chen Entscheidungen der Menschen, Entscheidungen, die ihre Bediirfnisse
betreffen, ihre Leistungen, ihr Entgelt, ist die klare Konsequenz der geistigen
und rechtlichen Position, die dem einzelnen Menschen eingerdumt wird:

»Aber der soziale Antrieb, der im Wirtschafskreislanf wird leben miissen,
kann sich seinem Wesen nach nicht demokratisch offenbaren. Ihm kommt
es davauf an, dafd die Menschen im wirtschaftlichen Produzieren der recht-
madfligen Bediirfnisse ibrer Mitmenschen Rechnung tragen. Eine von die-
sem Antrieb geforderte Regelung des Wirtschaftskreislaufes mufl anf das
gebaut sein, was die wirtschaftenden Personen fiiveinander tun. Diesem
Tun aber miissen Vertrige zugrunde liegen, die herauswachsen aus den
wirtschaftlichen Positionen der wirtschaftenden Menschen. Zum Abschlufi
dieser Vertrige ist, wenn sie sozial wirken sollen, zweierlei notig. Evrstens -
miissen sie entspringen kinnen aus der freien, auf Einsicht rubenden
Initiative der einzelnen Menschen; zweitens miissen diese einzelnen
Menschen in einem Wirtschaftskorper leben, .in dem die M b‘glicbkeit
gegeben ist, durch solche Vertrige die Leistungen der einzelnen in der
denkbar besten Weise der Gesamtheit zuzufiibren.« (Rudolf Steiner: in
Ausfiihrung der » Dreigliederung des Sozialen Organismus«, . 39/40.)

Der eine bewertet die Leistungen des anderen nach Mafigabe seines Bediirf-
nisses nach eben diesen Leistungen, und umgekehrt. Die radikalste Absage
erteilt Rudolf Steiner jeder anonymen, zentralen Bediirfnisbefriedigung. Dies
gilt grundsitzlich fir jede soziale Gemeinschaft, im grofien wie im kleinen:

»Man kann nur sagen: Wir kiimmern uns nur um die Bediirfnisse, produ-
zieven dann zentralistisch das, was fiir die Bediirfnisse notwendig ist, und
vertetlen das! Ja, sehen Sie, da stellt sich dann heraus, daff man die Noti-
gung hat, mindestens den furchtbarsten Arbeitszwang einzufithren . . .
Aber er ist gar nicht notwendig, wenn man restlos durchfiihrt das Prinzip:
Leistung muf3 in sachgemdfler Weise der Gegenleistung gleich sein.« (R.
Steiner, Diskussionsabend vom 24, 6. 1919 aus »Die Assoziationen der
Wirtschaft«, S. 30.)

Wir haben damit die wesentlichen ordnungspolmschen Aspekte der sozia-
len Frage im 6konomischen Bereich vom Gesichtspunkt des ethischen Indivi-
dualismus aufgezeigt und kdnnen den tiefen Sinn, den Rudolf Steiner dem So-
zialen Hauptgesetz selbst gibt, nicht mifiverstehen. Arbeiten und ein Ein-
kommen erzielen haben in der Tat nichts miteinander zu tun. Ein Einkom-
men beziehen wir dadurch, dafl der andere, fir den wir eine Leistung erbracht
und der ein Bediirfnis nach dieser Leistung hat, unsere Leistung bewertet und
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entsprechend vergiitet. Mag sein, dafl ich, um diese Leistung zu erbringen, ein
hohes Maf an Arbeit vollbringen mufite. Es kann auch sein, dafl das Ergebnis
meiner Arbeit einem geringeren oder gar keinem Bediirfnis entspricht. Ich
werde dann fiir meine Leistungen keinen Gegenwert erhalten. Gerechrigkeit
waltet dann in der Wirtschaft, wenn tiber den einzelnen Vertrag hinaus, den
zwei Wirtschaftende miteinander im Geben und Nehmen abschlieflen, allge-
mein giiltig und einzuhaltende Rechtseinrichtungen bestehen, die eine Uber-
vorteilung des einen durch den anderen ausschlieflen.

Hier tritt die Frage nach der Uberwindung wirtschaftlicher Macht auf. Die
Rechtseinrichtung, die Vertragscharakter zwischen den Wirtschaftspartnern
hat, ist das Geld. Ich erhalte von meinem Partner fiir die von mir erbrachte
Leistung ¢in Dokument, in dem gleichsam verzeichnet ist, welchen Wert
mein Partner meiner Leistung zugemessen hat. Ich selbst bin nun in der Lage,
an einen anderen Wirtschaftspartner heranzutreten und mittels dieses Rechrs-
dokumentes dessen Leistung nach Mafigabe meines Bediirfnisses zu bewer-
ten. Das Geld in meiner Hand ist ein Rechtsdokument fiir zuvor erbrachte
‘Leistung. Entscheidend ist im Rechtsverkehr der Menschen untereinander,
daf dieses Dokument selbst keinen Wertschwankungen ausgesetzt ist und
daf ich nur einen Rechtsanspruch auf dieses Dokument habe, wenn ich eine
entsprechende Leistung im Dienste der anderen erbracht habe. Auf keinem
anderen Weg darf, wenn Gerechtigkeit herrschen soll, ein Wirtschaftsteilneh-
mer in die Verfiigung von Geld kommen.

Selbstverstindlich schliefit dieses Rechtsgebot eines vollig neutralen Geldes
nicht aus, daf§ der einzelne freiwillig auf eine Gegenleistung fiir seine Leistung
teilweise oder ganz verzichtet. Dies ist in Ordensgemeinschaften Gblich und
méglich. Der Verzichr auf einen Gegenwert fiir meine Leistung nimmt dann
den Charakter der Schenkung an. Ein Schenkungsverhiltnis besteht grund-
sitzlich zwischen Menschen, die rein geistige Leistungen austauschen. Es ist
nicht mdglich, die Leistungen eines Schauspielers, eines Arztes, eines Lehrers,
Skonomisch zu bewerten. Und doch ist es moglich, meiner Wertschitzung
der Leistung eines Kiinstlers usw. Ausdruck zu verleihen. Je hoher meine
Wertschitzung der geistigen Leistung des anderen ist, um so grofier ist meine
Bereitschaft, zu schenken. Mit der Hingabe eines von mir durch Leistung er-
worbenen Rechtsanspruches (Rechtsdokument Geld) verzichte ich auf die mir
sonst rechtmifig mégliche und zustehende konomische Gegenleistung. Mit
der allgemeinen Realisierung des Rechtsgebotes der Tauschgerechtigkeit mit-
tels eines funktlonsfahlgen neutralen Gelddokumentes hat jedoch der Ver-
zicht des Einzelnen auf eine seiner Leistung entsprechende Gegenleistung gar
nichts zu tun. Die Rechtseinrichtung des Tauschmittels Geld hat 6ffentlich-
rechtlichen Charakter, gilt fiir alle Tauschakte, ganz unabhangig davon, w1e
der Einzelne seinen Tauschrechtsvertrag in freler Weise gestaltet: :
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»Also in dem Augenblick, wo das Geld auftritt im volkswirtschaftlichen
Verkebr, sehen wir ganz anschaulich das Auftreten der Rechtsfaktoren. «
(R. Steiner, Nationalokonomischer Kursus, achter Vortrag, S. 96.)

Dafl das traditionelle Geldwesen seine Aufgabe, ein neutrales Rechtsdoku-
ment fir den Leistungstausch zu sein, nichr erfiillt, ist bekannt. Noch immer
haftet dem Geld aus der Zeit des Warengeldes (Rinder, Gold, Silber) ein
Eigenwert an. Es ist kein »reeller Konkurrent der Ware« (R. Steiner), der
Dienstleistung. Im einzelnen kann an dieser Stelle nicht auf die Griinde einge-
gangen werden, die es dem jeweiligen Geldbesitzer noch immer gestatten, das
Geld nicht als Rechtsdokument, sondern als $konomischen Machthebel zu
benutzen, es seinem 6ffentlich-rechtlichen Charakter zu entfremden und pri-
vaten Interessen dienstbar zu machen.

Schlielich bleibt noch eine wichtige Frage zu beantworten, welche Moti-
vationen und Antriebe den Einzelnen veranlassen, im Dienste anderer titig zu
werden. Der entscheidende zwingende Antrieb liegt in der Notwendigkeit,

"die eigenen Bedirfnisse nur befriedigen zu kénnen, nachdem man vorher Be-
diirfnisse anderer befriedigt hat. Zu einem Uberschufl iiber die eigene selbst-
versorgerische Bediirfnisbefriedigung hinauszukommen, ist nur méglich
durch die Arbeitsteilung. Sie ist die soziale Wirtschaftsform, die allein in der
Lage ist, iiber die Selbstversorgerwirtschaft hinaus mit gleichem Aufwand
Uberschiisse und damit einen allgemeinen Wohlstand zu erzielen (siehe
Schneider-Beispiel im Nationaldkonomischen Kursus):

»Dann miifite in diesem volkswirtschaftlichen Prozefs etwas da sein, was
weiter treibt. Nun seben Sie, was ist das, was da weitertreibts Ich habe es
Thnen gerade vorbin gezeigt, dafl fortwihrend gewisse Krifte entsteben,
sowohl beim Kiufer wie beim Verkiufer: bei jedem, der mit dem anderen
etwas zu tun hat.im volkswirtschaftlichen ProzefS, gar nicht im morali-
schen Sinn, sondern im rein volkswirtschaftlichen Sinn, entstebt Vorteil,
Gewinn. So dafl es keine Stelle im volkswirtschaftlichen Prozef gibt, wo
nicht vom Vorteil, vom Gewinn, gesprochen werden mufl. Und dieser Ge-
‘winn, an dem hdngt das unmittelbare wirtschaftliche Begebren des
Menschen und mufS daran hingen. Ob der Betreffende Kiufer oder Ver-
kdufer ist, es hingt sein wirtschaftliches Begebren an diesem Gewinn, an
diesem Vorteil. Und dieses Hingen an diesem Vorteil ist dasjenige,
was eigentlich den ganzen volkswirtschaftlichen Prozeff hervorbringt, was
die Kraft in thm ist.« (R. Steiner, Nationalokonomischer Kuvsus, 10. Vor-
trag.) .
Schliefllich sei noch auf das Lohnverhiltnis selbst kurz eingegangen. Wenn
nicht mehr die Arbeit, der arbeitende Mensch entlohnt wird, sondern das
Arbeitsergebnis einen Wert erzielt und im Tausch der Leistungen der Tausch-
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partner meine Leistung bewertet und entsprechend entgilt, kann von einem

Lohn nicht mehr gesprochen werden:
»Geld darf in der Zukunft kein Aquivalent sein fiir menschliche Arbeits-
kraft, sondern nur fiir tote Ware. Nur tote Ware wird man in Zukunft be-
kommen fiir Geld, nicht menschliche Arbeitskraft.« (Rudolf Steiner in
»Die soziale Grundforderung unserer Zeit« in geinderter Zeitlage 30. No-
vember 1918 GA 186.)
»Durch soziale Einrichtungen, die in der Richtung des hier Dargestellten

 liegen, wird der Boden geschaffen fiir ein wirklich freies Vertragsverhaltnis

zwischen Arbeitsleiter und Arbeitsleister. Und dieses Verbiltnis wird sich
beziehen nicht auf einen Tausch von Ware (bzw. Geld) fiir Arbeitskraft,
sondern auf die Festsetzung des Anteiles, den eine jede der beiden Personen
hat, welche die Ware gemeinsam zustande bringen.« (Rudolf Steiner: » Die
‘Kernpunkte der sozialen Frage« Seite 91.)
»Der Handarbeiter wird aus den Erkenntnissen, die er gewinnt aus seiner
wirtschaftlichen Lage als Konsument, das gleiche Interesse, nicht das ent-
gegengesetzte gewinnen an seinem Produktionszweig wie sein geistiger
Leiter. Das kann sich nicht exgeben in einem Wirtschaftsleben, dessen Im-
puls die Rentabilitit des Kapitalbesitzes ist, sondern allein in einem sol-
chen, das die Werte der Erzengnisse aus den sich ausgleichenden Konsum-
und Produktionsverhéltnissen der sozialen Gesamtheit regeln kann.« (Ru-
dolf Steiner: » Die Dreigliederung des sozialen Organismus, die Demokra-
tie und der Sozialismus« in: Aufsitze siber » Die Dreigliederung des sozia-
len Organismus und zur Zeitlage« 1915-21.)

Uberblicken wir in diesem Sinne den Wirtschaftsprozef}, so wird deutlich,
daf es sich darum handelt, aus dem Lohn-Abhangigkeitsverhiltnis des Arbei-
ters ein freies Vertragsverhiltnis zu machen:

»Der Handarbeiter wird dem Geistesarbeiter so gegeniibersteben, dafs
zwischen ihnen nur wirtschaftliche Fragen werden in Betracht kommen,
weil das Rechtsverbdltnis anf dem abgesonderten Rechtsboden seine Rege-
lung findet. Ein freier Gesellschafter wird der Handarbeiter dem geistigen
Leiter seines Betriebes sein kinnen, weil nur die ans der Wirtschaftsgrund-
lage heraus sich ergebende Aufteilung des gemeinsam Evarbeiteten wird in
Betracht kommen kénnen und nicht ein wirtschaftlicher Zwang, der durch
die wirtschaftlich bessere Lage des Arbeitsleiters hervorgerufen wird.«
(s.0.)

Einem solchen freien Vertragsverhiltnis zwischen Unternehmer und Mit-
arbeiter steht heute die iiberlegene Vertragsposition des Kapitalinhabers ent-
gegen. Das Lohnverhiltnis ist eine Funktion, eine abhingige Form des Ren-
tenkapitals. Wenn nun der Zugang zur Kapirtalgrundlage, wozu tbrigens
auch der Grund und Boden gehért, fiir alle gleich ist, d. h. nur auf Grund von
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Zuvor erbrachter Leistung méglich ist, wird sich ein Rechtsgleichgewicht
zwischen den arbeitenden Menschen in einem Wirtschaftsbetrieb ergeben.
Man wird dann nicht mehr von Kapitalgewinn sprechen, sondern von
Arbeitsgewinn oder Arbeitsertrag. Um die Verteilung dieses Ertrages wird es
sich bei den Arbeitsvertrigen handeln. Dann wird auch der Gewinnbegriff
seiner emotionalen Belastung aus der Vergangenhe1t entkleidet werden
kénnen:
»Der Gewinn anf dem Markt, der sich\unter unseren heutigen Produk-
tionsverhdltnissen ergibt, ist auch zundchst nichts anderes als der Anzeiger
dafiir, dafy man diejenigen Produkte produzieren darf, die einen Gewinn
abwerfen. Denn ich michte wissen, wober in aller Welt man bheute irgend-
einen Anbaltspunkt dafiir gewinnen sollte, dafl ein Proditkt zu produzie-
ren sei, wenn es sich nicht herausstellt, dafs, wenn man es produzzert und zu
Markte bringt, es einen Gewinn abgibt. Dies ist das einzige Kennzeichen
dafiir, daft man die wirtschaftliche Struktur so gestalten darf, dafl dieses
Produkt bervorkommt. Dafl ein Produkt nicht produziert werden darf,
zeigt sich nur dadurch, daff man, wenn man es zum Markte bringt, merkt,

“es ist kein Absatz da, die Menschen verlangen es nicht, man erzielt keinen

Gewinn.« (Rudolf Steiner: Ziirich 25. 10. 1919'in »Soziale Zukunft« GA
3324.)

Das Regulativ des Gewinnes wird nur dann ein echter Iridikator sein fiir das
Erforderms,_ eine Produktion zu steigern oder zu drosseln, wenn keine ande-
ren Motive auf dem Marke wirksam sind als die tatsichliche Bediirfnisstruk-
tur. Wie niichtern und realistisch Rudolf Steiner die Losung der sozialen
Frage auf dem Wege der freien Vereinbarungen s1eht gehtaus nachstehendem
Zitat hervor:

»Die gewobnliche Forderung der Sozialdemokraten nach Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel wiirde natiirlich zur Libmung der geistigen
Eigenschaften, der geistigen Begabung der Menschen fiihren. Das ist
etwas, was unmoglich durcbzufuhren ist. Denken Sie aber nur beispiels-
weise — natiirlich kann man es sich in-der-mannigfaltigsten Weise variiert
denken — Der;emge,welcber gewisse Begabungen hat fiir irgendeinen
Wzrtscbaftszwezg, der wird in villig freier Konkurrenz zu Kapital kom-
men konnen, nimlich zu erspartem Kapital, das er sich als Darlehen
zusammensammelt. Da konnen natiirlich Vermittlungen da sein; ich
reduziere gewissermaflen den Vorgang auf die einfachste Form. Der
Betreffende wird gewisse Anspriiche stellen fiir seine geistige Leistung, fiir
seine Fithrerleistung, fiir seine Leistung. Wenn einmal ein wirklicher Ver-
trag zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer geschlossen wird — der heute
#bliche Vertrag ist nur ein Scheinvertrag —, wird der Arbeitnebhmer einse-
hen, dafl seine Interessen am besten wvertreten sind, wenn der Unter-
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nebmer den Betrieb mit seinen individuellen Kriften gut leitet, obne ibn
aber zu besitzen. Und dies ist eben dann miglich, wenn der Unternebmer
urspriinglich aus freier Initiative die Forderung fiir seine geistige Leistung
aufstellt und dariiber mit den Arbeitern verhandelt. Kann diese Forderung
nicht erfillt werden, mufl der Unternebmer mit seiner Forderung eben
heruntergeben. Aber die Forderung mufs aus vollig freier Initiative
urspriinglich gestellt werden.« (Rudolf Steiner: 21. 3. 1919 in » Vergangen-
heits- und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen« GA 190.)
Dieses freie Vertragsverhiltnis gilt auch im Verhiltnis vom Schiiler zum
Lehrer, vom Patienten zum Arzt.
Was in Zukunft moralisch-ethisch erreicht werden soll, muf} heute durch Ein- .
richtungen bewirkt werden: das Arbeiten fiir den anderen; die Leistung des
einen wird durch den anderen bewertet durch das Rechtsmittel Geld, das die-
ser dafiir zu geben bereit ist. Damit wird die Rechtsfrage in ihrer vollen Be-
deutung eingefiihrt. k
Erst durch das »rechte« Verhiltnis von Mensch zu Mensch wird der
Anonymitit der Boden entzogen und der Mensch ins volle Tageslicht seiner
Verantwortlichkeit gestellt. In bezug auf das Geldwesen tritt dieses »rechte«
Verhiltnis dadurch auf, »daf fiir die Mitmenschen arbeiten und ein gewisses
Einkommen zu erzielen, zwei voneinander ganz getrennte Dinge seien.
Nicht die Arbeit wird bezahlt, sondern das Produkt, das Ergebnis dieser
Arbeit. Es ist dem anderen iiberlassen, sich zu entscheiden, welchen Wert er
diesem Produkt zuerkennen will. Der Vertrag erméglicht und gewihrleistet
das freie Verhiltnis der Menschen zueinander. Das freie Vertragsverhiltnis
hat nichts zu tun mit Bevormundung und ist weit von der Auffassung ent-
fernt, dafl ein anderer meine »Bediirfnisse« ermittelt und wieder andere dafiir
bezahlen. Dies wire ein Eingriff in die freie, selbstbestimmte und verantwort-
liche Persénlichkeit und wiirde dem Sozialen Hauptgesetz, aber auch dem
ganzen, auf Freiheit der Personlichkeit gerichteten Welt- und Menschenbild
Rudolf Steiners fundamental widersprechen. Der Versuch, dhnlich wie in frii-
heren Ordensgemeinschaften die Bediirfnisse des Eirizelnen zu reglementie-
ren (zu besprechen, festzustellen, zu beurteilen) mag vielleicht in kleinen,
iiberschaubaren Kreisen voriibergehend méglich sein; eine ausstrahlende
Wirkung auf die Menschheit wird er nicht haben, weil er dem Zeitgeist wider-
spricht. Unsere Zeit erfordert aber Einrichtungen, die die Gegenseitigkeit er-
moglichen und die als Rechtsordnung das vorausnehmen was spiter einmal
moralisch-ethisch moghch sein wird.
»Ich babe 1905 einen Aufsatz gescbrteben iiber die soziale Frage und babe
klarmachen wollen, dafl ja unter unserer hentigen Arbeitsteilung Arbeit
‘nur Werte erzengt, indem sie hineinfliefSt in den ganzen sozialen Organis-
- mus. Fiir uns selber bat in Wirklichkeit unsere Arbeit nur einen Scheinwert.
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Nur was die anderen fiir uns tun, bat einen Wert; und das, was wir fiir die
. anderen tun, soll fiir sie einen Wert haben. Das.ist etwas, was die Technik

- schon evreicht hat. Nur sind wir mit unserer Moral noch nicht nachgekom-

men!« (Rudolf Steiner 29.8.22: »Der Merzsda in der sozialen Ordnung«

. Sonderdruck ans GA 305.)

Das Soziale Hauptgesetz spricht mehr aus als nur die Bedmgungen unter
denen soziale Beziehungen auf wirtschaftlichem Gebiet auf die Dauer erst
méoglich sind. Es ist vielmehr das Haupt-Gesetz aller denkbaren zwischen-
menschlichen Begegnungen, Verflechtungen, gegenseitiger Rechte und
Pflichten. Es ist das Grundgesetz des menschlichen Schicksals iiberhaupt.
Der Ausgleich im Geben und Nehmen muf auf allen Ebenen des Daseins
gefunden werden. Er ist noch einfach — weil iberschaubar und direkt bewert- -
bar — in den 6konomischen Bezichungen der Menschen; differenzierter und
schwerer wigbar im seelischen Bereich. Schicksalhaft sind die tief im Inneren -
sich vollziehenden Ausschlage der. Waagschalen des Lebens. Durchgehend
und gerade auch hier im Bereich des Unwigbaren gilt der Satz Proudhons:
»Die Gegenseitigkeit ist die Formel der Gerechugken: «
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Bruderlichkeit durch VollbésChéiftigung

Fritz Penserot

Als im Jahre 1917 Dr. Rudolf Steiner mit der Idee der »Dreigliederung des -
Sozialen Organismus« an die Offentlichkeit trat und bald darauf seinen Auf-
ruf »A7n das deutsche Volk und die Kulturwelt<, sowie seine Schrift »Die
Kernpunkte der Sozialen Frage« folgen lief}, so geschah dies aus seiner tiefen
Sorge um die Zukunft nicht nur Deutschlands und Osterreich-Ungarns, son-
dern letztlich um die Zukunft der ganzen Menschheit. Mit dem Eintritt der
Vereinigten Staaten von Amerika in den Krieg und mit dem Sieg der Lenin’-
schen Oktoberrevolution in Rufiland war eine vollkommen neue welt-
geschichtliche Lage entstanden. Nicht nur daf die Mittelmichte militdrisch
besiegt waren und dafl dadurch Mitteleuropa eine vollkommen neue Gestalt
erhielt, war das Entscheidende, sondern dafl diese Niederlage im letzten
Grunde den geistigen Bankrott des alten Europa und insbesondere den
Deutschlands offenbarte,- das war das eigentlich Entscheidende dieser Nie-
derlage. Mit ihr ist tatsichlich eine ganze Epoche der Weltgeschichte zu Ende
gegangen, und in ganz besonderem Mafie hat Rudolf Steiner die Tragik dieses
»Epochenjahres 1917« ergriffen, wie aus allen seinen Schriften aus dieser Zeit
hervorgeht.
Rudolf Steiner glaubte nun, dafl in dieser Situation fiihrende Personlichkei-
" ten der Mittelmichte bereit seien, seine Ideen aufzunehmen und deren Ver--
wirklichung in Angriff zu riehmen. Dabei spielte, gerade in diesem Augen-
blick, das Bekanntwerden der »Vierzehn Punkte« Wilsons eine besondere
Rolle: Wilson forderte nimlich darin u. a. das »Selbstbestimmungsrecht der
Volker«, das in der Folge zu einer ungeheuren Stirkung des National-
bewufltseins aller irgendwie tangierten Vélker oder Volksgruppen fithren
sollte und damit aber auch zu einer weiteren Zerstdrung der Gemeinschaft der
- Vélker und Staaten. »Du bist nichts, dein Volk ist alles« — das war die letzte
Konsequenz dieser Entwicklung . . .

Diese schreckliche Zukunft vor Augen entwarf nun Rudolf Steiner die
»Dreigliederung des Sozialen Organismus« unter ausdriicklicher Betonung
des »Selbstbestimmungsrechts des Individunms«. Die Freiheit jedes einzel-
nen Menschen in der Gesellschaft — das st das Ziel, das es durch die » Dreiglie-
derung des Sozialen Organismus« zu erreichen gilt. Erst die Freiheit der Per-
son kann auch zur Befreiung der Volker fithren.

Wie soll nun die Freiheit aller Individuen erreicht werden? Halten wir an
dieser Stelle kurz fest: auch das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land vom Mai 1949 fordert in Artikel 2: »Jeder hat das Recht auf die freie
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Entfaltung seiner Persénlichkeit«, nachdem es zuvor in Artikel 1 ausdriick-
lich postuliert hat: »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten
und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.« Rund dreiflig
Jahre, darunter die allerentsetzlichsten der deutschen Geschichte, mufiten
vergehen, ehe wir den Vorrang der Menschenrechte vor der Macht des Natio-
nalstaats begriffen hatten.

Doch nun zum Wie der Erlangung der Freiheit aller. Steiner erkannte: Alle
Menschen stehen — ihrer menschlichen Natur entsprechend - in drei ginzlich
verschiedenen Lebensbereichen: als wirtschaftende oder von der Wirtschaft
direkt oder indirekt abhingige Menschen stehen sie im Wirtschaftsleben;
insofern es sich um die Bezichungen der Menschen zu ihren Mitmenschen
handelt und um die Regelung dieser Beziehungen, stehen sie im Rechtsleben;
und insofern es sich um die eigentliche, geistige Individualitit, um das Ich dés
Menschen handelt, stehen sie im Geistesleben. Dabei hat jede dieser dre1 Sphi-
ren ihre ganz eigenen Grundlagen, Aufgaben und Bedeutung.

Das Wirtschaftsleben ruht auf der Naturgrundlage, deren Krifte und
Ertragsmoglichkeiten der Mensch zur Erhaltung seines Lebens nutzen mufl,
Seine korperliche und geistige Leistungsfahigkeit ist dabei von entscheidender
Bedeutung. Sie steht im Dienste seiner Bediirfnisse und seiner Wertschat-
zung, d. h. seiner Interessen. Die Menschen arbeiten jedoch nicht jeder fiir
sich und seine Familie allein, sondern sie stehen alle, ohne Ausnahme, in dem
weltweiten Wirtschaftsorganismus, der sich im Laufe der Geschichte der
Menschheit herausgebildet hat. Wie muf} dieser Wirtschaftsorganismus
gestaltet sein, dafl sowohl jeder einzelne seine Bedurfnisse und Interessen am
zweckmifligsten befriedigen kann als auch die Gesamtheit dadurch keinerlei
Nachteile oder gar Schiden erleiden mufl? — das ist also die entscheidende
Frage. Mitanderen Worten: welche Einrichtungen miissen von den miteinan-
der zusammenlebenden Menschen geschaffen werden, dafl die Menschen sich
nicht gegenseitig iibervorteilen kénnen, sondern daf sie vielmehr durch diese
Einrichtungen dazu geleitet werden, die Bediirfnisse ihrer Mitmenschen -
genau so zu befriedigen, wie diese Mitmenschen direkt oder indirekt ihre
eigenen Bediirfnisse wahrnehmen und befriedigen, so daff durch dieses
Gegenseitigkeitsverhiltnis so etwas wie ein Briderlichkeitsempfinden entste-
hen kann? Mit anderen Worten, das Zusammenwirken der Menschen im
Wirtschaftsleben muf auf der Briiderlichkeit ruhen, die aus den entsprechen-
den Einrichtungen heraus entsteht: so Rudolf Steiner.

Ganz anders liegen die Dinge im Rechtsleben. Hier handelt es sich gerade
nicht um Interessen, sondern ausschliefflich um Rechte, um das Recht
schlechthin. Es ist das Gebiet des Zusammenlebens der Menschen und damit
das Gebiet der Gestaltung dieses Zusammenlebens, d. h. also der Politik, der
Gesetzgebung, des Staates, die nur dann ihrer Aufgabe der gerechten Rege-
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lung der zwischenmenschlichen Beziehungen gerecht werden kénnen, wenn
keinerlei Wirtschafts- oder Machtinteressen in ihnen ausschlaggebend wer-
den kénnen und wenn, wie es auch Artikel 3 des Grundgesetzes postuliert, die
Gleichbeit aller Menschen vor dem Gesetz gewihrleistet ist. Wobei es wie-
derum von entscheidender Bedeutung ist, dafl gemif dem Prinzip der
Gewaltenteilung der Rechtsstaat seinerseits dreigegliedert ist in die jeweils
unabhingigen Institutionen Gesetzgebung, Regierung und Rechtsprechung,
* 5o wie es auch das Grundgesetz in Artikel 20 fordert: » Alle Staatsgewalt gebt
vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wablen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgesibt. «

Das dritte Glied des Sozialen Organismus, das Geistesleben, beruht ganz
auf den geistigen Fihigkeiten der einzelnen menschlichen Individualititen:
Gerade deshalb ist die absolute Unabhingigkeit des Geisteslebens vom Staat
und von der Wirtschaft unabdingbar. Nur von einem freien Geistesleben kann
eine wirklich gesunde Entwicklung auch fiir die beiden anderen Glieder des
Sozialen Organismus ausgehen. Dabei darf nicht nur das Geistesleben als gan-
zes von Staat und Wirtschaft unabhingig sein, sondern auch innerhab seiner
Sphire muf} jeder einzelne véllig frei sei, sowie — vor allem auch — frei von
allen auf das Geistesleben Einfluff oder gar Weisungen austibenden Organisa-

“tionen oder Institutionen. Insbesondere gilt dies fiir den gesamten Erzie-
‘hungs- und Bildungsbereich. Ganz so wie es auch in den Artikeln 4 und 5 GG
postuliert ist: »Die Freiheit des Glanbens, des Gewissens und die Freibeit des
religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich. . . . Jeder
hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu anﬂem und zu
verbreiten. . . . Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lebre sind frei. .

Zummmenfasserzd sagt Rudolf Steiner also-etwa folgendes: Das Zusam-
menwirken der Menschen im Wirtschaftsleben muf auf derjenigen Brider-
lichkeit ruhen, »die aus den Assoziationen heraus entsteht. In dem zweiten
Gliede, in dem System des offentlichen Rechts, wo man es zu tun hat mit dem
menschlichen Verbalinis von Person zu Person, hat man zu erstreben die Ver-
wirklichung der Idee der Gleichbeit. Und anf dem geistigen Gebiete, das in re-
lativer Selbstindigkeit im sozialen Organismus stebt, hat man es zu tun mit
der Verwirklichung des Impulses der Freiheit.«

®

Uber die Grundbedingungen eines menschengemifien funktionsfihigen
Wirtschaftsorganismus hat sich Rudolf Steiner bereits im Jahre 1905 in seiner
Schrift » Geisteswissenschaft und soziale Frage« folgendermafien geduflert:
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»Das Heil einer Gesamtheit von zusammenarbeitenden Menschen ist umso
grifler, je weniger der einzelne die Ertragnisse seiner Leistungen fiir sich bean-
sprucht, das heifit, je mebr er von diesen Ertragnissen an seine Mitarbeiter
abgibt, und je mebr seine eigenen Bediirfnisse nicht aus seinen Leistungen,
sondern aus den Leistungen der anderen befriedigt werden, Alle Einrichtun-
gen innerbalb einer Gesamtheit von Menschen, welche diesem Gesetze wider-
sprechen, miissen bei lingerer Dauer irgendwo Elend und Not erzeugen. —
Dieses soziale Hauptgesetz gilt fiir das soziale Leben mit einer solchen Aus-
schiieflichkeit und Notwendigkeit wie nur irgend ein Naturgesetz. . , . Man
darf aber nicht denken, dafl es geniige, wenn man dieses Gesetz als ein allge-
meines movalisches gelten lafit, oder es etwa in die Gesinnung umsetzen wollge,
dafl ein jeder im Dienste seiner Mitmenschen arbeite. Nein, in der Wirklichkeit
lebt das Gesetz nur so, wie es leben soll, wenn es einer Gesamtheit von Men-
schen gelingt, solche Einrichtungen zu schaffen, dafi niemals jemand die
Friichte seiner eigenen Arbeit fiir sich selber in Anspruch nebmen kann, son-
dern dafs diese moglichst obne Rest der Gesamtheit zugute kommen. Er selbst
mufS dafiir wiederum durch die Arbeit seiner Mitmenschen erhalten werden.
Worauf es also ankommit, das ist, dafs fiir die Mitmenschen arbeiten und ein ge-
wisses Einkommen zu erzielen zwei voneinander ganz getrennte Dinge seien. «

Wie aber kann dieses »Soziale Hauptgesetz« nun in die Praxis umgesetzt
werden? Denn »es ist klar, dafl dieses Gesetz nichts geringeres besagt als dieses:
Die Menschenwoblfabrt ist umso grofSer, je geringer der Egoismus ist, Man ist
also bei der Umsetzung in die Wirklichkeit daranf angewiesen, daff man es mit
Menschen zu tun habe, die den Weg aus dem Egoismus heraus finden. Das ist
aber praktisch ganz unméglich, wenn das Mafl von Wohl und Webe des Ein-
zelnen sich nach seiner Arbeit bestimmt. Wer fiirsich arbeitet, muf} allmablich
dem Egoismus verfallen. Nur wer ganz fiir die anderen arbeitet, kann nach
und nach ein unegoistischer Arbeiter werden. «

»Dazu ist aber eine Voraussetzung notwendig. Wenn ein Mensch fiir einen
anderen arbeitet, dann mufS er in diesem andern den Grund zu seiner Arbeit
finden; und wenn jemand fiir die Gesamtheit arbeiten soll, dann mufl er den
Wert, die Wesenbeit und Bedeutung dieser Gesamtheit empfinden und fiiblen.
Das kann er nur dann, wenn diese Gesamtheit noch etwas ganz anderes ist als
eine mehr oder weniger unbestimmte Summe von einzelnen Menschen. Sie
mufS von einem wirklichen Geist erfiillt sein, an dem ein jeder Anteil nimmt.
Sie mufs so sein, dafl ein jeder sich sagt: sie ist richtig, und ich will, daf sie so ist.
Die Gesamtheit mufS eine geistige Mission haben; und jeder einzelne muf bei-
tragen wollen, dafl diese Mission erfiillt werde. . . . Bis in den einzelnsten her-
unter mufs dieser Geist der Gesamtheit lebendig sein.« Usw.

So Rudolf Steiner im Jahre 1905. Wieweit er auch spiter noch die Hoffnung
gehabt haben mag, eine geistige Bewegung zu inaugurieren, die eine ganze
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Volksgemeinschaft ergreifen konnte, sei dahingestellt. Doch unbeschader der

“Tatsache, dafl eine solche Bewegung schon allein infolge der Weltkriegskata-
strophe und deren Folgen nicht zustande kommen konnte, bleibt die andere
Tatsache, dal es nur dann ein Zusammenleben der Menschen und Vélker in
Frieden und Freiheit geben kann, wenn es, analog dem Dreigliederungs-
gedanken Steiners, durch entsprechende »Einrichtungen« insbesondere im
Wirtschaftsleben gelingt, einen Zustand herbeizuféthrén, in dem Gleichheit
im Geben und Nehmen verwirklicht sein werden. Das heifdt also unbedingte
»Tauschgerechtigkeit« oder volle »Gegenseitigkeit«, die schon Proudhon als
»die Formel der Gerechtigkeit« bezeichnete. Aber auch dazu ist es Grund-
bedingung, dafl wenigstens diejenigen Persdnlichkeiten, die heute in Politik
und Wirtschaft—und hier besonders im Geld-Bank-Borsenwesen —die Macht
in Hinden halten, sich zu einer entsprechenden Reform unseres Geld- und
Wahrungswesens bereitfinden.

Worauf es also ankommt, das ist die Grund-Ordnung als solche. Wenn kei-
ner mehr den andern ausbeuten kann, dann kann man hoffen, daf sich auch
" im Laufe der Zeit ein BewufStsein der Briiderlichkeit einstellen wird, so wie
das auch heute schon da der Fall ist, wo z. B. die Einzelhindler in thren Kun-
den normalerweise keine Auszubeutenden sehen, sondern Menschen, die sie
nicht nur im eigenen Interesse, sondern auch im Interesse der Kunden gerne
und bestens bedienen — solange die Konjunktur anhilt und die Wihrung stabil
bleibt. Und genau dies ist der Punkt, auf den es ankommt: stabile Wabrung
und gesicherter Geldumlauf, der zu Dauerkonjunktur und damit zu Daner-
’oollbescbdftzgun g fihre.

Hier also, in unserem Geld- und Wahrungswesen ist die wichtigste »Ein-
richtung« zu sehen, die geordnet werden mufl, wenn Briderlichkeit im Wirt-
schaftsleben herrschen soll. Nicht die einzelnen Menschen miissen »mora-
lisch« handeln, sondern die »Einrichtungen« miissen so beschaffen sein, daf§
sie den Menschen zu moralischem Verhalten erziehen.

Und was treibt den volkswirtschaftlichen Prozefl als solchen weiter?
Rudolf Steiner schreibt dazu im X. Vortrag des »Nanona!okonomlschen
Kurs« vom August 1922:

»Sowobl beim Kiufer wie beim Verkdufer: bei ]edem, der mit dem
anderen etwas zu tun hat im volkswirtschaftlichen Prozefs, gar nicht im
moralischen Sinn, sondern im rein volkswirtschaftlicberz Sinn, entstebt
Vorteil, Gewinn. So dafs es keine Stelle im volkswirtschaftlichen Prozefs
gibt, wo nicht von Vorteil, von Gewinn gesprochen werden mufS. Und die-
ser Gewinn, der ist nicht etwas blofl Abstraktes; dieser Gewinn, an dem
héngt das unmittelbave wirtschaftliche Begebren des Menschen und muﬁ
daran hingen. Ob der Betreffende Kiufer oder Verkdufer ist, es bangt sein
wzrtscbaftlzcbes Begehren an diesem Gewinn, an diesem Vorteil. Und die-
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ses Hingen an diesem Vorteil ist dasjenige, was eigentlich den ganzen
volkswirtschaftlichen Prozefl hervorbringt, was die Kraft in thm ist.«
(5.121/22) :

»Und iibertragen Sie sich das jetzt einmal auf die gesamie Summe des
Letbkapitals in einem volkswirtschaftlichen Korper, da werden Sie sebr
bald sehen konnen, dafl diejenigen, die irgend etwas unternehmen oder
aunsfiihren wollen und dazu Leibkapital brauchen, eben in.dem Bedurfnis
nach Lethkapital ganz genan denselben Motor haben, welcher liegt im
Gewinnstreben . .

»Was (aber) ist derm dann der Zins? . .. Der Zins ist dasjenge, was ich
bekomme, wenn ich auf die Gegensezrzgkezt verzichte, dann bezahlt er mir
dafiir den Zins. Der Zins ist die Ablosung geradezn fiir etwas, was zwi-
schen Mensch und Mensch. spielt, ist die Vergeltung fiir dasjenige, was im

" wolkswirtschaftlichen Prozef$ als menscblzcbe Gegenseztzgkett spielt.«

(S. 124)

»Die Arbeitsteilung macht also notwendig auf einer gewissen Stufe die
Gegenseitigkeit, d. h. dasselbe im menschlichen Verkebr, was wir finden
z. B. beim Beleiben. Wo viel geliehen wird, da haben wir drinnen dieses
Prinzip der Gegenseitigkeit, das aber nun abgelost werden kann durch den
Zins. Dann haben wir im Zins die realisierte Gegenseitigkeit. Wir haben sie
nur in die abstrakte Form des Geldes verwandelt.«

Rudolf Steiner sieht also insofern im Zins eine durchaus berechtigte Ein-

richtung: der eine kann Leihgeld fiir eine wichtige Investition gebrauchen,
wihrend der andere auf den Vorteil der allse1t1gen Verwendbarkeit seines
Geldes, seiner »Liquiditit« (Keynes), gegen ein gewisses Entgelt verzichtet.

Wie aber liegen die Dinge dann, wenn das Geld einen solchen Dauercharakter
besitzt, »Schatzmittel« (Gesell) ist, daf} es seine Funktion als Tauschmittel
verweigern kann und sich nur dann der Investition zur Verfiigung stellt, wenn
© es einen moglichst hohen Zinssatz herausschlagen kann oder, wenn dies nicht
(mehr) moglich ist, seinen Dienst als Tauschmittel iberhaupt verweigert und
dadurch eine Wirtschaftskrise auslost?

Auch darauf gibt Rudolf Steiner eine Antwort:

»Just dasjenige, was Geld ist , das ist etwas, was merkwitrdigerweise im
volkswirtschaftlichen Leben, trotzdem es ganz in Aquivalenz steht mit den
anderen volkswirtschaftlichen Elementen, sich nicht abnutzt. ... Wenn das
Geld in Agquivalenz stebt mit den Giitern, mit den bearbeiteten Giitern, so
miifite es sich abniitzen. Das Geld miifite genan so wie die anderen
Giiter sich abniitzen. Das heiflit, wenn wir nicht abnutzbares Geld im
volkswirtschaftlichen Korper drinnen haben, dann verschaffen wir unter

_Umstinden dem Geld einen Vorteil gegeniiber den abniitzbaren Giitern.«’
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Zu der Frage, wie das sich abniitzende Geld entstehen soll, sagt Steiner
u.a.: :
»Ein anflerordentlich vieldentiges Begriffsbild ist ja das des sich abniit->
zenden oder altwerdenden Geldes. . .. Und so kénnen Sie auch unter Um-
standen fiir den Begriff des sich abniitzenden Geldes verschiedene Modali-
titen finden, wie diese Abniitzung des Geldes gescheben kann.« (S.172)

»In dem sich abniitzenden Geld haben wir die Parallelstromung zu den
sich abniitzenden Waren, Giitern, Werten, also Sachwerten . ... einen
Parallelismus von Zeichenwert und Sachwert. . . .« (S.174)

Indem wir das Geld so ansehen, erkennen wir, »was das Geld eigentlich
doch nur sein kann: das duflere Mittel fiir den Austausch. .. ., das Mitte] des
gegenseitigen Austauschs der Leistungen. Denn die Menschen leben von
Leistungen, und nicht von den Zeichen dieser Leistungen, in Wirklich-
keit.« (S.175)

Fiir die Praxis heif3t das: Geld darf unter keinen Umstinden seinen Tausch-
mittelcharakter zugunsten eines Wertaufbewahrungsmittels verlieren, das —
als Kapital - sich dem Wirtschaftskreislauf entziehen und dadurch Deflations-
krisen ausldsen oder auch »nur« durch auflerordentliche Zinsforderungen er-
hebliche Einkommensverschiebungen zu Gunsten der Kapitalisten und zu
Lasten der Arbeitenden bewirken kann. Nein, die Wihrungsordnung mufi so
gestaltet werden, dafl das Geld seine Funktion als Wertmesser und Tausch-
mittel auf Dauer erfiillt und damit Konjunkturschwankungen und Arbeits-
1051gke1t unmoglich sein werden.

Eine solche Wirtschafts- und Wihrungs-Ordnung ist erreichbar, wenn
unsere Wirtschafts- und Wihrungspolitiker und deren wissenschaftliche
Zuarbeiter sie wirklich wollen. So wie es im Jahre 1948/49 moglich war, dafl
ein aus 65 Mitgliedern bestehender »Parlamentarischer Rat« ein Grundgesetz
erarbeitet hat, das im groflen und ganzen der Bundesrepublik Deutschland
eine verfassungsmiflige: Grundlage gegeben hat, wie sie freiheitlicher nie zu-
vor in Deutschland bestanden hat, so miifite es auch heute méglich sein, dem
Wirtschaftsleben eine auf wahre Tauschgerechtigkeit gerichtete Wihrungs-
verfassung zu geben, die die wirtschaftspolitischen Ziele Geldwertstabilitit,
Vollbeschiftigung und auflenwirtschaftliches Gleichgewichr erreichbar
macht und damit durch sich selbst ein Sozialklima entstehen 1ifl¢, in dem sich
Altruismus und schlieflich Briiderlichkeit entfalten kénnen.

Nicht der altrémische Grundsatz »si vis pacem para bellum«, >wenn duden
Frieden willst, bereite den Krieg vors, der auch noch heute die Kopfe der mei-
sten Herrschenden der Welt verwirrt, kann unter den bestehenden Umstan-
den nuklearer Zerstdrungspotentiale in West und Ost zu Freiheit, Gerechtig-
keit und Frieden fithren, sondern allein die Errichtung einer Friedensordnung
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im Inneren kann dazu noch in der Lage sein: Von den zehn Gerechten in
unserem eigenen Lande diirfte es in erster Linie abhangen wie die Zukunft
Europas aussehen wird. ’
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Aus der 1951/1955 als Manuskrlptverv1elfalt1gung erschienenen grundlegen-
den Arbeit Diether Vogels

Freiheitliche Ordnung von
Kultur, Staat und Wi;tschaft-

Aus dem Vorwort (1951):

»Getrieben von der Sorge um das Schicksal Deutschlands wandte sich Graf
"~ Otto von Lerchenfeld im Sommer 1917 mit der Bitte an Rudolf Steiner, dem
deutschen Volk einen Weg aus der Sackgasse zu zeigen, in die es durch die
Politik seiner Fithrer hineingeraten war. In wenigen Wochen entwickelte
Steiner damals die Idee von der »Dreigliederung des sozialen Organismus., die
zuerst den filhrenden Staatsminnern Mitteleuropas und dann in einer groffan-
gelegten Bewegung dem deutschen Volk unterbreitet wurde. Die Dreigliede-
rung wurde damals nicht akzeptiert, die Jahre der freien Entscheidungsmaog-
lichkeit verstrichen ungenutzt, und wo damals Schornsteine rauchten haufen
sich jetzt die Triimmer.

_ Heute ist uns wieder eine — vielleicht nur noch kurze — Atempause gegeben.
Die Sorge, daf} sie nicht wieder ungeniitzt verstreiche, veranlafit den Verfasser
dieser Arbeit, die GedanKen, die sich ihm in jahrelanger Beschiftigung mit
den sozialen Problemen und der Dreigliederungsidee Rudolf Steiners ergeben
haben, mitzuteilen.

Die Arbeit will eine Anregung sein. Sie erhebt in dieser Form noch nicht
den Anspruch auf die wissenschaftliche Exaktheit und Liickenlosigkeit, wel-
che die Ausarbeitung eines solch grundlegenden und umfassenden Stroffes
eigentlich erforderte. Die wihrend der Niederschrift herrschenden Umstinde
erlaubten nicht, die einschligige Literatur in wiinschenswertem Ausmafd her-
anzuziehen. Wo dem theoretischen Charakter der Arbeit zuwider stirker ins
Detail gegangen wird, will das weder programmatisch noch agitatorisch ver-
standen sein, Es sollen dadurch lediglich die wirkenden Gesetze verdeutlicht
und die Richtung gezeigt werden, in der die Losung fiir das Leben gefunden
werden konnte.

Steiner, der als Verfasser zahlreicher Goetheschriften als dessen bedeutend-
ster Interpret angesehen werden darf, bildet mit Goethe das geistige Funda-
ment dieser Arbeit. Die Dreigliederungsidee Rudolf Steiners ist die Voraus-
setzung fiir die Weiterentwicklung der goetheschen Metamorphosenlehre
tiber das Gebiet der Naturreiche hinaus bis hin zum Menschen und seinem
Wirken im sozialen Leben, wo er im Lebens- und Schicksalsgang des Men-
schen wirksam werden kann.« : Diether Vogel
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Nachstehend kommen wesentliche Zitate aus Rudolf Steiners Schriften und
Vortrigen zur Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus zum Ab-
druck.

Es handelt sich dabei um eine Auswahl aus der Zitatensammlung, mit der
Diether Vogel seine oben angefiihrte Arbeit abgeschlossen hat. Sie enthilt die
wichtigsten Gedanken Rudolf Steiners in Ausfishrung der Dreigliederung, aus
denen die rechtlichen Rabmenbedingungen hervorgehen, die gewahrleistet
sein mussen, damit der einzelne Mensch im sozialen Leben die Voraussetzun-
gen vorfindet, die es ihm uberhaupt erst erméglichen, sein wahres Wesen in_ .
der Gesellschaft zur Entfaltung zu bringen (Red.):

Zur Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus

»Wenn ein sozialer Organismus so geliedert ist, daf} darinnen das Geistes-
leben frei in die Individualititen gestellt ist, dafl ein juristisch-staatliches
Leben da ist, welches alle die Angelegenhe1ten ordnet, wofiir jeder Mensch
kompetent ist, glelchgultlg was er fur einen Bildungsstand und so weiter hat,
und wenn drittens ein selbstindiges wirtschaftliches Leben da ist, das nur zu
tun hat mit Waren-Produktion, Waren-Konsumtion und Waren-Zirkula-
tion, — dann ist dieser Organismus so gegliedert, dafl die einzelne Handlung,
die einer tun kann, wirklich so durchfliefit durch den sozialen Organismus
wie das Blut durch den Menschen durchfliefit.«
»Geschichte und Uberwindung des Imperialismus«, S. 118/119

» . . . das Leben der irdischen Geistigkeit, wenn ich so sagen darf — Kunst,
Wissenschaft, Religion und, wie schon erwihnt, auch Privat- und Strafrecht,
das ist das eine Gebiet. Das zweite Gebiet ist das politische Zusammenleben
der Menschen, das sich bezieht auf das Verhiltnis von Mensch zu Mensch.
Das dritte ist das wirtschaftliche Leben, das sich bezieht auf das Verhiltnis des
Menschen zu dem, was gewissermaflen untermenschlich ist, was der Mensch
braucht, damit er sich erheben kann zu seiner eigentlichen Menschlichkeit. «
»Die geistigen Hintergriinde der sozialen Frage«, 1. Bd., S. 24

»Dreigliederung, meine Damen und Herren, ist ja nicht so gemeint, dafl man
jetzt eine schone Einheit hat im sozialen Leben und nun zwei Schnitte machen
soll, damit die drei Glieder sich nebeneinander entwickeln. Sondern die Drei-
gliederung ist so gemeint, daf} sie da ist, wie im Menschen die drei Glieder
sind: das Kopf-Nervensystem, das rhythmische System, das Stoffwechsel-
system. Nur missen sie.ordentlich zusammenwirken, und es muf jedem das
Seine zugeteilt werden: Wenn der Verdauungsorganismus zu wenig arbeitet
und zu viel von seiner Arbeit an den Kopf abgibt, dann entstehen allerlei
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migréneartige Krankheiten, und wenn das geistige Glied des sozialen Orga-
nismus nicht ordentlich arbeitet, zu viel, sagen wir, an das Wirtschaftliche
abgibt — denn das ist heute der >Kopf« des sozialen Organismus — dann entste-
hen allerlet soziale Krankheiten. «

»Geschichte und Uberwindung des Imperialismus«, S. 77

Freies Kulturleben

»Ich rechne, indem ich von der Dreigliederung des sozialen Organismus spre-
che, nicht nur das mehr oder weniger abstrakte Geistesleben oder das spiritu-
elle Leben in das geistige Gebiet hinein, sondern ich rechne das alles in das gei-
stige Gebiet hinein, was auf menschhchen, geistigen oder physischen Fihig--
keiten beruht.«

»Derjenige, der auch nur Handarbeit verrichtet, er braucht eine gewisse
Geschicklichkeit zu dieser Handarbeit; er braucht verschiedenes Andere
noch, was den Einzelnen in dieser Beziehung nicht erscheinen lif3t als einen
Angehdrigen des reinen Wirtschaftens, sondern als einen Angehdrigen des
Geistesgebietes. «

»Die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens«, Vortrag in der neuen Uni-
versititsaula, gehalten am 30. 11. 1921 in Kristiania

Worauf es der Gegenwart ankommen mufl, das ist, die Schule ganz in ei-
nem freien Geistesleben zu verankern: Was gelehrt und erzogen werden soll,
das soll nur aus der Erkenntnis des werdenden Menschen und seiner individu-
ellen Anlagen entnommen sein. \Wahrhaf’uge Anthropologie soll die Grund-
lage der Erziehung und des Unterrichtes sein. Nicht gefragt soll werden: was
braucht der Mensch zu wissen und zu konnen fiir die soziale Ordnung, die
besteht; sondern: was ist im Menschen veranlagt und was kann in thm entwik-
kelt werden? Dann wird es moglich sein, der sozialen Ordnung immer neue
Krifte aus der heranwachsenden Generation zuzufithren. Dann wird in dieser
Ordnung immer das leben, was die in sie eintretenden Vollmenschen aus ihr
machen; nicht aber wird aus der heranwachsenden Generation das gemacht
werden, was die bestehende soziale Organisation aus ihr machen will,

»In Ausfithrung der Dreigliederung des sozialen Organismus 1920«,
S.19

Der Staat und seine Grenzen

»Wenn wir nun die Entwicklung weiter verfolgen, so sehen wir, wie im Laufe
der Entwicklung allmihlich iibergegangen ist das Privatwirtschaftliche in das
Volkswirtschaftliche, das dann eingelaufen ist zu ¢iner bestimmiten Zeit im
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" Beginne der neueren Geschichte in die Staatswirtschaft. Das geschieht ja sehr
charakteristisch, indem die Privatwirtschaft, die Initiative der Privatwirt-
schaft allmihlich iibergeht in die Verwaltungskorper, indem das Fiskalische
sich zur Wirtschaft auswichst. Und so sehen wir, wie iibergeht das Wirt-
schaftliche in das Staatsleben, wie aufgesogen.wird das Geistesleben vom
. Staatsleben, und wir sehen dann den neueren wirtschaftlichen und geistigen
Staatsorganismus entstehen, der immer michtiger und michtiger geworden
ist als Staatsorganismus, und von dem wir uns ja klar sind, dass er wiederum
eine gewisse Gliederung erfahren muss, wenn das Wirtschaftsleben weiterge-
hen SOU «
Nat, 8k. Kurs, 11. V., 5,133

~ »Man soll nicht daran denken, Uberparlamente und Uberstaaten zu griin-

. den, nachdem die Unterparlamente und Unterstaaten so geringe Erfolge ge-
habt haben. Heute kann nicht die Frage sein: Was sollen die Staaten tun? son-
dern: Was sollen die Staaten unterlassen?«

»Das staatlich-juristische Leben macht es notwendig, dass sich die Men-
schen im Sinne der schon einmal heraufgekommenen Demokratie verhalten,
wo der Mensch als Mensch Gelegenheit hat, von Mensch zu Mensch sich ver-
standigen zu kdnnen Uber dasjenige, woriiber es nicht spezielle Sach- und
Fachkenntnisse gibt; sondern woriiber jeder Mensch ein U'rteil haben muss.
Es gibt ein solches Gebiet des Lebens, das ist das juristisch-staatliche. «

»Geschichte und Uberwindung des Imperialismusc, $. 117

»Wenn wir dann das zweite Glied des sozialen Organismus uns ansehen,
das rechtlich-staatliche Leben, so haben wir allerdings fiir die Zukunft nicht
eine solche Symbolik, wie die des zweiten Stadiums der Menschbeitsentwick-
lung war, wo der Staat, das verkérperte Recht, eine Totalitit war; aber wir ha-
ben in all dem, was in dem einen Menschen zutage tritt, eine Abbildung des-
sen, was in dem-andern Menschen lebt.«

»Geschichte und Uberwindung des Imperialismus«, S. 52

»Und was zwischen drinnen als das dritte Glied des sozialen Organismus
bleibt, der Rechtsstaat, der wird dafiir zu sorgen haben, dass dasjenige, was
im freien Wirtschaftsvertrag geschlossen wird zwischen dem Wirtschaftskor-
per und dem Geistkérper, dass das auch wirklich ausgefihrt werde. «

18. 6. 1919, Offentlicher Vortrag aus »Die Assoziation' der Wirt-
schaft«, S. 28
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' Demokratie als hohere Verkehrsordnung

»Dieses Vertrauen miissen wir gewinnen kénnen, auch den grossen Angele-
genheiten des Lebens gegeniiber, wie wir es in den kleinen Angelegenheiten
des Lebens haben; denn wenn ich hier hinausgehe zur Tiir und Mr. X begeg-
net mir draussen, so habe ich ein unbewusstes Vertrauen, dass er nicht auf
mich loskommt und mich niederstésst, indem er gerade seinen Weg geht, und
ich richte mich selber nach diesem Vertrauen ein, und wir weichen einander
gegenseitig aus, damit wir uns nicht stossen. Das tun wir in den kleinen De-
tails des Lebens. Das ist etwas, was, wenn sich der freie Mensch richtig ver-
steht, iiberall, in allen Angelegenheiten des Lebens angewandt werden kann.«
»Geschichte und Uberwindung des Imperialismus«, S. 110

»Das staatlich-juristische Leben macht es notwendig, daf sich die Men-
schen im Sinne der schon einmal heraufgekommenen Demokratie verhalten,
wo der Mensch als Mensch Gelegenheit hat, von Mensch zu Mensch sich ver-
stindigen zu kénnen iiber dasjenige, woriiber es nicht spezielle Sach- und
Fachkenntnisse gibt, sondern woriiber jeder Mensch ein Urteil haben mufi.
Es gibt ein solches Gebiet des Lebens, das ist das juristisch-staathiche.«

»Geschichte und Uberwindung des Imperialismus«, S. 117

Die Wirtschaft

»Fur ein in d1eser Art gestaltetes Wirtschaftsleben gibt es kein Parlamentari-
sieren. Es gibt nur das fachkundige und fachtuchtlge Stehen in einem
Betriebszweige und das Verbundensein der eigenen Position mit anderen in
der sozial zweckmifligsten Weise. Was innerhalb eines solchen Wirtschafts-
kérpers geschieht, das wird nicht durch » Abstimmungen« geregelt, sondern
durch die Sprache der Bediirfnisse, die durch ihr eigenes Wesen auf das ein-
geht, was durch den fachkundigsten und fachtiichtigsten Menschen geleistet
und durch féderativen Zusammenschluff an den rechten Ort seines Verbrau-
ches geleitet wird.« =~ .
»In Ausfiihrung der Dreigliederung des sozialen Organismuse, S. 40

»Im reinen Wirtschaften hat man es nur zu tun mit Produktion, Konsumtion
und mit der Zirkulation zwischen Produktion und Konsumtion. Das heifit
aber nichts anderes, als: man hat es im reinen Wirtschaftsleben blof mit der
Zirkulation der erzeugten Giiter, die, indem sie zirkulieren, zur Ware wer-
den, man hat es mit der Zirkulation von Waren zu tun.

(Ein Gut, das innerhalb des sozialen Organismus dadurch, daff es ge-
braucht wird, einen bestimmten Wert erhilt, der dann auf seinen Preis wirkt,
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ein solches Gut ist eben in.dem Sinn, wie ich es auffassen muf}, eine Ware).«
»Die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens«, Vortrag in der neuen Uni-
versititsaula, gehalten am 30. November 1921 in Kristiania

Wir haben also innerhalb des volkswirtséhafdicheh Prozesses selber eine
Gliederung gefunden, die eine Dreigliederung ist.«
Nat. 6k. Kurs, 8. V., S. 97

Der wirtschdftlic/ae Wert

daSJCmge was der Mensch nur tun muf in dem Augenbhck wo er nicht
blo{?s die Naturprodukte fiir sich verwendet, sondern wo er mit anderen Men-
schen in irgendwelcher Beziehung steht und austauscht mit ithnen Giiter, wird
das;emge was er tut der Natur gegeniiber zur Arbeit. Und wir haben hier die
eine Seite des Wertes in der Volkswirtschaft. Diese eine Seite entsteht -
dadurch, daf auf Naturprodukte menschliche Arbeit verwendet wird, und
. wir in der volkswirtschaftlichen Zirkulation Naturprodukte umgeandert'
durch menschliche Arbeit vor uns haben. Da entsteht elgenthch erst ein wirk-
licher volkswirtschaftlicher Wert. «-
Nar. 8k. Kurs, 2. V., S. 22

»Das Erzeugnis ist heute in bezug auf seinen Wert — und allein der kommt im
wirtschaftlichen Leben in Betracht — von der Arbeit zunichst am allerwenig-
sten bestimmt, Es ist bestimmt von der Brauchbarkeit, mit der es drinnen
steht in dem auf Arbeitsteilung beruhenden sozialen Organismus. «
--»Die Kardinalfrage des. Wirtschaftslebens«, Vortrag in der neuen Uni-
versititsaula, gehalten am 30. November 1921 in Kristiania

»Von der Arbeit bekommt kein Ding seinen Wert. In dem Augenblick, wo Sie
von einer Arbeit den Wert der Ware abhingig machen, wiirden Sie zu lauter
Absurdititen kommen. Darum handelt es sich, wie die Arbeit hingestellt wird
in den nationalékonomischen Prozef§ .

Es kommt nicht darauf an, wieviel Arbeltskraft hineingesteckt erd inden -
wirtschaftlichen Entwicklungsprozef, sondern es kommt darauf an,wie das-
jenige, was als Leistung aus der Arbeit hervorgeht in der Konjunktur des
nationalskonomischen Lebens drinnen steht.« .

Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und padagoglschcr Fra-
gen, S. 186 : -

»Arbeit, so betrachtet wie sie zum Beispiel Marx betrachtet daﬁ er sagt, man
sollte als Aquivalent suchen dasjenige, was aufgebraucht wird durch die
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Arbeit am menschlichen Organismus, das ist ein kolossaler Unsinn; . . .«
Nat. 6k. Kurs, 2. V., S. 24

(»Sie muf} daher —indem sie auf dern Boden der Wirklichkeit steht - anerken-
nen, dafl das Wirtschaften, insbesondere in unserem komplizierten Leben,
ganz und gar gestellt ist in die Initiative des Einzelnen. Stellt man an die Stelle
der Initiative des Einzelnen die abstrakte Gemeinsamkeit, so bedeutet das das
Auslaschen, den Tod des Wirtschaftslebens). Der Osten Europas wird es
beweisen kénnen; wenn er noch lange unter derselben Herrschaft bleibt, un-
ter der er eben ist. Die Ausléschung, den Tod des Wirtschaftslebens bedeutet
es, wenn man vom Einzelnen abnimmt die Initiative, — die von seinem Geiste
ausgehen mufl und hineinflieBen muf in die Bewegung der Produktionsmittel
gerade zum Wohle der menschlichen Gemeinsamkeit. «
© Vortrag Ziirich, 25. Oktober 1919 '

Arbeitsteilung und Geldfunktion
- Das soziale Hauptgesetz —

»Theosophie und soziale Frage, Anthroposophie«, Wochenschrift fir
freies Geistesleben,.10. Jahrgang; Nr. 31 (Zitat siehe: »Das Soziale
Hauptgesetz« von K. Buchleitner - H. H. Vogel auf Seite 45 und
»Briiderlichkeit durch Vollbeschiftigung« Seite 57 in diesem Heft) .

>. . . dafl im Grunde genommen iiberhaupt aus dem Prinzip der Arbeitstei-
- lung mit Konsequenz folgt, dafl niemand eigentlich in einem sozialen Orga-
nismus, in dem volle Arbeitsteilung herrscht, fiir sich selber noch etwas pro-
duzieren —ich sage sogar — kann.« '
»Die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens«, V Vortrag in der neuen Uni-
versititsaula, gehalten am 30. November 1921 in Kristiania

»Ohne daf§ das Geld geschaffen wird, ist es iiberhaupt nicht méglich, dafl der
Geist eingreift in den volkswirtschaftlichen Organismus, wenn wir von der -
Arbeitsteilung sprechen.« '

»An dem Geld hitten wir nicht das geringste Interesse, wenn es nicht das
Austauschen der Erzeugmsse forderte, bequemer machte und auch verbil-
ligre.«

»Kapitalentstehung ist immer die Begle1tersoht:1nung der Arbeitsteilung,
Arbeitsgliederung. « -

* Nar. 6k. Kurs, 4.V.,S. 44 /8. 80
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Das Geld

»Also, etwas wird nicht dadurch Geld, daf es etwas anderes ist, als was sonst
im volkswirtschaftlichen Prozef§ da ist, sondern dadurch, dafl es an einer be-
stimmten Stelle im volkswirtschaftlichen Prozef§ eben eine Umwandlung von
Ware in Geld durchmacht. Alles Geld hat sich einmal aus Ware in Geld ver-
wandelt. «

»Und es wird sich darum handeln, daff dasjenige, was man dann als Geld
verwendet, als Geld am brauchbarsten sein wird; wenn es . . . etwas ist, was
zu sonst nichts verbraucht wird als zum Tausch, zum Vermitteln.«

Nat. 8k, Kurs, 12, V., S. 120/S. 184

»Dadurch wird das Geld nichts anderes als die durch das ganze Wirtschafts-
gebiet durchlaufende Buchfihrung. Sie kénnten nimlich, wenn Sie eine Rie-
senbuchhaltung einfiihren wollten, die nicht notwendig ist, dieses ganze Hin-
und Hergeben des Geldes ganz gut an einer entsprechenden Stelle ver-
buchen . . . Dann wiirden immer die Posten an den entsprechenden Stellen
stehen. Was in Wirklichkeit geschieht, ist nichts anderes, als daff Sie den
Posten aus der betreffenden Stelle herausreiffen und dem Betreffenden den
Schein geben, sodafl die Buchhaltung wandert. Das Geld ist in flukturieren-
-~ dem Sinn eine Buchhaltung.« -

Besprechung vom 5. August 1922 aus »Nanonalokonormsches Semi-
nar« S. 70

»Just dasjenige, was Geld ist, das ist etwas, was merkwurdlgerwelse im volks-
wirtschaftlichen Leben, trotzdem es ganz in Aquivalenz steht mit den ande-
- ren volkswirtschaftlichen Elementen, sich nicht abniitzt.
Wenn das Geld in Aquivalenz steht mit den Giitern, mit den bearbeiteten
Giitern, so miifite es sich abniitzen. Das Geld mifite.genau so wie die anderen
- Giiter sich abniitzen, Das heifit, wenn wir nicht abnutzbares Geld im volks-
wirtschaftlichen Korper drinnen haben, dann verschaffen wir unter Umstin-
den dem Geld einen Vorteil gegeniiber den abnutzbaren Gitern. Das ist
auflerordentlich wichtig.«
Nat. 6k. Kurs, 11. V., S. 139

Uberwindung des Lohnsystems

»Der Handarbeiter wird dem Geistesarbeiter so gegeniiberstehen, dafl zwi-
schen ihnen nur wirtschaftliche Fragen werden in Betracht kommen, weil das
Rechtsverhilinis auf dem abgesonderten Rechtsboden seine Regelung findet.
Ein freier Gesellschafter wird der Handarbeiter dem geistigen Leiter seines
Betriebes sein konnen, weil nur die aus der ertschaftsgrundlage heraus sich
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ergebende Aufteilung des gemeinsam Erarbeiteten wird in Betracht kommen
kénnen und nicht ein wirtschaftlicher Zwang, der durch die wirtschaftlich
bessere Lage des Arbeitsleiters hervorgerufen wird. Die assoziative Gliede-
rung des Wirtschaftskérpers wird den Handarbeiter in Zusammenhinge des
Lebens bringen, welche in sein Vertragsverhiltnis zum geistigen Arbeitsleiter
ganz andere Gesichtspunkte bringen werden als seine gegenwirtige Stellung,
die ihn nicht zum Teilnehmer des Produktionsergebnisses, sondern zum
Kampfer gegen die Interessen seines Unternehmers macht, Der Handarbeiter
wird aus den Erkenntnissen, die er gewinnt aus seiner wirtschaftlichen Lage
als Konsument, das gleiche Interesse, nicht das entgegengesetzte gewinnen an
seinem Produktionszweig wie sein geistiger Leiter. Das kann sich nicht erge-
ben in einem Wirtschaftsleben, dessen Impuls die Rentabilitit des Kapitalbe-
sitzers ist, sondern allein in einem solchen, das die Werte der Evzengnisse aus
den sich ausgleichenden Konsum- und Produktionsverhéltnissen der sozialen
Gesamtheit regeln kann. ‘

Eine solche soziale Gemeinschaft ist aber nur méglich, wenn die speziellen
Berufs-, Konsum- und Produktionsinteressen ihren Ausdruck finden in As- -
soziationen, die aus den einzelnen Zweigen des Wirtschaftslebens selbst her-
vorgehen und die in der Gesamtgliederung des Wirtschaftskorpers sich mit-
einander verstindigen. «

" »Die Dreigliederung des sozialen Organismus, die Demokratie und
der Sozialismus«, »Soziale Zukunft«

»Durch soziale Einrichrungen, die in der Richtung des hier dargestellten lie-
gen, wird der Boden geschaffen fiir ein wirklich freies Vertragsverhiltnis zwi-
schen Arbeitsleiter und Arbeitsleister. Und dieses Verhaltnis wird sich bezie-
hen nicht auf einen Tausch von Ware (bzw Geld) fiir Arbeitskraft, sondern
auf die Festsetzung des Anteiles, den eine jede der belden Personen hat, wel—
che die Ware gemeinsam Zustande bringen. «

“»Kernpunkte der sozmlen Frage«, S. 91

»Geld darf in der Zukunft kem Aquivalent sein fir menschliche Arbeitskraft,
sondern nur fiir tote Ware. Nur tote Ware wird man in Zukunft bekommen
fiir Geld, nicht menschliche Arbeitskraft.« Ce

>In geanderter Zeitlages, V. .

- Freie Unternebmerinitiative ..
»Die.Dreigliederung 16st das Wirtschaftsleben vom Staate los. Sie kana'daher

nicht andere Mafnahmen ins Auge fasser als solche, die sich aus den Anforde-
rungen des Wirtschaftslebens seibst ergeben. Dieses aber Wird ertotet, wenn
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es auf eine zentralistisch orientierte Verwaltung aufgebaut wird; es muf hin-
sichtlich der Anordnung und Verrichtung der fur die Produktion zu leisten-
den Arbeit auf der freien Initiative wirtschaftender Menschen beruhen.«

* »Internationale Wirtschaft und dreigliedriger sozialer Organismus. «

Das Ertrignis einer Bestatigung durch Kapital und individuelle menschliche
Fihigkeiten muf} im gesunden sozialen Organismus wie jede geistige Leistung
aus der freien Initiative des Taugen einerseits sich ergeben und andererseits
aus dem freien Verstindnis ahderer Menschen, die nach dem Vorhandensein
der Leistung des Titigen verlangen. In die freie Initiative des Tétigen muf auf
diesem Gebiete die Bemessung dessen gestellt sein, was er als Ertrignis seiner
Leistung — nach den Vorbereitungen, die er braucht, um sie zu erméglichen
usw. —ansehen will. Er wird seine Anspriiche nur dann befriedigt finden kon-
nen, wenn ihm Verstiandnis fiir seine Leistungen entgegengebracht wird.

»Der Mensch ist gewissermafien, wie mit der Geschicklichkeit seiner eige-
nen Leibesglieder, so verbunden mit dem, was er selbst oder in Gemeinschaft
mit anderen erzeugt. Die Unterbindung der freien Verfiigung iiber die Pro-
duktionsmittel kommt gleich einer Lahmung der freien. Anwendung seiner
Geschicklichkeit der Leibesglieder. «

»Die Kernpunkte der sozialen Frage«, S. 75 /5. 90

Erginzung zum sozialen Hauptgesetz

»Nicht ein Gott, nicht ein sittliches Gesetz, nicht ein Instinkt fordert im
modernen wirtschaftlichen Leben den Altruismus im Arbeiten, im Erzeugen
der Giiter, sondern einfach die moderne Arbeitsteilung. Also eine ganz volks-
wirtschaftliche Kategorie fordert das.« '

»Das ist ungefihr, was ich dazumal in jenem Aufsatz mit dem sozialen
Hauptgesetz habe darstellen wollen: dafl unsere Volkswirtschaft mehr fordert
von uns, als wir in der neuesten Zeit ethisch-religiés leisten konnen, Darauf
. beruhen viele Kimpfe. Studieren Sie einmal die Soziologie der Gegenwart: Sie
werden finden, daf} die sozialen Kimpfe zum groﬁen Teil darauf zuriickzu-
fithren sind, daf beim Erweitern der Wirtschaft in die Weltwirtschaft die
Notwendigkeit immer mehr und mehr aufgetreten ist, altruistisch zu sein, alt-
ruistisch die verschiedenen sozialen Bestinde einzurichten —, wihrend die
Menschen in ihrem Denken eigentlich noch gar nicht verstanden hatten, iiber
den Egoismus hinauszukommen, und daher immer hineinpfuschten in ego-
istischer Weise in dasjenige, was eigentlich als eine Forderung da war.

Diese chachierte, maskierte Tatsache ist diese, dafl wegen der Diskrepanz
der Menschheitsgesinnung der modernen Zeit zwischen der Forderung der
Volkswirtschaft und dem religids-ethischen Kénnen in einem grofien Teil der
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Volkswirtschaft praktisch darinnen ist dieses: daff die Menschen sich selber
versorgen, dafl also unsere Volkswirtschaft selber widerspricht demjenigen, -
was eigentlich ihre eigene Forderung ist a'm'cb die Arbeitsteilung.«
Nat. 6k. Kurs, 3. V., 8. 36 und 37" :
»Theosophie und sozmle Frage« 1905/06 -

.Zum Abschluf} der Zitateﬁsammlung ]

* Aus dem Nachwort von »Freibeitlicher Ordnung
~von Kultur, Staat und Wirtschaft« von Diether Vogel (1955) .

- »Noch haben wir die Fretheit fir diese Ideen zu wirken. Das uns unvertraute
Wissen belastet uns. zugleich mit der Verantwortung daftr, dafl die Ideen
‘Wurzeln schlagen und die Einrichtungen zustande kommen, welche die Kon-
tinuitdt der geschichtlichen Entwicklung zu sichern vermégen. Ein Zogern
aus irgendwelchen theoretischen Erwigungen erscheint angesichts der politi-
schen Entwicklungen der letzten Jahre, die infolge der Ausgestaltung der ato-
maren Zerstorungsmittel planetarische Ausmafe und apokalyptische Per-
spektiven 'angenommen haben, nicht mehr vertretbar. Der Mensch hat die
Vollmacht erhalten, verindernd in die Verhiltnisse der Erde als Planeten ein-
zugreifen: Die Sozialordnung, die fiir die Art dieser Eingriffe bestimmend ist,
beginnt dadurch zum Rang der Weltordnung aufzuriicken. Die Verantwor-
tung, welche die um die Losungsmogl1chke1t Wissenden tragen, haben kos-
misches Gewicht bekommen. -
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Nikolai Lesskow
1831-1895

schildert in seiner Novelle: »Ein absterbendes Geschlecht« den Edelmann

- Rogoschin, der den altrussischen Aufgaben des Adels fiir Recht und Gerech-
tigkeit, unabhingig von staatszentralistischem Absolutismus, nachtrauert
und aufgrund antiquarischer Studien — wie Donquijote ~ auf eigene Faust, wo
immer sich dazu Gelegenheit findet, dieses Recht kimpferisch durchzusetzen
sucht.

Bei diesem Bemithen kommt er auf 5021a11deen die sich in ihm zu men-
schenkundlichen Einsichten im Sinne der Dreigliederung in seiner Seele ord-
nen. Im altrussischen Gemiit Rogoschins erwacht das Sozialmotiv der
Menschheitszukunft (Red.):

»(Rogoschin)¥ . . . sann auf einén Weg, der die Moghchkelt gabe, viele,
viele bedrickte Menschen mit einem Schlage zu befreien, mit einem Male,
und es zog Plan auf Plan durch seinen heiflen Kopf, einer kithner als der
andere, einer unwirklicher als der andere. Das Resultat war, dal Donquijote,
der schon ganz das Schlafen verlernt hatte, zu Beginn der groflen Fasten
zusammenbrach und krank wurde: . . . dann legte er sich hin, verlor das
Bewufltsein und phantasierte nur noch von . . . einem Gesetz der Freiheit, das
er in allem zu finden schien, woran er dachte.

‘Als die Bauern das hérten, wurden sie ganz verzagt, war es doch fast so, als
sollte ihr eigensinniger Herr jetzt vollends den Verstand verlieren oder als
miifite er sterben; dann wiirde irgendeine andere Person tiber sie herrschen
und gewifl mit weniger Giite als Rogoschin, und sie, die Bauern, miifiten ih-

* rem beschaulichen Dasein Valet sagen. So brachten sie denn den Dorfpriester
zu Rogoschin. Donquijote war bei der Gelegenheit zufallig bei Bewufltsein
und duflerte sogar eine gewisse Freude iiber den Besuch, mit dem er iiber Ge-
genstinde sprechen konnte, die fiir das Verstindnis . . . der anderen zu hoch
waren. Er bat den Priester, auf einem plumpen Stuhl neben der Bank, auf der
er lag, Platz zu nehmen, und sprach mit ihm von der Dreifaltigkeit, der Drei-
faltigkeit in allem, in der gottlichen Dreieinigkeir, in den Gedanken und in
den sichtbaren Elementen des Aufbaus der Gesellschaft.

»Auch in der Kirchec, sagte er, »es gibt drei héhere Michte: der Metropo- . *

lit, der Bischof und der Archimandrit; unter ihnen stehend gibt es wiederum
drei: der Priester, der Diakon und der Kleriker, immer drei! Und wenn all
diese Drei harmonisch ans Werk gehen, dann kommt auch der Segen herab.«
»Kommt herab«, bestatigte der Priester. - :
»Wie sollte es also im Staate anders sein?«

*In Klammern der Verfasser
. '
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»Es muf} so sein.«

»Das sage ich jal« rief Donquljote. »Das sage ich ja auch, es mufS so sein! es
mufl so sein!«

»Es mufl so sein«, bekriftigte der Priester.

»Und es . . . ricken Sie doch naher heran«.

Der Priester stitzte sich mit der Hand auf die Bank und beugte sich zu dem
Kranken herab.

Dongquijote umschlang mit dem abgemagerten Arm seinen Hals und fli-
sterte: »Und es ist auch so!«

. »Es st 50, es ist unbedingt so.«
_»Wie! Sie wissen also auch, dafl es so ist?«

»Ja.« '

»Sie wissen, dafl es Drei gzbt und dafl sie Eines sind: die Drei tun das glel—
che, sie dienen dem gle1chen Lande und singen seine Gréfle, nur dafl der eine
in hoherer Tonlage singt, der andere in der mittleren, der drltte dagegen in der
tiefen.«

»Das weiff ich sehr gut.«

»Schdn«, meinte Donquijote und fligte begeistert hinzu: »Deine Hand! wir
sind gleichen Sinnes und wollen offen miteinander sprechen. «

Sie driickten sich die Hinde. > ‘

- »Vorher eine kleine Kontrolle: messen wir, wie gute Verbiindete, die
Krifte: enthiille mir, was du weiflt!«

»Wie das?«

»Drei . . . Wer sind diese Drei in Ruﬁland ohne die es  niche geht?«

»Der Herrscher ‘

»Eins! Das ist richtig, fahr nur fort. «

»Der andere ist der Gouverneur . . .

Dongquijote . . . sah ihn voller Erstaunen an und sprach gedehnt »Was soll
das?«

»Der Zweite ist der Gouverneur «

»Wieso der Gouverneur, hol’s der Teufel . . . Wieso ist er der Zweite?«

" »Weil der Herrscher den ganzen Staat reglert wahrend jener unter 1hm
steht und das Gouvernement in Schrecken halt

»Nun, und .

»Nun, und der Drltte unter diesen ist der Pohze1melster —er hat nur iiber
eine Stadt zu wachen.«

»Marsch, hinaus!« entgegnete Donquijote, ohne zu zaudern.

Der Priester wunderte sich und fragte staunend: »Das heifit, wie das?«

»Wie ich es gesagt habe, sehr einfach; dein Gliick, daf} ich krank bin und dir
keine in die Fresse hauen kann, aber nimm deine Klappmiitze und geh schnell
von mir fort, denn du bist schlimmer als alle. «

77



Und mit hervorragender Selbstbeherrschung erklirte er jenem, warum er
schlimmer sei als alle andern. :

»Keiner«, sagte er, »hat mich verstanden, indes alle haben wenigstens gera-
deaus gesagt, dafl sie mich nicht verstanden hitten, du jedoch hast behauptet,
du wiiltest es, und hast schlimmer als alle andern geantwortet. Leb wohl!«

Der Priester erhob sich und begab sich zur Tire. . . . .

...»Und noch eins . . . Das Wahre, das Gute, das Schone . . . Allein, wie
sollst du das verstehen> . . . Wag nicht zu sagen; daf} du es verstehst, sonst
werd’ ich zornig. Ich will es dir einfacher erkliren: die Vernunft, der Wille
und der Drang, doch nein . . . auch so wirst du es nicht verstehen. Also noch
einfacher: der Kopf, das Herz und der Magen, da hast du eine Dreifaltigkeit!«

Und nun fuhr er auf diesem Dreigespann dahin, mit umstindlichen Erkli-

- rungen, wie hier jedes dem andern von Nutzen séi und jedes seine Arbeit tue,
damit der ganze, Mensch gesund an Geist, Seele und Leib verbliebe. . . .©

f

Aus: Nikolai Lessow: Gesammelte Werke Banid I{, Seite 1107113 -
Aus der Novelle: »Ein absterbendes Geschlecht« (1873), Miinchen 1964
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Aﬁkﬁndigungen und ‘Programme

Seminar fiir frezbeztlzcbe Ordnung eV, .
Badstrafle 35, 7325 Bad Boll

© Fiir das Jabr 1988 ist geplant
Tagungen und Semmare mlt nachstehenden Schwerpunktthemen durch-
- zufthren: -
—Im Hinblick auf diein Gang befindlichen Reformplane inder Gesundhelts-
politik eine Tagung iiber die -

' Okonomie des Gesundbeitswesens

— Angesichts der Sorge um eine erneut drohende Weltwnrtschaftserse eine
Wibrungspolitische Tagung

— ein Seminar iber
ein soziales Stenerrecht

- — ein Seminar zur :
Ordnungspolitischen Bewiltigung der Umweltprobleme

— ein bildungspolitisches Seminar

(Schul- und Hochschulwesen)

Die genaue Planung mit Té_rmiﬁaﬁgaben wird im Januar/Februar-Heft 1988
der Fragen der Freiheit vorgelegt.
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Bad Boller Medizinisches Seminar
Verantwortlich: Dr. med. Heinz-Hartmut Vogel
- 7325 Bad Boll-Eckwildgn,‘ Rofauchtert 7

Vorlaufiges Programm

Virus-Symposion

Thema: Viruserkrankungén: Crundljallgen, Pathologie, Klinik, Therapie. °

Zeit: Beginn:  Freitag, 19.Februar 1988, 9.45Uhr
Abschlufl: Sonntag, 21. Februar 1988,13,00 Uhr
Ort: Aula der Hauptschule, 7325 Bad Boll

Freitag, 19. Febmar 1988

9.45-10.45 Uhr

11.15—12.00 Uhi

12.00-12.30 Uhr
14.30—15.30 Uhr

15.30-16.00 Uhr

80

Dr. med. H.-H. Vogel

- Begriiflung

Das Problem der Viren

— Der Typus viraler Erkrankungen —

Ansitze zu einer rationalen Theraple am Beispiel .
der Multiplen Sklerose

Dr. med. K, H. Fiicher

em. Chefarzt der Medizinischen Klinik,
Krankenanstalten Passau, Lehrbeauftragter fir
Geriatrie an der Universitit Miinchen ’

Der Wandel von Infektionskrankheiten

- im vergangenen Jahrzehnt

-Aussprache

Dr. med. Ludwig Weber

Oberarzt der Medizinischen Klinik der Stidtischen
Krankenanstalten Passau-

prdemlologle, Virologie und augenblicklicher-
Stand der Behandlungsmoglichkeit von AIDS und
AIDS—verbundenen Komplexen

- Aussprache



16.30-17.15 Uhr

17.30—18.15 Uhr

20.15-21.30 Uhr

" Samstag, 20. Februar 1988

9.00-10.00 Uhr

10.30 .—.11.‘15‘Uhr
11.15- iz.o,o Uhr
14.30-15.30 Uhr
16.00—17.00 Uhr

' 17.00-18.00 Uhr

19.30-21.00 Uhr

Dr. med. Erwin Scb/tz;'en

em. Chefarzt der gynéikologisc.:hen Abteilung des
Kreiskrankenhauses Reutlingen, Lehrkrankenhaus )

der Universitit Tubmgen i

‘Behandlung viraler Erkrankungen mit
" homéopathischen Heilmitteln

I. Teil

Behandlung viraler Erkrankungen'mit
homéopathischen Heilmitteln
II. Teil

Dr. med. Lothar Vogel, Bad Boll
Idee und Gestalt des Menschen
mit Lichtbildern

i

Dr. med. vet, Hartmut Kriiger
Ravensburg
Viruserkrankungen der Tlere
- Pathologxe und Therapie -
mit Fallbeispielen

Dr. med. vet. Dietrich Wiena;ieck'
Gestiit Millbrook, N.Y., USA

Virale Erkrankungen belm Pferd und ihre Theraple

Aussprache
Therapeutische Vorschlige ‘
Leitung: Dr. med. vet. Hartmut Kriiger

. Pr;';f. Dr. med. Lebmann-Grube .

Heinrich-Pette-Institut, Hamburg.
Grundlagen der Immunologie

Prof. Dr. med. Otto Christian Stranb
Direktor der Bundesforschungsanstalt

fisr Virusforschung der Tiere, Tiibingen

Das Problem der Herpesviruslatenz .

Aussprache
Lc&tung Dr. med. vet. Hartmut Kriiger

Podiumsgesprich mit den Referenten
Leitung: Dr. med. H.-H. Vogel
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Sonntag, 21. Februar
9.00 - 10.00 Uhr

10.30-12.00 Uhr

82

Dr. meaf H. —H Vogel
Das Immunsystem und AIDS- Erkrankung
— Ansitze einer rationalen Therap1e -

" Podiurhsdiskussion

Zusammenfassung der Ergebnisse der Tagung
mit Kurzbeitrigen der Redner (und angemeldete
Kurzbeitrige aus dem Plenum)

Leitung: Dr. med. H.-H. Vogel



Sonderdruck Fragen der Freiheit

Die Ordnung

der Kultur, des Staates und der
Wirtschaft fiir die Gegenwart

sieben Thesen

- Aus dem Inhalt:

Zur Situation
1. Versiumte Chancen
2. Grundlagen fiir eine kulturelle, staatliche und -
. wirtschaftliche Ordnung
3. Wirtschaftsordnung — Wihrungsordnung
4. Marktwirtschaftliche Ordnung und soziales Bodenrecht'
* 5. Okonomie und Okologie
6. Kulturordnung
7. Die Staatsordnung
‘8. Geistesgeschichtliche Genealogie der Thesen

. Bezug durch das .
Seminar fiir freiheitliche Ordnung, Badstrafle 35, D-7325 Boll



. Die Mitwirkenden dieses H. eftes:

- Dr. med. Karl Buchleitner
 Goethestrafle 15, 7530 Pforzheim

Fritz Penserot .
) Dhauner Strafie, 6570 Kirh/Nahe )

Dr.med. H-H. Vogel .
Roflauchtert 7, 7325 Bad Boll

‘Dr. med. Lothar Vogel N
Badstrafle 35, 7325 Bad Boll

Rt

_Ndch&tes Heft Januar/Februar 1988

.Zur-GbesuridhéAitsp(.)l'itik ,
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Die mitarbeitenden Autoren tragen die Verantwortung fiir ihre Beitrige
selbst.

Fir nichtverlangte Manuskripte kann keine Gewihr tibernommen werden.
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