N 20587 F

Fragen
e < der Freiheit

/
\/ \ ; ','/' =
= N
e ‘"‘:,,_ - ’)3- \x \
e U RS2 W =)
\ - -
™ Pl R ‘
S //
} £ » . \ * D :
v I }
ALY e b
{ | { i ; b a
/ } : %;
x L
L Y T
Seal L =
- \"1
1
, : September/Oktober 1983

Selbstverstandnis des Menschen

als Grundlage der Gemeinschaftsordnung I



»... Sagt nicht die Geschichte der Zeit laut genug, daR eben die Menschen, die
durch Ideen ihren Geist gestirkt haben, auch in der Wirklichkeit zu den groR-
ten Dingen fihig sind, und umgekehrt, daR die ideenlosen Erfahrungsmen-
schen eben jetzt im Gebiet der Erfahrung rechts und links verloren sind?
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Einleitung
Heinz-Hartmut Vogel

Mit den vorliegenden Beitrdgen zur sozialen Bewegung wird von neuem der
Versuch unternommen, auf die nach wie vor ungeldst erscheinenden »Fragen
der Freiheit« eine grundsitzliche Antwort zu geben. Sie kann nur in der
Wesensnatur des Menschen selbst gefunden werden.

Aufs duB8erste bedrangt zwischen Ost und West bewegt sich die gesellschaft- .
liche Entwicklung in Europa rasch auf eine Entscheidung zu.

Die europdischen Volker scheinen die eigentliche Substanz ihrer Kultur-
und Lebensformen aufgezehrt zu haben, denn sie leisten kaum noch Wider-
stand gegen die geistige, wirtschaftliche und politische Uberwiltigung durch
die liberméchtigen Weltméachte in Ost und West.

Und nun die entscheidende Frage:

Hat die Idee der Freiheit bei der Losung der sozialen Frage versagt, — was
heute Vertreter sozialistischer Lésungen in allen Landern behaupten. Sie stre-
ben zwar die » Befreiung« der Menschen von wirtschaftlicher Ausbeutungind
politischer Unterdriickung an, glauben jedoch dieses Ziel nur gemeinsam, im
Kollektiv des ganzen Volkes erreichen zu konnen. Wenn der Wille aller iiber-
einstimmen wiirde mit dem Willen jedes Einzelnen, dann sei die Herrschaft -
von Menschen iiber Menschen endlich iiberwunden. Wir erleben im soge-
nannten real-existierenden Sozialismus, da8 die Ubereinstimmung »aller mit
" allen Eihzelnen« nur erreicht werden kann durch die vollstindige Ein- und
Unterordnung des einzelnen Menschen unter den — wie auch immer formu-
lierten - »volontée générale«.

Die europiische Geschichte hat auf diesen Losungsversuch der sozialen
Frage stets die gleiche Antwort erteilt: ein einzelner absoluter Herrscher, ein
Diktator, oder eine mit allen Machtinstrumenten ausgestattete Oligarchie hat
sich stets zum Sprecher des »Volkswillens« gemacht.

Der Vater des Liberalismus, John Stuart Mill (1806-1873) bietet uns in sei-
ner politischen Okonomie, vor allem in seinem Hauptwerk »On liberty« den
Schliissel auf unsere Frage. Aufgewachsen unter dem EinfluR des Utilitarismus
Benthams (1748-1832), lebt in ihm der Gedanke der Aufkldrung, die mensch-
liche Vernunft sei in der Lage, »das gréBte Gliick der groRten Zahl« zu bewir-
ken. Die Philosophie der Aufklarung gipfeltin der These: Was dem Menschen
niitzlich ist, ist gut. Das uneingeschrinkte Vertrauen in das verniinftige Wesen
des Menschen bestimmt und belastet zugleich die verfriihte intellektuelle Aus-
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bildung Mills. Erst die schwere Lebenskrise, in die Mill um das zwanzigste
Lebensjahr gerit, befreit ihn von der Last einer einseitig intellektuell-ver-
nunftgeméBen Lebensorientierung. Gleichwohl durchzieht der aufklérerische
Freiheitsbegriff den vernunftgetragenen sozialen Fretheitsgedanken Mills. Die
verniinftige Einsichtin die sozialen Zusammenhénge zielt bei Mill auf eine all-
gemein zugingliche Rechtsnorm, wobei jedoch das Verhiltnis des Willens der
einzelnen zum Willen des Ganzen ungeklirt bleibt: » Das *Volk’ oder jene,
welche die Gewalt ausiiben, sind nicht immer identisch mit dem *Volk’, iiber
das sie geiibt wird, und die Selbstregierung, welche man im Munde fiihrt, hat
nicht den Sinn, daR jeder sich selbst regiere, sondern daf jeder von allen ande-
ren regiert werde. Der Wille des Volkes bedeutet iiberdies tatsachlich den Wil-
len des zahlreichsten und des riihrigsten Teiles des Volkes, der Mehrheit, oder
derjenigen, welche sich als die Mehrheit geltend zu machen wissen... Gleich
‘anderen Tyranneien wurde die der Mehrheit zunzchst - und sie wird auch jetzt
noch - von der groRen Menge nur insofern gefiirchtet, als sie durch die Hand
der Staatsbehdrden wirkt. Allein Tieferblickende erkannten bald, daR, wenn
die Gesellschaft selbst der Tyrann ist, die Gesellschaft als ein Ganzes den ein-
zelnen gegeniiber, aus denen sie zusammengesetzt ist, ihre Gewaltmittel nicht
auf die Handlungen beschrinkt, die sie durch den Arm der Obrigkeit vollzie-
hen laRt.« »Schutz vor der Tyrannei der Obrigkeit ist daher nicht genug, es
bedarf auch eines Schutzes vor der Tyrannei der herrschenden Meinung und
Gesinnung, vor der Neigung der Gesellschaft, ihre eigene Art zu sein und zu
denken den Abweichenden auch durch andere Mittel als biirgerliche Strafen
aufzudringen, die Entwicklung jeder eigenartigen Individualitdt zu hemmen
und womdglich zu ersticken, und alle Charaktere zu nétigen, sich nach ihrer
Vorschrift und nach ihrem Vorbild zu gestalten. Es gibt eine Grenze fiir das
berechtigte Eingreifen der Gesamtmeinung in den Bereich der Unabhiéngig-
keit des einzelnen, und diese Grenze zu finden und gegen Ubergriffe zu
behaupten, ist ebenso unerldRlich zur Sicherung menschlichen Wohlergehens
wie der Schutz vor politischer Bedriickung.«"

Hier taucht nun das Problem auf: Auf der einen Seite ist Mill von dem Ver-
trauen in die Vernunft beseelt, daR der Mensch durch das Denken zu einer all-
gemein zugénglichen »verniinftigen«< Weltansicht gelangen kann. Die Ver-
nunft erschafft die allgemeine objektive Wissenschaft. Mill driickt das zwar so
nicht aus, aber es steht hinter seiner Freiheitsphilosophie. In der Wissenschaft
»herrscht« a priori Ubereinstimmung. |

Es ist nun nur ein kleiner Schritt, vom verniinftigen Wesen des einzelnen
Menschen zum objektiven Geist der Menschheit zu gelangen. Jenseits der Teil-

1) ]ohn Stuart Mill, Die Freiheit, Einlcitung, Verlag Aalen 1968.
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habe an der »objektiven Wissenschaft« hat der Mensch dann nur noch ein ‘
zufilliges, beliebiges Dasein. ’

Der Liberalismus Mills -~ und dies ist kennzeichnend fiir die Ubergangs-
phase von der Aufklirung zur technokratischen Gesellschaft - vermeidet des-
halb, die innere Freiheit zu begriinden. Sie wird unbefangen als » Qriginalitét« -
und »Individualitidt« des Menschen vorausgesetzt: »Originalitat ist gerade das
eine Ding, dessen Nutzen nichtoriginelle Geister nicht zu fiihlen vermégen. ..
Der erste Dienst, den ihnen die Originalitit zu leisten hat, ist, ihnen die Augen
zu Offnen, - wire das einmal griindlich geschehen, so hitten sie Aussicht,
selbst originell zu werden. Einstweilen mégen sie sich erinnern, da nie etwas
getan wird, ohne daR jemand damit den Anfang machte, und daR alle guten
Dinge, die wir besitzen, eine Frucht der Originalitit sind.«? Daher kann Mill

- an den Anfang seiner Abhandlung iiber die Freiheit schreiben: » Der Gegenstand

dieser Schrift ist nicht die sogenannte Willensfreiheit, die einen so ungliicklichen.
Gegensatz zu der mifbréuchlich so genannten Lehre von der philosophischen
Notwendigkeit bildet, sondern die biirgerliche oder soziale Freiheit. <4

Mill findet sich darin in Ubereinstimmung mit Wilhelm von Humboldt, aus
dessen Schrift fiber »Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit
des Staates zu bestimmen«, er das Motto fiir seine Schrift »Die Freiheit« ent-
nimmt: »Das also, worauf die ganze Griéfe des Menschen zuletzt beruht,
wonach der einzelne Mensch ewig ringen muR, und was der, welcher auf Men-
schen wirken will, nie aus den Augen verlieren darf, ist Eigentiimlichkeit der
Kraft und der Bildung«.

Die geistige Selbstandigkeit, das, was die Individualitit ausmacht, bleibt bei
Mill noch ganz dem Selbsterleben iiberlassen; sie wird noch nicht zur gestal-
tenden sozialen Kraft. Noch steht dem Individuum die Allmacht des Staates
gegeniiber: »Gewohnt, alles von der Tatigkeit des Staates zu erwarten, oder
wenigstens nicht fiir sich selbst zu tun, ohne sich von dem Staate nicht nur die
Erlaubnis dazu, sondern auch Weisungen dariiber zu erbitten, wie es zu
geschehen hat - macht dasselbe natiirlicherweise den Staat fiir jedes Ubel, das
es zu erdulden hat, verantwortlich, und wenn solch ein Ubel das MaR seiner
Geduld erschopft, so erhebt es sich gegen die Regierung und setzt eine soge-
nannte Revolution in Szene, worauf sich denn irgendein anderer, mit oder
ohne die Ermichtigung der Nation, in den erledigten Sitz schwingt, seine
Befehle an die Biirokratie ergehen iRt und alles wieder so ziemlich in der
alten Weise fortgeht, da die Biirokratie dieselbe bleibt und niemand sonst fihig
ist, an ihre Stelle zu treten.«® » Heutzutage hat aber die Gesellschaft iiber die
1) Die Freiheit, S. 67

2)a.a.0.
3)a.als 119



Individualitit lingst entschieden obgesiegt, und die Gefahr, welche der
menschlichen Natur jetzt droht, ist nicht das UbermaR, sondern der Mangel an |
personlichen Trieben-und Neigungen. Die Dinge haben sich seit jenen Zeiten
gewaltig geidndert, wo noch die Leidenschaften der durch Rang oder persénli-
che Begabungen michtigen Individuen sich in einem Zustand bestindiger
Auflehnung gegen Gesetz und Ordnung befanden und in starke Banden
geschlagen werden muBlten, wenn jene, die sich in ihrem Machtbereich befan-
den, sich eines Atoms von Sicherheit erfreuen sollten. In unserer Zeit lebt
jeder, von den hochsten Klassen der Gesellschaft bis herab zu den untersten,
gleichsam unter dem Spéherauge einer feindlichen und gefiirchteten Zensur.
Auch in Fillen, in denen es sich nicht um Interessen anderer, sondern nur um
die eigenen handelt, fragt sich der einzelne oder die Familie nicht: Was ent-
spricht meiner Neigung? Was stimmt am besten zu meinem Charakter und
meiner Gesinnung? Was wiirde dem hochsten und besten Teil meines Wesens
gestatten, sich frei zu entwickeln, zu wachsen und zu gedeihen ?«"

Es ist nun bemerkenswert, daR Mill, ausgehend von der selbstandigen Natur
des einzelnen Menschen, nach gesellschaftlich-rechtlichen Formen sucht, die
die Individualrechte des Einzelnen sichern, und zwar vor allem auf den Gebie-
ten der Bildung, der Erziehung, des Schulwesens und der Okonomie.

In der Erziehung vertritt Mill das Recht der Eltern auf die Erziehung ihrer
Kinder. Der Staat hat sich der Erziehung zu enthalten.

Im Wirtschaftlichen erkennt Mill die soziale Bedeutung des Eigentums. Was
kann Eigentum sein? Mit aller Deutlichkeit bezeichnet Mill das in das Ver-
filgungsrecht des einzelnen gehorige Eigentum, was er selbst geschaffen hat.
Die Ergebnisse der Arbeit anderer kénnen niemals ohne freie vertragliche
Regelung in das Eigentum Dritter iibergehen. Damit war Milt schon dem Pro-
blem des Kapitalismus auf der Spur. Mill spricht zwar nicht von Ausbeutung,
jedoch von der Uberlegenheit des Eigentiimers. Und er strebt fiir die Zukunft
eine »gesellschaftliche Assoziation« der arbeitenden Menschen an, die selbst
tiber das Kapital verfiigen, mit dem sie arbeiten. Danach ist der Betriebsleiter
von den Arbeitern zu wihlen. Mill ist der Ansicht, daR es eine Assoziation von
Kapitaleigner und abhangigen Arbeitern, die kein Kapital besitzen, auf die
Dauer nicht geben darf. :

Vom Bodeneigentum sagt Mill, daR der Boden selbst nicht Eigentum sein
kann, da er vom Menschen nicht geschaffen ist. Lediglich die Friichte aus der
Bodenbearbeitung konnen in das Eigentum des Einzelmenschen iibergehen.

Daf sich die Ideen Mills nicht durchsetzen kbnnten, hiangt wohl mit der Tat-
sache zusammen, dafl der Freiheitsbegriff Mills ein subjektiver Begriff geblie-

1) Mill, a.2.0., S. 62
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ben ist. Die ersten Ansitze zu einem iibergreifenden Freiheitsbegriff, das heit
iibergreifend auf die Mitmenschen und damit auf die gesellschaftliche Ord-
nung, finden wir bei Proudhon.” »Wenn die Freiheit des einzelnen in der Frei-
heit anderer nicht mehr eine Schranke, sondern eine Hilfe findet, ist der
freieste Mensch derjenige, der die meisten Beziehungen zu seinen Mitmen-
schen hat.«" '

Wir stehen damit vor der Aufgabe, die Freiheitsnatur des Menschen und
damit seinen sozialen Freiheitsanspruch als einen sowohl persdnlichen als
auch im sozialen Recht verankerten Tatbestand zu entwickeln.

Der Gegensatz Individualitit und Gesellschaft, autonome Einzelperson-
lichkeit und Staat, muR iiberwunden werden. Der zu entwickelnde Rechtsbe-
“griff wird dann nicht mehr trennen zwischen Individualrecht und Gesell-
schaftsrecht. Der Vertrag wird die Rechtsform sein, unter der sich die einzel-
nen untereinander in ein téglich neu zu schaffendes Verhiltnis setzen. Auch
alle Regeln bis zur Ausbildung der Verfassung sind dann Vertrége.

1) Vgl. Gerhardus Lang, Proudhon, in Fragen der Freiheit Nr.



Soziale Bewegung
- Selbstordnung des Menschen in der Gesellschaft -
Lothar, Vogel

Seit wann kénnen wir von sozialer Bewegung sprechen? Gibt es eine'solche
schon im alten Indien ? Bei Zarathustra im Persertum oder in Echnatons neuer
Sonnenreligion, - bei der Fiihrung des auserwéhlten Volkes durch Moses, fort
von den Fleischtopfen Agyptens in die Wiistenwanderung? Wir finden hier
zwar iiberall bedeutende kulturelle Gemeinschaftsgestaltungen, die durch
religiése Ordnungen fest und unumstéRlich geformt waren. Die priesterkdnig-
liche Autoritiit (Theokratie) beherrscht die Vélker des alten Orientes. Und die
Auswirkungen dieser Herrschaft sind im Seelenleben der Menschen des
Ostens bis in ihr soziales Verhalten noch heute spiirbar (Hang zur Kollektiv-
bildung, Unterwiirfigkeit, Traditionsgebundenheit u.s.w.). Eine wirksame
Sozialgestaltung, geschweige die Bildung sozialer Bewegungen kraft indivi-
dueller Initiativen einzelner war noch nicht méglich.

Keime der Individuation zeigen sich zum ersten Mal in den Gemeinwesen
des mykenischen Griechentums (1500-1000 v. Chr.), deutlich dokumentiertin
der aristokratisch-demokratischen Volksversammlung des Griechenheeres
vor Troja, wo Macht und persénliche Gegenmacht in offener Beratung zu
ihrem Ausgleich gelangen.

Urbilder des rechtlich-sozialen Lebens erscheinen dann in der Morgenfriihe
der Geschichtlichkeit in den Gesetzgebungen von Solon (640-560) und -
Lykurg (um 750)"), wobei Sparta fiir seine ganze Entwicklung auf eine republi-
kanisch-kollektive Verfassung, Athen von Anfang an auf eine reine Demokra-
tie hinsteuerte.

Mit der Uberwindung Asiens traten auf dem Boden der frithen europiischen
- Kulturen immer hiufiger sozial-schopferische Persénlichkeitén hervor, die
"entweder individuelle Rechte in der Gesellschaft zu stirken suchten, odersich
als geniale Einzelpersonlichkeiten auf bestimmten Gebieten hervorragend
bewihrten (Aristides, Themistokles, Perikles, Alexander; Philosophen, Wis-
senschaftler und Dichter in fast unsabsehbarer Reihe; zum ersten Mal signie-
" ren bildende Kiinstler ihre eigenen Werke usw.). Es bleibt nicht aus, daR wir
schon in Griechenland, mehr noch in Rom, soziale Kémpfe antreffen, wobei es
bereits um moderne Fragen des Bodenrechtes und der Geldordnung geht.?

1) Vergl. Friedrich Schiller: »Was heiRt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte« in
»Solon und Lykurg«. .
2) Vergl. Perrero: »Grofle und Niedergang Roms«
Fritz Schwarz: »Segen und Fluch des Geldes in der Geschichte der Voiker«.



Soziales BewuRtsein und aus diesem resultierend soziale Bewegung setzt
voraus, daR die Individualitit als Ausdruck allgemeiner gesellschaftlicher
Reife so weit entwickelt: ist, daR rechtlich-gesellschaftliche Ordnungen nicht
mehraus den vlkischen Anlagen heraus instinktmaRig traduiert werden, so#-
dern aus unmittelbarer Erkenntnis einzelner Menschen gefunden und ver-
antwortet werden. Der demokratische DurchsetzungsprozeR wird dann in
unserer Zeit, wie problematisch er-auch vielfach in den korrumpierten Parla-
menten heutiger Parteiendemokratien erscheint, mehr und mehr ein Weg
anthropologisch-sozialer Erkenntnismotivation, der nur vom Emzelnen gelei-
stet und durchgesetzt werden kann.

L.

Ethischer Individualismus und individuelle Verantwortung

Seit Beendigung der letzten Weltkriegskatastrophe war uns Gelegenheit
gegeben, die Lebensverhiltnisse neu zu gestalten. Auf manche positiven Entwick-
lungen wihrend dieser Periode kann zuriickgeblickt werden. Es sei hier nur
auf die Verfassungsarbeit, die zum Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland fiithrte (23.5.1949), auf den mit der Wahrungsreform durch Pro-
fessor Ludwig Erhard eingeleiteten Wiederaufbau und auf die relativ groRe
Kulturfreiheit in unserem Lande hingewiesen. Und doch entlastet all das
Erreichte nicht unsere Gegenwarts- und Zukunftssorgen, 16st nicht die zuneh-
mende Staatsverdrossenheit, weckt kaum konstruktive Sozialverbindlichkei-
ten unter Menschen und Menschengruppen, woriiber die gegenwartig positi-
-ven Ansitze in Einzelbereichen, die wir mit dem Begriff der alternativen
Bewegungen zusammenfassen, nicht hinwegtduschen sollten.

Der allgemeine FluRR des Lebens scheint ins Stocken geraten zu sein.

Die Jugend, die stets ihre Krifte und Hoffnungen auf Zukunft gesetzt hat, fiihlt
sich gehemmt und versinkt mehr und mehr impulslos in Ratlosigkeit. Selbst-
zerstérung und Terror sind Symptome einer akuten’ Erkrankung’ des gesell-
schafthchen Lebens der Gegenwart.

Jedoch, wenn wir nicht nur an vordergriindigen Symptomen herumdoktern
wollen, dann ist uns die Aufgabe gestellt, die Wiirzeln der Gegenwartsiibel auf-
zusuchen, um éine Diagnose (= vollstdndige Erkenntnis) zu stellen und damit’
die Behandlung des Leidens einzuleiten.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Erkenntnis sozialer Krankheiten wiire
gewonnen, wenn'sich die Einsicht verbreitete, dak es sich bei gesellschaftli-
chen Leiden meist um chronische Krankheiten handelt, um Erbiibel, die sich
iiber Jahrhunderte, ja iiber Jahrtausende hin tief eingefressen haben, so daB sie,
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stattabgeworfen zu werden, der menschlichen Natur zugerechnet werden. Die
Hinweise der in den Verhéltnissen fest Etablierten in dieser Richtung sind -
genugsam bekannt. Sicherheit, keine Statusdnderungen, »keine Experi-
mentec, das sind ihre seit langem geheiligten Devisen. Die chronische Krank-
heit der menschlichen Gesellschaft ist in diesem Sinn iiber zahlreiche gesell-
schaftliche Einrichtungen, iber Staaten und ganze Kulturen wie ein Mantel
gebreitet: »... Herrschaft des Menschen iiber den Menschen«, die Ausiibung
der Macht iiber die Mitmenschen durch Zwangsordnungen auf fast allen
Lebensgebieten, auf denen sich der einzelne Mensch im eigenen und im mit-
menschlichen Interesse betitigen mochte.

Dies geschieht im geistigen Bereich durch Autorititsausiibung, die nur gegen-
iiber unmiindigen Kindern berechtigt, ja nach MaRgabe bestimmter Entwick-
lungsstufen sogar notwendig ist.

Im wirtschaftlichen Bereich durch Monopolisierung gesellschaftlicher Giiter
von seiten einzelner oder von seiten bestimmter Gruppen. In dieser Machtaus-
iibung haben wir das System des Kapitalismus vor uns, der als spatorienta-
lische Wirtschaftspraxis seit vorchristlicher Zeit Ausbeutung in allen Formen
des Kapitalzinses fiir » Recht« ausgibt, wahrend er in Wahrheit Machtaus-
iibung auf wirtschaftlichem Gebiet darsteilt.

Als letzter Machtkomplex sei im staatlichen Bereich das Beamtenprivileg
genannt, das sich in den verschiedensten Formen historisch von der Herr-
schaft des Autokraten bis zur heutigen Tyrannei der Verwaltungen ausbreitet.
DaR die Machtbeflissenen dieser drei Gesellschaftsgebiete sich durch gegen-
seitigen Austausch ihrer Instrumentarien die Machtpotentiale erhdhen,
indem etwa die kapitalistische Macht eine bestimmte Staatsclique »erméch-
tigt« oder indem eine Dogmengemeinschaft sich wirtschaftlich ausriistet, um
»Seelen« abhéangig zu machen, dies alles ist uns in den Schwankungen und
katastrophalen Entw1cklungen geschichtlicher Abldufe bis in die gegenwir-
tige Zeit geldufig.

Besonders gefahrlich erscheint Macht da, wo sie sich als »Schutzmacht« gibt.
Fassen Wir dies alles zusammen: '

Macht richtet sich gegen den Menschen und damit zugleich gegen jede
gesunde Entwicklung der menschlichen Gesellschaft.

Es gibt nur eine einzige Macht, die menschlich berechtigt ist. Sie entwickelt
sich im Rahmen der Individualitdt, kommt jeder Individualitdt zu und bleibt
auf ihre Grenzen beschriankt. Wir nennen sie Vollmacht, allgemeiner aus-
gedriickt: Selbstverantwortlichkeit. Ihr Zentralbegriff ist Freiheit."

1) Die »Freiheit« des Mdchtigen iiber Mitmenschen ist nicht wirkliche Freiheit, sondern Willkiir.
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Veranlagung des Menschen zur Freiheit
(Von der Anthropologie zur Anthroponomie)"

Die Freiheitsnatur des Menschen driickt sich schon in seiner Gestalt, in der
aufrechten Haltung aus. Der Mensch nimmtin der vollkommensten Weise auf
jedem Punkt der Erde seinen eigenen Zenit und Nadir ein, seinen selbstandi-
gen Horizont, indem er sich aufsemem Standpunkt und seine eigene Achse zu
drehen vermag.

Der Mensch allein ist ein wahrhaft aufrechtes, aufgerichtetes Wesen.z) Die
aufrechte Haltung ist zwar ein Organisationsziel der Tierwelt, ein schon friih
eingepflanztes Wirbelsaulenprinzip, das nur im Menschen durch die harmo-
nische Dreigliederung aller seiner Systeme die absolute Vertikalisation in
Tragen und Lasten erreicht. Die. Vollkommenheit der Tiere beruht, im Gegen-
satz zur Eigennatur des Menschen, auf ihrer Einfiigung und Anpassung in die
elementare Welt ~ in Wérme, Luft, Wasser und Erde.

Dagegen charakterisiert sich der Mensch in allen seinen Daseinsphasen als
das »unangepaRte Wesen«. Der Mensch ist nicht in die Natur eingebunden,
sondern er lebt als Mensch in seiner »eigenen Welt« - in seiner Meénschheit,
wie der Embryo in der Mutter, das Kind in der Familie, der Jugendliche in der
Bildungswelt, der Erwachsene in der Geselischaft und erst der Greis ~ der
Méglichkeit nach - in Anniherung an ein voliendetes »Geistsein«. Der
Mensch lebt in der Menschheit in physisch-organischer, in-seelischer und gei-
stiger Freiheit! Bei der Tierwelt Bindung an die Natur, beim Menschen Selbst-
verstdndnis und Weltverstindnis in Ubereinstimmung, Frelhelt in der Entfal-
tung der eigenen Natur.

Kulturentwicklung und Freiheit

Wer die Kulturentwicklung der Menschheit in ihren Perioden betrachtet,

erkennt im Fortschreiten der Reifegrade eine Stufenfolge der Freiheit und der
Befreiung. Dieses Geschehen vollzog und vollzieht sich noch in einzelnen
Kulturen, bei den Hochkulturen des alten Orients und bex denj ]ungeren Perio-
den der europdischen Kulturen.
»Wie der Friihling wandert der Genius von Land zu Land« (Holderhn) Ein
Lebensgesetz vollzieht sich, das wie im Pflanzenleben im:Keimen, Wachsen
und Entfalten drei Lebensphasen erkennen 148t, die sich im historischen
Ablauf in immer rascheren Perioden vollziehen (Agypten etwa 3000 Jahre,
Griechenland etwa 2000 Jahre, Rom 1000 usw.).

1) Anthroponomie ist aus der menschlichen Natur (Naturrecht) hergeleitetes Vertragsrecht.
2) Wihrend gerade die in Bau und Organisation menschendhnlichsten Geschépfe im taumelnden,
schwankenden Geist der tropischen Wilder jede Selbstrichtung vermissen lassen.
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Grofartig 148t sich in Gefdhrdungen und Siegen der Freiheitsaufstieg der Hel-

lenischen Kultur gegeniiber den Theokratischen Herrschaftsformen des alten

Orients nacherleben. )

- Die Uberwindung des magischen Bewuftseins = Zug der Argonauten, in
das Zauberreich Kolchis;

- die Uberwindung mutterrechtlicher Kulturen im vorderen Orient, Sieg
iiber die Amazonen und iiber das mutterrechtliche Troja;

- die Perserkrlege zur Bewahrung der Freiheit selbstandiger Stadtstaaten
gegendiiber asiatischet Despotie.. .

Die Selbsterfahrung, Selbstﬁndung und Selbstbewahrung des Hellenentums

im Erlebnis gesellschaftlicher, religivs-ethischer und kiinstlerischer Freiheit

fand ihre Bliitezeit unter Perikles in Athen. So lebte das Frelheltsgefuhl schon

bei Solon:

»Nach dem ewigen RatschluR des Zeus und dem Willen der seligen Géotter
wird unsere Stadt niemals untergehen, die Tochter des gewaltlgen Vaters, die
athenische Pallas hilt die Hand {iber ihr.«

Und nun mahnt Solon nicht als Priester oder als K&nig, sondern als eine zur
Selbstandigkeit gereifte individualitit das Volk an seine von ihm gestaltete
Verfassung. '

So hat es geistesgeschichtlich Hélderlin in seinem Empedokles fiir diese Kul-
tur riickerinnert: ' :

»... Wie auf schlanken S&ulen ruh
auf aufrichtigen Ordnungen das neue Lebenc.

Das Griechentum zeigt in seiner Veranlagung gegeniiber dem Orient die ein-
zigartige Gleichgewichtigkeit des ideell Géttlichen, das zugleich in der Natur
immanent wirkt, mit dem real Menschlichen. Das ideell Gottliche ist stets
menschlich, wie das Menschliche als géttlich erlebt wird.” So sprlcht es
Sophokles aus: -

»Von einer Mutter stammen Gotter und Menschen«.

Selbsterkenntnis hat schon vom delphischen Spruch her immer diesen
ontologischen Hintergrund: Selbsterkenntnis ist Gotteserkentnis.

Im Rechtsleben der Polis beruht hierauf die Tragfihigkeit der ungeschriebe-
nen Gesetze - »nomoi agraphoi«, denn sie sind immer menschhch und gott-
lich zugleich begrundet

1) Daher wird der Knecht des Odysseus stets-der gotthche Sauhirt Eumalos genannt.
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»Die ewigen Rechte ,

Die aus den Héhen steigen herab, im Atherlicht geboren.
Sie, die kein irdisch Wesen, kein Mensch zeugte,
Olympos ist ihr Vater,

Niemals werden sie in Vergessenheit schlummern

Denn ein Gott lebt machtig in ihnen, nie alternd. « ;

Bei Sophokles erscheint das Gewissen (syneidesis) zum erstenmal als Zen-
tralkraft des Menschen. Die Gottheit ist im Menschen immanent wirksam und
beginnt als neues BewulBltsein der Freiheit zu erwachen. Das Sklaventum der
Barbaren des alten Orients beruht auf ihrer Unterwerfung unter die auRer-
menschliche und auRerirdische Gottesherrschaft. Die Freiheit des Griechen-
tums auf der unbedingten Mitgéttlichkeit und Mitverantwortung des Men-
schen fiir das Weltganze. Da auch die Erde géttlich ist, erscheint das
hebréische »mache dir die Erde untertan« geradezu wie eine Gotteslasterung.
Die gottliche Hegemonie des Menschseins ist geschichtlich nie so voltkom-
men in die Wirklichkeit getreten wie in der Gestalt des Perikles. Die von ihm
erhaltenen Bildnishermen zeigen ihn menschlich-géttlich in der vollen
Bedeutungskraft des Symbols mit dem Lowenhelm als Heros - einer »aristo-
kratischen Demokratie«,

Seine Worte in der beriihmten Rede fiir die Gefallenen schlieRen unmittelbar
an die Mahnung Solons an; eine Gipfelrede nicht nur fiir Athen, sondern fiir
die ganze Menschheit:

»Wir genieRen eine Verfassung, welche die Gesetzgebung anderer Staaten
nicht nachahmt; im Gegenteil sind wir eher anderen ein Beispiel ... Und mit
Recht wird sie, da die Macht nicht bei Wenigen, sondern bei der Gesamtheit ruht,
Volksherrschaft genannt. Jedem gebiihrt nach-dem Gesetz gleiches Recht ...

.. Indem ich alles zusammenfasse, so sage ich, dal unsere Stadt im Grofen eine
hohe Schule fiir ganz Griechenland ist und daR im Einzelnen jeder von uns voll-
kommen fiir jegliches Tun anmutig und sicher sich menschlich bewéhren wird.«
(Perikles, Rede fiir die Gefallenen)"

Rom

Rom ist die groRe Reaktion auf die Hellenische Freiheit - die Hellenische
Freiheit, die in den reinen Kulturwerken so eindeutig und klar als geistige Ord-
nungskraft auf fast allen Lebensgebieten erscheint und die als Tendenz auch
im politischen Bereich wirksam ist, aber darin zugleich um der unreifen Frei-’

1) Aus Thukydides: »Der Peloponnesische Krieg«
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_heitlichkeit (besserer Willkiir) individueller Machtentfaltung immer wieder

zwischen Revolution und Reaktion (Diadochendespotie) hin- und her-
schwankt, bis dieser Zustand endgiiltig durch das imperiale Kaisertum Roms
zu starrer Ruhe gezwungen wird. Dieses Kaisertum stellt sich aber der funktio-
nalen Betrachtung geschichtlicher Bewegungen als die groRe Riickwendung
zur Theokratie des Orients unter Aufopferung der noch keimhaften Freiheits-
anlage des Hellenentums dar.

Pharaonentum und alles, was mit Theokratie zusammenhéngt, wird im rémi-
schen Imperium, bis zur Schaffung einer ebenfalls imperialen (letztlich anti-
christlichen) Staatsreligion durch Konstantin restituiert. ’

Welche Lihmung trat jetzt ein, bis zu wahrhaft sklerotisierenden Prozessen
auf allen Daseinsgebieten (Zerfall der Kiinste, Kodifizierung des Rechts der
Justiz, Verwaltungsbeamtentum, Byzantinismus, zunechmende Inhumanitét
USW. USW.).

Vor allem mufl beachtet werden, daff mit dem Orientalismus Roms zu-
gleich das phénikisch-orientalische Geld- und Bodenrecht herrschend
wird. Was wir heute den Kapitalismus nennen, ist altes, {iberlebtes orientali-
sches und nunmehr romisches Recht, das sich als Machtsystem gegen kelto-
germanische Lebensordnungen noch einmal durchgesetzt hat. Leider ist hier
nicht der Raum, diesen Entwicklungen im einzelnen nachzugehen. Es soll
auch nicht verkannt werden, daR, so wie im Hellenismus das Griechentum die
Lehrmeisterschaft fiir den Orient durch Alexander ausiibte, nun mehr das
romische und das rémisch-byzantinische Zivilisationselement bis ins 14. Jahr-
hundert hinein zum Lehrmeister fiir die Vélker des eurodischen Nordens und
Nordwestens wurde. Schlimm ist jedoch, daR die Eierschalen dieser ABC-
Schule in den Sozialformen der europiischen Vélker bis heute noch nicht
abgestreift werden konnten und immer wieder die Entwicklung der Freiheit
durch traditionelle Gewalten iiberalterter Rechtsnormen die jungen Volker in
ihrer Entwicklung gelahmt haben.

Einwohnung des Menschen in der Menschheit

Betrachten wir bis hierher noch einmal die Signaturder Entwicklungsgege-
benheiten. Die monolithische Einheit der Kulturen des alten Orients, in Ein-
heit mit der GréRe und Geschlossenheit der » Mutter Asia«, differenziert sich
nach Westen mehr und mehr und bildet mit »Kleinasien« und der dgaischen
Inselwelt eine Briicke nach Europa. Mit den europidischen Volkern und jhren
Kulturtendenzen beginnt die Entwicklung zu individueller Freiheit. Dieser
Freiheit wird sich das Griechentum zum ersten Mal bewuft, und es verteidigt
sie erfolgreich gegen die Ostliche Invasion, individualisiert die geselischaftli-
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chen Krifte, bewahrt aber dabeinoch einmal in der Erfiillung einer vermitteln-
den Funktion zu den alten Kulturen das Gleichgewicht zwischen Religion,
Kunst und Wissenschaft. '

Rom dagegen zeigt bereits die Individuation in problematisch dualisierender
Art, indem es politisch und religiés sich der Investitur der orientalischen Theo-
kratie bedient, die dann spéter im Papsttum ihre Fortsetzung findet, entlaRt
aber gleichzeitig den Einzelmenschen aus der urspriinglichen Einheit, so da
jetzt zum erstenmal Kultur und Zivilisation auseinanderbrechen.

Mittelalter

Aus den Triimmern des romischen Reiches erheben sich die Kelto-Germani-
schen Lebensmotive, die sich von Anfang an als »Freiheit« darstellen. Aber
umso peinlicher wird hier und da und dort gegen die neuen Daseinsregungen
die Zuchtrute alter rémischer und &dlterer Ordnungsformen geschwungen.
Geistige. Genossenschaften, Ritterorden, die Gemeinschaft der Tafelrunde,
der Gralsweg, ein Weg der Verinnerlichung, Handwerk, Handel und Stadte-
freiheit nach auflen.

Der Keim kelto-germanischer Eigenstﬁndigkéit, der sich in den. Sozialbe-
reichen noch mit rémischen Elementen mischt, entfaltet sich im Hoch- und
Spatmittclalter zuerst vor allem-in’ mythisch-mystischer Religiositit im Zei-
chen gemiithafter Verinnerlichung. In den Predigtkirchen der Bettelorden, die
ihre Entstehung den Opfern der handwerklichen Biirgerschaft verdanlkten, die
iiber den Kultus hinaus nach Glauben und Erkenntnis im Predigtwort streb-
ten, begann ein neues, innerstes Licht die Seelen zu erhellen. Die Mystik Mei-
ster Eckharts, Susos, Taulers und vieler anderer, die alle gegeniiber der kirchli-
chen Autoritidt hart an der Grenze der Ketzerei standen, hatte dieses Licht im
Gemiit der Menschen entziindet.

" Vernehmen wir einige wenige Motive dieser neuen Sprache:

»Der edle Mensch ist jener eingeborene Sohn Gottes, den der Vater von
Ewigkeit her gezeugt hat.« (Meister Eckhart 1260-1327)

»Wenn ich ein Konig wire und wiilte es nicht, dann wire ich kein K&nig.
Wenn ich mir in meiner Selbstwahrnehmung nicht aufleuchte, dann bin ich
mir nicht vorhanden. Leuchte ich mir auf, dann habe ich mich aber auch in
meiner Wahrnehmung in meiner ureigensten Wesenheit.« (Tauler 1300-
1361). :
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Diese innerliche Erkenntnis-Selbst-Erfassung begann Volksbewegung zu
werden, Vorbereitung der Reformation als Gegenbewegung gegen den privile-
gierten Romanismus in Kultur und Rechtsleben. In diese Bewegung gehort
auch Trithemius von Sponheim (1462-1516), der Lehrer des Paracelsus und
des Agrippa von Nettesheim, der mit ihnen den Keim einer neuen philosophi-
‘schen Naturerkenntnis legte. Er hat die Stufen der inneren Entwicklung eben-
falls schon bis zum Wesenskern des Menschen gefiihrt:

»Ubung erzeugt Erkenntnis, Erkenntnis erzeugt Liebe, Liebe erzeugt Ahn-
lichkeit, Ahnlichkeit Gemeinschaft, Gemeinschaft Kraft, Kraft Wiirde,
Wiirde Vollmacht.«

Das ganze sechzehnte Jahrhundert (Goethe bezeichnete es als das deut-
scheste) kann durch Charakterisierung des damaligen Universitédtslebens in
seinem Wesen dargestellt werden: die Personlichkeit erwacht zum Indivi-
duum und nimmt von nun an kraft eigener Vernunft in allen Dingen die letzte .
Entscheidung in Anspruch: sie verweigertsich der Tradition. Sie freut sich, das
Geltende durch Vernunftgriinde aus seiner Position zu werfen. Auch die &lte-
sten und ehrwiirdigsten Irrtiimer sind vor ihr keinen Augenblick sicher (Paulsen).

Der Same der Mystik geht auf.

»Trutz Gott selber!

Trutz den Engeln,

Trutz allen Kreaturen,

Sie konnen die Seele nicht mehr trennen von dem Urbild,
darin sie Eins mit Gott ist.« (Eckhart)

Auf diesem Boden wichst der Freiheitsbaum der Menschheit, bis er sich fiir
eine neue BewuRtseinsperiode in Martin Luther entfaltet.
Das Christuswort des Evangeliums begriindet in seiner Seele eine unmittel-
bare Nachfolge Jesu, ein Urchristentum der Individualitat (Gottes Kind-
schaft). Sein Glaube verdichtet sich zum Gewissen. Zum drittenmal in der
Menschheitsgeschichte wird das Gewissen (Syneidesis), dieser gottliche
Schatz in der Menschenseele, offenbar: zuerst bei Sophokles in der Tragodie,
dann im Neuen Testament und jetzt als eigenste und innerste Erfahrung des
neuen Menschen. Im Feuer der inneren Erkenntnis (Wissen des Wissens =
Gewissen) reift die Sinneswandlung, die Metanoia des Johannes. Auf diesem
Feld vollzicht sich die Entdeckung des neuen Menschen durch Luther. Sie 16st
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den hochnotpeinlichen Strafvollzug (Poenitentia) der alten Kirche ab und
filhrt den Menschen in seiner inneren Lauterung zur Sinneswandlung in Frei-
heit. _
Das Urvertrauen Luthers in Wirklichkeit und Gegenwirtigkeit der Gottheit,
wie er es aus dem Evangelium geschopft hat, lieR ihn den eigenen Wahrheits-
und Wirklichkeitskern als eine unbedingte Kraft in seinem Innern entdecken.
Durch das Evangelium, das er dem Volk als erster in die Hand gab, durch wel-
ches er ihm zugleich die alle Stimme verbindende Sprache, die deutsche
Hochsprache schenkte, wurde er geistig zum machtigsten Sozialgestalter. Die
Sprache des Evangeliums, die die Sprache vor allem der arbeitenden Men-
schen werden sollte, ja die Sprache einer neuen Kultur verdanken wir ihm.
Diese Wirkungserwartungen waren tiefste Hoffnungen in der Tatseele Martin
Luthers; dies war Luthers Glaube. Wie weit er damit in die Umwandlung der
Sozialordnung tatsdchlich eingriff, das darzustellen wire eine eigene Untersu-
chung wert. Noch war damals das Bodenrecht im Gegensatz zum Geldrecht
vielfach durch Allmende und Lehen sozial geordnet und noch nicht dem rémi-
schen Eigentumsrecht zugénglich, wihrend die Leibeigenschaft schon der
Rezeption des rémischen Rechtes entstammte. Damals erkannte Luther
bereits die Gefahren des heraufziechenden Kapitalismus:

»Der Zins ist ein in der Wolle geféirbter Dieb und Mérder, wir Christen halten
ihn aber so in Ehren, daB wir ihn ordentlich anbeten. Der Zins ist ein grofRes

. Ungeheuer, dhnlich einem Werwolf, der alles verwiistet, drger als irgend ein
Schurke. Er gibt aber nicht zu, daR er es gewesen sei. Er denkt, keiner werde
ihn herausfinden, weil die Ochsen, die er an den Schwinzen riickwirts gezo-
gen hat, aus ihren Spuren den Anschein erwecken, als seien sie hereingefiihrt
worden. Ahnlich m&chte der Zins die Welt betriigen, als sei er von Nutzen und |
schaffe der Welt Ochsen, wihrend er tatsdchlich alles an sich reitt und allein
auffriRt. Das groRte Ungliick der deutschen Nation ist der Zins: fiirwahr, es
muf der Zins eine Figur und Anzeichen sein, daR die Welt dem Teufel verkauft
ist, daR zugleich uns zeitlich und geistig Gut gebrechen.«

»Hie muR man wahrlich auch den Fuggern und dergleichen Gesellschaften
einen Zaum ins Maul legen ... ’

Doch bitte ich um Gottes Willen alle Prediger und Pfarrherrn, wollten nicht
schweigen, noch ablassen, wider den Wucher zu predigen, ... daR wir doch
etliche mochten durch unser Vermahnen aus solcher Sodom und Gomorra
reifen.«")

1) Luther-Zitate nach Damaschke, Geschichte der Nationalokonomie, fena 1920.
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In Luther ist ein Beispiel gegeben, wie das Gewissen eines Einzelmenschen,
dic Kraft des Gemiites und des Herzens gegen ein ganzes Zeitalter seinen
KKampf besteht:

»Hier stehe ich ...«

I
Vom subjektiven Individualismus zur Ich-Entdeckung

Zu dem christlich-rosenkrenzerischen Freiheitsansatz Martin Luthers
(christliche Gewissensfreiheit) tritt an der Schwelle des 17. zum 18. Jahrhun-
derts ein neues Ringen um Freiheit. Es geht jetzt mehr und mehr um die Frei-
heit des Individuums in der Gesellschaft.

Dies geschieht wiederum im Zeichen schwerer Krisen. Dlese Freiheitssuche
geht Hand in Hand mit dem Zerfall der Kultureinheit in getrennte Lebensge-
bietz. Religion, Kunst und Wissenschaft brechen auseinander, obwohl sie
ohne Verbindung untereinander und miteinander verkiimmern miissen. Die
Individualitat will sich in Religion, Kunst und Wissenschaft selbstédndig ver-
swirldlichen. -
Die Kultureinheit, die das christliche Mittelalter vor der Reformatlon aus-
_ zeichnete, 16stsich auf, die Nationalitdt bildetsich heraus. Die Individuations-
tendenz herrscht auf allen Gebieten. Sogar in der Philosophie bilden sich
nationale Richtungen heraus. In der franzésischen Philosophie dominiert die
Logik, in der englischen der Sensualismus. In Mitteleuropa erscheint ein onto-
logischer Spiritualismus (Monadenlehre, Leibniz, 1553-1646). Ein barocker
Perstnlichkeitskult greift auf allen Gebieten um sich und beansprucht Auto-
" nomie, welche im Absolutismus noch einmal Theokratie vortiduscht (Gottes-
gnadentum).

Alle diese Elemente gewissermaRen zusammenfassend, begriindet Kant, vor
allem auch in der Nachfolge Rousseaus, durch seine drei Kritiken (Kritik der
reinen Vernunft, Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der Urteilskraft) den
heutz noch weitgehend. nicht durchschauten subjektiven individualismus,
aus dem die gegenwirtige Wahrheitsskepsis (Relativismus und Pluralismus)
entspringt. -

Und doch, welch ein Neuanfang, welch éin Fre1he1t51mpuls

»Ich bin frei. Die Natur vermag nichts iiber mich. Ich bin in diesem BewuRt-
sein von ihrer Notwendigkeit nicht gehalten.
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Ich bestimme mich durch mich, nicht durch sie.
Ich bin frei. Kein Mensch vermag etwas iiber mich, was ein anderer mir auch
raten oder gar befehlen vermag, es ist in meine Gewalt gegeben, ob ich darauf
eingehen und mich dadurch bestimmen lassen will. An und fiir sich gilt mir
keine Autoritit fiir mein Wollen und darf mir keine gelten. Vom Denken ver-
steht sich dies ohnehin.«
»Ich bin frei. Gott vermag nichts iiber mich. Ich kann einem Gesetze darum
nichtgehorsamen, weil es sich mir als ein géttliches aufdringt. Ich muR wissen,
ob ich es mir selbst geben, ob ich in ihm mit mir wiirde iibereinstimmen kén-
nen. Diese Unendlichkeit ist eben die géttliche Natur der Freiheit. Sie
schlieRt die Mdglichkeit in sich, da Gott mich zum Wollen nicht zwingen
kann, auch gegen ihn, gegen Gesetze als die ausdriicklich Seinigen mich
bestimmen zu kénnen.«"

Wie frei aber, so muR gefragt werden, ist nun bei Kant die Wesenssubstanz
dieser Freiheit?
Freiheit und Erkenntnis miissen hier in einem engen Zusammenhang gesehen
werden. Wir sind frei, insofern wir uns in uns selbst und in der Welt als erken-
nende Wesen erfassen. Wir identifizieren uns in der Erkenntnis mit uns selbst
(ich erkenne ,..), wie wir uns in der gleichen Erkenntnis {(in Stufen aber doch
grundsétzlich) mit den Weltgesetzen in Ubereinstimmung finden.
Kant hat, wie schon seine Vorgiinger, diese Erkenntnis in zwei verschiedene
Erkenntnisarten zerlegt, die er im Laufe seiner philosophischen Entwicklung
immer weiter auseinander polarisierte. Er unterschied nimlich die sinnliche
Erkenntnis (der Objektwelt) und die geistige Erkenntnis (der Ideenwelt, der
Begriffe; »Ding an sich«).
Da wir nun aber - nach Kant - der Objektwelt gegeniiber von der (subjektiven)
Beschaffenheit unserer Sinnesorganisation abhiingig sind, kann die Sinneser-
kenntnis uns keine Wahrheit bringen. Im gleichen Falle sind wir im Hinblick
auf die geistige Erkenntnis, die als Intellektus Archetypus nur Gott zukommen
soll. Der Mensch ist daher zwischen unerkennbare Welten in seiner Subjekti-
vitdt zwar ethisch-moralisch frei, aber von der elgentllchen Wahrheit und
Wirklichkeit ewig getrennt!
Kant hat dabei beide Erkenntnisvermégen anfangs noch ihrem Ursprung nach
als zusammengehorig und damit dem Sein und der Wirklichkeit entsprechend
dargestellt: »Es scheint..., daR es zwei Stimme der menschlichen Erkenntnis-
gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten
Wurzel entspringen, namlich Sinnlichkeit und Verstand, durch deren erstere
uns Gegenstidnde gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden.”)

1) Zitiert nach Rosenkrenz, Geschichte der Kantschen Philisophie.
1) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Einl,
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Die »gemeinschaftliche, aber uns unbekannte Wurzel des Erkennens« — was
ist das? Hieriiber hat Kant nicht weiter geforscht! Und was bedeutet die Frei-
heit, wenn sie nicht von der Ordnungskraft einer tragenden Erkenntnis belebt
ist? Sie bleibt subjektivische Willkiir. Hier stehen wir vor dem Dilemma der
heutigen BewuRtseinslage auf allen Gebieten und vor allem auf dem Gebiet
des gesellschaftlich-sozialen Lebens. AuRermenschliche Gewalten herrschen,
und der Mensch bleibt schwankendes Subjekt.

Goethe
Am 10. Juli 1772 schrieb Goethe an Herder:

»Noch immer auf der Woge mit meinem kleinen Kahn, und wenn die Sterne
sich verstecken, schweb ich so'in der Hand des Schicksals hin, und Muth und
Hoffnung und Furcht und Ruh wechseln in meiner Brust.

Seit ich die Kraft der Worte stethos (= Gemiith) und prapides (= Herz, Sinn)
fiihle, ist mir in mir selbst eine neue Welt aufgegangen. :
Armer Mensch, an dem der Kopf alles ist.«")

Goethe spricht in diesem Brief von der »gemeinschaftlichen, aber uns unbe-
kannten Wurzel« der Erkenntnis, die Kant ahnt, der er aber in der eigenen
Brust nicht nachgegangen ist.

»Seit ich die Kraft der Worte *Stetigkeit, Herz, Sinn, Geist: fiihle, ist mir in-mir
selbst eine neue Welt aufgegangen.«

Das ist die Entdeckung der Ich-Natur des Menschen, die — wenn auch in
vollkommen esoterischer Art - von nun an das ganze Dichtungswerk und die
Motivation der naturwissenschaftlichen Arbeiten Goethes als okkulte
»Anthropologie«? durchzieht und die bei den deutschen Philosophen nach
Kant, bei Fichte, Schelling und Hegel ein Vierteljahrhundert nach Goethe zur
ersten Ausgestaltung einer Ich-Philosophie gefiikrt hat.

Die Wurzel fiir das Sinneserkennen, wie fiir das Ideenerkennen (Gedan-
kenwahrnehmung) ist bei Goethe das Ich. Wahrnehmen und Denken ist im
Ich ein- unb dasselbe. Das Ich ist der Initiator und Initiant in einem. Die Welt
ist bei Goethe nicht mehr in die aulRermenschliche Welt der Objekte und in
innermenschliche Subjektivitit gespalten,® - das Ich ist vielmehr in sich selbst
subjektiv-objektiv oder besser und deutlicher: es ist Urphdnomen und Uridee
des Menschseins in einem.

1} Gocethes Werke, Artemis Bd. 18, Briefe
2) Vergl. »Die Anthropologie Goethes«, Sonderheft Fragen der Freiheit Nr. 155, zum Gocthejahr 1982
3) Hans Jiirgen Scheurle: Uberwindung der Subjckt-Objcktspaltung in der Sinneslehre, Thieme 1977
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»Der Mensch, ein Bild des eigenen Geistes.«
{Goethe, Fragmente zur Morphologie)

Dieses neue Menschenbild, das iiber aller Subjektivitit steht, ist geeignet,
den Menschen zum Herrn seinés Schicksals zu machen. Eine neue Dimension
des gesellschaftlichen Lebens ist eréffnet. Mensch - zu Mensch; Ich - zu Ich
wird wirksam, der Mensch wird in seiner Menschheit miindig. '

Herder .

Mit Goethes Weltanschauung tritt die Icherkenntnis, das schopferische
ichvermégen, die reale Phantasie als Vermittlerin zwischen Idee und Sinnen-
“wirklichkeit, jetzt zum erstenmal auch die neue Geistesfahigkeit des gegen-
wirtigen und zukiinftigen Menschen, die Ethik aus dem Ich - »das Selbstidn-
dige Gewissen« hervor. Welch ein Ereignis! Gipfelwerke der Kunst, der Kultur
und der Philosophie stehen dafiir. Allein die neue Naturanschauung und mit
ihr die » Geisteswissenschaft« seiner Dichtung, die in der Ichtragodie des
Faust gipfelt und die ohne die Metamorphose des Seelen- und Geisteslebens
im Sinne der Goethe’schen Ichentdeckung der Jahre von 1772 an nicht denk-
bar ist.

Aber genauso, wie das naive Natur- und Freiheitserleben Rousseau’s durch
Kant ins rein subjektivisch-illusionistische Seelenerleben zurlickrelativiert
“wurde, so greift der Goethe am nichsten stehende Geist jener Epoche, Herder,
das grofle Menschheitsereignis- der Selbstfindung im Ich als Gegner an. Dies
tritt in einer nicht zu iiberbietenden Schroffheit in dem Gedicht »Ich« in
Erscheinung; ein Gegenschlag, den wir zu groRerer Deutlichkeit seiner Aus-
sage in Prosa wiedergeben:

»ich«

Willst du zur Ruhe gelangen, dann fliche die drgste Feindin jeder Ruhe, die
Personlichkeit. Das Personlichkeitserleben tauscht dich mit Nebeltrdumen.’
Es engt Geist und Herz ein, quilt dich mit Sorgen, vergiftet dein Blut und raubt
dir den freien Atem, so daR du, indem du in dir selbst verdorrst, schlieRlich in
deiner eigenen Luft erstickst.

Hast du dir schon klargemacht, was Persdnlichkeitin dir ist? Im Mutterschol
nahmst du von zweien das Leben und hingst pflanzenhaft unbewuft an einem
fremden Herzen. So gediehst du zuerst in deiner Leiblichkeit zum Tier und
erblicktest dann als Menschenkind (wie man sagt) die Welt.

Aber es war doch ganz anders. Du erblicktést sie nicht, sondern die Welt
erblickte dich. Denn noch lange warst du nur ein Teil deiner Mutter und

21



nahmst ihren Atem in dich auf und lerntest am Lebensquell ihrer Brust Emp-
findung. Immer neue wechselnde Empfindungen (die von aufen auf dich ein-
stiirmten), die in tausend Gestalten in dir tausend Empfindungen, immer neue -
tausend wechselnde Gefiihle in dir bewirkten. _
Und wie wuchs dann das Kind heran? Alle Glieder, Fu und Hand, Ohr und
Auge formten sich, und von Stufe zu Stufe entwickelst du dich vom Knaben
zum Jiingling, zum Manne und zum Greis. Was war im Jiingling noch vom
Kinde iibrig, was war im Knaben schon vom Mannes- oder vom Greisenalter?
In jeder Altersstufe hattest du dich vertauscht. Kein Kérperteil war noch der-
selbe geblieben. Du tduschtest dich mit dir selbst und dein Spiegel zeigte dir
immer wieder ein anderes Bild.« .

» Alles; was einmal fiir dich wichtig war, fallt als unwesentlich von dir ab - und
was bleibt?

»Ermanne dich, wirf die Illusionen ab. Das Leben ist ein gestaltlich dauernd
wechselnder Strom. Welle um Welle hebt und begrabt Gestalt und Gestaltung.
Derselbe Strom ist in keinem Augenblick an keinem Ort in keinem Tropfen
derselbe, von der Quelle bis zum Meer.

Solch ein Trugbild soll Grundlage deiner Pflicht und Hoffnung, von Gliick und
Ungliick sein? Auf eine schattenhafte Wahngestalt willst du Gedanken, Wir-
kungen und Lebensziele richten?

Nein, ein fiir allemal sei es gesagt, du gehorst dir selber nicht an; du gehorst
dem All. Alles, was du bist, hast du von ihm empfangen und empféingst du wei-
terhin. Nicht allein das Deine, dich selber muRtdu diesem All geben: Denn du
hiangst vollkommen von ihm ab. Ewig bleibst du ein Kind an der Brust dieser
Mutter. Was wirest du, von allem Lebenden abgetrennt, das dich umgab und
umgibt?

Kein Ich!

Jeder Tropfen eines Blutkorperchens in deinem Lebenssaft, jede Gedanken-
regung in Geist und Herz, Fertigkeit, Gewéhnung, EntschluB und Tat, jedes
-~ Wort der Lippe, jeder Zug des Angesichts - alles ist fremdes Gut, das du dir
zum Gebrauch angeeignet hast, ein Triebwerk, das du, wihrend du damit {ibst,
selbst nicht kennst. . '

In dauernd relativierender Verdnderlichkeit schleicht der Eigner fremden
Gutes durch die Welt. Er legt Kleider und Gewohnheiten ab, verindert seine
Sprache, seine Sitten und Meinungen, wie es die Zeit und Umweltverhéltnisse
ihm aufnétigen. '
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Was ist von allen Gedanken dein? Der ungeteilte Geistes-Ozean floR als
Strom und Tropfen in dich und bildete dein Eigenstes. Was von unzéhlbaren
Empfindungen, Hoffnung, Liebe, Gewohnheit, Langweile, VerdruRt und Hag,
Sorge und Not, alles was in Zeit und Raum geschieht, haben dir die Illusion
deines Selbstseins angeformt und angegossen, und deine 'Freiheit’ besteht nur
darin, daR du dies alles in deinem Leim formst fiir jenes All, aus dem dies alles
herriihrt. Dies ist das letzte Ziel allen Begehrens, in den allgemeinen Wandel-
gang des ewigen Alls wieder einzumiinden. Die Ichheit erstirbt in diesem Ein-
miinden, damit das All wieder ein Ganzes sei.

Was wirst du mit deinem armen Ich der Nachwelt hinterlassen? Nur wenn
dein Geist uneingedenk des engen Ichs in allen Menschenseelen lebt, nur dann
bist du ein Ewiger, allwirkender, wie Gott, unsichtbar namenlos.

Darum ist es notig, das harte Ich zu mildern, damit das bessere Du und Er und
Wir und Ihr und Sie es sanft ausléschen. ...

In allen Pflichten sei uns erste Pflicht Selbstvergessenheit! .
So gerdt uns unser Werk. ... Verschlungen in ein weites Labyrinth der Streben-
den, sei unser Geist ein Ton im Schopfungsgesang, unser Herz ein lebendiges
Rad im Naturwerk. ...«"

%

Die Elemente, die diesem Gedicht zugrunde liegen, finden sich auch in Herders
»Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit«, seiner groRen Ent-
gegnung gegen das Kant'sche Gesamtwerk. Organische Ganzheit, Denken in
Zusammenhiangen, Evolution, das sind die Motive, mit denen Herder den analyti-
schen Aufklirungsgeist Kants besiegt und den Menschen in seine ehrwiirdigsten
Zusammenhénge riickbindet. Damit aber verzichtet Herder - wie Kant - auf
die reine Erkenntnis - auf die Freiheit und die Unabhdngigkeit des Ichs.

In der Betrachfung des Evolutionsgeschehens aller Natur konnte Goethe
Herder folgen, ja, darin war er zunidchst sein Schiiler. Aber dariiber hinaus
brachte der Jiingere eine Mitwisserschaft iiber das Wesen des Menschen mii,
das iiber aller organischen Evolution der Erde, der Pflanzen, der Tiere stand,
das den Menschen nicht »als Produkt dieser Werdewelt« mit allen ihren
Abhingigkeiten, »ein Spiegel seiner Umgebung« sein lieR. Der Herder’schen
Evolutionsauffassung, die Darwin und Marx vorarbeitete, steht das Goe-
the’sche Initiationserleben des Menschen gegeniiber als die bewegende Kraft
- einer Weltentwicklung »von innen« heraus, nicht von auen, die wahre In-

1) Das Gedicht, nach dem dieser Prosatext ausgezogen ist, findet sich in Herders Werken, Kritische Aus-
gabe Bd. 1, S. 72.
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tention aller Metamorphose. Der Mensch ist der Archetypus, der von Anfang
an mit der Gottheit »am sausenden Webstuhl der Zeit» mitwirkt.

Zwischen Herder und Goethe liegt der bisher kaum erkannte tragische
Zwiespalt der deutschen Seele, der das Scheitern der Mission dieses Volkes
zwischen Ost und West bewirkt hat. Goethes schopferische Icherkenntnis
vereinigte sich gerade noch rechtzeitig mit dem grandiosen Freiheitsimpuls
Friedrich Schillers, aber Herder konnte seinen moralischen Willen in diesen
‘Bund nicht einfiigen, er fehite zur Vollendung des neuen Geistesmenschen,
der die Zukunft vorbereiten sollte. Er entwickelte seine » Humanitat« aus alt-
religiosen Menschheitsvorstellungen, in denen die Gottheit in Volkheit, die
Volkheit in Gesellschaftsformen heraufsteigt. So entstehen -~ wie wir das vom
alten Orient andeuteten — Kulturkreise (Organismen), die von Geschlecht zu
Geschlecht weiterwirken und aus deren kollektiver Humanitas zuletzt der
einzelne Mensch sein Leben néhrt, ohne die er verkiimmerte.

»Kein einzelner von uns ist durch sich selbst Mensch geworden. Das ganze
Gebilde der Humanitét in thm héngt durch eine geistige Genesis, die Erzie-
hung, mit seinen Eltern, Lehrern, Freunden, mit allen Umstdnden im Lauf sei-
nes Lebens, ... mit seinem Volke und den Vitern desselben, ja mit der ganzen
Kette des Geschlechts zusammen, das in irgendeinem Gliede Eine seiner See-
lenkrifte beriihrte.« - ’ :

»Wo und wer du geboren bist, 0 Mensch, da bistdu, der du sein solltest: verlal
die Kette nicht, noch setze dich iiber sie hinaus; sondern schlinge'dich an sie.
Nur in ihrem Zusammenhange, indem was du empfangst und gibst und also in
beidem Falle tdtig wirst, nur da wohnt fiir dich Leben und Friede.«(Herder)

Es wiré von groRem Interesse, hier bis in biographische Einzelheiten des
Ringen Goethes mit Herder um die Initiation des Menschen zur sozialen Ver-
antwortung darzustellen: wie Goethe auf Herder zuging, wie er ihm sein Men-
schenbild in seiner Dichtung »Die Geheimnisse«, widmete:

»Warum sucht ich den Weg so sehnsuchtsvoll,
Wenn ich ihn nicht den Briidern zeigen soll ?«

Hier schildert Goethe fiir Herder Freiheit und' Macht und Motivation der
Individualtidt auf ihrer héchsten Stufe:

»Wenn einen Menschen die Natur erhoben,
Ist es kein Wunder, wenn ihm viel gelingt;
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Man muR in ihm die Macht des Schépfers loben,
Der schwachen Ton zu solcher Ehre bringt;
Doch wenn ein Mann von allen Lebensproben
Die sauerste besteht, sich selbst bezwingt,

Dann kann man ihn mit Freuden Andern zeigen
Und sagen: Das ist er; das ist sein eigen.

Denn alle Kraft dringt vorwirts in die Weite,

Zu leben und zu wirken hier und dort;

Dagegen engt und hemmt von jeder Seite

Der Stromt der Welt und reiRt uns mit sich fort.
In diesem innern Sturm und duflern Streite
Vérnimmt der Geist ein schwerverstanden Wort:
Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,

Befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet.«

Die Humanitit, wie sie Goethe darstellt, ist nur durch Individuation wahrhaft
und legitim realisierbar, kein Moralgesetz diirfte sie dem Menschen von au3en
aufndtigen. Denn »das selbstdndige Gewissen sei Sonne deinem Sittentag. «

- Hier sei mochmals hervorgehoben, wie Goethe die Natur des Menschen
anerkennt: Der Mensch, der viel erlangen kann, weil er in seinem Ich mit der

" Idee seiner selbst identisch ist, darf viel von sich und der Welt fordern. Darauf

beruht seine Entwickiungsfihigkeit. Zwischen die hichsten und tiefsten
Erlebnisstufen des Seins gestellt, ist das Ich in seinen Intentionen frei.

Verehrung, Anbetung, Gestaltung, Urteil und Erkenntnis, Glaube, Liebe,
Hoffnung, all diese Seinsweisen sind Funktionen des Ichs. Durch sie erhebt

. si¢h der Mensch zu seiner Wirklichkeit. Aber er kann sich auf den erreichten.

Héhen nicht lange halten. Die Klarheitder Begfif‘fe und die Freiheit der Ideale
hebt ihn zu hoch iiber sich selbst und es dridngt ihn, wieder in sein eigenes

. Gemiit zuriickzukehren. Gerade im Erleben erreichter Hohen méchte er die

urspriingliche »Neigung, die er zum Individuo gehegt, wieder genieRen, ohne
in jene Beschranktheit zurlickzukehren und will auch das Bedeutende und
Geisterhebende nicht fahren lassen. Was wiirde aus ihm in diesem Zustande
werden, wenn die Schonheit - (die der Mensch selber durch seine schépfe-
rische Welt und Lebensgestaltung erzeugt und damit dem Erreichten eine fort-
wirkende Dater und Riickwirkung auf sich selbst bewirkte) - nicht eintréte

und das Ritsel gliicklich l8ste«!")

So charakterisiert Goethe das /CH. Nichts ist hier von Subjektivismus, von
selbstischer Egoitiit. Nein! Es steht vielmehr frei in der Welt iiber Subjekt und

1) Vergl, Goethe: »Der Sammler und die Seinigen«.



OBjekt Idee und Individualitit sind im ICH in geisti“ger Kompetenz und
lebensgestaltender Verantwortung identisch.

Angewandt auf die Aktualitdt sozialer Verwirklichungen heit dles Dle
Gesellschaft und ihre menschengeméRen Ordnungen' sind Aufgabe und
Gestaltungsmaterial eines »Kiinstlers«, der als schépferisch-ichhafte Indivi- -
dualitit eine Masse bewegt und gestaltet. Aber wohlverstanden: Hier wird die
Ichnatur jedes -Menschen in seiner Menschheit vorausgesetzt. So heifit es im
»Mirchenc, das sehr wohl auch Sozialphilosophie als Kunstwerk genannt
werden konnte, wenn ein solcher Untertitel - mchtdem Stil - dieser Dichtung
widerspriche: :

»... Ein Einzelner hilft nicht, sondern wer sich mit Vielen zur rechten Stunde
vereinigt«

und

»Wir sind zur gliicklichen Stunde beisammen; jeder verrichte sein Amt, jeder
tue seine Pflicht, und ein allgemeines Gliick wird die einzelnen Schmerzen in
sich auflosen, wie ein allgemeines Ungliick einzelne Freuden verzehrt.«

Alles geht vom Individuum aus und wirkt aufs Ganze.

Seit 1790 beginnt Goethe (ohne Herder und sein geistiges Gefolge) sich mit
Schiller zu verbinden.

Goethe im Bunde mit Schiller
(Sozialordnung aus der Verantwortung der Ichnatur)

Die. erste Somalanthropologre die diesen Namen verdient, liegt uns in Schil-
lers Werk »Uber die #sthetische Erziehung des Menschen« vor."

' Die katastrophale Verfassung, in der sich die menschlich-politische Gesell-
schaft schon damals - wie heute - befand, ist AnlaR und Ausgangspunkt. Die
Worte, die Schiller fiir diese Verhéltnisse findet, klingen geradezu wie eine
Prophetie auf unsere Zeit. Das ganze éffentliche Leben nimmt den Charakter
eines leblosen Mechanismus an, »Wo aus der Zusammenstiickelung unend-
lich vieler Teile ein mechanisches Leben im Ganzen sich bildet. Auseinander-
gerissen wurden ... Staat und Kirche, die Gesetze und die Sitten;

1) Eine deutsche Antwort auf die franzésische Revolution in Briefen an den Herzog Friedrich Christian
von Schleswig-Holstein-Augustenburg, 1793 begonnen.
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der Genuf wurde von der Arbeit, das Mittel vom Zweck, die Anstrengung

- von der Belohnung geschieden. - Ewig nur an ein einzelnes kieines Bruch-

stiick des Ganzen gefesselt, bildet sich der Mensch selbst nur als ein Bruch-
stiick aus; ewig nur das eintonige Gerdusch des Rades, das er umtreibt, im
Ohre, entwickelt er nie die Harmonie seines Wesens, und, anstatt die
‘Menschheit in seiner Natur auszuprdgen, wird er bloR zu einem Abdruck sei-
nes Geschiifts, seiner Wissenschaft. Aber selbst der karge fragmentarische
Anteil, der die einzelnen Glieder an das Ganze kniipft, hingt nicht von den
Formen ab, die er sich selbsttitig geben kann (denn wie diirfte man ihrer Frei-
heit ein so kiinstliches und lichtscheues Uhrwerk vertrauen?), sondern wird
ihnen mit skrupultser Strenge durch ein Formular vorgeschrieben, in wel-
chem man ihre freie Einsicht gebunden hilt ... usw. usw.«

Auf diesen alles ertétenden Gesellschaftsmechanismus begriindet Schiller
die Voraussetzungen eines freien Gemeinwesens, in dem der Mensch in
Zukunft in sich selbst und im Mitmenschen die Menschheit férdert, indem er
zuerst einmal den Anspruch, den die menschliche N atur aus sich selbst heraus
stellen darf, offen darlegt.

Schiller ordnet, sichtet und veredelt zuerstdie »S ubstanz «, mitder erseinen
_sozialen Bau aufzurichten gedenkt. Dies ist sein dsthetisches Anliegen. Und

damit gelangt er zur hochsten Konzeption; die iiber diesen Gegenstand bisher,

jemals ausgesprochen wurde:

»Ist es nicht wenigstens auRer der Zeit"), sich nach einem Gesetzbuch fiir die
dsthetische Welt umzusehen, da die Angelegenheiten der moralischen ¢in so
viel ndheres Interesse darbieten und der philosophische Untersuchungsgeist
durch die Zeitumstinde so nachdriicklich aufgefordert wird, sich nach dem

vollkommensten Kunstwerke, mit dem Bau einer wahren politischen Frei-:

heit, zu beschdftigen?«

Nun vergleicht Schiller die schopferische Aufgabe des Menschen mit dem
Bildhauer, der um des Werkes und seiner Ganzheit willen vieles einzelne
unterordnet, und gibt sein Ziel - das hichste Ziel aller menschlichen Bemii-
hung - an, bei dem das Material und seine Gestalt identisch sind:

'»Ganz anders (wie bei der Skulptur) verhilt es sich mit dem padagogischen
und politischén Kiinstler, der den Menschen zugleich zu seinem Material und
zu seiner Aufgabe macht.«?)

1) Gemeint ist iiber alle Zeit, d. h. eine iiberzeitliche Aufgabe.
2) »Zur dsthetischen Erziehung«, 4. Brief.

27



Und: »Immer war es ein Riesenschritt des menschlichen Geistes, dasjenige als
ein Kunstwerk zu behandeln, was bis jetzt dem Zufall und der Leidenschaft
liberlassen gewesen war. — Unvollkommen muflte notwendig der erste Ver-
such in der schwersten aller Kiinste sein, aber schatzbar bleibt er immer, weil
er in der wichtigsten aller Kiinste angestellt worden ist. Die Bildhauer fingen
mit_Hermessiiullen an, ehe sie sich zu der vollkommenen Form ... erhoben. Die .
Gesetzgeber werden sich noch lange in rohen Versuchen iiben, bis sich ihnen
endlich das gliickliche Gleichgewicht der gesellschaftlichen Kriifte von selbst
darbietet. - Der Stein leidet geduldig den bildenden MeiRel ... :
Der Gesetzgeber allein bearbeitet einen selbsttdtigen widerstrebenden Stoff -

- die menschliche Freiheit. ... Hier ist der Versuch allein schon alles Lobes
wert.«')

Die Freundschaft Goethes und Schillers gipfelt im Tempelbau (Goethe-
Mairchen) des sozialen Kunstwerkes. Gegeniiber dén im Vergleich herangezo-
genen bildenden Kiinsten handelt es sich bei dieser allerhdchsten Kunst um
eine solche, die nur dann sachgeméR ausgeiibt wird, wenn sie aus der inneren

Natur des Menschen anthropogenetisch entwickelt wird. Idee und Material
sind identisch und wollen wechselseitig entwickelt werden. :

In der Realitét ikrer Ideen sind uns - und dieses Paradoxon muR in diesem
Zusammenhang hier auf das deutlichste ausgesprochen werden - Goethe,
Schiller und Humboldt, in seiner Schrift »Ideen zu einem Versuch, die Gren-
zen des Staates zu bestimmenc,” Jahrhunderte voraus!

Die Sozialordnung fiir den Menschen muR aus seiner inneren Natur heraus
entwickelt werden.

Heute herrscht in liberalen, sozialistischen und selbst konservativen Stro-
mungen Aufkldrung, Mechanismus, Zweckdenken. Alles soll von aufen
machbar, konstruierbar und experimenticrbar sein, wobei die Gewaltdrohung
zwischen den Volkern apokalyptische AusmaRe angenommen hat, wihrend
der Mensch in der heutigen Gesellschaft zugrunde geht.

Das Wesen der sozialen Bewegung seit der Ichentdeckung durch Goethe
liegt in dem Bestreben, aus dem Kern des Menschen heraus die Sozialordnung
als einen selbstgestalteten Organismus, als soziales Kunstwerk auszubilden.

- 1) Schiller: »Die Gesetzgebung des Lykurg und Solone.
2) geschrieben in Paris im Schatten der ersten Revolution,
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Schon das neunzehnte Jahrhundert hat diese Kerngedanken nicht mehr
weiterentwickelt. Nur wenige Sozialdenker jenseits von Kapitalismus und
Marxismus folgten der neuen menschlich-verfaRten Bewegung. )

»Das ganze Weltwesen liegt vor uns wie ein groRer Steinbruch
vor dem Baumeister, der nur dann den Namen verdient, wenn er aus
diesen zufélligen Naturmassen ein in seinem Geiste entsprungenes
Urbild mit der groRten Okonomie, ZweckméiRigkeit und Festigkeit .
zusammenstellt. «

(Goethe)
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Friedrich Wilhelm Josef Schelling

Vom Ich als Princip der Philosophie

oder
- Uber das Unbedingte im menschlichen Wissen«")

Eine Philosophie, die auf das Wesen des Menschen selbst gegriindet ist, geht
-nicht auf tote Formeln, als eben so viele Gefdngnisse des menschlichen Gei-
stes, oder nur auf ein philosophisches Kunststiick, das die vorhandenen
Begriffe nur wieder auf héhere zuriickftihrt und das lebendige Werk des
menschlichen Geistes ins tote Vermogen begribt; sie ist vielmehr darauf aus, .
Dasein zu enthiillen und zu offenbaren; ihr Wesen ist Geist, nicht Formel.und
Buchstabe; ihr hochster Gegenstand das unmittelbare nur sich selbst Gegen-
wiirtige im Menschen; ihre Absicht nicht bloR eine Reform der Wissenschatft,
sondern ginzliche Umkehrung der Principien, das heifit eine Revolution der-
selben. :

Es ist ein kithnes Wagestiick der Vernunft, die Menschheit freizulassen und
den Schrecken der objektiven Welt zu entziehen; aber das Wagestiick kann
nicht fehlschlagen, weil der Mensch in dem MaRe groRer wird, als er sich selbst
und seine Kraft kennen lernt. Gebt dem Menschen das BewuRtsein dessen,
was er ist, er wird auch bald lernen, zu sein, was er soll: gebt ihm theoretische
Achtung vor sich selbst, die praktische wird bald nachfolgen. Vergebens
wiirde man vom guten Willen der Menschen groRe Fortschritte der Mensch-
heit hoffen, denn um besser zu werden, miiRten sie schon vorher gut sein; eben
deswegen aber muR die Revolution im Menschen vom BewuRtsein seines
Wesens ausgehen, er muR theoretisch gut sein, um es praktisch zu werden, und
die sicherste Voriibung auf eine mit sich selbst ibereinstimmende Handlungs-
weise istdie Erkenntnis, dall das Wesen des Menschen selbst nur in der Einheit
und durch Einheit bestehe; denn der Mensch, der einmal zu dieser Uberzeu-
gung gekommen ist, wird auch einsehen, daR Einheit des Wollens und des
Handelns ihm ebenso natiirlich und notwendig sein miisse, als Erhaltung sei-
nes Daseins: und - dahin soll ja der Mensch kommen, daR Einheit des Wol-
lens und des Handelns ihm so natiirlich wird, als der Mechanismus seines Kor-
pers und die Einheit seines Bewuftseins. -t

Es wire eine der Philosophie unwiirdige Verzagtheit, wenn sie nicht selbst
hoffte, mit dem neuen groRen Gang, den sie zu nehmen beginnt, auch dem
menschlichen Geist eine neue Bahn vorzuzeichnen, den Erschlafften Stirke;
den zerknirschten und zerschlagenen Geistern Muth und Selbstkraft zu

1) Verkiirzter Text (H.]. Scheurle).
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geben, den »Sklaven objektiver Wahrheit«" durch Ahnung der Freiheit zu
erschiittern, und den Menschen, der in nichts als in seiner Inconsequenz con-
sequent ist, zu lehren, daR er sich nur durch Einheit seiner Handlungsweise
und durch strenge Verfolgung seiner Principien retten kénne.

Es ist schwer, der Begeisterung zu widerstehen, wenn man den grofen
Gedanken denkt, daR, so wie alle Wissenschaften, selbst die empirischen nicht
ausgenommen, immermehr dem Punkt vollendeter Einheit entgegeneilen,
auch die Menschheit selbst, das Princip der Einheit, das der Geschichte dersel-
ven von Anfang an als Regulativ zu Grunde liegt, am Ende als konstitutives
Gesetz realisieren werde; daf, so wie alle Strahlen des menschlichen Wissens
" und die Erfahrungen vieler Jahrhunderte sich endlich in Einem Brennpunkte
der Wahrheit sammeln und die Idee zur Wirklichkeit bringen werden, die
schon mehreren groBen Geistern vorgeschwebt hat, daf nimlich aus allen
verschiedenen' Wissenschaften am Ende nur Eine werden miisse - ebenso
auch die verschiedenen Wege und Abwege, die das Menschengeschlecht bis
jetzt durchlaufen hat, endlich in Einem Punkte zusammenlaufen werden, an
dem sich die Menschheit wieder sammeln und als Eine vollendete Person
demselben Gesetz der Freiheit gechorchen werde. Mag dieser Zeitpunkt noch
so entfernt, mag es auch noch so lange moglich sein, iiber die kithnen Hoffnun-
gen vom Fortgang der Menschheit ein vornehmes Geldchter aufzuschlagen, so
ist doch fiir diejenigen, denen diese Hoffnungen keine Thorheitsind, das groRe
Werk aufbehalten, durch gemeinschaftliches Arbeiten an der Vollendung der
Wissenschaften jene groRe Periode der Menschheit wenigstens vorzubereiten.
Denn alle Ideen miissen sich zuvor im Gebiete des Wissens realisiert haben,
ehe sie sich in der Geschichte realisieren; und die Menschheit wird nie eines
werden, ehe ihr Wissen zur Einheit gediehen ist.

Die Natur hat fiir menschliche Augen weislich durch die Einrichtung
gesorgt, dafd sie nur durch Ddmmerung zum vollen Tag iibergehen. Was Wun-
der auch, daR noch in den untern Regionen kleine Nebel zuriickbleiben, wéh-
rend die Berge schon im Sonnenglanze dastehen. Wenn aber die Morgenréthe
einmal da ist, kann die Sonne nichtausbleiben. Diesen schéneren Tag der Wis-
senschaft wirklich heraufzufiihren, ist nur wenigen - vielleicht nur Einem -
vorbehalten; aber immerhin még’ es dem Einzelnen, der den kommenden Tag
ahnet, vergénnt sein, sich zum voraus desselben zu freuen.

Was ich in dem folgenden Versuche und auch in der Vorrede gesagt habe, ist,
wie ich wohl weiR, fiir Viele zu viel, fiir mich selbst zu wenig; desto groRer aber
ist der Gegenstand, den beide betreffen. Ob es zu groBe Kiihnheit war, iiber

1) Hervorhebungen durch Kursivdruck sind im allgemeinen original vom Autor (auflerauf Seite 35 oben,
Seite 37 oben), alle iibrigen Hervorhebungen mit »...« sind vom Herausgeber beigefiigt.
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einen solchen Gegenstand mitzusprechen, dariiber kann nur der Versuch
selbst Rechenschaft geben - sie mag nun ausfallen, wie sie will, so wire jede
vorher gegebene Antwort verlorene Miihe gewesen. DaR ich Wahrheit gewollt
habe; weiR ich ebenso gut, als ich mir bewuRt bin, in einer Lage, die fragmenta-
risches Arbeiten in diesem Felde nicht notwendig macht, mehr tun zu kénnen,
und hoffen darf ich es, daf mir noch irgend eine gliickliche Zeit vorbehalten
ist, in der es mir moglich wird, der Idee, ein Gegenstiick zu Spinozas Ethik auf:.
zustellen, Realitit zu geben.

L

Wer etwas wissen will, will zugleich, daR sein Wissen Realitdt habe. Ein Wis-
sen ohne Realitit ist kein Wissen. Was folgt daraus?

Entweder muB unser Wissen schlechthin ohne Realitat - ein ewiger Kreis-

lauf, ein bestindiges wechselseitiges VerflieRen aller einzelnen Sitze inein-
ander, ein Chaos sein, in dem kein Element sich scheidet, oder -
Es muR einen letzten Punkt der Realitdt geben, an dem alles hdngt, von dem
alter Bestand und alle Form unseres Wissens ausgeht, der die Elemente schei-
det und jedem den Kreis seiner fortgehenden Wirkung'im Universum des Wis-
sens beschreibt. : '

Es muR etwas geben, in dem und durch welches alles, was da ist, zum
Dasein, alles, was gedacht wird, zur Realitét, und das Denken selbst zur Form
der Einheit und Unwandelbarkeit gelangt. Dieses Etwas (wie wir es fiir jetzt
problematisch bezeichnen kénnen) miifte das Vollendende im ganzen System
des menschlichen Wissens sein, es miilte iiberall, wo unser letztes Denken
und-Erkennén noch hinreicht - im ganzen Kosmos unseres Wissens - zugleich
als Urgrund aller Realitit herrschen '

Gibt es also iiberhaupt ein Wlssen, so muf es ein Wissen geben, zu dem ich
nicht wieder durch ein anderes Wissen gelange, und durch welches allein alles
andere Wissen Wissen ist. Wir brauchen nicht eine bésondere Art von Wissen
vorauszusetzen, um zu diesem Satze zu gelangen. Wenn wir nur iiberhaupt
etwas wissen, so miissen wir auch Eines wenigstens wissen, zu dem wir nicht
wieder durch ein anderes Wissen gelangen, und das selbst den Realgrund alles

unseres Wissens enthalt.

Diéses Letzte im menschlichen Wissen kann also seinen Realgrund nicht
wieder in etwas anderem suchen miissen, es ist nicht nur selbst unabhéngig
von irgend etwas Héherem, sondern ... das Princip seines Seins und das Prin-
cip seines Erkennes mufl zusammentfallen, muR Eines sein, denn nur, weil es
selbst, nicht weil irgénd etwas anderes ist, kann es gedacht werden. Es mufl
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also gedacht werden, nur weil es ist: sein Bejahen muR in seinem Denken ent-
halten sein, es muf sich durch sein Denken selbst hervorbringen...

Unsere Untersuchung wird also nun schon bestimmter. Wir setzten
urspriinglich nichts, als einen letzten Grund der Realitit alles Wissens: nun
haben wir durch das Merkmal, daR er letzter, abscluter Grund sein miisse,
" schon zugleich sein Sein bestimmt. Der letzte Grund aller Realitét ndmlich ist
ein Etwas, das nur durch sich selbst, das heif3t durch sein Sein denkbar ist, das
nur insofern gedacht wird, als es ist, kurz, bei dem das Prmc1p des Seins und
des Denkens zusammentfillt. Unsere Frage 1Rt sich nun schon ganz bestimmt
ausdriicken, und die Untersuchung hat einen Leitfaden, der sie niemals verlas-
sen kann. ' :

II.

Ein Wissen, zu dem ich nur durch ein anderes Wissen gelangen kann, heiRRe
ich ein bedingtes Wissen. Die Kette unseres Wissens geht von einem Bedingten
zum anderen; entweder muR nun das Ganze keine Haltung haben, oder man
mul glauben konnen, daR es so ins Unendliche fortgehe, oder es muf irgend
einen letzten Punkt geben, an dem das Ganze hingt, der aber eben deswegen
allem, was noch in die Sphére des Bedingten fillt, in Riicksicht auf das Princip
seines Seins geradezu entgegengesetzt, das henBt nicht nur unbedingt, sondern
schlechthin unbedingbar sein muR..

Sobald die Philosophie Wissenschaft zu werden anfingt, muB sieauch einen
obersten Grundsatz und mit ihm irgend etwas Unbedingtes wenigstens vor-
aussetzen. .

*... Was Ding ist, ist zugleich selbst Objekt des Erkennens, ist also selbst ein
Glied in der Kette unseres Wissens, fillt selbst in die Sphiire der Erkennbar-
keit, und kann also nicht den Realgrund alles Wissens und Erkennens enthalten.

Das Objekt {iberhaupt bestimmt sich als solches, eben deswegen, weil es
Objekt ist, seine Realitdt niemals selbst; denn es ist nur insofern Ob]ekt als
ihm seine Realitdt durch etwas anderes bestimmt ist: ja insofern es Objekt ist,
setzt es notwendig etwas voraus, in Bezug auf welches es Ob]ekt ist, das heiflt
ein Subjekt.

Subjekt nenne ich vorjetzt das, was nur im Gegensatz, aber doch in Bezug
auf ein schon gesetztes Objekt, bestimmbar ist. Objekt das, was nur im Gegen-
satz, aber doch in Bezug auf ein Subjekt, bestimmbar ist... Eben deswegen,
weil das Subjekt nur in Bezug auf ein Objekt, das Objekt nur in Bezug auf ein
Subjekt denkbar ist, kann keines von beiden das Unbedingte enthalten; denn
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beide sind wechselseitig durcheinander bedingt, beide einander gleichgesetzt.
Auch muR, um das Verhiltnis beider zu bestimmen, notwendig wieder ein
héherer Bestimmungsgrund vorausgesetzt werden, durch den sie beide
bedingt sind. Denn man kann nicht sagen, daR das Subjekt das Objekt allein
bedinge; denn Subjekt ist ebenso gut nur in Bezug auf ein Objekt, als Objekt
nur in Bezug auf ein Subjekt denkbar, und es wiire gleichviel, ob ich das durch
ein Objekt bedingte Subjekt, oder das durch ein Subjekt bedingte Objekt zum
Unbedingten machen wollte, ja das Subjekt ist selbst zugleich als Objekt
bestimmbar, und insofern fiele auch dieser Versuch, das Subjekt zuin Unbe-
dingten zu machen, ebenso ungliicklich aus, als der andere mit dem absoluten
Objekt angestellte.

Unsere Frage: wo das Unbedingte zu suchen sei, klart sich nun allméhlich
und von selbst auf; nun zeigt es sich, daR es iiberall nicht in der Sphére der
Objekte, und selbst nicht im Subjekt, das gleichfalls als Objekt bestimmbar ist,
zu suchen sei. '

I1L

Die philosophische-Bildung der Sprachen, dié¢ vorziiglich noch an den
urspriinglichen sichtbar wird, ist ein wahrhaftes durch den menschlichen
Geist gewirktes Wunder. So ist unser bisher unabsichtlich gebrauchtes deut-
sches Wort Bedingen nebst den abgeleiteten in der Tat ein vortreffliches Wort,
von dem man sagen kann, da es beinahe den ganzen Schatz philosophischer
Wahrheit enthalte. Bedingen heiRt die Handlung, wodurch etwas zum Ding
wird, bedingt, das was zum Ding gemacht ist, woraus zugleich erhellt, daR
nichts durch sich selbst als Ding gesetzt sein kann, das heiRt, daR ein unbe-
dingtes Ding ein Widerspruch ist. Unbedingt ndmlich ist das, was gar nicht
zum Ding gemacht ist, gar nicht zum Ding werden kann,

Das Problem also, das wir zur Losung aufstellten, verwandelt sich nun in das
bestimmtere, etwas zu finden, das schlechterdings nicht als Ding gedacht wer-
den kann.

Das Unbedingte kann also weder im Ding iiberhaupt, noch auch in dem, was
zum Ding werden kann, im Subjekt, also nur in dem, was gar kein Ding wer-
den kann, das heiflt wenn es ein absolutes ICH gibt, nur im absoluten Ich lie-
gen. Das absolute Ich wire also vorerst als dasjenige bestimmt, was schlechter-
dings niemals Objekt werden kann. Weiter soll es vorjetzt noch nicht bestimmt
werden.

Da$ es ein absolutes Ich gebe, das 148t sich schlechterdings nicht objektiv,
das heiltvom Ich als Objekt, beweisen, denn eben das soll ja bewiesen werden,
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daR es gar nie Objekt werden kénne. Das Ich, wenn es unbedingt sein soll, muf}
auRer aller Sphire objektiver Beweisbarkeit liegen. » Objektiv beweisen«, daR
das Ich unbedingt sei, hieRe beweisen, daR es bedingt sei. Beim Unbedingten
muR das Princip seines Seins und das Princip seines Denkens zusammenfal-
len. Es ist, bloR weil es ist, es wird gedacht, bloR weil es gedacht wird.

Ich bin, weil Ich bin.

Ich bin! Mein Ich enthdlt ein Sein, das allem Denken und Vorstellen vorher-
geht. Es ist, indem es gedacht wird, und es wird gedacht, weil es ist; deswe-
gen, weil es nur insofern ist und nur insofern gedacht wird, als es sich selbst
denkt. Esist also, weil es nur selbst sich denkt, und es denkt sich nur selbst,
weil es ist. Es bringt sich durch sein Denken selbst - aus absoluter Causali-
tdt - hervor.

Ich bin, weil ich bin! das ergreift jeden plotzlich; sagt ihm: das Ich ist, weil es
ist, er wird es nicht so'schnell fassen; deswegen; weil das Ich nur insofern
durch sich selbst, nur insofern unbedingt ist, als es zugleich unbedingbar ist,
das heiflt niemals zum Ding, zum Objekt werden kann. Was Objekt ist, erwar-
tet seine Existenz von etwas, das aufler der Sphére seines bloRen Gedachtwer-
dens liegt; das Ich allein ist nichts, ist selbst nicht denkbar, ohne daR zugleich
sein Sein gesetzt werde, denn es ist gar nicht denkbar, als insofern es sich selbst
denkt, das heilt insofern es ist. .

Das Ich ist also nur durch sich selbst als unbedingt gegeben! ...

v.
Das vollendete System der Wissenschaft geht vom absoluten, alles Ent-
gegengesetzte ausschlieBenden Ich aus. Dieses als das Eine Unbedingbare
bedingt die ganze Kette des Wissens, beschreibt die Sphére alles Denkbaren,
und herrscht durch das ganze System unseres Wissens als die absolute alles
begreifende Realitidt. Nur durch ein absolutes Ich, nur dadurch, daR dieses
selbstschlechthin gesetzt ist, wird es moglich, daR ein Nicht-Ich ihm entgegen-
gesetzt, ja dalk Philosophie selbst moglich werde; denn das ganze Geschift der
theoretischen und praktischen Philosophie ist nichts als Lésung des Wider-
streites zwischen dem reinen und dem empirisch-bedingten Ich." Jene ndmlich
‘geht, um diesen'Widerstreit zulosen, von Synthesis zu Synthesis fort, bis zu der

1} Das Wort empirisch wird gewghnlich in einem gar zu eingeschrankten Sinne genommen. Empirisch
ist alles, was dem reinen Ich entgegengesetzt ist, also iiberhaupt im Bezug auf ein Nicht-Ich steht,
selbst das urspriingliche im Ich selbst begriindete, Entgegensetzen eines Nicht-Ichs, durch welche
Handlung dieses iiberall erst méglich wird. Rein ist, was ohne allen Bezug auf Objekte gilt. Erfah-

rungsméRig, was nur durch Objekte méglich wird. - A priori, was nur in Bezug auf Objekte (nicht
durch sie) moglich ist. - Empirisch das, wodurch Objekte méglich sind.
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héchstméglichen, in der Ich und Nicht-Ich gleich gesetzt wird (Gott), wo
dann, da die theoretische Vernunft sich in lauter Widerspriichen endet, die
praktische eintritt, um den Knoten zwar nicht zu 16sen, aber durch absolute
Forderungen zu zerhauen. '

Sollte demnach das Princip aller Philosophie nur das empirisch-bedingte
Ich sein, so wire alle Spontaneititdes Ichs, theoretische und praktische, ganz
unerklédrbar... Das letzte Princip der Philosophie kann also schlechterdings
nichts auler dem absoluten Ich liegendes, es kann weder Erschemung noch
Ding an sich sein. :

Das absolute Ich ist keine Erscheinung; denn dem widerspricht schon der
Begriff des Absoluten; es ist aber weder Erscheinung noch Ding ansich, weil
es iiberhaupt kein Ding, sondern schlechthin Ich, und bloRes Ich ist, das alles
Nicht-Ich ausschliet.

Der letzte Punkt, an dem unser ganzes Wissen und die ganze Relhe des
Bedingten hingt, muR schlechterdings durch nichts weiter bedingt sein. Das
Ganze unsers Wissens hat keine Haltung, wenn es nicht durch irgendetwas
gehalten wird, das sich durch eigene Kraft trégt, und dies ist das durch Freiheit
Wirkliche. Der Anfang und das Ende aller Philosophie ist - Freiheit.

V.

Wir haben das Ich bis jetzt bloR als dasjenige bestimmt, was fiir sich selbst
schlechterdings nicht Objekt, und fiir etwas auRer ihm weder Objekt noch
Nichtobijekt, das heiRt gar nichts sein kann, was also seine Realitdt nicht, wie
die Objekte, durch etwas aufer seiner Sphire liegendes, sondern einzig und
allein durch sich selbst erhilt. Dieser Begriff des Ichs ist auch der einzige,
wodurch es als das Absolute bezeichnet wird, und unsere ganze weitere Unter-
suchung ist nun nicht mehr als bloRe Entwicklung desselben.

Ist das Ich nicht sich selber gleich, ist seine Urform nicht die Form reiner
Identitit, so ist eben dadurch wieder alles aufgehoben, was wir bisher gewon-
nen zu haben schienen. Denn das Ich ist, nur weil es ist. Wére es also nicht
reine Identitidt, das heit schlechthin nur das, was es ist, so konhte es auch
nicht durch sich selbst gesetzt sein, das heilt es kénnte sein, auch, weil es das
ist, was es nicht ist. Das Ich aber ist entweder gar nicht, oder nur durch sich
selbst. Also muf die Urform des Ichs reine Identitdt sein.

Nur das, was durch sich selbst ist, gibt sich selbst die Form der Identitit,
denn nur dds, was schlechthin ist, weil es ist, ist seinem Sein selbst nach durch
Identitat, das heiRt durch sich selbst, bedingt; da hingegen die Existenz jedes
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andern Existierenden nicht bloR durch seine Identitit, sondern durch etwas
auRer derselben bestimmt ist. Gébe es aber nicht etwas, das nur durch sich
selbst ist, dessen Identitit einzige Bedingung seines Seins ist, so wire auch
iiberall nichts identisch mit sich selbst; denn nur das, was durch seine Identi-
tdt ist, kann allem andern, was ist, Identitit verleihen; nur in einem Absolu-
ten, durchsein Sein selbst als identisch Gesetzten, kann alles, was ist, zur Ein-
heit seines Wesens kommen. Wie sollte iiberhaupt etwas gesetzt werden,
wenn alles Setzbare wandelbar wire, und nicht Unbedingtes, Unwandelbares
‘anerkannt wiirde, in welchem und durch welches alles Setzbare Bestand und
Unwandelbarkeit erhielte; was sollte es heiflen, etwas setzen wenn alles Set-
zen, alles Dasein, alle Wirklichkeit unaufhérlich fort sich ins ‘Unendliche zer-
streute, und nicht ein gemeinsamer Punkt der Einheit und der Beharrlichkeit
wire, der nicht wieder durch irgend etwas anderes, sondern nur durch sich _
selbst, durch sein bloRes Sein absolute Identitit erhalten hitte, um alle Strah-
len des Daseins im Zentrum seiner Identitidtzu sammeln, und alles, was gesetzt -
ist, im Kreise seiner Macht zusammenzuhalten,

Nur das Ich also ist es, das allem, was ist, Einheit und Beharrhchkelt ver-
leiht..

Da das Ich seinem Wesen selbst nach, durch sein bloRes Sein, als absolute
Identitdt gesetzt ist, so ist es gleichviel, ob der oberste Grundsatz so aus-
-gedriickt wird:

Ich bin ich,'oder: Ich bin!

, VI ,
- Das Wesen des Ichs ist Freiheit, das heiRt es ist nicht anders denkbar, denn

nurinsofern es aus absoluter Selbstmacht sich, nichtalsirgend Etwas, sondern
als bloRes Ich setzt...

Thr verlangt, daR ihr euch dieser Freiheit bewuRt seid? Aber bedenkt ihr
auch, daR erst durch sie all’ euer BewuRtsein moglich ist, und daR die Bedin-
gung nicht im Bedingten enthalten sein kann ? Bedenkt ihr liberhaupt, dal das
Ich, insofern es im BewuRtsein vorkommt, nicht mehr reines absolutes Ich ist,
dafR es fiir das absolute Ich iiberall kein Objekt werden kann? - Selbstbewufit-
sein setzt die Gefahr voraus, das Ich zu verlieren. Es ist kein freier Akt des
Unwandelbaren, sondern ein abgedrungenes Streben des wandelbaren Ichs,
das, durch Nicht-Ich bedingt, seine Identitit zu retten und im fortreiRenden
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Strom des Wechsels sich selbst wieder zu ergreifen strebt.”) Aber jenes Streben
des empirischen Ichs, und das daraus hervorgehende BewulRtsein wire selbst
ohne Freiheit des absoluten Ichs nicht moglich, und die absolute Freiheit ist
als Bedingung der Vorstellung ebenso notwendig, wie als Bedingung der
Handlung. Denn euer empirisches Ich wiirde niemals streben, seine Identitit
zu retten, wenn nicht das absolute urspriinglich durch sich selbst aus absoluter
Macht als reine Identitdt gesetzt wire.

Wollt ihr diese Freiheit als eine objektive erreichen, so schldgt euch dies
immer fehl, ihr mégt sie dadurch begreifen oder widerlegen wollen; denn-eben
darin besteht sie, daB sie alles Nicht-Ich schlechthin ausschlieRt.

Das Ich kann durch keinen blofen Begriff gegeben sein. Denn Begriffe sind
nur in der Sphére des Bedingten, nur von Objekten moglich. Wire das Ich ein
Begriff, so miiRt’ es etwas Hoheres geben, in dem er seine Einheit - etwas Nie-
deres, in dem er seine Vielheit erhalten hitte, kurz: das Ich wiire durchgéngig
bedingt. Mithin kann das Ich nur in einer Anschauung bestimmt sein. Aber das
Ich ist nur dadurch Ich, daR es niemals Objekt werden kann, mithin kann es in
keiner sinnlichen Anschauung, also nur in einer solchen, die gar kein Objekt
anschaut, gar nicht sinnlich ist, das heil3t in einer inteliektualen Anschauung
bestimmbar sein. - Wo Objekt ist, da ist sinnliche Anschauung, und umge-
kehrt. Wo also kein Obijekt ist, d.i. im absoluten Ich, da ist keine sinnliche
Anschauung, also entweder gar keine, oder intellektuale Anschauung. Das Ich
alsoistfiirsich selbst als blofles Ich in intellektualer Anschauung bestimmt.

Ich weiR es recht gut, daf} Kant alle intellektuale Anschauung geleugnet hat...
Ich weiR es ebenso, daR diese intellektuale Anschanung, sobald man sie der
sinnlichen verédhnlichen will, durchaus unbegreiflich sein muR, daR sie {iber-
dies ebensowenig als die absolute Freiheit im BewuRtsein vorkommen kann,
da BewuBtsein Objekt voraussetzt, intellektuale Anschauung aber nur
dadurch méglich ist, daR sie gar kein Objekt hat. Der Versuch also, sie aus dem
BewuRtsein zu widerlegen, muR ebenso sicher fehlschlagen, als der Versuch,
ihr durch dasselbe objektive Realitit zu geben ...

Das Ich ist nur durch seine Freiheit, mithin muR alles, was wir vom reinen
Ich aussagen, durch seine Freiheit bestimmt sein.

1) Um némlich die urspringliche Identitit des Ichs zu retten, mufl die Vorstetlung des identischen Ichs
alle andern Vorstellungen begleiten, um so die Vielheit derselben in Bezug auf Einheit denken zu kn-
nen. Das empirische Ich existiert also nur durch und in Bezug auf die Einheit der Vorstellugnen, hat
also auRer dieser schlechterdings keine Realitiit in sich selbst, sondern verschwindet, sowie man
Objekte iiberhaupt und die Einheit seiner Synthesis aufhebt. Seine Realitit, als empirisches Ich, ist
ihm also durch etwas auBer ihm Gesetztes, durch Objekte bestimmt, sein Sein wird ihm nicht
schlechthin, sondern durch objektive Formen - als ein Dasein - bestimmt. Jedoch ist es selbst nur in
dem unendlichen Ich, und durch dasselbe; denn bloRe Objekte kénnten memals die Vorstellung vom
Ich, als einem Princip ihrer Einheit, hervorbrmgen

)
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Das Ich ist schlechthin Einheit. Denn wire es Vielheit, so wire es nicht durch
sein blofles Sein, sondern durch die Wirklichkeit seiner Teile. Es wire bedingt
nicht bloR durch sich selbst, durch sein bloRes Sein. (das heift es wire gar
nicht), sondern es wire bedingt durch alle seine einzelnen Teile der Vielheit,
weil, sofern einer derselben aufgehoben wiirde, es eben dadurch selbst (in sei-
ner Vollendung) aufgehoben wire. Aber dies widerspricht dem Begriff seiner
Freiheit, mithin kann das Ich keine Vielheit enthalten, es muR schlechthin
Einheit - nichts als Ich schlechthin sein.

. Wo Unbedingtheit, durch Freiheit bestimmt, ist, da ist Ich. Das Ich ist also

schlechthin Eines. Denn sollte es mehrere Ich, sollte es ein Ich auRer dem Ich
geben, so miiflten diese verschiedenen Ich durch irgendetwas unterschieden
werden. Allein das Ich ist bloR durch sich selbst bedingt, und nur in intellek-
tualer Anschauung bestimmbar; es muR sich also selbstschlechthin gleich (gar
nichtdurch Zahl bestimmbar) sein; mithin fiele das Ich auRer dem Ich mit die-
sem zusammen, ware gar nicht von ihm unterscheidbar. Also kann das Ich
schlechterdings nur Eines sein... Das Ich ist {iberall Ich, es fiillt, wenn man so
sagen darf, die ganze Unendlichkeit. '

Diejenigen, die von keinem Ich als dem empirischen wissen (was doch ohne
Voraussetzung des reinen Ichs schlechterdings unbegreiflich ist), die sich
noch nie zur intellektualen Anschauung ihrer Selbst erhoben haben, miissen

_diesen Satz, daR das Ich nur eines sei, freilich ungereimt finden. Denn, daR das
empirische Ich Vielheit sei, muR die vollendete Wissenschaft selbst beweisen
(Denket euch eine unendliche Sphire (eine unendliche Sphire ist notwendig
nur eine), in dieser endliche Sphéaren soviel ihr wollt. Diese aber sind selbst
nur in der Einen unendlichen méglich; vernichtet jene, so ist es nur Eine
Sphire). Jenen scheint es daher nach ihrer bisherigen Gewohnheit, blof das
empirische Ich zu denken, notwendig, daR es mehrere Ich gebe, die wechsel-
seitig fiireinander Ich und Nicht-Ich seien, ohne zu bedenken, daR ein reines
Ich nur durch Einheit seines Wesens denkbar sei.

Ebensowenig werden sich diese Anhéinger des empirischen Ichs den Begriff
von reiner absoluter Einheit (unitas) denken kénnen, weil sie, wo von absolu-
ter Einheit die Rede ist, schlechterdings nur an empirische, abgeleitete Einheit
(des durch das Schema von Zahl versinnlichten Verstandesbegriffs) denken
konnen. ) .

Dem Ich kommt Einheit im empirischen Sinne (unicitas) so wenig zu, als
Vielheit. Es ist ganz auRer der Sphére der Bestimmung dieses Begriffs; es ist
nicht - eines, nicht - vieles im empirischen Sinne, das heifit beides wider-
spricht seinem Begriff, sein Begriff liegt nicht nur auflerhalb aller Bestimmbar-
keit durch diese beiden Begriffe, sondern selbst in einer ganz entgegengesetz-
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ten Sphire. - Wo von numerischer Einheit die Rede ist, setzt man irgend etwas
voraus, in Bezug auf welches das numerische Einzige als solches gedacht wird;

_ man-setzt einen Gattungs-Begriff voraus, unter dem es als das Einzige seiner

Art begriffen ist, wobei aber doch die (reale und logische) Mdoglichkeit ibrig
bleibt, dal es nicht das einzige wire, das heiRt es ist nur seinem Dasein, nicht
seinem Wesen nach Eines. Allein das Ich ist gerade nicht seinem Dasein (was
ihm gar nicht zukommt), sondern seinem bloRen, reinen Sein nach schlecht-
hin Eines; auch kann es liberall nicht in Bezug auf etwas Hoheres gedacht wer-
den, es kann unter keinem Gattungsbegriff stehen. -

Begriff iiberhaupt ist etwas, das Vielheit in Einheit zusammenfaRt: das Ich
kann also kein Begriff sein, weder ein reiner, noch ein abstrahierter, denn es ist
weder zusammenfassende, noch zusammengefaRte, sondern absolute Ein-
heit. Es ist also weder Gattung, noch Art, noch Individuum. Denn Gattung, Art

‘und Individuum sind nur in Bezug auf Vielheit denkbar. Wer das Ich fiir einen

Begriff halten, oder von ihm in numerischer Einheit oder Vielheit aussagen
kann, weiR nichts vom Ich.

»Das hdchste Verdienst des philosophischen Forschers ist nicht,
abstrakte Begriffe aufzustellen, und aus ihnen Systeme herauszuspinnen.
Sein letzter Zweck ist reines absolutes Sein; sein gréfites Verdienst das, was
sich nimmer auf Begriffe bringen, erkldren, entwickeln lifit - kurz, das
Unauflésliche, das Unmittelbare, das Einfache - zu enthiillen und zu offen-
baren«...

VIII.
. Das Ich enthilt alles Sein, alle Realitét ...

Enthailt das Ich alle Realitit, so ist es unendlich. Denn wodurch anders solite

s begrenzt werden, als entweder durch eine Realitdt auRer ihm, was unmog-

lich ist, oder durch eine Negation auRer ihm, was abermals unmaglich ist,
ohne es selbst vorher als schlechthin nichtbegrenzt zu setzen... Das Ich muR
schlechthin unendlich sein. Wire eines seiner Attribute endlich, so wire es
diesem Attribute zufolge selbst endlich, also zugleich unendlich und endli¢h,
Demnach miissen auch alle Attribute des Ichsunendlich sein. Denn das Ich ist
nur durch das, was es ist, das heilit durch seine Attribute, unendlich. -

... Das Ich ist also unteilbar. Ist'es unteilbar, so ist es auch unverédnderlich.
Denn da es durch nichts auler sich verandert werden kann, so miilte es durch
sich selbst verandert werden, also miite ein Teil desselben den anderen
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bestimmeén, das heiflt es wire teilbar. Das Ich soll aberimmer sich selbst gleich,
- und absolute auBerhalb alles Wechsels gesetzte Einheit sein.

IX.

Wenn Substanz das Unbedingte ist, so ist das Ich die einige Substanz. Denn
gibe es mehrere Substanzen, so gébe es ein Ich auRer dem Ich, was ungereimt
ist. Demnach ist alles, was ist, im Ich, und auRer dem Ich ist nichts. Denn das
Ich enthdlt alle Realitédt, und alles, was ist, ist durch Realitit. Also ist alles im
Ich. - Ohne Realitit ist nichts, nun ist keine Realitit auRer dem Ich, also ist
nichts auRer dem Ich. Ist das Ich die einzige Substanz, so ist alles, was ist, blo-
RBes Accidens des Ichs.

Wir stehen an der Grenze alles Wissens, iiber welche hinaus alle Realitét,
alles Denken und Vorstellen verschwindet. Alles ist nur im Ich und fiir das Ich.
Das Ich selbstist nur fiir sich selbst. Um irgend etwas anders zu finden, miissen
wir schon vorher etwas gefunden haben; zu einer objektiven Wahrheit gelan-
gen wir nur durch eine andere Wahrheit - aber zum Ich nur durch das Ich, des-
wegen, weil es nur insofern ist, als es nur fiir sich selbst, {ind fiir alles, was
aufler ihm ist, nichts, das heiRt gar kein Objekt ist; denn es ist bloR, nichtinso-
fern es gedacht wird, sondern insofern es sich selbst denkt.

- Um Wahrheit zu finden, muRt du ein Princip aller Wahrheit haben: setze es
so hoch als du willst, esmuR doch im Lande der Wahrheit liegen, im Lande, das
du erst suchen willst. Wenn du aber alle Wahrheit durch dich selbst hervor-
bringst, wenn der létzte Punkt, an dem alle Realit4t hiingt, das Ich ist, und die-
ses nur durch sich selbst und fiir sich selbst ist, so ist alle Wahrheit und alle
Realitdt dir unmittelbar gegenwirtig. Du beschreibst, indem du dich selbst als
Ich setzt, zugleich die ganze Sphiire der Wahrheit, der Wahrheit, die nur durch

- dich und fur dich Wahrheit ist. Alles ist nur im Ich und fiir das Ich. Im-Ich hat

die Philosophie ihr »ein und alles« gefunden, nach dem sie bisher als dem
héchsten Preis des Siegs gerungen hat.

Auf meinem Ich ruht alles Dasein: mein Ich ist alles, in ihm und zu ihm ist
alles, was ist: Ich nehme mein Ich hinweg 'und alles, was ist, ist nichts."

X

Wenn auRer dem Ich nichts ist, so muR das Ich alles in sich, das heillt sich
gleich setzen. Alles, was es setzt, muR nichts, als seine eigene Realitdt in ihrer
ganzen Unendlichkeit sein. Das absolute Ich kann sich zu nichts bestimmen,
als tiberall unendliche Realitidt, das heift sich selbst zi1 setzen.

1) Zusatz ‘der ersten Auflage
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Wollen wir das Setzende, weil wir kein anderes Wort haben, Ursache, und
eine Ursache, die nichts aufler sich, alles in sich selbst, sich gleich setzt, imma-
nente Ursache nennen, so ist das Ich immanente Ursache alles dessen, was
ist. Was also ist, ist nur dadurch, daR es Realitdt hat. Sein Wesen (Essentia) ist
Realitit, denn es verdankt sein Sein (Esse) nur der unendlichen Realitét; es ist
nur insofern, als die Urquelle aller Realitdt ihm Realitdt mitgeteilt hat. Das Ich
ist also nicht.nur Ursache des Seins, sondern auch des Wesens alles dessen,
was ist. Denn alles, was ist, ist nur durch das, was es ist, d.i. durch sem Wesen
durch seine Realtiit, und Realitit ist.nur im Ich.

.. Das absolute Ich fordert ndmlich schlechthin, daR das endliche Ich ihm
gleich werde, das heiRRt daR es alle Vielheit und allen Wechsel in sich schlecht-
hin zernichte. Was fiir das endliche, durch ein Nicht-Ich beschrinkte, Ich
moralisches Gesetz ist, ist fiir das unendliche Naturgesetz, das heiRRtes ist zu-
gleich mit und in seinem bloBen Sein gegeben. Das unendliche Ich ist bloR
insofern, als es sich selbst gleicht, als es durch seine bloRe Identitit bestimmt
ist; es soll nicht erst sein Sein bloR durch Identitét mit sich selbst bestimmen.
Das unendliche Ich also kennt gar kein Moralgesetz, und ist in seiner Causali-
tit nach bloR als absolute, sich selbst gleiche, Macht bestimmt. Aber morali-
sches Gesetz, obgleich es bloR in Bezug auf Endlichkeit stattfindet, hat doch
selbst keinen Sinn und Bedeutung, wenn es nicht als Endzweck alles Strebens
Unendlichkeit des Ichs und seine eigene Umwandlung in ein bloRes Natur-
gestz des Ichs aufstellt. Man kann also auch sagen, der letzte Endzweck des
Ichs sei, die Freiheitsgesetze zu Naturgesetzen, und die Naturgesetze zu Frej-
heitsgesetzen zu machen, im Ich Natur, in der Natur Ich hervorzubringen.

Das hichste Gesetz fiir das endliche Wesen ist demnach dieses: Sei absolut
- identisch mit dir selbst.

Strebe, dich in die Sphire des absoluten Seins, unabhingig vom Zeitwech-
sel, zu setzen. Streben ist nur in der Zeit moéglich, mithin ist ein Streben, sich
aufer alles Zeitwechsels zu setzen, ein Streben in aller Zeit. Also kann jenes
Gesetz auch so ausgedriickt werden: Werde ein notwendiges Wesen, ein
Wesen, das in aller Zeit beharrt. Das letzte Ziel des endlichen Ichs ist also
Erweiterung bis zur Identitdt mit dem Unendlichen. Im endlichen Ich ist Ein-
heit des BewuRtseins, das heifft Personlichkeit. Das unendliche Ich aber kennt
gar kein Objekt, also auch kein BewuRtsein und keine Einheit des BewuRt-
seins, Personlichkeit. Mithin kann das letzte Ziel alles Strebens auch als
Erweiterung der Personlichkeit zur Unendlichkeit, das heiRt als Zernichtung
derselben vorgestellt werden. - Der letzte Endzweck des endlichen Ichs
sowohl als des Nicht-Ichs, das heiffit der Endzweck der Welt ist ihre Zernich-
tung, als einer Welt, das heiRt als eines Inbegriffs von Endlichkeit (des endli-

42



endlichen Ichs und Nicht-Ichs). Zu diesem Endzwéck findet nur unendliche
Anndherung statt - daher unendliche Zeitdauer des Ichs, Unsterblichkeit.

XI.

Das Ich ist, weil es’ist, ohne alle Bedingung und Einschridnkung. Seine
Urform ist die des reinen, ewigen Seins; von ihm kann man nichtsagen:'es war,
es wird sein, sondern schlechthin: es ist. Wer es anders denn nur durch sein
Sein schlechthin bestimmen will, muR es in die empirische Welt herabziehen. .
Es ist schlechthin, also auRer aller Zeit gesetzt, die Form seiner intellektualen
Anschauung ist Ewigkeit. Es ist unendlich durch sich selbst; auch nicht eine
vage Unendlichkeit, dergleichen die Einbildungskraft, als an die Zeit gebun-
den, sich vorstellt, vielmehr ist es die bestimmteste, in seinem Wesen selbst
enthaltene, Unendlichkeit, seine Ewigkeit ist selbst die Bedingung seines
Seins. Insofern das Ich ewig ist, hat es gar keine Dauer. Denn Dauer ist nur in
Bezug auf Objekte denkbar. Man spricht von einer Ewigkeit der Dauer (aevi-
ternitas), d. i. von einem Dasein in aller Zeit, aber Ewigkeitim reinen Sinne des
Wortes (aeternitas) ist Sein in keiner Ze1t Die reine Urform der Ewngkelt liegt
im Ich.

Das absolute Ich ist also weder bloR formales Prmcnp, noch Idee, noch
Objekt, sondern reines Ich in intellektualer Anschauung als absolute Realaitét
bestimmt. Wer also einen Beweis fordert, »daR ihm auBer unserer Idee etwas
entspreche«, der weiR nicht, was er fordert; denn 1) ist es durch keine Idee
gegeben, 2) realisiert es sich selbst, es bringt sich selbst hervor, und braucht
also nicht erst realisiert zu werden. Denn, sollte es auch realisierbar sein, so
wiirde die Handlung selbst, durch die es realisiert werden sollte, es schon vor-
aussetzen, das heilt seine Realisierung, als eines auRer sich selbst gesetzten
Etwas, hebt sich selbst auf. Es ist entweder nichts, oder durch sich selbst und in
sich selbst - nicht als Objekt, aber als Ich realisiert.

Die Philosophie wird also gerade dadurch, daR das absolute Ich als Princip
aufgestellt wird, vor allem Schein gesichert. Denn das Ich, als Objekt, ist, wie
wir selbst erwiesen haben, nur durch dialektischen Schein moglich, das Ich in
loglscher Bedeutung aber hat keine Bedeutung, als bloR insofern es Princip der
Einheit des Denkens ist, verschwindet also mit dem Denken selbst, und hatgar
keine als bloR denkende Realitit.

Es ist auffallend, daR die meisten Sprachen den Vorteil haben, das absolute
Sein von jedem bedingten Existieren unterscheiden zu kénnen. Ein solcher -
Unterschied, der durch alle urspriinglichen Sprachen hindurch geht, weist auf
einen urspriinglich vorhandenen Grund zuriick, der schon bei der ersten Bil-
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dung der Sprache, ohne daR man es sich bewuRt war, denselben stimmte. Aber
ebenso auffallend ist es, daR der grof3te Teil der Philosophen diesen Vorteil,
den ihnen ihre Sprache anbot, noch nicht benutzen. Fast alle gebrauchen die
Worte: Sein, Dasein, Existenz, Wirklichkeit, beinahe gleichbedeutend. Offen-
bar aber driickt das Wort Sein das reine, absolute Gesetztsein aus, dagegen
Dasein schon etymologisch ein bedingtes, eingeschrianktes Gesetztsein
bezeichnet. Und doch spricht man zum Beispiel allgemein vom Dasein Gottes,
als ob Gott wirklich dasein, das heiRt bedingt und empirisch gesetzt sein
kénnte. (Das wollen iibrigens die meisten Menschen, und, wie es scheint,
selbst Philosophen aller Zeiten und Parteien.) Wer vom absoluten Ich sagen
kann: es ist wirklich, weiR nichts von ihm. Sein drtickt das absolute, Dasein
aber iiberhaupt ein bedingtes, Wirklichkeit ein auf bestimmte Art, durch eine
bestimmte Bedingung, bedingtes Gesetztsein aus. Die einzelne Erscheinung
im ganzen Zusammenhang der Welt hat Wirklichkeit, die Welt der Erschei-
nung iiberhaupt Dasein, das Absolutgesetzte aber das Ich, ist. Ich bin'ist alles
was das Ich von sich aussagen kann.

XIIL

Das Ich setztsich selbst schlechthin und alleRealtidt in sich. Es setzt alles als
reine Identitit, das heiRt alles gleich mit sich selbst. Die materiale Urform des
Ichs ist demnach die Einheit seines Setzens, insofern es alles su:h gleich setzt.
Das absolute Ich geht memals aus sich selbst heraus.

Durch diese materiale Urform aber ist notwendig zugleich eine formale

Form des Setzens im Ich tiberhaupt bestimmt. Das Ich ndmlich ist als Substrat
der Setzbarkeit aller.Realitdt {iberhaupt bestimmt. Setzte namlich das Ich
nicht urspriinglich alles seiner Realitit gleich, das heiftidentisch mitsich, sich
selbst aber als die reinste Identitit, so konnte im Ich schlechterdings nichts
identisch gesetzt werden, und es wire moglich, da8 A = nicht A gesetzt wiirde.
Durch die reine Identitiat des Ichs, oder, da das Ich nur durch seine Identitat
ist, durch das Sein des Ichs iiberhaupt, wird also ein Setzen im Ich iiberhaupt
mdoglich.

.

Der Satz Ich =Ich ist also die Grundlage alles Setzens. Denn das Ich selbst
heift nur insofern gesetzt, als es nur fiir sich selbst und durch sich selbst gesetzt
ist; alles andere aber, was gesetzt ist, ist nur insofern, als das Ich zuvor gesetzt
ist.

A . Das Ich ist bloR durch sich selbst. Seine Urform ist die des reinen Seins. Soll

etwas im Ich gesetzt werden, blo8 weil es gesetzt ist, so muR es durch nichts
auler dem Ich bedingt sein, und das Ich enthilt nichts auBer der Sphére seines
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Wesens Liegendes. Thetische Sitze setzen also ein Sein, das bloR durch sich
selbst bedingt ist (keine Mdgglichkeit, erkhchkent Notwendigkeit, sondern
bloRes Sein).

1. Das Ich setzt urspriinglich, und, da es die reinste Einheit ist, alles sich gleich,
| nichts sich entgegen. Der thetische Satz hatalso eigentlich gar keinen anderen
| Inhalt als das Ich. :

2. Die Form der Identitit bestimmt schlechterdings kein Objekt als solches. Da3
aber Leibnitz, und alle die Manner, die in seinem Geiste dachten, das Princip
der Identitdt als Princip der objektiven Realitdt ansahen, ist bei weitem so
unbegreiflich nicht, als es viele seinwollende Kenner der Philosophie zu finden

| schienen, von denen man es schon gewohnt ist, daB3 sie nichts begreiflicher fin-

’ den, als was ihr Meister sagt, und nichts unbegreiflicher, als was diejenigen

_ sagen, auf deren Wort sie nicht geschworen haben. Die Form der Identitat ist

| fiir die kritsche, das heiRt diejenige Philosophie, die alle Realitit ins Ich setzt,

- Princip aller Realitét des Ichs, eben deswegen aber kein Princip ob]ektlver das -
heilt nicht im Ich enthaltender Realitit,

3. Fiir das absolute Ich gibt es keine Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendig-
keit; denn alles, was das absolute Ich setzt, ist durch die blofe Form des reinen
Seins bestimmt. Fiir das endliche Ich aber gibt es im theoretischen und prakti-
schen Gebrauche Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit. Und da die
hochste Synthesis der theoretischen und praktischen Philosophie Vereinigung
der Moglichkeit mit der Wirklichkeit - Notwendigkeit ist, so kann auch diese
Vereinigung als eigentlicher Gegenstand (wenn gleich nicht als letztes Ziel)

- alles Strebens aufgestellt werden. Fiir das unendliche Ich ndmlich wiirde, wenn
es iberhaupt Moglichkeit und Wirklichkeit fiir dasselbe gébe, alle Moglichkeit
Wirklichkeit, und alle Wirklichkeit Moglichkeit sein. Fiir das endliche Ich aber

_ gibtes Moghchkelt und Wirklichkeit. Also solt das endliche Ich streben, alles,

“was in ihm méglich ist, wirklich, und was wirklich ist, mdglich zu machen. Nur
fitr das endliche Ich gibt es ein Sollen, das heiRt praktische Moglichkeit, Wirk-
lichkeit und Notwendigkeit. Dagegen beim absoluten Ich gar kein Sollen statt-
findet, weil, was dem endlichen Ich praktisches Gebot ist, jenem constitutives
Gesetz sein muB, durch welches weder Méglichkeit, noch Wirklichkeit, noch"
Notwendigkeit, sondern absolutes Sein, nicht 1mperat1v sondern kategornsch
ausgesagt wird. ‘

Das empirische Ich existiert nur mit und durch Objekte. Aber Objekte allein
wiirden niemals ein Ich hervorbringen. DaR das empirische Ich empirisch ist,
muf es den Objekten, daR es iiberhaupt Ich ist, nur einer hgheren Causalitéit
verdanken. o
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DaR namlich das empirische Ich Ich ist, verdankt es derselben absoluten
Causalitit, durch welche das absolute Ich Ich ist; den Objekten aber verdankt
es nichts als seine Schranken und die Endlichkeit seiner Causalitét.

Was fiir das absolute Ich absolute Zusammenstimmung ist, ist fiir das end-
liche hervorgebrachte, und das Princip der Einheit, das fiir jenes constituti-
ves Princip immanenter Einheit ist, ist fiir dieses nur regulatives Princip
objektiver Einheit, die zur immanenten werden soll. Also soll auch das end-
liche Ich streben, in der Welt das hervorzubringen, was im Unendlichen Wirk-
lichkeit ist. : ’

In einer Antikritik vom Jahr 1796 &uRerte sich Schelling iiber den Zweck der
Schrift vom Ich folgendermaRen:

Der Zweck des Verfassers war kein anderer als dieser: die Philosophie von
der Erlahmung zu befreien, in welche sie durch die ungliicklichen Untersu-
chungen iiber einen ersten Grundsatz der Philosophie unausbleiblich failen
muRte, zu beweisen, daR wahre Philosophie nur mit freien Handlungen begin-

‘nen kénne, und daR abstrakte Grundsédtze an der Spitze dieser Wissenschaft
der Tod alles Philosophierens seien; die Frage: von welchem (abstrakten ?)
Grundsatze die Philosophie anfangen miisse, schien ihm eines freien Mannes,
der sich selbst fiihlt, unwiirdig. - Indem er die Philosophie fiir reines Produkt
des freien Menschen, gleichsam fiir Einen Akt der Freiheit hélt, glaubte er
hoéhere Begriffe von ihr zu haben ... Er glaubt, daR der Mensch zum Handeln,
nicht zum Spekulieren geboren sei, daf also auch sein erster Schrittin der Phi-
losophie den Antritt eines.freien Wesens verkiindigen miisse. Er hielt eben
deswegen sehr wenig auf geschriebene Philosophie, noch viel weniger auf
einen spekulativen Satz an der Spitze der Wissenschaft; am allerwenigsten
aber auf die allgemeingiiltige Philosophie, der sich billig nur ein Weltweiser
rithmen sollte, dessen Philosophie, wie Lessings Windmiihle, mit allen 32
Winden in Freundschaft lebt. Weil aber das philosophische Publikum einr'nal‘
nur fiir erste Grundsédtze Qhren zu haben schien, so konnte sein erster Grund-
satz, in Bezug auf den Leser, nur ein Postulat sein, die Forderung derselben
freien Tat, mit der seines Erachtens erst alles Philosophieren beginnen kann.
Das erste Postulat aller Philosophie, frei aufsich selbst zu handeln, schien ihm
so notwendig, als das erste Postulat der Geometrie, eine gerade Linie zu zie-
hen; so wenig der Geometer die Linie beweist, ebensowemg sollte der Philo-
soph die Freiheit beweisen. -
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Zeitspiegel |

Der zweiten Weltwirtschaftskrise entgegen?

Chefredakteur Erich Béhme schreibt
im Spiegel Nr. 40 vom 3.10.1983:

» Amerikas Raketen-Hysterie treibt den
US-Haushalt in immer hohere Schulden
und den amerikanischen Kapitalzins in
schwindelnde Hoéhen. Die . deutschen
Unternehmer denken im Traum nicht
daran, ihre lukrativen US-Zinserldse real
in der Bundesrepublik zu investieren, son-
dern hasten auf den amerikanischen Kapi-
talmarkt zuriick, um sich dort ihre kon-
junkturgeschidigten Bilanzen mit Traum-
renditen vergolden zu lassen. Jede kiinf-
tige Steuerermaligung Stoltenbergs wird
so auf dem amerikanischen Kapitalmarkt
versickern, statt in deutsche Arbeitsplatz-
investitionen zu gehen. Jeder Drittwelt-
Kredit zerrinnt in Zinszahlungen an den
GroBglaublger' USA, noch ehe er die
Chance hitte, zu kon]unkturfordernder
Kaufkraft zu werden.«

Christoph Lindenberg schreibt in der
Oktober-Nummer der Zeitschrift »die
Drei«: .

»Diese Situation ist heute besonders
gefdhrlich, weil ganz offensichtlich in
unseren Tagen die Krisen kumulieren:
Das Weltfinanzsystem geht schweren
" Erschiitterungen entgegen, weil eine
groRe Anzahl von Landern wie Brasilien,
Argentinien, Mexiko, Polen, Ruménien
und zahlreiche Entwicklungskinder hoff-
nungslos tiberschuldet sind und ihre Kre-
dite nicht zuriickzahlen kénnen. Die Kre-
ditgeber hatten im Interesse des eigenen
Exports Projekte finanziert, mit denen die
Kreditnehmer nichts Verniinftiges anfan-
gen konnten. Das Ergebnis war schon im
vergangenen Jahr erkennbar: die gesamte
internationale Kreditgewdhrung sank von
1981 zu 1982 von 165 Milliarden Dollar

auf 90 Milliarden. Das kann zu einem

‘Zusammenbruch des Welthandels fith-
ren.« -

Henry Kissinger, der frihere amerika-
nische AuRenminister, sagte in einem
Spiegel-Gesprdach, verbffentlicht am
3.10.1983:

»Ich glaube, daR wir so, wie wir das
Schuldenproblem dieser (lateinamerika-
nischen) L#nder bisher behandeln, die
Gefahr einer politischen Radikalisierung
Lateinamerikas riskieren. Der Preis, den
wir dafiir bezahlen miiten, ware unver-
gleichlich héher als das Problem der Ver-
schuldung. ..

» Wir konnen nlcht auf Dauer ein
System beibehalten, bei dem iiber 50 Pro-
zent der Export-Erlose nur zur Zinstil-
gung dienen. Das kann keine Regierung
auf lange oder auch nur mittlere Sicht
durchstehen, wenn sie ihrer Bevolkerung
auf Verlangen.internationaler Finanzin-
stitutionen und Banken eine Austerity- -
Politik verschreiben muf, nur um ihre
Zinsen bezahlen zu kénnen.

»Diese Linder werden ihre Schulden
nur bezahlen kénnen, wenn es eine wirt-
schaftliche Entwicklung gibt. Es muR.
mehr Kapital in Lander hineinflieBen, als
aus ihnen herausgeholt wird. Wenn man
ein Entwicklungsland zum Kapital-

.Exportland macht, muR das zwangslaufig
. zur Katastrophe fiihren. Deshalb sollten

wir das Problem definieren und behan-
deln. Und wenn da nichtalle Industrieldn-
der ihre Pflicht erfiillen, schaffen sie die
Voraussetzungen fiir vom Volk getragene,
radikale anti-westliche Regime.«

Heinz Stadlmann schreibt unter der
Uberschrift »Das Schuldengebirge« in der
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Frankfurter Allgemeinen vom 7.10.1983:

»Die alles beherrschende Raketendis-
kussion sorgt dafiir, daR andere existen-
tielle Probleme kaum noch wahrgenom-
men werden. Fiir die breite Offentlichkeit
ist die schwerwiegende internationale
" Verschuldungskrise kein Thema. Dabei
wissen-alle Fachleute, daR die Gefahren,
die von dem enormen Schuldenberg der
Liander Lateinamerikas, Afrikas und

Osteuropas ausgehen, fiir dic Weltwirt- -

schaft und das internationale Finanzsy-
stem viel realistischer sind als die immer
wieder beschworene Atomkriegsbedro-
hung. Die GriéRenordnung der Schulden
entzieht sich normalem Vorstellungsver-
mogen. Allein die Entwicklungslander
haben Kreditc von rund 700 Milliarden
Dollar in Anspruch genommen, deren
Riickzahlung heute zweifelhaft ist. GroRe
amerikanische Banken haben an einzelne
Léander Siidamerikas weit mehr Geld aus-
geliehen, als ihr Eigenkapital ausmacht.
Vierzig Staaten sind bereits mit ihren
Zinszahlungen und Tilgungen der Kredite
im Verzug. ...

»Es gibt bisher keine einheitliche Vor-
stellung (des Internationalen Wéhrungs-
fonds und der groRen Banken) dariiber,
wie dic Schuldenregelung aussehen soll
und welche Rolle Regierungen, Noten-
banken und Geschéftsbanken zu spiclen
haben.

»Dabei wissen alle Beteiligten, daR es so
nicht mehr lange weitergehen kann. In
- den groBen Schuldnerldndern wichst die
Renitenz gegen dic hohen Zahlungsver-
pflichtungen. Die wirtschftspolitischen
Auflagen, die der Wihrungsfonds mit
neuen Krediten verbindet, werden als zu
groRe Belastung empfunden. Der poli-
tische und soziale Druck nimmt vor allem
in Siidamerika stﬁndig zu. Es wird unver-
meidlich, ein Zahlungsmoratorium einzu-
rdumen und dic Tilgung der Schulden auf
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eine Frist von zchn bis fiinfzehn Jahren
auszudehnen. ...

»Diese Zusammenhidnge und Notwen-
digkeiten sind Finanz- und Wirtschaftspo-
litikern lédngst klar, aber in den Vereinig-
ten Staaten, die die Hauptlast zu tragen
haben, ist noch immer dic Schuldfrage an
dem gefihrlichen Dilemma nicht ausdis-
kutiert. Eine weitverbreitele bankenfeind-
liche Stimmung im Lande trifft sich mit
einer Koalition aus rechten Republika-
nern und linken Demokraten im Kongreg,
die.die groRen Geldinstitute fiir ihren
Leichtsinn bei der Kreditvergabe bestra-
fen wollen. Die Banken, so lautet die
ctwas simple Parole, haben an den Kredi-
ten viei verdient, sie sollen jetzt auch die
Konsequenzen tragen. Deshalb die groRe
Opposition gegen die Erhghung der
Finanzmittel fir den Wahrungsfonds ...

»Es wire aber kurzsichtig und unverant-
wortlich, die notwendige Zusammenar-
beit bei der Losung des Schuldenproblems
zu verweigern. ... Die Banken verlangen
bei neuen Krediten an dic hochverschul-
‘deten Entwicklungsldnder Hilfe von der
Regierung. ...

»Die Européder wiederum machen ihre
Zusage zur Erhghung der Kreditmdglich-
keiten des Wihrungsfornds von der Betei-
ligung der Amerikaner abhéngig. ...

»DaR die Banken, darunter auch groRe
deutsche Hiuser, jetzt nach staatlicher
Hilfe rufen, nimmt sich seltsam aus. ...

»Es pallt nicht ganz zusammen, den
Banken den Vorwurf leichtfertiger Kredit-
politik zu machen, sie gleichzeitig aber zu
driingen, sich neuen Anforderungen nicht
zu verschlieRen. Dabei darf aber nicht aus
dem Auge verloren werden, daR die Pro-
bleme nicht nur mit neuen Krediten zu
I6sen sind. Dic unvermeidbare Anpassung

- der Wirtschaft ist ein schmerzhafter Pro-

zeBl, der den Schuldnerlindern nicht
erspart werden kann. Herauskommen




wird man erst aus dem Debakel, wenn in
den Industriestaaten die Wirtschaft wie-
der in Gang kommt und die Zinsen sin-
ken. So lange bleibt die Schuldenlast ein
Alptraum. «

»Walter Wannenmacher schreibt in
seinem jiingsten Buche »Die zweite Welt-
wirtschaftskrise« (DVA Stuttgart 1983)
Seite 197-200:

»Was die Weltwirtschaft braucht, um
aus der Krise herauszufinden, ist ein altte-
stamentliches Jubeljahr. Bereits vor. drei-
tausend Jahten wullten die juden von der
unheimlichen Eigenschaft des Kredits, in
unertrigliche Dimensionen zu wachsen.
Deshalb hatten die Priester die Macht, ¢in
Jubeljahr zu verkiinden, in welchem alle
Schulden und Guthaben gestrichen wer-
den muRten, damit cin neuer Anfang mog-
lich wurde. Eine Art ’Jubeljahr’ fiir die
Deutschen war 1948, als mit der Wih-
rungsreform alle Schulden und Guthaben
1:10 abgewertet. wurden.

»Ein so harter Schnitt wie damals wire
heute nicht einmal notwendig, denn der

" Inflationierungsgrad keines Landes der
industriellen Welt - Italien vielleicht aus-
genommen - reicht heute an den vor 1948
in Deutschland heran. Der Schnitt miiSte
aber diesmal vor allem beim Dollar vor-
genommen werden, weil auf diese Wih-
rung die erdriickende Mehrheit der nicht
riickzahlbaren Schulden lautet. Es ist nur
die Frage, ob man die Fiktionen nach und
nach platzen 148t - das wire ein Schrek-
ken ohne Ende - oder ob man ein Ende
der Fiktionen mit Schrecken wiihlt, nach
welchem ein neuer Anfang méglich und
ein ErholungsprozeR eingeleitet wird.
Wenn bei einer solchen Operation die
Olldnder empfindliche EinbuRen an ihren
Dollarmilliarden erleiden, wird man dies
als Akt ausgleichender Gerechtigkeit
empfinden. Denn die unverniinftige Aus-
nutzung eines Angebotsmonopols durch

die Olldnder ist zum erheblichen Teil mit
schuld an dem desolaten Zustand der
Weltwirtschaft. « o

»Praktisch wire die erwidhnte Opera-
tion mit Hilfe eines Gesetzes durchzufiih-
ren, das alle Schulden und Guthaben um
die Hilfte abwertet und mit einem Stich-
tag entsprechende Eroffnungsbilanzen
der neuen Ara vorschreibt.«

»Fiir die Gesundung der Weltwirtschaft
ist cine derartige 'konzertierte Aktion’
ohnehin unabdingbar. Denn es gibt zu die-
ser Operation nur eine Alternative: Infla-
tionsgalopp. ... '

»Weil niemand bereit ist, in der so rasch
sich entwertenden Wihrung Guthaben zu
bilden, wird es auch schwer und mitunter
sogar unmdoglich, Schulden zu machen. ...
Das wissen wir aus dem Inflationsgalopp
in Deutschland 1923.« '

»S0 grotesk es auch klingen mag: die
galoppierende Inflation bedeutet letztlich
einen SelbstheilungsprozeR. Das uner-
triiglich hohe Realgewicht des Schulden-
berges wird vermindert. Eine sich
anschlieRende Wihrungsreform ermog-
licht einen neuen Anfang, einen soliden
Neubeginn, sofern eine hinreichend
starke Notenbank die von allen Seiten auf
sie einstiirmenden Wiinsche nach abet-
maliger Geldvermebrung abwehren kann,
Im Vergleich zu dieser Variante erscheint
jedenfalls (freilich) die oben geschilderte
'Operation Jubeljahr’ als das kleinere
Ubel. Schmerzlose Varianten beim Besei-
tigen von Fiktionen gibt es nicht.«

Es diirfte nicht uninteressant sein, in
diesem Zusammenhang auch einmal auf
die Prognose von Walter Wannenmacher
vor fast zehn Jahren in der "Wirtschafts-
woche’ Nr. 10 vom 1.3.1974 hinzuweisen.
Thr Titel lautete: »Es kommt wie 1931«. es
heifit da u. a.:

»Die Olkrise lieR nun unverhofft ein
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Ungleichgewicht entstehen, das prinzi-
piell dem deutschen der Jahre 1924/31
entspricht. Damals weigerten sich die
Gliubiger aus Sorge um die Wettbewerbs-
fahigkeit ihrer eigenen Industrie als Zah-
lung zusétzliche deutsche Warenlieferun-
gen entgegenzunehmen. Diesmal weigern
sich zwar die Glaubiger, die Ol-Linder,
keineswegs ausdriicklich, zusitzliche Lie-
ferungen von Industrieprodukten ent-
gegenzunehmen, im Gegenteil, viele von
ihnen bezeichnen dies als erwiinscht.

»Aber gerade die wichtigsten Ol-Produ-
zenten koénnen nicht wesentlich mehr
importieren, auch wenn sie dies wollten.
... Ihre Ol-Erlése sind im Vergleich zu
ihrer Konsumféhigkeit (infolge ihrer win-
zigen Bevolkerungszahl) viel zu groR.«
Die Folge:

»Es gibt keine reale Méglichkeit, dic Ol-
Lieferungen dieser Lander auch nur eini-
germaRen voll zu bezahlen.« ...

»Da man das Ol nicht echt bezahlen
kann, wird zundchst das Geld hierfiir
geliehen, ohne Riicksicht auf Zinsen und
Zinseszinsen, die das Ungleichgewicht
der Zahlungsbilanzen nur noch verschar-
fen konnen. Nebst 'Roll-over-Krediten’
werden nach dem Muster der zwanziger
Jahre "Young-Anleihen’ emittiert. Franzo-
sen, [taliencr und Englinder hielten es fiir
schlau, sich mit der Unterbringung sol-
cher Anleihen auf dem Eurodollarmarkt
zu beeilen, in der richtigen Erkenntnis,
daR den Letzten die Hunde beiRen.

»Die Frage entsteht, wer die Letzten
sein werden und wann der Markt die Vor-
letztecn noch akzeptieren wird. Denn die
jetzt sogenannten ’Recycling-Operatio-
nen’ {dringende Schulden durch weniger
dringende zu ersetzen) miissen einmal ihr
natiirliches Ende nach dem Muster von
1931 finden.

Soweit Walter Wannenmacher vor zehn
Jahren. Wie die Entwicklung weiterging,
wissen wir: die Flut der Gl;Dollars ist von
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Jahr zu Jahr gréRer geworden, und da die
westlichen Industrielander gar nicht in
der Lage waren, ibre Exporte in die Ol-
Linder zu steigern, flossen die Dollars
iiber den Eurodollarmarkt als Kredite
nach Siidamerika, Afrika, Polen usw., die
aber ihrerseits ebenfalls nicht in der Lage
sind, ihre Produktion und Export so zu
steigern, um ihre Schulden zu bezahlen.
Der riesigen Geldflut steht also eine weit
zuriickbleibende Produktion gegeniiber.
Die Folge: weltweite Inflation im Dollar-
bereich. Wie schon Walter Wannenma-
cher 1974 schrieb: »Die Alternative zur
Zahlungsbilanz-Umkehr (die unmdoglich
ist) ist die inflationire Variante « Genau
die Situation, die inzwischen eingetreten
ist bzw. sich in noch weit verstirkender
Form jetzt abzeichnet.

» Damit wére die Zeit reit fiir eine Situa-
tion, in der die Glaubiger vergeblich auf
ihr Geld warten und die Schuldnerldnder
vergeblich auf Ol - eine Zeit, wie geschaf-
fen fiir eine Weltwirtschaftskonferenz mit
vielen gelehrten Ministerreden.«

Wie wir es soeben erlebl haben.

Leider sagt Walter Wannenmacher
nicht, wie er sich eine grundlegende
Reform unseres Geldwesens nach erfolg-
reicher Durchfiihrung des ’Jubeljahres’
bzw. nach AbschluR der *galoppierenden
Inflation’ vorstellt.

Ein neuerliches Fortsetzen des bisheri-
gen Geldsystems wiirde ja innerhalb kiir-
zester Frist zu der gleichen Lage fiihren,
der wir jetzt zu entkommen hoffen: das
Auf und Ab der Konjunkturen, verbunden
mit Arbeitslosigkeit und Elend wiirde
erneut beginnen; von der das Wirtschafts-
und Sozialklima vergiftenden Uberlegen-
heit der Kapitalseite iiber die Arbeitsseite
ganz zu schweigen. Genau diese Situation
wird sich aber die Welt ein drittes Mal
nicht mehr gefallen lassen, wie schon Key-



nes am Ende seiner 'Allgemeinen Theorie’
festgestelit hat.”

Es ist deshalb unumgénglich - und alle
von dem bisherigen System Profitierenden

miifiten dies auch im eigenen Interesse

einsehen -, daR ein”ganz grundsitzlich
neuer Anfané gemacht wird, bei dem
erstens dem Geldsystem von vornherein
die Méglichkeit einer inflationéren Geld-
mengenvermehrung und Kreditauswei-
tung iiber die Leistungsfihigkeit der Wirt-
schaft entzogen wird und

zweitens das Geldwesen so gestaltet wird,
daR es keine Stockungen des Wirtschafts-
kreislaufes mehr geben kann.

Dieses Doppelziel zu erreichen, ist in
der Tat ohne weiteres moglich, wenn die
Aufgabe der Zentralnotenbank, einerseits,
dusschlieRlich auf die' Bereitstellung der
Geldmenge unter strikter Beachtung der
Geldwertstabilitit anhand des Lebenshal-
tungsindex’ beschrankt wird (so daf§ nur
noch die Geschiftsbanken, die Wirt-
schaftsunternehmen und die Privaten den
Devisen-An- und -Verkaufaufgrund vollig
frei beweglicher Wechselkurse vorneh-
men konnen) und wenn sie, andererseits,
dafiir sorgen muR, daR alles von ihr in

1} »Die autorititen Staatssysteme von heute
scheinen das Problem der Arbeitslosigkeit
auf Kosten der Leistungsfihigkeit und der
Freiheit zu l6sen. Es ist sicher, daR die Welt
die Arbeitslosigkeit, die, von kurzen Zeitriu-
men der Belebung abgesehen - nach meiner
Ansicht unvermeidlich - mit dem heutigen
kapitalistischen Individualismus verbunden,

 nicht viel linger dulden wird, Durch eine
richtige Analyse des Problems sollte es aber
moglich sein, die Krankheit zu heilen und
gleichzeitig Leistungsfdhigkeit und Freiheit
zu bewahren.«

(John Maynard Keynes: :Allgemeine Theo-
rie der Beschiftigung, des Zinses und des
Geldes’, Duncker & Humblot, Berlin 1955,
aus dem Englischen Original von 1935, iiber-
setzt von Fritz Waeger.)

Umlauf gegebene Geld auch tatséchlich
stetig umlduft, wobei ein von Zeit zu Zeit
erfolgender aufgeldpflichtiger Notenum-
tausch alter in neue Banknoten das ein-
fachste und wirkungsvollste Mittel sein
diirfte.

Erst dann konnte man hoffen, daR
sowohl eine Wihrungskrise wie zur Zeit,
als auch Arbeitslosigkeit, Elend und
Unfreiheit in Zukunft ausgeschlossen sein
werden.’

Uber die Details solcher Wihrungsre-
form, iiber die in diesen Blattern schon
wiederholt geschrieben worden ist, miiRte
selbstverstdndlich (wie vorder Wihrungs-
reform von 1948) zuvor Klarheit geschaf-
fen werden. Wenn dazu der echte Wille
vorhanden sein wird, diirfte es keinerlei
Schwierigkeiten bereiten, auch den richti-
gen Weg einzuschlagen. [5t dieser Wille
aber nicht gegeben, dann ist es nur noch
eine Frage der Zeit, daR das bei richtiger
Handhabung so erfolgreiche und freiheit-

liche Marktwirtschaftssystem’ hinweg

gefegt und von einer jegliche Freiheit

erstickenden Diktatur und Staatsbiirokra-

tie sowjetischer Pragung ersetzt wird.
Fritz Penserot
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Buchbesprechung

Dieter Suhr: »Geld ochne Mehrwert«

Fritz Knapp Verlag, Frankfurt a. M., 1983

Eine Frage, die schon lidngst endgiiltig
beantwortet schien, wird nun erneut auf-
geworfen: Wo und wodurch entsteht der
Mehrwert in der Wirtschaft? Eigentlich
warcn sich alle, die sonst doch als dic drg-
sten Feinde gelten, darin einig, daRl der
Mehrwert in der Produktion entsteht und
dort abgeschopft wird; sowohl Marx als
auch die westlichen Nationalékonomen,
die Kommunisten wie die Kapitalisten.
Die einen ‘nennen es Ausbeutung ‘der
Arbeiter, die anderen nennen es Lohn des
Kapitals. .

Suhr geht ausfiihrlich auf den histori-
schen Ursprung des Streites ein, der sich
eigentlich nur zwischen Marx und einigen
AuRenseitern der Nationalokonomie
abgespielt hat: zunidchst Proudhon, den
Marx mit einer seltenen Anhdufung von
HaR in seinem Buch »Das Elend der Phi-
losophie« verfolgt hat. Spiter hat dann

" Silvio Gesell die Idee Proudhons, ndmlich
die Entstehung des Mehrwertes in der
Warenzirkulation zu suchen, wieder auf-
gegriffen. Silvio Gesell prizisierte - die
Rolle des Geldes und des Zinses bei der
Entstehung und der Abschépfung des
Mechrwertes, und ihm folgte spéter im
Prinzip Keynes in seiner Allgemeinen
"Theorie. :

Nach Dieter Suhr stellt sich fiir Marx

das Zinsproblem folgendermaRen dar:

»Nicht, weil Geldkapitalien Zinsen ein-
bringen, muR sich auch Realkapital ren-
tieren, sondern weil Realkapital sich ren-
tiert, bringt auch Geldkapital einen Zins.
Proudhon sicht es genau umgekehrt: Weil
und soweit Geldkapital Zinsen bringt,
muR sich auch Realkapital rentieren. «
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»Aus dem Unterschied in der Diagnose
des Mehrwertsyndroms ergeben sich auch
die Unterschiede in den Plédnen fiir die
Therapie:

Fiir Marx entspringt der Mehrwert der
Produktionssphire, weil dem Kapitalisten
als dem Kapitaleigentiimer der. Mehrwert
zuwichst, den die Arbeiter durch den
unbezahlten Teil .ihrer "Arbceit erzeugen.
Soll den Arbeitern der volle Wert ihrer
Arbeit zuwachsen und damit der Mehr-
wert verschwinden, dann mul§ nach Marx
folgerichtig die Ordnung der Produktions-
verhialtnisse revolutioniert werden: Es
gilt, die Eigentumsverhiltnisse umzustiir-
Zen. ...«

Fiir Proudhon entspringt der Mehrwert .
der Zirkulationssphire und hat seine -
Ursache in denjenigen Eigenschaften des
Geldes, die den Geldbesitzer zum Konig
des Marktes machen. Also muR nach
Proudhon die Zirkulationssphire ver-
dAndert werden, wenn der Mehrwert ver-
schwinden soll. Eine Revolutionicrung
‘bloR’ der Eigentumsverhiltnisse wiirde
nicht nur am falschen Ende ansetzen, son-
dern dariiberhinaus auch nur das Symptom
treffen, ohne die Ursache zu beseitigen.«

Der [rrtum von Marx, der die Bedeutung

‘des Geldkapitals und des von ihm erziel-

baren Zinses tiberhaupt nie begriffen hat,
wird deutlich gemacht. Die kapitalisti-

" schen Nationalékonomen sind da durch-

aus ehrlicher, indem sie selbstverstandlich

feststellen, daR bei jeder wirtschaftlichen

Unternehmung an erster Stelle das gelie-
hene - Geldkapital bedient werden muf:
der Produktionsfaktor Geldkapital ist
Prinzipal, und' Arbeit ist sein Diener.




Dieter Suhr:.

»Der Grenznutzen des Geldkapitals
setzt den Standard fiir den Grenznutzen
von Realkapital; der ZinsfuR begrenzt die
Wachstumsrate von Realkapital.«

Der zweite [rrtum, dem Marx erlegen ist,
ist die Ansicht, daR Werte nur in der Pro-
duktion und nicht in der Zirkulation
geschalffen wiirden.

Marx:

»Man mag sich drehen und wenden, wie

man will, das Fazit bleibt dasselbe. Wer-
den Aquivalente ausgetauscht, so entsteht
kein Mehrwert, und werden Nicht-Aqui-
valente ausgetauscht, so entsteht auch
kein Mchrwert. Die Zirkulation oder der
Warentausch schaffen keinen Wert
{Mehrwert).«

Dabei ist es doch vollig klar, daB crst der
Tausch den endgiiltigen Wert eines Pro-
duktes herstellt. Abgesehen von der
Arbeit, die der Austausch erfordert, ent-
steht der Wert eines Produktes erstin dem
Moment, wo es gekauft werden kann. Erst
dort zeigtsich, ob das Richtige zur rechten
Zeit am rechten Ort der Nachfrage zur
Verfiigung steht: Ein Kanister voll Wasser
in der Sahara ist nichts wert, wenn nie-
mand da ist, der ihn benétigt, und er ist
unter Umstédnden cin Vermdégen wert,
wenn es sich um einen Verdurstenden
handelt. Es ist das Dilemma der Materiali-
sten, daR sie cine idelle Sache, wie den
Wert, der niemals statisch ist, doch mit
einer scheinbar materiellen Sache, wie
dem Geld, messen wollen. Dabei ist das
Geld seit der Einfiihrung von Papiergeld
oder dem bargeldlosen Buchgeldverkehr
doch nun wirklich als ideeller »Gegen-
stand« entlarvt. In der kostlichen
Geschichte von Max und Moritz in der
Wiiste schildert Dieter Suhr in drastischer
Weise die Entstehung von Wert oder auch
Mehrwert durch den Tauschakt (Seite 22).

Dieter Suhr geht im weiteren ausfiihr-
lich auf die Rolle Silvio Gesells bei der
Entwicklung der Quantititstheorie des
Geldes ein, filhrt aus, wie Keynes die
grundlegenden Ideen Gesells anerkannte,
und zeigt auf, wie Silvio Gesell bereits wei-
ter fortgeschritten war als spater Milton
Friedman, der fiir seine rohe Quantitits-
theorie den Nobeipreis bekam. Trotzdem
deckt er die Mingel der Silvio Gesell’-
schen Theorie auf und bautseine weiteren -
Ubertegungen auf der Entdeckung von
Keynes auf, der die eigentliche Problema-
tik des Geldes in einer ganz bestimmten
Eigenschaft desselben suchte: in der
Liquiditdt desselben.

Was bedeutet Liquiditit? Sie bedeutet,

_ daR Geld eine’ Position im wirtschaftli-

chen Geschehen vermittelt, die Dieter
Suhr mit der Position eines Schiitzen ver-
gleicht, der zu jeder Zeit am richtigen Ort
in der richtigen Dosierung »aus der Hiifte ’
schieRen kann«. Diese Eigenschaft zeich-
net das Geld vor allen andcren am Markt -~
angebotenen Waren aus, die immer durch

ihre Spezifititcingeschranktsind und ihre

spezielle Nachfrage jeweils aufsuchen
miissen. Nach Geld besteht immer Nach-
frage, nach den Waren nur in cinem
beschrénkten MaRe. Daraus entspringt
dic Liquiditét einer jeglichen Ware, wobei
das Optimum an Liquiditdt durch das
Geld erzielt wird. Fiir diese Eigenschaft
des Geldes, namlich die der Liquiditit,
kann das Geld unter bestimmten Umstén-
den eine Prdmie verlangen. Sie wird
immer dann verlangt, wenn der betref-
fende Besitzer das Geld nicht unbedingt
fiir eigene Bediirfnisse ausgeben mufR,
sondern es jemandem anderen fiir diesen
Zweck zur Verfiigung stellen kann. Dieser
Preis fiir Liquiditidt schldgt sich im Zins
nieder.

Durch die Herausarbeitung und Priizi- -
sierung dieser Tatsache, die von Keynes
entdeckt und beschrieben wurde und
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deren Folgen Keynes auch bekannt waren,
bekommt Dieter Suhrs Arbeit ihre eigent-
liche Bedeutung. Er fithrt nun in seinem
Buch einen schliissigen Beweis, dafl der
Zins des Geldes nur aus dieser Liquiditit
-stammt und aus nichts anderem. Er fafit
im weiteren die gesamten Folgen zusam-
men, die durch diese mogliche Sperre des
Marktes hervorgerufen werden: Drosse-
lung der Produktion beim Absinken der
Rentabilititsgrenze des Realkapitals;
daraus entspringende Arbeitslosigkeit,
zunehmende Verschuldung der arbeiten-
den Teile der Bevolkerung gegeniiber den
. Geldbesitzenden, Verschuldung der Lin-
der, die nur durch Produkte und nicht
durch Zinseinnahmen ihren Reichtum
erwerben; Zwang zum Wirtschaftswachs-
tum, um die Stagnation der Wirtschaft zu
beheben,

Die technische Lésung zur Uberwin-

" dung dieser Problematik ist die gleiche,
die schon Silvio Gesell anwandte, obwohl]
die Begriindung prinzipiell eine andere
ist: ndmlich dem Geld Durchhaltekosten
aufzuerlegen. Diese Durchhaltekosten

miiten so hoch sein, daR die Liquiditits- ~

pramie dadurch neutralisiert wird. Suhr
nennt diese Einfithrung der Durchhalte-
kosten das »archimedische Knopfchen«
des monetédren Systems, an dem man nur
drehen miilte, um die ganzen Probleme
zu lgsen. ’

Man kann sich die Frage stellen, warum
ausgerechnet e¢in Rechtsgelehrter, dazu
noch einer, der sich mehr mit Verfassungs-
recht und rechtsphilosophischen Fragen
beschaftigt, ausgerechnet iiber Geld,
Mehrwert und Marktwirtschaft schreiben
muR. Dafiir haben wir doch nun - wei
Gott - kompetente und beriihmte Leute
genug, und es besteht dariiber hinaus eine
uniibersehbare Literatur. Die Antwort auf
diese Frage ist aber auch wiederum nicht
so schwierig, sieht man doch, daR die
soziale Frage immer dann aufgetaucht ist,
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sobald eine arbeitsteilige Wirtschaft das
Geld als universelles Tauschmittel ein-
fithrte. Dieser Umstand zieht sich wie ein "
roter Faden durch die Geschichte der
Menschheit. Was ist das Geld? Ist es die
universelle Ware, oder ist es etwas ganz
anderes ? Eine Ware im eigenilichen Sinn
ist Geld nie gewesen, denn es wurde nie
des Konsums wegen hergestellt; im
Gegenteil, es liberdauert diesen fortwah-
rend, es wird nie konsumiert, sondern
wechselt nur den Besitzer. Aber was
wechselt eigentlich mit dem Geld den
Besitzer? Doch nur der Anspruch auf
Waren, auf einen bestimmten Anteil des
Sozialproduktes, Anspriiche sind aber
Rechte, und so ist es wohl doch richtig,
daR ein Rechtsgelehrter sich der Sache
einmal annimmt, nachdem die Gelehrten
der Okonomie irgendwie nie zurechtge-
kommen sind, was man an der wirklich
beklagenswerten Situation der Geldwirt-
schaft auf der ganzen Welt t4glich erfah-
ren kann: Dieter Suhr, Seite 51

»Und es greift durch bis in uralte und
bislang ewig ungeléste Gerechtigkeitspro-
bleme des Geldwesens. Offenbar wird der
archimedische Punkt des monetiren
Systems getroffen. Dann darf man sich
nicht wundern, wenn allerhand in Bewe-
gung gerit und am Horizont Moglichkei-
ten auftauchen, an die man vorher nicht
denken konnte, weil sie Phantasie und
Vorstellungsvermogen des kapitalistisch
eintrainierten und entsprechend bornier-
ten Geistes gesp}engt hiitten, «

Es geht also um Gerechtigkeit! Dieter
Suhr untersucht diese Frage jetzt einge-
hend: Wem steht das Recht auf den Mehr-
wert des Geldes zu, nachdem dasselbe
doch eine offentliche Einrichtung ist,
nachdem die universelle Tauscheigen-
schaft des Geldes, namlich als »Joker im
Kartenspiel der Volkswirtschaft« (Dieter
Suhr) aufzutreten, von der Offentlichkeit



eingerichtet worden ist? Dieter Suhr
kommt zu dem naheliegenden SchluR,
dal8 dieser Mehrwert selbstverstindlich
dem Verursacher desselben gehéren muRi,
ndmlich der Allgemeinheit. Alle Rechts-
fragen, die mit diesem Problem zusam-
menhéngen, behandelt Dieter Suhr im
dritten Teil seines Buches in seiner »ord-
nungspolitischen Kritik der Geldord-
nung«, Auch diirfte das Bundesverfas-
sungsgericht nicht an der »Verfassungs-
rechtlichen Kritik der Geldordnung« von
Dieter ‘Suhr vorbeigehen, nachdem die
Mangelhaftigkeit der Geldordnung inzwi-
schen schon zu einem Gffentlichen Skan-
dal geworden ist. :

Dicter Suhr nennt die Durchhalteko-
sten auf Liquiditit das archimedische
Knopfchen, an dem man nur zu drehen
brauchte, um die Probleme der kapitalisti-
schen Wirtschaft ins Lot zu bringen. Aber

es ist doch zu befiirchten, daR s bei die-
sem Drehen am Knopfchen dem Dieter
Suhr so dhnlich ergehen wird wie dem
germanischen Gott Thor beim Riesenko-
nig Utgarda-Loki: Der hatte auch so ein
Hauskiitzchen, das man anscheinend
ohne Miihe hitte hochheben kénnen. Wir
wissen, dall es Thor, dem Stidrksten der
Gétter, nur gelungen ist, sie mit einer Pfote
vom Boden zu heben. Er wulte eben
nicht, daR es die Midgard-Schlange war,
die er sogar bis Zum Himmel hoch hob,
ohne es zu merken, Es wird sicher einige
Kraftanstrengung brauchen, um an die-
sem archimedischen Knépfchen ein
wenig zu drehen. Denn ein Riesen-
Geschlecht halt die Welt in Vorstellungen
gefangen, die diese von der Wahrneh-
mung der Wirklichkeit wegblendet.

Gerhardus Lang
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An den Leser

Ich habe mich sehr bemiiht, dieses Buch so zu schreiben, da} jeder es
verstehen kann, der nur geniigend Neugierde fiir die Sache mitbringt und
auch entschlossen ist, hier oder dort einmal eine kleine Anstrengung
beim Lesen auf sich zu nehmen, wenn eine ungewohnte Einsicht nicht
_ auf Anhieb plausibel anmutet. Es soll zudem in den folgenden Kapiteln

meistens nicht nur abstrakt und wissenschaftlich trocken zugehen, son-
dern moglichst anschaulich und auch nicht ganz ohne Schmunzeln.

“Den Fachdékonomen bitte ich zum einen um Nachsicht und Geduld:

Erstens muB er annehmen, daB die Grenze zwischen ernst zu nehmenden
Uberlegungen und Scharlatanerie iiberschritten wird, wenn ein gelernter
Jurist und Rechtsphilosoph iiber nichts Geringeres schreibt als ,,Geld
ohne Mehrwert“. Zweitens wird — vor allem im dogmenhistorischen Teil
- vieles erzahlt, was dem Mann vom Fach vertraut ist. Daher kann ihm
manches, so wie ich es zunichst bringe, als banal oder als berflissig
erscheinen. ' . '
Den Fachékonomen bitte ich zum anderen aber auch um geschirfte
- Aufmerksamkeit und gesteigerte Aufnahmebereitschaft: Dort ndmlich,
wo es um den Kern der Sache gebt, lasse ich es an genauen Definitionen
und Erkldrungen nicht fehlen, Jeder Routinier kann sie in seiner Fach-
sprache nachvollzichen; jeder Kenner kann sich seine exakten Formeln
hinzudenken. Aber er st6B8t auf Ungewohntes. Also muB auch er den
Willen mitbringen, sich auf meine Uberlegungen gerade deshalb einmal
einzulassen, weil er zunichst geneigt sein diirfte, sie innerlich abzuweh-
" ren. Ein aufgeschlossener Kénner mag sich dann sogar die Lektiire
dieses Biichleins ersparen, wenn er nur meine Kernthese priift, um dann
fiir sich die praktischen Konsequenzen dieser Einsichten kritisch zu
analysieren und Ankniipfungspunkte fiir geldordnungspolitische Ver-
besserungen zu finden. Fiir solche Fachleute, die schneller und selbstin-
diger zum Ziel kommen wollen, werde ich daher den Kern meiner
Uberlegungen hier kurz darstellen. Die iibrigen Leser mogen mir diesen
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Vorgriff, dessen Sitze ihnen noch nicht ohne weiteres nachvollziehbar
sein diirften, verzeihen. Sie konnen gleich zum Anfang des ersten
Kapitels hinspringen.

.Geld fungiert zunichst einmal als Tausch- und Schuldtilgungsmittel. Es
wird fiir Waren und Dienstleistungen bezahlt. Dabei verkorpert es
Kaufkraft, die in Wahrungseinheiten gemessen wird und z.B. in Form .
von Banknoten von Hand zu Hand geht.

Geld geht jedoch nicht nur von Hand zu Hand. Es wird von seinen
Besitzern auch in der Kasse bereitgehalten, soweit sie jederzeit zahlungs-
- fihig sein wollen. Das ist dann das Geld in seiner Funktion als Liquidi-
titsmittel. Die Liquiditét ist ndmlich ein wirtschaftlichpr-Vorteil, den das
Geld bietet, solange es gerade noch nicht ausgegeben, sondern nur
bereitgehalten wird. Diesen zusitzlichen Wert, den das Geld in der
Kasse bietet, honoriert der Markt mit Zinsen: Wer jemandem anderen
Liquiditit zur Verfiigung stellt, bekommt dafiir die Liquidititspramie.
Genau genommen handelt es sich allerdings um eine Pramie dafiir, daB
er sich auf Zeit seiner Liquiditit begibt, also um eine Liquiditﬁtsver-
zichtsprimie.

Wer Geld verleiht, der verkauft die w1rtschafthchen Vorteile, die mit
Liquiditdt verbunden sind, und zwar pro Zeiteinheit. Wahrend dieser
Zeit behdlt der Verleiher die Kaufkraft des Geldes selbst in der Hand und
bucht sie auf der Aktivseite seiner Konten: Er behalt sie in Gestalt der

Valuta seines Riickzahlungsanspruchs aus dem Darlehen, meist gut
gesichert durch Hypotheken, Biirgschaften oder andere ,,Sicherheiten®.
Worauf er gegen Entgelt verzichtet, das ist nur seine monetire Liqui-
ditdt.

Was ist nun der eigenartige Vorteil des in der Kasse bereitgehaltenen
Geldes? Was ist dér begehrte wirtschaftliche Vorteil der Liquiditét? Der
Vorteil besteht darin, daB das Geld ein generalisiertes Tauschmedium
ist: Wihrend man fiir bestimmte Waren oder Leistungen auch bestimmte
Abnehmer braucht, kann man mit Geld praktisch {iberall und jederzeit,
gegeniiber jedermann und fir jede wirtschaftliche Leistung zahlen. Das
Geld spielt unter den Waren und Diensten eine gleiche Rolle wie der
Joker in einem Kartenspiel, in dem der Joker jede andere Karte vertritt,
oder wie die Buben im Skat. Spieltheoretisch diirfte dieser Vorteil des
Geldes als eines generalisierten Mediums leicht und exakt faBbar sein.

Der wirtschaftliche Wert der Liquiditat zeigt sich dort, wo sie vermark-
.tet wird: auf dem Kapitalmarkt, insoweit er Liquiditdtsmarkt ist. Man
kann an der Liquiditétsprimie regelrecht ablesen, was Liquiditat kostet,
— also auch, wieviel Geld, das in der Kasse bereitgehalten wird, mehr
wert ist als der Betrag des bereitgehaltenen Geldes selbst. Der Vorteil,
den Liquiditit bietet, ist wirtschaftlich meBbar, und der Zins (ohne
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Risiko- und Inflationsausgieichspramie) ist der Zeiger, an dem mit dem
Preis auch der Marktwert der Liquiditit abgelesen werden kann.

Auf dem Kapitalmarkt hat das Geld mithin tber seinen Kaufkraft-
Nennwert hinaus einen Liquidititswert. Das Geld, das auf dem Kapital-
markt verlichen wird, ist mit dem Ablauf von Zeit mehr wert als das
Geld, das auf anderen Mérkten ausgegeben wird. Die Differenz zwi-
schen dem Nennwert dieses ausgegebenen Geldes und dem auf dem
Geldmarkt verliechenen Geld ist der Mehrwert von Geld. Geld ist mehr
wert als Geld. Geld hat einen nach Mérkten gespaltenen Wert: Zum einen
" hat es seinen Kaufkraft-Nennwert. Zum anderen hat es seinen Liquidi-
titspreis pro Zeiteinheit. Bei diesem Preis der Liquiditat handelt es sich
geldtheoretisch nicht um einen ,einfachen* Kaufpreis, gemessen in
»DM¥, sondern um einen ,,Bestandhaltepreis“, gemessen in ,,DM pro
Zeitspanne“. Der Nennwert des Geldes und sein Bestandhaltepreis
werden kommensurabel, wenn der Liquidititsprejs kapitalisiert wird.
Also darf man formulieren: Der Mehrwert des nach Mérkten gespaltenen
Wertes von Geld ist gleich dem kapitalisierten Preis seiner Liquiditat.

Das verlichene Geld ist um den Mehrwert mehr wert als ausgegebenes
Geld. Die Kaufkraft verliechenen Geldes wichst der Kaufkraft des
ausgegebenen oder zuriickbehaltenen Geldes davon, und zwar mit linea-
rem Wachstum oder sogar, wenn Zinseszinseffekte hinzukommen, mit
exponenticllem Wachstum. So 6ffnet sich zwischen den beiden Werten
des Geldes mit dem Ablauf von Zeit eine monetire Schere.

Als Joker unter den Tauschobjekten wirkt das Geld privilegierend im
- Wirtschaftsverkehr, und der Zins, soweit er Liquiditétsprimie ist, spru-

delt als Pfriinde aus diesem Privilegium. Daher kann nicht die Rede
davon sein, das Geld wirke im Tauschverkehr neutral. Die gerade nicht
neutrale Wirkung, die das Geld bei einfachen Tauschgeschiften zeitigt,
schlagt sich anschaulich ablesbar nieder bei Kreditgeschiften jeder Art,

- besonders typisch beim transtemporalen Kaufkraftaustausch, wie er im
Zusammenhang mit Darlehensvertragen stattfindet. Weil die Liquidi-
titsprimie dafiir sorgt, daB verlichene Kaufkraft der. ausgegebenen
Kaufkraft davonwichst, bringt sie die transtemporalen Preisgefiige aus
dem Gleichgewicht. Sie behindert dadurch aber nicht nur den transtem--
poralen Leistungsaustausch, sondern den hinter Kreditgewidhrungen
steckenden doppelten Austausch von Kaufkraft zwischen Wirtschafts-
subjekten iiberhaupt; denn was fiir den einen ein Transfer seiner Kauf-
kraftin die Zukunft ist (zeute sparen und weggeben, um morgen verbrau-
chen zu konnen), das ist fiir die Volkswirtschaft ein zweifacher Transfer
von Kaufkraft zwischen den Betroffenen (heute Auszahlung von A an B,
morgen Riickzahlung von B an A). Gehemmt wird schlieBlich die
Bildung von Realkapitalien wie z. B. Produktionsanlagen und Arbeits-

60




pldtzen, Mietwohnungen und Kostbarkeiten von Kunst und Kultur:
namlich immer dann, wenn ihre Rendite bzw. Wertsteigerung den
Wettbewerb nicht bestehen kann mit dem Zins des Geldes.

Weil das Geld auf den Kapitalméarkten ,mehr wert” ist als auf den
Mirkten fiir Waren und Dienstleistungen, ziehen die Kapitalmérkte
Kaufkraft, die die Wirtschaftssubjekte zur Zeit entbehren kénnen,
besonders stark an. So wird sie von den librigen Mirkten weggesogen. Je
reicher die Wirtschaftssubjekte einer Marktwirtschaft werden, iiber
desto mehr solcher marginaler Kaufkraft verfiigen sie. Desto nachhalti-
ger also wirkt sich auch der Sog aus, den der Mehrwert ausiibt, mit dem
auf den Kapitalmirkten gewunken wird. Desto weniger Geld kommt
noch direkt als wirksame Nachfrage auf den Mérkten fiir Waren und
Dienstleistungen, Investitionsgiiter und Kostbarkeiten an. Auf diesen
Mirkten jedoch miissen mit realen Leistungen die Profite erwirtschaftet
werden, aus denen der verfiihrerische Mehrwert bezahlt werden soll: der
Mehrwert, den die Wirtschaftssubjekte erwarten, welche ihre marginale
Kaufkraft anlegen, um Zinsen oder Kapitalrenten einzustreichen. Dabei
gilt das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen nicht fiir die Befriedi-
gung der Lust an der VergréBerung des Vermogens durch Zinsen und
Renten. Eher kommt und steigt der Appetit auf den Mehrwert mit dem
Essen, und mit dem Essen wiederum steigen die Mdglichkeiten, noch
mehr Mehrwert zu sich zu nehmen. Diese Asymmetrie der Mérkte, nicht
gedampft durch abnehmenden Grenznutzen, kann auf die Dauer nicht
gut gehen. Der Wohistand erstickt dann an seiner Nachfrage nach
Mehrwert, die als Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen fehlt.

Bei alledem handelt es sich um Erkenntnisse, die vor allem von Keynes
und seit Keynes recht genau diagnostiziert worden sind, — freilich nicht
unter Stichworten wie Mehrwert, gespaltener Geldwert, monetéire
Schere und mangelhafte Neutralitit des Geldes, sondern im Zusammen-
hang mit der ,,wirksamen Nachfrage“ und im Zusammenhang mit der
spitestens seit Keynes offiziell anerkannten, heute allerdings portfolio-
theoretisch verfeinerten Erkenntnis, dafl der Zinssatz von Geldkapital
den Standard setzt fiir die Grenzleistungsfahigkeit von Realkapital.

Seit Keynes liegen auch die wichtigsten Formeln und Ansétze auf dem
ReiBbrétt der Fachokonomen, mit deren Hilfe man nicht mehr nur die
Symptome bekampfen, sondern den Ursachen der Unausgeglichenhei-
ten beikommen kann. Damit meine ich allerdings gerade nicht die
zwiespiltigen Instrumentarien dessen, was heute unter der Flagge des
Keynesianismus segelt, sondern elementare Einsichten der ,,General
Theory“, die langfristig nicht fiir, sondern gegen den landliufigen Key-
nesianismus sprechen. Denn der Keynesianismus erreicht nur die Sym-
ptome. Di¢ General Theory jedoch hat es mit den Ursachen zu tun.
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Es'geht hier um eine keynesianische Alternative zum Keynesianismus:
um die marktkonforme und marktbefreiende Abscliépfung des moneta-
ren Mehrwertes. Ich glaube, daBl damit eine ganze Reihe von entschei-
denden Problemen unserer Marktwirtschaft zugleich beeinfluBt und
entschirft werden kann. Aber.um ein Allheilmittel zum Kurieren aller
denkbaren Krankheiten, Wunden und Infektionen der Wirtschaft han-
delt es sich freilich nicht.

Mein Monetarismus unterscheidet sich von dem der Chicagoer Schule
in dem entscheidenden Punkt, daB er auf Ausgleich und Abschopfung
des Mehrwertes zielt. Wahrend die Chicagoer Schule der Sache nach
einen durch und durch kapitalistischen Monetarismus vertritt, konnte

. man das Konzept hinter diesem Buch am ehesten kennzeichnen als einen

postkapitalistischen Monetarismus. .
Augsburg, den 18. Mai 1983: im Jahr des 100. Todestages von Karl
Marx und des 100. Geburtstages von John Maynard Keynes.

'Dieterv Suhr
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Ankiindigungen des Trithemius-Institutes
- Freies Hochschulkolleg e. V. -

“Seminar fiir freiheitliche Ordnung e. V.

26. und 27. November 1983
Philosophisches Hegelseminar
Leitung Prof. Dr. Dieter Suhr, Augsburg

Tagungéort: Gasthaus Léwen, Boll
A Tagesordnung:

Samstay, den 26. November 1983

9.00- 9.30 Uhr BegriiBung und Einfiihrung in das Tagungsthema
' — Dr. Heinz-Hartmut Vogel, Eckwilden -

9.30-12.00 Uhr jugendschriften zu Fragen dev 3
- Kritik der positiven Religion
~ Kritik der politischenr Verfassung Deutschlands
- Techniken und Strategien der Erneuerung
- Prof. Dr. Dieter Suhzr, Augsburg -

15.00-18.00 Uhr Dialektische Philosophie
- konkret: Geschichte, Religion, Politik
- abstrakt: (Onto-)Logik

- Phinomenologie des Geistes (Ich, das Wir ist,
und Wir, das Ich ist)

- absolutes Wissen
- Prof. Dr. Dieter Suhr, Augsburg -

Sonntag, den 27. November 1983
9.00-12.00 Uhr Hegel und Goethe
'~ Bemerkungen Goethes liber Hegel
~ Goethe iiber Gott, Welt, Mensch
- Anthropologie ‘
- Dr. Lothar Vogel, Boll -
Es wird den Teilnehmern empfohlen, aus der Hegel-Studienausgabe bei Suhr-
kamp den ersten Band zu erwerben, da die bei der Tagung verwendeten Texte
im wesentlichen darin enthalten sind.
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Seminar fiir freiheitliche Ofdnung e. V-

Der Tagungsbeitrag betrdgt DM 60.——. Fiir Studénten, Lehrlinge und Schiiler
reduziert sich der Tagungsbeitrag auf DM 30.--. Kosten fiir Unterkunft und
Verpfilegung sind selbst zu tragen.

Anmeldung an das Seminar fiir freiheitliche Ordnung
. 7325 Boll, BadstraRe 35 - Telefon 07164/2572

Seminar fiir freiheitliche Ordnung, -
der Wirtschaft, des Staates und der Kultur

Dreikonigsseminar
7. und 8. Januar 1984

Philosophié und Soziale Bewegung
Revolution, Reaktion, Evolution

~ Genaues Programm im Weihnachtsheft Nr. 165.

‘Bad Boller Medizinisches Seminar

Fortbildungsseminar I
vom 13.bis 15. Januar 1984

Tagungsort: Im Hause der Firma WALA in 7325 Eckwilden/Bad Boll

Thema: Kinderheilkunde
- Menschenkundliche Aspekte der Erkrankungen im
Kindesalter und ihre homd&opathische Behandlung -
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Bad Boller Medizinisches Seminar

- Beginn:
Ende:

Freitag, den 13. Januar 1984 - 9.30 Uhr
Sonntag, den 15. Januar 1984 -~ 12.30 Uhr

Freitag, den 13. Januar 1984

9.30-10.30 Uhr

10.45-12.15 Uhr

14.30-17.00 Uhr

17.00-17.45

17.45- 19 15 Uhr

Die Krankheiten im Kindesalter als Inkarnationsproblem
- Dr. med. H.H. Vogel, Eckwilden/Bad Boll -

Probleme der Fruchtbarkeit, der Graviditit, der Geburts-
hilfe und ihre hom&opathische Behandlung aus der Sicht
des Klinikers - L. Teil

- Dr. med. Erwin Schliiren, Reutlingen -

Mittagspausé

Seminar mit Aussprache - I. Teil
Homdgopathie in der Kinderheilkunde
- Dr: med. Hermann M. Stellmann,
Kinderarzt, Miinchen -

Homoopathfsche Behandlung der akuten Krankheiten
des Kindes in der tiglichen Praxis ’
- Stefan Richter, Arzt, Bad Boll -

Jugendpsychiatrie
- Dr. med. Peter Matthiessen, Herdecke -

Samstag, den 14. Januar 1984

8.30-10.30 Uhr

10.45-12.00 Uhr

Seminar mit Aussprache - II. Teil
Homgopathie in der Kinderheilkunde
- Dr. med. Hermann M. Stellmann,
Kinderarzt, Miinchen -

Die Kinderkrankheiten und die Miasmenlehre
Hahnemanns . .
- Dr. med. Gerhardus Lang, Bad Boll -

Mittagspause
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Bad Boller Medizinisches Seminar

14.30-16.30 Uhr

16.45-17.30 'Uhr

17.45-18.45 Uhr

19.00-20.00 Uhr

Konstitution, Disposition im Kindesalter
Calcium - Carbonicum 1. Teil

Silicea II. Teil .

- Dr. med. Martin Stiibler, Deuringen -

Die Hausgeburt :
Perinatale hom&opathische Therapie-
- Dr. med. H.-J. Scheurle, Marburg ~

Phosphor und Blei

Homdgopathische Rachitis-Therapie und Therapie der
katarrhalen Infekte im Klemkmdesalter und Spatfolgen
unterdriickter Symptome

- Dr. med. Dr. phil. Lore Deggeler, Konstanz -

Krankheiten im Kindesalter

_in der Allgemeinpraxis

- Dr. med. Helmut Sauer, Relchenbach -

Sonntag, den 15. ]anuar 1984

9.00-10.15 Uhr

Probleme der Fruchtbarkeit, der Graviditiit, der
Geburtshilfe und ihre homdopathische Behandlung-aus

der Sicht des Klinikers - II. Teil

10.30-11.15 -

11.30-12.30 Uhr
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- Dr. med. Erwin Schliiren, Reutlingen -

Geburtsmoment und 'Postembryonalentwiéklung
bei Mensch und Tier

- Dr. rer. nat. Volker Seelbach, Immenried -

Das Kindheitswesen deé Menschen und der
Menschheit
- Dr. med. Lothar Vogel, Bad Boll -

anschlieRend

Zusammenfassung und AbschluR der Taguﬁg
- Dr. med. H. H. Vogel, Eckwilden/Bad Boll -



Seminar fiir Kultur- und Kunstanthropologie

Das kunst- und kulturanthropologische Seminar veranstaltet ein Weihnachts-
seminar vom 27. bis 28. Dezember 1983.

Tagungsort: Trithemius-Institut, 7325 Boll, Badstr. 35

Thema: Organismus und Kunsttdtigkeit

(Literatur: Rudolf Steiner
meditativ erarbeitete Menschenkunde)

Beginn: Dienstag, den 27. Dezember 1983 - 9.30 Uhr
Ende: : Mittwoch, den 28. Dezember 1983 - 18.00 Uhr

Das Seminar wird als Gesbrach durchgefiihrt. Einleitende Referate und
Zusammenfassung - Dr. Lothar VogeI :

Der Tagungsbeitrag betragt DM 20.—-.
Quartiere durch das Verkehrsamt Boll.

Da die Teilnehmerzahl beschrinkt ist, werden die Interessenten in der Rei-
henfolge der Anmeldungen beriicksichtigt.

- Musikintrumente mitbringen -

Freie Forschungs- und Studzengememschaft
Universitas

Prbgramme und Vorlesungsverzeichnis direkt durch

Dr. H. J. Scheurle
" Trithemiusinstitut
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- SONDERAKTION

Fragen der Freiheit
Das Archiv fiir die freiheitlichen Stimmen der Gegenwart.

Bezug fritherer Jahrgiinge und Einzelhefte bis Nr. 100
DM 1,-- pro Stiick.

Diese Sonderaktion dient zugleich dem Aufbau des
Trithemius-Institutes.

]ahresabonnement »Fragen der Frelhelt«
oder
fordernde Mitgliedschaft?

Fiir das Jahr 1984 mochten wir Ihnen empfehlen, das Jahresabonnement fiir
»Fragen der Freiheit« in eine fordernde Mltghedschaft im Semmar fiir freiheit-

liche Ordnung umzuwandeln.

" Der Mitgliedsbeitrag als forderndes Mitglied betréigt DM 60,-- und ist von
der Steuer abzugsfahig. Der Bezug der Schriftenreihe »Fragen der Freiheit«
mit der Ankiindigung aller Veranstaltungen des Trithemius- Instltutes ist im
]ahresbeltrag enthalten.
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Die Mitwirkenden dieses Heftes

Heinz-Hartmut Vogel Dr. med., 73?;5 Eckwilden/Bad Boll

Lothar Vogel Dr. med, 7325 Boll~
. Gerhardus Lang - Dr. med., Boll
Fritz Penserot - Kaufmann, Kirn/Nahe

Hans Jiirgen Scheurle Dr. med., 3550 Marburg

Vorankiindigung fiir Heft 165

Selbstverstindnis der Menschen als Grundlage
der Gemeinschaftsordnung II
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Die mitarbeitenden Autoren tragen die Verantwortung fiirihre Beitrige selbst.

Fiir nichtverlangte Manuskripte kann keine Gewéhr ibernommen werden.

Gesamtinhaltsverzeichnis der in »Fragen der Freiheit« Nr. 1 bis 123 erschie-
nenen Beitrdge befindet sich in Heft 99/100 und Heft 123. '

Herausgeber der Zweimonatsschrift »Fragen der Freiheit«

Bezug: '

Preis:
Einzelhefte:

Bank:

Postscheck:

Trithemius-Institut . '
Fiir das Seminar fiir freiheitliche Ordnung

Diether Vogel 1, Lothar Vogel, Heinz Hartmut Vogel

Seminar fiir freiheitliche Ordnung, 7325 Boll, BadstralRe 35,
Postfach 1105, Telefon {07164) 2572

Jahresabonnement DM 42.-, sfr. 42.—, 8. S. 330.—
DM 7.50, sfr. 7.50, 0. S. 55.- -

Kreissparkasse Géppingen Nr. 20 011/BLZ 61050000
Raiffeisenbank Boll Nr. 483 000000/BLZ 600697 66

Frankfurt am Main 2614 04-602
Schweiz: Postscheckamt Bern 30-3071
Osterreich: Postsparkassenamt Wien 7939 686

Nachdruck, auch auszugsweise, mit Genehmigung des Herausgebers.
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