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»Meine Bemiihungen um naturwissenschaftliche Begriffe hatten mich schlieRlich dazu
gebracht, in der Tatigkeit des menschlichen 'Ich’ den einzig moglichen Ausgangspunkt fiir
eine wahre Erkenntnis zu sehen.«

Rudolf Steiner

»Die Wirtschaftsordnung, von der hier die Rede ist, kann nur insofern eine natiirliche
genannt werden, als sie der Natur des Menschen angepaBtist. Es handeltsich also nicht um
eine Ordnung, die sich etwa von selbst, als Naturprodukt einstellt. Eine solche Ordnung gibt
es iiberhaupt nicht, denn immer ist die Ordnung, die wir uns geben, eine Tat, und zwar eine
bewuRte und gewollte Tat. .

Den Beweis, daR eine Wirtschaftsordnung der Natur des Menschen entspricht, liefert uns
die Betrachtung der menschlichen Entwicklung. Dort, wo der Mensch am besten gedeiht,
wird auch die Wirtschaftsordnung die natiirlichste sein. Ob eine in diesem Sinne sich
bewiihrende Wirtschaftsordnung zugleich dic technisch leistungsfihigste ist und dem
Ermittlungsamt Hochstzahlen liefert, ist eine Frage minderer Ordnung. Man kann sich ja
heute leicht eine Wirtschaftsordnung vorstellen, die technisch hohe Leistungen aufweist,
bei der aber Raubbau am Menschen getrieben wird. Immerhin darf man wohl blindlings
annehmen, daB ¢ine Ordnung, in der der Mensch gedeiht, sich auch in bezug auf Leistungs-
fiahigkeit als dic bessere bewihren muR. Denn Menschenwerk kann schlieBlich nur zusam-
men mit dem Menschen zur Héhe streben. s Der Mensch ist das MaR aller Dinge«, darum
auch MaR seiner Wirtschaft.

Damit der Mensch gedeihe, muR es ihm méglich gemacht sein, sich in allen Lagen so zu
geben, wie er ist. Der Mensch soll sein, nicht scheinen. Er mufl immer erhobenen Hauptes
durchs Leben gehen kénnen und stets die lautere Wahrheit sagen diirfen, chne daB ihm
daraus Ungemach und Schaden erwachse. Die Wahrhaftigkeit soll kein Vorrecht der Hel-
den bleiben. Die Wirtschaftsordnung muR derart gestaltet sein, dal der wahrhaftige Mensch
auch wirtschaftlich vor allen am besten gedeihen kann. Die Abhiingigkeiten, die das Gesell-
schaftsleben mit sich bringt, sellen nur die Sachen, nicht die Menschen betreffen.«

Silvio Gesell

Uber »Die Philosophie der Freiheita
»Wiirde man verstehen, was mit diesem Buch gewolit war fiir die Grundlegung des ethi-
schen Individualismus, fiir die Grundlegung eincs sozialen und politischen Lebens, wiirde
man richtig verstanden haben, was mitdiesem Buche gemeint war, dann wiirde man wissen,
daB es Mittel und Wege gibt, die Menschheitsentwicklung heute in fruchtbare Bahnen zu
leiten...«

»Ich hatte zu zeigen, daR der Mensch nimmermehr frei werden kdnne, wenn nicht sein
Handeln entspringe aus jenen ldeen, die in den Intuitionen der einzelnen menschlichen
Individualitiit wurzeln. So daR dieser ethische Individualismus als letztes ethisches Ent-
wicklungsziel des Menschen nur anerkannte den sogenannten freien Geist, der sich her-
ausarbeitet sowoh! aus dem Zwang der Naturgesetze als auch aus dem Zwang von allen
konventionellen sogenannten Sittengesetzen...«

»Leben in der Liebe zum Handeln und Lebenlassen im Verstindnisse des fremden Wol-
lens ist die Grundmaxime der freien Menschen. Sie kennen kein anderes Sollen als dasje-
nige, mit dem sich ihr Wollen in intuitiven Einklang versetzt; wie sie in einem besonderen
Falle wollen werden, das wird ihnen ihr ldeenvermdégen sagen.«

»Der Tag, der die Einsicht bringen wird, was es fiir ein Wortgepringe ist, wenn man tiber
solche Begriffe wie Recht, Gewalt usw. diskutiert, daB allein die durch geistige Erlebnisse
erfaBte [dee der Freiheit zur Wirklichkeit fiihren kann, der Tag wird eine neue Morgenrte
der Menschheit heraufbringen konnen.. .«

Rudolf Steiner
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L . ,
- Ausgangspunkte und Schicksalswege

Wenn zwei Menschen ihre Erdenlaufbahn in derselben Zeitepoche antreten,
so kann man.drei Moglichkeiten ins Auge fassen: 1. Sie treffen sich, trotz geo-
graphisch weit auseinanderliegender Geburtsorte in einem schicksalbestim-
menden Augenblick, und es entsteht eine lebenslange Freundschaft (oder
auch eine bittere Feindschaft). 2. Sie werden sich niemals begegnen und.auch
nichts voneinander wissen. 3. Ihre Lebenswege.laufen irgendwie parallel, sie
leben zu Zeiten am selben Ort, erfahren vielleicht spurenweise voneinander,
ihr Leben bleibt aber wie durch eine Glaswand getrennt.

Dieses letztere Bild ist man versucht als Schicksalscharakteristik dieser
Betrachtung zugrundezulegen. Dem Betrachter der beiden Lebenslaufe mul§
schon eine merkwiirdige Parallelitit der dufleren Lebensumstidnde auffallen:

Beide Persinlichkeiten gehdren der selben Generation an, werden im sel-
ben Sternzeichen, ein Jahr auseinander, geboren, Rudolf Steiner an der ostli-
chen Grenze des deutschen Sprachbereichs als erstgeborener Sohn eines Sta-
tionsbeamten der dsterreichischen Stidbahn am 27. Februar 1861 in Kraljevec
(zu deutsch etwa: Konigsort), heute zu Jugoslawien gehorend. Silvio Gesell
erblickte das Licht der Welt im westlichen Grenzbereich, in St. Vith (Bezirk
Malmédy, vom Wiener KongreR 1815 zu Preufen geschlagen, seit 1920 zu Bel-
gien gehdrend) am 17. Méirz 1862 als siebentes Kind eines Regierungsbeam-
ten. Beide veroffentlichten ums dreiRigste Lebensjahr eigene Forschungser-
gebnisse: Silvio Gesell in Argentinien 1891 » Die Reform des Miinzwesens als
Briicke zum sozialen Staat«. Rudolf Steiner um dieselbe Zeit: »Die Grund--
frage der Erkenntnistheorie mit besonderer Riicksicht auf Fichtes Wissen-
schaftslehre« als Arbeit zur Erlangung der Doktorwiirde in Rostock.

In den Themen dieser Erstlingswerke werden schon deutlich die verschiede-
nen Wirkungsfelder abgesteckt: bei Rudolf Steiner in Richtung der Erkennt-
niserweiterung durch Aktivierung der im Menschen noch schlummernden
Geistesfahigkeiten (im Sinne des Paulinischen: der Geist erforscht alle Dinge,
selbst die Tiefen der Gottheit. 1. Kor. 2,10). Silvio Gesell gewissermaflen in
der Gegenrichtung: zur Erforschung des »Haderstoffes« der noch nicht
durchschauten 6konomischen Grundlagen bis zur Wurzel des »tausendarmi-
gen Schlinggewichses, des gefrdRigsten Parasiten unserer Gesellschaft.«

Rudolf Steiner spricht iiber die geistigen Hintergriinde der sozialen Frage,
Silvio Gesell von den gkonomischen Hintergriinden der sozialen Frage. Will
man die Polaritidt noch anders ausdriicken, so kénnte man sagen: Rudolf Stei-
ners Wirken entstammt dem Erkenntnispol, Silvio Gesells Wirken dem Wil-
lenspol.
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Beide entfalten spéter einen groRen Teil ihrer Tatigkeit in Berlin, dann vor
allem in der Schweiz. Auch hatte die Familie Gesell einmal provisorisch ihren
Wohnsitz in Weimar, woselbst Rudolf Steiner wihrend sieben Jahren am Goe-
the- und Schiller-Archiv tdtig war. Beide entgehen spéter in Miinchen der
Gefahr eines gewaltsamen Todes. Beider Lebensende filltin den Monat Mérz.
(Rudolf Steiner starb am 30. Marz 1925 in Dornach, Silvio Gesellam 11. Mérz
1930 in Berlm )

Wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg treten beide Personlichkeiten mit
Umgestaltungsvorschligen fiir das soziale Leben an die Offentlichkeit, und
beide sprechen unter anderem - unabhéngig voneinander - von der Notwen-
digkeit eines »sich wie die Waren abniitzenden Geldes« fiir eine gesinde
Volkswirtschaft. (Darauf wird spéter im Zusammenhang mit dem » Pamphlet«
zuriickzukommen sein.)

1916 spricht Silvio Gesell am 8. April in Bern iiber »Gold und Frieden?« (im
. selben Rathaussaal, in welchem auch Rudolf Steiner ofter Vortrige
gehalten hat). '

1916 erscheint von Silvio Gesell »Die natiirliche Wirtschaftsordnung«, ent- -
haltend die 1906 erschienene »Neue Lehre vom Geld und Zins«.

1917 (in der Zeit also, wihrend der auch Rudolf Steiner in Bern und Ziirich
die ersten Vortrige iiber die » Dreigliederung« hielt) spricht Silvio Gesell
.auf Einladung des Weltfriedensbundes am 5. Juli in Ziirich uber »Frei-
land, die eherne Forderung des Friedens«.

1919 hilt Silvio Gesell im Mérz in Berlin - unabhéingig von dem im selben Jahr

erscheinenden Buche »Die Kernpunkte der sozialen Frage« von Rudolf

_Steiner - einen Vortrag mit dem Titel: » Der Abbau des Staates«, worin

er die Herausgliederung der Wirtschaft und insbesondere des Erzie-

hungs- und Kulturlebens aus der Verfilzung mit dem Einheitsstaat for-

derte. (Als Denkschrift fiir die zu Welmar versammelten Nationalrite
gedruckt.)

Festgehalten seien hier nur noch die Griindungsdaten der Vereinigun-
gen, die sich offentlich fiir die Verwirklichung der Umgestaltungsvor-
schlédge einsetzen wollten: '

1915 am 4. Juli wurde in Bern der »Schweizer-Freigeld-Bund« gegriindet.
(Spédter »Freiwirtschaftsbund«, heute »Liberalsozialistische Partei«;
daneben, nicht als politische Partei, die »Freiwirtschaftliche Bewe-

gunge.)
1919 am 22. April wurde in Stuttgart die Bildung des » Bundes fiir Dreigliede-
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rung des sozialen Organismus« beschlossen. Rudolf Steiners Buch »Die -
Kernpunkte der sozialen Frage« hatte inzwischen in rasch aufeinander-
folgenden Auﬂagen im ganzen deutschen Sprachbereich Verbreitung
gefunden

In meinem, gleich nach Erscheinen erworbenen Exemplar der »Kern-
punkte« ist folgender Passus in zustimmendem Sinn rot eingerahmt:

»... Vor allem aber wiirde notwendig sein, daR diejenigen Personlichkei-
ten, welche sich mit der Uberzeugung durchdringen kénnen von der Rich-
tigkeit der hier dargestellten oder dhnlichen sozialen Ideen (Hervorhe-
bung vom Verfasser), fiir deren Verbreitung sorgen. Finden solche Ideen
Verstindnis, so wird dadurch Vertrauen geschaffen zu einer méglichst
heilsamen Umwandlung der gegenwirtigen Zustinde in solche, welche
deren Schiden nicht zeigen. ... dies scheint gerade das Wesentliche der
Ideen zu sein, die hier entwickelt werden. ... daR die Verwirklichung.... auf
dem Bestéhenden weiterbaut und im Wezterbauen den Abbau des Unge-
sunden herbeifiihrt«...

Fiir den, der frisch von SllVlO Gesell herkam, wirkten diese, und viele andere
Darlegungen der »Kernpunkte, als Bestdtigung und Bekriftigung der frei-
wirtschaftlichen Bestrebungen. Es handelte sich bei dieser in der Tat um »éghn-
liche« soziale Ideen - nur sind sie von verschiedenen Seiten her und in ver-
schiedenen »Sprachen« vorgebracht worden..

Die objektive Berechtigung dieser Auffassung wird ausdriicklich bejaht in
einem andern Passus der » Kernpunkte«, in welchem keinerlei »Ideen-Mono-
pol« geltend gemacht wird, sondern geradezu gerechnet wird mit Kriften und
Impulsen, durch welche das selbe Ziel moglicherweise auch auf anderen
Wegen angestrebt werden konnte. (Dieser Passus ist leider in spateren Auf-
lagen weggelassen worden.) In der 1. Auflage, Seite 164/65, lautet er:

»... Der Verfasser dieser Schrift (also Rudolf Steiner) glaubt, die Zeit
erfordere, daR die Zahl solcher Menschen (die dem »Aufruf an das
Deutsche Volk und die Kulturwelt« zustimmen) baldigst eine méglichst
groRe werden sollte. Denn seine Meinung ist, daR von diesen Menschen es
abhéngen wird, eine lebensmogliche Zukunft der européischen Entwick-
lung zu fordern. Selbst wenn die Verwirklichung der in dieser Schrift und
in dem Aufruf dargesteliten Ideen zu etwas ganz Anderem fiihren sollte, -
als hier unmittelbar dargestellt ist, so wire dies nicht gegen die Intentio-
nen des Verfassers. (Hervorhebung vom Verfasser.) Ideen, die aus der
Wahrnehmung des Wirklichen geholtsind, wollen Anregungen, nicht Pro-
gramme sein, von denen man sich einbildet, daR sie in ihrem wértlichen
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Sinne nach ausgefiihrt werden kénnen. Dies hat der Verfasser zu all denen
gesagt, denen er unter dem Zwang der Zeitereignisse von diesen Ideen
gesprochen hat. Er hat stets gesagt: Vielleicht wird, wenn man an die Ver-
wirklichung geht, sich Vieles von dem Gesagten modifizieren (Hervor-
hebung vom Verfasser), was er aber glaubt, ist, daR mit solchen Ideen das
gegenwirtige Leben wirklichkeitsgem#R angefalt wiirde; und daR deshalb,
was aus diesem Anfassen erfolgt, etwas sein werde, was den wirklichen
Anforderungen der Zeit entgegenkommtc....

Noch zwei in dhnlichem Sinne gemeinte Sitze aus dem » Nationaléko-

" nomischen Kurs« Rudolf Steiners seien angefiihrt. Deren Beherzigung kénnte

mancherorts davor bewahren, gewisse, an Beispielen gegebene Hinweise
schon als fertige »Rezepte« (wenn nicht gar als >Gebote«: So und nichtanders
miiRt ihr es machen!) aufzufassen. Die Sitze lauten (Erstausgabe 1931):

»... Nun, es war wirklich nicht maglich, ... in diesen 14 Tagen etwas
anderes zu geben als einige Anregungen, die auf den Weg leiten sollten;
Anregungen, bei denen ich ja weiR, daf sie iiberall weitergefiihrt werden
konnen. ...« (S. 183)

»... daher wird mancher von Thnen aus diesen Betrachtungen vielleicht
weggehen mit dem Gefiihl, gegern das eine oder andere sei dieses oder
jenes einzuwenden. Ich bin in einem gewissen Sinne, wenn es mit einem
wirklichen Forscherernst und Forschergeist geschieht, froh, wenn dieses
Gefiihl vorhanden ist. Denn dieses Gefiihl mu dem Lebendigen gegen-
iiber immer vorhanden sein. Das Lebendige duldet keine dogmatische
Theorie. Und so miissen Sie auch die Begriffsbilder, die ich gegeben habe,
auffassen. ...« (8. 171) (Hervorhebung vom Verfasser) '

4

Entfaltung und Werke bis zur ]ahrhundertwendé (1879-1900)

Um die verschiedenen Ausgangssituationen und Lebensumstidnde, aus -

denen das spiatere Wirken verstanden werden mul, anschaulich darzustellen, -

sind nachstehend die wesentlichen Stationen und Tatigkeiten chronologisch
nebeneinandergestellt, wobei die dazwischengestellte Kolonine der Jahreszah- -
len bildhaft als Ausdruck fiir die erwdhnte » Glaswand« gelten kann.
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Rudolf Steiner

Studium an der Technischen
Hochschule in Wien, Mathe-
matik, Biologie, Physik, Chémie.
Deutsche Literatur (Carl Julius
Schroer) Philosophie (Robert
Zimmermann, Franz Brentano),
Geschichte (Otto Karl Lorenz).
Grundlegendes Goethe-Studium.

Herausgabe der Naturwissen-
schaftlichen Schriften Goethes
(Kiirschner).

»Grundlinien einer Erkenntnis-
theorie der Goetheschen Weltan-
schauung«

-

...»Ich empfand, dass das Denken -

zu einer Kraft ausgebildet werden
konne, die die Dinge und
Vorginge der Welt wirklich in
sich fasst«... '

Redaktion der »Deutschen
Wochenschrift« Vortrag: Goethe
als Vater einer neuen Aesthetik.

Erster Besuch in Weimar,
Eisenach und Berlin. '

Ubersiedlung nach Weimar. Mitar-
better am Goethe- und Schiller-
Archiv. Naturwissenschaftliche
Schriften Goethes.

"~ Promotion in Rostock als Doktor
der Philosophie. »Die Grundfrage
der Erkenntnistheorie mit beson-
derer Riicksicht auf Fichtes
Wissenschaftslehre«.
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1879

1882

1886

. 1887

1888

1889

1890

1891

Silvio Gesell
Gymnasium in Malmédy

3 Jahre Postbeamter. Dann ruft
ihn sein Bruder Paul nach Berlin,
um ihn zum Kaufmann auszu-
bilden. Beordert ihn nach Spanien
{Malaga) als Korrespondent.
Zuriick nach Berlin, Examen als

-einjahrig Freiwilliger mit Auszeich-

nung, Dienst im Garderegiment.

Kaufménnische Tatigkeit in Berlin,
Braunschweig und Hamburg bis
1884. ’

Erste Fahrt nach Argentinien,
Export zahnérztlicher Artikel.
Beeindruckt vom Gegensatz
zwischen vornehmen Passagieren
und zusammengepferchten armen
Auswandérern. '

Eroffnung des eigenen Geschiftes
in Buenos Aires

-..»Ich fand ... dass der »Preis« des

Geldes unabhéngig von seinem
Material durch den Bedarf an
Tauschmitteln bestimmt wird, dass
die eigentliche Garantie des Geldes
(verstindige und ehrliche
Verwaltung ... vorausgesetzt) in der
Unersetzbarkeit des Geldes ... in
dem ungeheuren Nutzen besteht,
den seine Verwendung dem
Verkehr bietet!

»Die Reformation des Miinzwesens
als Briicke zum sozialen Staat«
(Buenos Aires) »Nervus rerume«



»Wahrheit und Wissenschaft«
(Weimar) '

»Die Philosophie der Freiheit«
(Weimar)
- Bekanntschaft mit

John Henry Mackay

»Friedrich Nietzsche, ein Kimpfer
gegen seine Zeit«.

»Goethes Weltanschauung«

Ubersiedlung nach Berlin.
Fortsetzung der Freundschaft mit
J.H. Mackay, Herausgeber des
»Magazins fiir Literatur« (mit
O.E. Hartleben) bis 1900. Lehrer
an der Liebknechti-Arbeiter-
Bildurigsschule, bis 1904.

»Haeckel und seine Gegner«

© 1892

1893

1894

1895

1897

1898

1899

1900

»Die Verstaatlichung des Geldes«

»El sistema monetaria Argentino,
sus ventajas y su perfecciona-
miento«,

»Die Anpassung des Geldes und
seiner Verwaltung an die Bediirf-
nisse des modernen Verkehrs«.
{Buenos Aires)

»La cuestion monetaria Argentina.
»La razon economica del descuerdo
chileno-argentino«. Riickkehr nach

Europa.

Von Weimar mit dem Fahrrad in
die Schweiz. Pacht, spéter Erwerb
eines Bauernhofes in Les Hauts
Geneveys (Neuenburger fura).

- Mit der Erwdhnung des Namens Jokn Henry Mackay stoen wir auf eine
dritte Personlichkeit derselben Generation (1864-1933), welche, wie noch zu
zeigen sein wird, gewissermaflen eine Briicke darstellt zwischen diesseits und
jenseits gedachter »Glaswand«, auf welche hier wohl zum ersten Mal auf-
merksam’ gemacht werden soll, da sie aus dem »Lebensgang«, der »dieseits«

bleibt, nicht sichtbar wird.

Im 27. Kapitel von »Mein Lebensgang«'® schreibt Rudolf Steiner:

»Bei mir verband sich mit der Betrachtung Stirners damals eine Freund-
schaft, die bestimmend auf so manches in dieser Betrachtung wirkte.
(Hervorhebung vom Verfasser). Es ist die Freundschaft zu dem bedeuten-
den Stirner-Kenner und Herausgeber J.H. Mackay. Es war auch in Wei-
mar, da brachte mich Gabriele Reutter mit dieser mir sogleich durch und
durch sympathischen Personlichkeit zusammen. Er hatte sich in meiner
»Philosophie der Freiheit« mit den Abschnitten befallt, die vom ethischen
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Individualismus sprechen. Er fand eine Harmonie zwischen meinen Aus-
fiihrungen und seinen eigenen sozialen Anschauungen. Mir war zunéchst
der persdnliche Eindruck, den ich von J.H. Mackay hatte, das meine Seele
ihm gegeniiber Erfiillende. Er trug » Welt« in sich. In seiner ganzen duReren
und inneren Haltung sprach Welterfahrung. Er hatte Zeiten in England, in
Amerika zugebracht. Das alles war in eine grenzenlose Liebenswiirdigkeit
getaucht. Ich faBte eine groBe Liebe zu dem Manne. Als dann 1898
J.H. Mackay in Berlin zu dauerndem Aufenthalte erschien, entwickelte
sich eine schone Freundschaft zwnschen_uns. Leider ist auch diese durch
das Leben und namentlich durch mein 6ffentliches Vertreten der Anthro-
posophie zerstort worden. ... Tief verhat war diesem Manne im sozialen
Leben der Menschen alles, was Gewalt (Archie) ist. Die groRte Verfehlung
sah er in dem Eingreifen der Gewalt in die soziale Verwaltung. In dem
kommunistischen Anarchismus sah er eine soziale Idee, die in hdchstem
Grade verwerflich ist, weil sie bessere Menschheitszustdande mit Anwen-
dung von Gewaltmitteln herbeifiihren wollte. ...»Individualistischer Anar-
chismus« nannt er, was er selber vertrat, und zwar als Gegenteil dessen,
was man damals Anarchismus nannte. ... Er stand im Einklang mit dem
Amerikaner B. Tucker, der die gleiche Ansicht vertrat. Tucker besuchte
_ Mackay in Berlin, wobei ich ihn kennen lernte.«

Hierzu eine Zwischenbemerkung aus dem Aufsatz »Der Egoismus in der
Philosophie« von Rudolf Steiner:
»... Dieselbe Ideenrichtung und Lebensanschauung, aus der meine oben
genannten Schriften - »Wahrheit und Wissenschaft«. Weimar 1892, » Phi-
losophie der Freiheit«, Weimar 1894, - entsprungen sind, vertreten auch
Benjamin R. Tucker und-John Henry Mackay. (Vgl. des ersteren »Instead
of a book« und des letzteren Kulturgemélde »Die Anarchisten«.)«

Im »Lebensgang« heildt es weiter:

»Ich las den Roman »Die Anarchisten«, nachdem ich den Verfasser kennen-
gelernt hatte. Es ist dies ein edles Werk des Vertrauens in den einzelnen Men-
schen. Es schildert eindringlich und mit groRer Anschaulichkeit die sozialen
Zustidnde der Armsten der Armen. Es schildert aber auch, wie aus dem Welt-
elend heraus die Menschen den Weg zur Besserung finden werden, die ganz
den guten Kréften der Menschennatur hingegeben, diese so zur Entfaltung
bringen, daR sie im freien Zusammenleben der Menschen sozial, ohne Gewalt
notwendig zu machen, wirken. Mackay hatte das edle Vertrauen in die Men-
schen, daf sie durch sich selbst eine harmonische Lebensordnung schaffen
kénnen.« .

(Diese Charakterisierung kénnte wortwortlich auch auf levno Gesell zutref-

fend angewendet werden. Der Verfasser).
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Es folgt nun jene bedeutungsvolle Stelle im »Lebensgang« Rudolf Stemers
auf die es mir in diesem Zusammenhang ankommt:

»Das Schicksal hatte nun mein Erlebnis mit J.H. Mackay und mit Stirner so
gewendet, daf ich auch da untertauchen-muRte in eine Gedankenwelt, die
mir zur geistigen Priifung wurde. Mein ethischer Individualismus war als
reines Innenerlebnis des Menschen empfunden. Mir lag ganz fern, ihn zur
Grundlage einer politischen Anschauung zu machen. (Hervorhebung
vom Verfasser.) Damals nun, um 1898 herum, solite meine Seele mit dem
ethischen Individualismus in eine Art Abgrund gerissen werden. Er sollte
.aus einem rein menschlich Innerlichen zu etwas AuRerlichem gemacht
werden: Das Esoterische sollte ins Exoterische abgelenkt werden. Als ich
dann, im Beginn des neuen Jahrhunderts, in Schriften wie » Die Mystik im
Aufgang« und »Das Christentum als mystische Tatsache« mein Erleben
des Geistigen geben konnte, stand, nach der Priifung, der »ethische Indivi-
dualismus« wieder an seinem richtigen Ort.« (S. 262 ff).

Wer das immense Lebenswerk Rudolf Steiners auch nur ungefihr iiber-
schaut, dem wird auch einsehbar, welch unermeRlichen Verlust es fiir die
Menschheit bedeutet hitte, wenn der Sog in den Abgrund des Politisch-Exote-
rischen Rudolf Steiner verhindert hitte, seinen ureigenen Schicksalsauftrag
zu erfiillen durch die Ausbildung der Anthroposophie, das heiRt der Erkennt-
nis des Menschenwesens, seines Zusammenhanges mit der géttlich-geistigen
Welt iiber thm, seines Kulturauftrages als Mensch im Zusammenhang mit den
Naturreichen unter ihm, der Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha als des
Zentralereignisses der Erdentwicklung - um nur stichwortartig das Epochale
des vermittelten Kulturimpulses anzudeuten.

Indessen ist wohl zu beachten, daR diese Wendung weg vom Politisch-Exo-
terischen bei Rudolf Steiner verstanden werden muf aus dem Besonderen und
Notwendigen seines ureigensten Lebensauftrages.

Unrichtig wire die Meinung, in gleicher Weise miiten alle-Menschen die
Politik fliechen. Im Gegenteil: aus einem neugestirkten Selbstverstindnis des
Menschen sollte sie eine durchgreifende Wandlung erfahren.

Es liegt nun einmal im Wesen des Menschheitlich-Sozialen, daB die Schick-
salsaufgaben verteilt sind. Albert Einstein kann nicht zugleich Albert Schweit-
zer sein.

Silvio Gesell nun war die weniger angenehme’ Aufgabe zugeteilt, die noch
nicht gemeisterten Einrichtungen der Wihrung, des Geldwesens und des
Bodenrechtes zu untersuchen, auf die er durch seinen Kaufmannsberuf gesto-
Ren war.
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Wihrend jener kritischen Zeit der »Priifung« scheint in gedachter Glaswand
wie eine Art Durchschlupf offen gewesen zu sein, eine Briicke, die gebildet war
durch den »ethischen Individualismus«, der die Freundschaft zwischen John
Henry Mackay und Rudolf Steiner begriindet hatte. John Henry Mackay ver- .
schwindet aus dem Umkreis Rudolf Steiners, und wir finden ihn wieder, sozu-
sagen jenseits der Glaswand, Bekanntschaft schlieRend mit einem der ersten
Freunde und Mitarbeiter Silvio Gesells in Berlin, Georg Biumental. (Ob auch
Silvio Gesell selbst mitJ. H. Mackay bekannt wurde, ist nicht dokumentarisch
belegt. Es wire wohl moglich gewesen, da beide in Berlin lebten. Wenn aller-
dings die Schilderung von A. A. Rudolph*®? stimmt, der Mackay als »pedan-
tisch korrekten, miirrischen Menschen mit dngstlich gewahrten Umgangsfor-
menc« darstellt, so ist kaum dnzunehmen, dall mit dem urwiichsig-natiirlichen
Silvio Gesell ein engeres Verhiltnis hétte entstehen konnen. AuRerdem hatte
es Gesell nicht notig, eine Freiheitsphilosophie von ihm zu adaptieren, denn er
war als Freiheitskdmpfer geboren).

Rudolf Steiner stellt in seiner » Die Philosophie der Freiheit«® den Men-
schen in den Mittelpunkt:

»Das menschliche Individuum ist Quell aller Sittlichkeit und Mittelpunkt
des Erdenlebens. Der Staat, die Gesellschaft sind nur da, weil sie sich als
notwendige Folge des Individuallebens ergeben.«

Andererseits »...miiRte das Individuum verkiimmern, wenn es aulRer-
halb der menschlichen Gemeinschaft ein abgesondertes Dasein fiihrte.
Darum bildet sich ja gerade die gesellschaftliche Ordnung, um im giinsti-
gen Sinne wieder zuriick auf das Individuum zu wirken.«

*A.A. Rudolph®? schreibt:
»... Steiner unterhielt noch eine enge Preundschaft mit dem Dichter John Henry Mackay, der mit sei-
nem Roman »Die Anarchisten« propagandistisch fiirr die anarchistische, villig staatenlose Gesell-
schaftsordnung eintrat, in schwungvollen Versen flammende Aufrufe fiir den Umsturz aller iiberliefer-
ten Formen herausgab und die Schriften von Max Stirner als dessen Gefolgsmann neu auflegte. Er selbst
aber war ein recht pedantisch korrekter, miirrischer Mensch, mit dngstlich gewahrten Umgangsfor-
men, der gegen seine Zimmervermieterin, der Frau eines anarchistischen Buchbinders, einmal grob aus-
fallend wurde, weil im Juli, da an einem Regentage das Thermometer im Zimmer weniger als zwanzig
Grad zeigte, sein Zimmer nicht geheizt war, )
Richard Strauss, als Hofkapellmeister nach Berlin berufen, hatte Gedichte von Mackay, auch einige
der aufrijhrerischsten, in Musik gesetzt. Die Volksbiihne gab (am 28. November 1899) einen Mackay-
Abend. Frau Strauss-de Ahna sang die Mackay-Lieder, am Fliigel begleitet von Richard Strauss. Rudolf
Steiner gab in einer Eingangsrede eine literarische Wiirdigung der Werke von John Henry Mackay. Der
Dichter selbst hielt sich scheu zuriick, obwohl die Veranstaltung mit 2000 Besuchern eine enthusia-
stische Manifestation fiir den Dichter, den Musiker und den Redner war. Der Abend war getragen
zumeist von der Person Steiners, da sowohl Mackay wie Richard Strauss zu jener Zeit am Beginn ihrer
Wirksamkeit weiteren Kreisen unbekannt waren. Wegen seiner Freundschaft mit dem Stirnerianer
Mackay hielten wir Steiner sehr verbunden mit den Ideen Stirners, obwohl er sich gegeniiber den
Anhiéngern Stirners unter seinen Horern sehr zuriickhielt. Fiir geistige Regungen sehr aufgeschlossen,
sah er »Der Einzige und sein Eigentum« als eine hervorragende Leistung, das bedeutsame Werk eines
eigenwilligen Kopfes an, aber fiir die als notwendig erachtete Welterneuerung ohne jede Bedeutung.«
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Diese Sprache hatte diesseits und jenseits verstanden werden kénnen. Es
kann daher nicht wundern, daR am 1. Européischen Individualistenkongre
zu Berlinam 26. November 1921 (75 Jahre nach Stirners » Einzigem «) von Rolf
Engert'® ein Vortrag gehalten wurde mit dem 'I‘itel:‘»Die Freiwirtschaft, ein
praktischer Ausdruck der Stirnerschen Philosophie. « Ein paar Sitze daraus:
»... Doch was Stirner nicht ganz zu leisten vermochte und was seinem Werk in
dieser Richtung noch fehlte, das hat Jahrzehnte spiter und vollig unabhéngig
von ihm, doch ganz in seinem Sinn ein anderer geleistet: Silvio Gesell. Sein
Buch »Die natiirliche Wirtschaftsordn ung durch Freiland und Freigeld « tritt
erginzend an die Seite des. »Einzigen«. Gesells Leistung neben die Tat Stir-
ners. Gesell kommt im Gegensatz zu Stirner mitten aus der Praxis des wirt-
schaftlichen Lebens. Als Kaufmann, Fabrikant und Landwirt in Deutschland,
Spaniéen, Argentinien und der Schweiz hat er alle Seiten dieser Fragen an sich
selbst erfahren. ... In der Einleitung zu einer seiner fritheren Schriften ...
erkldrt Gesell: '

»Ich verfolgte mit meinen Untersuchungen den Zweck, meine Interessen
vor Gefahren zu schiitzen und machte dabei eine der sonderbarsten und
weitesttragenden Entdeckungen. Ich suchte Licht fiir meine kaufménni-
schen Handlungen und fand dabei ganz unbeabsichtigt die Wurzel eines
tausendarmigen Schlinggewichses, des gefrdRigsten Parasiten unserer
Gesellschaft.« _

(Dieser Vortrag wurde 1921, zur »Dreigliederungszeit« also, gehalten,
gleichzeitig zu Lebzeiten von Silvio Gesell und Rudolf Steiner.)

Nebeneinanderstellung des Wirkens von Rudolf Stelner und Silvio
Gesell von 1900 bis 1920.
Es folgt nun zur Veranschaulichung des Wirkens von RudolfSteiner und Sil-

vio Gesell eine knappe Nebeneinanderstellung der Titigkeiten und der behan-
delten Themen im Verlauf der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts.

‘Rudolf Steiner : ' Silvio Gesell

Festrede zum 500jahrigen Guten- 1900 Niederlassung in Les Hauts-
berg-Jubildum, vor 7000 Setzern Geneveys (Neuenburg). Landwirt
und Druckern. (17.Juni.) . und Schriftsteller.

»Welt- und Lebensanschauungen
im 19. Jahrhundert« (Ernst
Haeckel gewidmet).

»Das Christentum als mystische 1901 »Das Monopol der Schweizerischen
Tatsache«, von Buddha zu Nationalbank«
Christus, (24 Vortrage).

1902 Die Geldreform (Zeitschrift)
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»Wie Karma wirkt«

‘»Theosophie'« (Einﬁihrung in
iibersinnliche Welterkenntnis und
Menschenbestimmung).

»Haeckel, die Weltritsel und die
Theosophie«

»Die Erziehung des Kindes vom
Gesichtspunkte der Geisteswis-
senschaft«’

»Die Geheimwissenschaft im
Umrif«

4 Mysteriendramen 1910-1913
»Die geistige Fithrung des
Menschen und der Menschheit«

’ Schaffung der Eurythmie

»Die Schwelle der geistigen Welt«

‘Baubeginn des 1. Goetheanum in
Dornach bei Basel (Richtfest
1.4.1914)

»Die Ritsel der Philosophie«

»Vom Menschenritsel«

»Von Seelenritseln«
»Goethes Geistesart.. «

»Die Kernpunkte der sozialen \
Frage« -

»In Ausfiithrung der Dreiglie-
derung«

18

1903

1904

1906
1907

1909

1910
1911

1912

1913

1914

1915

1916

. 1917

1918
1919

1920

Die Geld- und Bodenreform

(Zeitschrift) (bis 1904)

»Die Verwirklichung des Rechtes
auf den vollen Arbeitsertrag«. »Die
neue Lehre vom Geld und Zins«.

Wieder in Buenos Aires (Tod seines
Bruders Ernst).

»Aktive Wahrungspolitik« (mit
Ernst Frankfurth) :

Riickkehr aus Argentinien nach

. Berlin Eden-Oranienburg.

»Die neue Lehre vom Geld und
Zins«'!

Der Physiokrat (Zeitschrift, mit
Georg Blumenthal, bis 1916).

Wieder in Les Hauts G'en'eveys, :
Griindung des Schweizer Freiland-
F;eigeldbundes

»Die natiirliche Wirtschafts-

" ordnung«'? -

in Redlikon bei Stifa (Schweiz)

»Der Abbau des Staates,'?
Miinchen, Beauftragter fiir
Finanzen der Réteregierung,
verhindert durch die Kommunisten.

»Internationale Valuta-Assoziation«’
»Das Reichswihrungsamt« ’



Damit sind wir wieder bei der eingangs schon erwdhnten Zeitepoche ange-
langt, in der die Tatigkeit der Bewegungen des Freiland-Freigeld-Bundes und
des Bundes fiir Drelghederung des sozialen Organismus offentiich ins
Gespriach kamen.

Zu dieser Zeit scheint aber auch die gedachte »Glaswand« zwischen dem
Wirken Rudolf Steiners und Silvio Gesell besonders dicht und undurchsichtig -
geworden zu sein. Das ist um so verwunderlicher, als ohne Zweifel etliche Per-
sonlichkeiten im ndchsten Umkreis Rudolf Steiners von Silvio Gesell gehort
haben oder ihm sogar begegnet sind.

Herbert Hahn® berichtet in seiner iiberaus lesenswerten Selbstbiographie
_ »Der Weg, der mich fithrte« iiber seine Begegnung - als 21jéhriger Student in
Berlin -mit Silvio Gesell:

Die Obstbaukolonie Eden war als Ganzes ein unerschopfliches Feld fiir
Studien aller Art, und sie war es hauptsdchlich durch die Begegnung mit
Menschen, von denen jeder in seiner Art eigenstiandig war ... Aus der gro-
Ren Schar von Menschen, denen ich bei meinem Aufenthalt in Eden fiir so
vieles dankbar geworden bin, méchte ich nur einige erwihnen. ... Eine
sympathische, trotz knapper Ausdrucksweise durchaus warm wirkende
Personlichkeit war Gustav Simons, der Mann, welcher das damals weit
tiber die Reformkreise hinaus beliebte Simonsbrot in den Handel gebracht
hatte. ... Er war es wohl, der, zusammen mit einem still in sich geschlosse-
nen, feinbesaiteten Schriftleiter eine der interessantesten Personlichkeiten
einfithrte, denen ich im weiteren Verlauf meines Aufenthaltes in Eden .
begegnet bin. Dies war der eben erst aus Siidamerika zurtickgekehrte Sil-
vio Gesell. Vielleicht darf ich ithn den Geldreformer nennen. Es gab mir
viel zu denken, als ich die anspruchslos schlichten aber {iberraschend kla-
ren Ausfithrungen mitanhéren durfte, die Silvio Gesell vor einem nur klei-
nen Kreis der Zuhdrer machte. Sie liefen im wesentlichen darauf hinaus,
daR viele soziale Mif8stinde aus der Tatsache entstiinden, dafl das Geld
nicht den gleichen Charakter habe wie jede andere Ware. Es sammelt Wert
an, auch wenn es nicht zirkuliert und nur geschickt zum Lagern gebracht

wird.

Gesell war darauf bedacht, Einrichtungen zu treffen, durch die das stag-
nierende, nicht arbeitende Geld nach.einem unter Kontrolle gehandhab-
ten Schliissel - stufenweise an Wert verliert. Es muR durch neue Geldaus-
stoRungen ersetzt werden, deren Deckung nicht das Bankwesen, sondern
die volle Dynamik des Arbeitsprozesses ist.

In dem, was Silvio Gesell vortrug, lag ein genialer Wahrheitskern. Was
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ich damals nicht deutlich erkennen konnte, war vermutlich, daR er nicht
nur viele, sondern ungefihr alle sozialen MiRstinde auf den seiner Mei-
nung nach {iberlebten Charakter der Finanzgebarung zuriickfiihren
wollte. Sein Gedanke trat nur als eine Art von Patent auf. Was er nicht sah
oder zum mindesten nicht aussprach, war: daR erst viele andere, groRere
und umfassendere -Sozialreformen die-Voraussetzung schaffen muften,
unter denen sein »Patent« wirksam werden konnte. ... Aber sie waren ein
Weckruf, den ich nicht mehr vergessen sollte. Acht Jahre spiter hatte ich
den lebhaftesten AnlaB, mich an sie zu erinnern.« (S. 892...895)."

Diese Begegnung fand 1911 statt. » Acht Jahre spiter«, 1919, stand Herbert
Hahn mitten im Aufbau der ersten Waldorfschule in Stuttgart und warauchals
Redner fiir die Ausbreitung der »Dreigleiderungsbewegung« aktiv tétig.

Durchaus verstindlich ist, daR, unmittelbar neben der umfassenden Person-

~ lichkeit Rudolf Steiner stehend, fiir Herbert Hahn der Eindruck, den er als

21jihriger Student von Silvio Gesells Ausfiihrungen empfangen hatte, in den
Hintergrund gedringt wurde. Dennoch ist die Einschrinkung Gesells auf den
bloRen »Geldreformer« nicht berechtigt; - sein eigentliches Ziel war ja ein
freiheitliches Sozialleben, dreigliedrig abzusichern durch die Umwandlung
des Bodenrechts, des Geldwesens und der Beherrschung der Wéahrung im
Sinne der Stabilitat. Der Berliner Vortrag vom Mirz 1919 »Der Abbau des
Staates«'? - Herausgliederung der Wirtschaft sowohl als des Kulturlebens aus
der Verfilzung mit dem Staat - wird Herbert Hahn nicht bekannt geworden
sein.

Das Fortschreiten aller Wissenschaft iiberschauend wird man erinnert an
den Satz Christian Morgensterns: »Es gibt kem Geheimnis an sich; es gibt nur
Uneingeweihte aller Grade.«

Auf dem Wege zu Erkenntnissen sind »Meinungen« tolerierbar, Irrtiimer |
korrigierbar, Unwahrheiten jedoch unentschuldbar.

Der folgende Abschnitt fordert vom Leser aufer einiger Geduld;auch den
Willen, sich nicht zu strduben gegen das Eindringen in das Erkenntnisgebiet
der Nationalokonomie und des Geldwesens, welches in weiten Kreisen leider
noch immer als eine Art » Geheimwissenschaft« betrachtet wird. Was umso
verwunderlicher ist, als jedermann von Kindesbeinen an schon mit Geld
umgeht, kauft, leiht oder schenkt.
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IL
Der unmégliche Traktat

»Traktat« heilt schlicht » Abhandlungs, »Behandluné« (eines Themas,
einer Sache). Traktieren also: sbehandeln«; oft auch im Sinne von »mifhan- -
deln« gebraucht.

So »traktiert« der Verfasser eines Artikels in einer angesehenen Wochen-
schrift mit dem Titel: »Traktat iiber das Kaufgeld« Silvio Gesell, sozusagen
»bei lebendigem Leibe«; denn es geht ihm um die »Erledigung« dieses unbe-
quemen Gesellen - »ein fiir allemalt« i

Zwar beginnt der Autor ganz manierlich mit biographischen Angaben, die
den Anschein erwecken, als sei eine objektive Wiirdigung dieser Personlich-
keit beabsichtigt. Aber - merkwiirdigerweise! - unterlaufen ihm schon hier
zwei kleine Unrichtigkeiten: Silvio Gesell ist nicht »in Belgien« geboren,
(denn St. Vith war damals zu PreuRen gehorig), und er ist nicht 1936 gestor-
ben, sondern 1930. Mégen diese Unrichtigkeiten entschuldbar sein als Ver-
sehen - eine Berichtigung seitens des Verfassers ist nicht erfolgt.

Die weiteren, gravierenden »Unrichtigkeiten« in dem »Traktat« dagegen.
sind unentschuldbar, weil sie von einem Verfasser herrithren, der Wert darauf
legt, als Wissenschafter zu gelten. (Nicht ganz mit Unrecht wurde von Sach-
kennern der Stil des » Traktats iiber das Kaufgeld« als Pamphlet bezeichnet.)

Die Vermutung wird ausgesprochen - und wird im Text auch bestitigt — die
Attacke sei gar nicht in erster Linie gegen die Gefolgsleute Silvio Gesells
gerichtet, sondern an die Adresse bestimmter anthroposophisch orientierter
Sozialwissenschafter, welche den Lesern der angesehenen anthroposophi- -
schen Zeitschrift, als einem dummen Irrtum verfallen, bloBgestellt werden
sollten. Denn - so legt es der Verfasser dar:

»(es) haben sich iiber die Geldkategorien verschiedenartige Ansichten her-
ausgebildet, die zum Teil auch auf divergierende Auslegungen der Angaben
Rudolf Steiners im »Nationalékonomischen Kurs«'” zuriickgehen.

Die Auffassungsunterschiede bestehen in bezug auf alle drei Geldarten; sie
sind aber am krassesten da, wo eine édltere »Schule, die sogenannte
»Schwundgeldlehre«") von Silvio Gesell in dem »Altern« und » Absterben«
des Geldes gewissermaRen einen Ableger im »Nationalékonomischen
Kurs« zu haben scheint.« ...?)

1) eigenwillige Bezeichnung des Verfasscrs des Traktates.

2) Siehe »Die Idee des » Alterns« oder »Sichabniitzens« des Geldes und die »sogenannte Schwundge]d—
lehre (Seite 78) und »Welche Impulse fiir ein gesundes Geldwesen sind von Rudolf Steiner gegeben
wordenc« (Seite 85). -
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. In diesen und anderen MiRverstindnissen des Nationaltkonomi-
schen Kurses und in der Mideutung von Formulierungen liegt eine Ver-
kennung der okkulten Leistung und des wissenschaftlichen Verdienstes
Rudolf Steiners in bezug auf die Lésung der sich sozial so verhdngnisvoll
auswirkenden heutigen Geldprobleme.«"

Und weil er offenbar vermeint, besser zu wissen, worin »das wissenschaft-
liche Verdienst« Rudolf Steiners bestehe, ruft er bekiimmert aus:

» Aber steht nicht so dhnliches wie das »Schwundgeld « auch im » Natio-
nalskonomischen Kurs«? Und wenn es so ist, liegt da nicht der wunde
Punkt in der Geldtheorie Rudolf Steiners? Und wire dann, wenn es so ist,
der Glaube an das »Schwundgeld «? nicht nur imstande, den Glauben an
die anthroposophische Sozialwissenschaft zu kompromittieren, sondern
auch Rudolf Steiner selbst als Sozialwissenschafter in den Augen einer
serigsen Wirtschaftswissenschaft in Mifkredit zu bringen?«")

Wenn man sich das anhért, konnte man meinen, es handle sich nicht um
»Wissenschaft«, sondern um eine bose Abirrung vom rechten »Glauben«.

Sehen wir zu, wie der Traktatverfasser — nennen wir ihn freundlicherweise,
weil er so grundanders denkt als andere Leute: Herr Anders - wie also Herr
Anders den »rechten Glauben« glaubt retten zu kénnen. Zwei Moglichkeiten
schlédgt er vor, wie die Idee des »sich abniitzenden Geldes« wegzubeweisen
wire. HOoren wir ihn selbst:

»Das Vertrauen in die htheren Erkenntniskrédfte Rudolf Steiners recht-
fertigt es, wenn man sich den Verfiihrungskiinsten des Gesell’schen
Schwundgeldes (identifiziert mit dem Satz: »Das Geld als unreeller Kon-
kurrent der Ware« R.St.} gegeniiber so verhilt, wie einstmals Luther
gegeniiber Zwingli in einem historischen Augenblick in dem Religionsge-
spriach 1529 aufder Wartburg: er hatte das beriihmte Wort s Hoc est corpus
meus« (das ist mein Leib) auf ein Blatt geschrieben und dies unter das
Tischtuch gelegt. Sobald er den Argumenten Zwinglis gegeniiber schwan-
kend zu werden drohte, schlug er das Tischtuch zuriick und vergewisserte
sich, daR es wortlich so dastehe. So kénnte und sollte man sich - ver- -
gleichsweise - an den lapidaren Satz von Rudolf Steiner halten: ».: Als
Kaufgeld hat es bis zuletzt den selben Wert!« Von da aus 16sen sich dann
die Abniitzungsfragen des Geldes im Zusammenhang mit dem Leihgeld.

Wahrhaftig! Der naive Mut, die dogmatische Wortgldubigkeit Luthers im
wissenschaftlichen 20. Jahrhundert »vergleichsweise« als Vorbild - sogar fiir

1) Siche Hinweis in » Autobiographische Bemerkungen« Seite 98.

2) Diese irrefiihrendc Bezeichnung stammt richt von Gesell, der von »Freigeld« sprach. (Siche auch
Abschmtt Seite 78.) .
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Anthroposophen! - zu empfehlen, ist zu bewundern. Aber — so fragt man sich
- offenbart sich darin vielleicht das stille Eingestindnis, daR Herr Anders —
dhnlich wie damals Luther - den Satz » Hoc est corpus meus« seinem wahren
Inhalt nach denkend nicht zu begreifen vermochte, so nun auch ihm der Satz
»Als Kaufgeld behilt es bis zuletzt den selben Wert« unvereinbar scheinen
mull mit dem unverstandenen »sich wie die Waren abniitzenden Geld « Rudolf
Steiners und Silvio Gesells? '

Wir werden im Verlauf der Analyse des Traktats sehen, daf8 er den Satz
offensichtlich nicht versteht. Sonst hdtte er als Wissenschafter bemerken miis-
sen, daR auch Silvio Gesell den Satz:

»Als Kaufgeld behilt es bis zuletzt seinen Wert«

- voll unterschreiben wiirde. Es verhilt sich sogar so, daR das Gesells eigentli- -

ches Postulat von Anfang war, seit 1891! Denn schon damals behielt das
{(Kauf-)Geld seinen »Wert« nicht einmal von einem Jahr zum andern,
geschweige denn dauernd. Und unter »Wert« des Geldes, mit dem man
»kauft«, versteht Gesell ~ genau wie Rudolf Steiner - das, »was man auf dem

‘Markt dafiir bekommte«.

Um nun die ndhere Untersuchung des » Traktats« dem Leser nicht als langat-
mige Abhandlung vorzusetzen, sei gestattet, sie etwas aufgelockert in Form
einer Disputation darzustellen auf einer Art »Wart-Burg«, wo man iiber den
Nebeln des Tales wartet auf das Erscheinen des Lichtes der Sonne.

Die Unterhaltung wird sich in den Hauptziigen gliedern entsprechend den
drei Themen der publizierten » Traktate« die vom Gelde handeln 1. unter dem
allgemeinen Gesichtspunkt des Kaufens, 2. des besonderen des Leihens und
3. des kulturnotwendigen des Schenkens.

Dem Herrn Anders steht als Gesprichspartner gegeniiber ein ehemals in der
freiwirtschaftlichen Bewegung Mitbeteiligter, der also Gesells Intentionen
kennt. Nennen wir ihn Herrn Questo. Der Berichterstatter Terzio erlaubt sich
hie und da eine erlduternde oder resiimierende Bemerkung."

1) Siehe Hinweis Seite 98.
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Das Gesprich auf der » Wart-Burg«

Erste Gespra"chsrunde zum Thema Kaufen

Auf einem Marmortisch hat Herr Questo einige Wortlaute Rudolf éteiners
ausgebreitet, offen, nicht unter einem Tischtuch. Denn Questo »glaubt« nicht,
sondern er denkt. Er eréffnet das Gesprach:

Questo: Zu Beginn unseres Gesprichs habe ich eine Bitte: seien Sie so freund-
lich, niich hier am Tisch nicht einfach als » Anhénger Gesells« zu betrachten,

sondern als Schiiler Rudolf Steiners, der sich u. a. einen wichtigen Satz Rudolf
Steiners gemerkt hat:

»Das, was ich méchte, auch wenn ich spreche iiber sozialén Orgamsmus
das ist, daf der Mensch seine Gedanken schule.«

Wir sitzen hier ja nicht »an den Schalthebeln der Wirtschaft«. Weder Sie
noch ich konnen Anweisungen oder Befehle ausgeben. Wir kénnen nur
Gedanken entwickeln, von denen wir hoffen kénnen, daR die Mitmenschen
sie als kldrende Gedanken einsehen konnen.

Man wird unsere Gedanken einzig nach dem beurteilen, ob sie praktisch
anwendbar sind oder abseits der Wirklichkeit utopisch ersponnen.

Unser erstes Thema ist das Geld, das allbekannte, mit dem man.kauft.

Nun zu Ihrem »Traktat iiber das Kaufgeld «, Herr Anders! Sie bezeichnen die
Idee des Geldes mitallmidhlichem Nennwertabschlag, wie es Silvio Gesell vor-
geschlagen hat, — (zuerst als »rostende Banknote«, spéter als » Reformgeld«,
als »Physiokratisches Geld«, zuletzt auf Vorschlag seiner freiheitskampferi-
schen Berliner Freunde als » Freigeld«), — als schwachen Einfall. Und weil das
Thre vorgefaflte Meinung ist, kann es - immer nach Threr Meinung - nichtsein,
daf Rudolf Steiner mit dem »sich wie die Waren abniitzenden Geld« einen
dhnlich »schwachen Einfall« gehabt haben kénnte. Sie klammern sich des-
halb an den Satz: »Als Kaufgeld behélt es seinen Wert bis zuletzt«, und halten
das fiir einen Widerspruch zum »sich abniitzenden Geld «. Notwendigerweise
zwingt diese Meinung sie dazu, die Wortlaute vom »sich abniitzen« vom
Umlaufgeld (Kaufgeld, wie Sie sagen) wegzuinterpretieren.

Aber sehen wir uns diese Wortlaute Rudolf Steiners einmal unbeféngen an:

1. »Kernpunkte der sozialen Frage«, S. 134: »Das Geld wird sich abniitzen wie -
sich Waren abniitzen.«

2. »Nationalokonomischer Kurs«, 8. 130: »Just dasjenige, was Geld ist, das ist
etwas, was merkwiirdigerweise im volkswirtschaftlichen Leben, trotzdem es in
Aequivalenz steht mit den anderen volkswirtschaftlichen Elementen,
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sich nicht abnutzt. ... Wenn das Geld in Aequivalenz steht mit den Giitern,
mit den bearbeiteteten Giitern,« - (Wie genau formuliert, Herr' Anders:
namlich nicht mit Grund und Boden!) - »... so miite es sich abniitzen. Das
Geld miifite genau so wie die anderen Giiter, sich abniitzen. Das heiflt,
wenn wir nicht abniitzbares Geld im volkswirtschaftlichen Kérper drinnen
haben, dann verschaffen wir unter Umstinden dem Geld einen Vorteil

- gegeniiber den abniitzbaren Giitern. Das ist auflerordentlich wichtig.«
(Wie wichtig, wird an der selben Stelle im Zusammenhang mit dem Geld-
leihwesen von Rudolf Steiner angefiihrt. Darauf wird noch zuriickzukom-
men sein.)

3. Seite 149: »Wenn wir nun das Geld verwenden als ein Aequivalent im rei-
nen Tausch, dann haben wir allerdings in dem. Gelde gegeniiber den ver-
derblichen Gegenstinden einen unreellen Konkurrenten, emen richtigen
unreellen Konkurrenten!«

4. Seite 174: »Nun, was entsteht dann aber eigentlich, wenn wir uns in dieser
Weise denken, daR wir in dem zirkulierenden Geld wirklich eine Art
Abbild haben von dem, was in den verschiedenen Gebrauchswaren - denn
geistige Leistungen sind ja auch Gebrauchwaren - in wzrtschaftlzchem
Sinne - nun eben auch abrniitzbar ist?«

»In dem zirkulierenden Geld haben wir dle'ParalleIstrtjmung zu den sich
abniitzenden Waren, Giitern, Werten ...«

Sie werden bemerkt haben, Herr Anders, daR ich immer das Wort »Geld«
betont habe, und in dem letztzitierten Satz ist wohl eindeutig von » zirkulieren-
dem Geld« die Rede und von Gebrauchswaren, die man mit Geld zu kaufen
pflegt. Es ist, in Threr Ausdrucksweise, von »Kaufgeld« die Rede. Gehért nicht
eine schone Dosis Gewalttitigkeit dazu, Rudolf Steiners Worte nicht wahrha-
ben zu wollen?

Vielleicht soliten wir uns iiber den Begriff » Geld« im Blick auf die Tatsache
einigen, daR »Geld« letztlich immer zum »Kaufen« da ist, denn sowohl der
Unternehmer, der mit geliehenem Geld etwas unternimmt, als auch der mit
Geld Beschenkte wollen ja mit dem Geld nichts anderes als kaufen. Ich wire
geneigt, den Ausdruck »Kaufgeld« fiir einen Pleonasmus (wie »schwarzer
Rappe«)} zu halten, wenn ich nicht die wahre Bedeutung darin sihe, daR
Rudolf Steiner damit eine vierte »Geldkategorie« betont auer Kurs gesetzt
sehen wollte: das Spargeld (im-Sinne von aufbewahrtem Geld, im Strumpf
oder im Safe)!

Denn das legitime Sparen, das heifit fiir spateres Kaufen zuriicklegen,
geschieht ja durch Leihen. Zwischen Geld-Verleiher und Geld-Entleiher ent-
steht ein Leihkontrakt, ein Rechtsdokument mit Vereinbarungen zwischen
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Gléubiger und Schuldner, dessen Inhalt man der Sache nach als Geldliefe-
rungsvertrag bezeichnen konnte. Eine solche » Obligation« (= Verpflichtung)
ist kein Geld . Uberspitzt gesagt: Auch Schulden sind kein Geld.

(Wer immer noch nicht weil3, was » Geld« ist, der frage die Bankrauber und
Losegeld-Terroristen. Die wissen, was »Geld « ist.)

MuR es nicht hochst verwunderlich erscheinen, daR Sie die Idee des »sich
abniitzenden Geldes« - entgegen den klaren Wortlauten Rudolf Steiners -
radikal vom Umlaufgeld (Kaufgeld) weginterpretieren wo!len?

Ist dieses Ihr Vorgehen -~ so muR man fragen - iiberhaupt noch objektiv in
der Sache begriindet, oder wird der Blick getriibt durch Ihre vorgefate Mei-
nung, die Idee des »sich abniitzenden Geldes« wiire »der schwache Punkt« in
der Geldlehre Rudolf Steiners? Wahrend er selbst doch durchaus der Meinung
war, auf die Beseitigung eines urphidnomalen Fehlers in unserem Geldwesen
hingewiesen zu haben: daR »Geld« in einer gesunden Wirtschaft nicht mehr
ein »unreeller Konkurrent« sein diirfte, und dem Geldinhaber keinen unbe-
rechtigten »Vorteil« verschaffen diirfte? ‘

Oder stért Sie die historische Tatsache, daR Silvio Gesell schon 1891 die
Idee der »rostenden Banknote« bekanntgemacht hat?

Anders: Sie kennen doch auch die Wahrheit: Wenn zwei dasselbe sagen, istes
nicht dasselbe! Rudolf Steiner begriindet seine Vorschlédge aus einer umfassen-
den Uberschau, und die »organische Geldordnung« mit den »drei Geldkate-
gorienc fithrt erst zit dem Verstdndnis der Idee-des »sich abniitzenden Gel-
des«.

Questo: Niemand wird im Ernst behaupten wollen, Rudolf Steiner hitte das-
selbe gesagt wie Silvio.Gesell! Ein markanter Unterschied liegt doch schon
darin, dafl Rudolf Steiner sich nicht auf »Rezepte« eingelassen hat, sondern
ausdriicklich die Verwirklichung der Idee offen lieR:

Nationalokonomischer Kurs, 14. Vortrag, S. 172: »Sehen Sie, ein ... auRe-
rordentlich vieldeutiges Begriffsbild ist ja das »altwerdende» oder »sich

" abniitzende Geld«. ... Und so kénnen Sie auch unter Umstinden fiir den
Begriff des sich abniitzenden Geldes verschiedene Modalititen finden,
wie diese Abniitzung des Geldes geschehen kann. ...«

Also ich habe prinzipiell nichts einzuwenden dagegen, der »vieldeutige«
Gedanke des »Alterns« des Geldes konnte in besonderer Weise auch fiir das
Geldleihgebiet gelten. Denn auch bei Gesell finden Sie gerade im Geldleihgebiet
das Prinzip des » Alterns« und » Absterbens« zur entscheidenden sozialen Aus-
wirkung kommen. Nach, oder infolge der Verwirklichung beim Umlaufgeld.
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Wartim haben Sie dieses wichtige »Detail« in Gesells » Lehre« verschwiegen ?

Fiirjedermann ist aber wohl klar - um das vorgreifend schon hier deutlich zu
machen - daR mit dem » Altern«, » Absterben« im » Leihgeldgebiét« keinesfalls
das heute iibliche Abtragen (Amortisieren = »zum Tode bringen«) von
Schuldverpflichtungen- gemeint sein kann. Denn Rudolf Steiner spricht
unmiflverstindlich von etwas, was heute eben noch nicht geschieht, aber
zukiinftig geschehen miifite:

»Das Geld miifite sich abniitzen!«

~ Die Vorschlige, Herr Anders, wie Sie sich das »Altern« im Leihgeldgebiet
vorstellen, werden Sie ja nachher im Kapitel »Geldleihe« zu erlautern haben.

Wir sind im Moment immer noch beim Umlaufgeld, das nach Ihrer Mei-
nung von einer » Abniitzung« verschont werden sollte.

. Anders: Wie begriindet denn Gesell die Abniitzung des Umlaufgeldes

Questo: Diese Frage war iiberfillig! In Threm Traktat haben Sie sie weder

gestellt noch beantwortet. Die Leser wiirden dann wohl bemerkt haben, daf3
_Silvio Gesell die Idee des »sich abniitzenden Geldes« gar nicht so undhnlich

begriindet hat wie Rudolf Steiner auch: ndmlich auf Grund der Beobachtung,
" daR das heutige Geld ein unreeller Konkurrent ist und dem Geldinhaber
sozial unberechtigte Vorteile verschafft. Und dies nicht erst beim Leihen, son-
dern schon beim Kauf (im »Kaufgeldgebiet« wiirden Sie sagen), mit anderen
Worten auf dem Markt.

In unserer arbeitsteiligen Wirtschaft produziert jeder fiir andere, und die
Andern fiir jeden. Haben Sie etwas dagegen, diese auf Austausch und Gegen-
seitigkeit angewiesene Ordnung als eine Art fundamentaler Ur-Assoziation
zu betrachten? :

Nun stellté sich eine Vorstufe dieser allgemeinen »Assoziation« noch als
Tauschwirtschaft dar: Schuhe des Schusters gegen die Hosen des Schneiders
zum Beispiel. Der Austausch geschah in einem Akt.

In der Geldwirtschaft nun erfolgt der Austausch in zwei Schritten: Schuhe
gegen Geld, Geld gegen Hose. Wenn der zweite Schritt unterbleibt, so ist die
Assoziation gestirt, das Gegenseitigkeitsprinzip verletzt! Bei Silvio Gesell
lesen Sie:

»Wir brauchen nur die Wahnvorstellung fallenzulassen, man konne seine
Produkte verkaufen, ohne daR ein anderer sie kauft.«
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. Bitte verweilen Sie einen Augenbiick auf diesem klaren Satz! Und halten Sie
ihn zusammen mit einem Satz Rudolf Steiners im Nationalékonomischen
Kurs, S. 148: .

»Darum wird es sich darum handeln, daR dasjenige, was man dann als
Geld verwendet, als Geld am brauchbarsten sein w1rd,_ wenn es... etwas ist,
was zu sonst nichts gebraucht wird als zum Tausch, zum Vermitteln.«

Haben Sie bemerkt, dal Rudolf Steiner hier wieder von einem »Geld«
spricht, das man dann (also in der Zukunft) verwendet, daB es am brauchbar-
- sten sein wzrd also heute nicht ist?

Terzio: (ad lectores): Herr Anders, der das alles auch aus Silvio Gesells
»Natiirlicher Wirtschaftsordnung« und aus dem »Nationalkonomischen
Kurs« Rudolf Steiners hitte entnehmen konnen, scheint davon wenig beein-
- druckt: Er will unbeirrt an seiner Ablehnung des »sich abniitzenden Kaufgel-
des« festhalten und argumentiert mit der Uberlegung aus seinem » Traktat«.)

Anders: Ich erinnere an den lapidaren Satz von Rudolf Steinér: » Als Kaufgeld
hat es bis zuletzt denselben Wert« — »von da aus l6sen sich dann die Abniit-
zungsfragen des Geldes im Zusammenhang mit dem Leihgeld.« ~

»Das andere (neben der Haltung Martin Luthers) ist eine ganz einfache Uberle-
gung: Man stelle sich einen riesigen Speicher vor, auf weichem alle Produkte, die
die Volkswirtschaft in einem Monat hervorbringt, sowohl Investitionsgiiter als
auch Maschinen und reine Konsumwaren gesammelt werden. Alle Menschen,
die an der Hersteltung dieser Produkte direkt oder indirekt beteiligt waren, haben

am Ende des Monats fiir ihre Titigkeit ein entsprechendes Einkommen erhalten, -

das insgesamt zahlenmaflig den Preisen fiir die auf dem Speicher gesammelten
Produkte entspricht. Sie kénnen mit diesem Geldvolumen die Gesamtproduk-
tion des Speichers herauskaufen und im néchsten Monat die gleiche Produktion
beginnen, wihrend die abgelieferten Gelddokumente an der Stelle der Produk-
tion aufbewahrt und als Aquivalent fiir die neue Produktion in den Einkommen
wieder ausgegeben werden. Diese Vorstellung will deutlich machen, daR der
volkswirtschaftliche ProzeR, sei es in der Bodenproduktion oder in der industriel-
len, immerfort Giiter und Waren hervorbringt, die, wenn die Wahrung in Ord-
nung ist, mit derselben Art und Summe von Gelddokumenten ausgetauscht
werden kénnen. Es ist also ein kurioser Irrtum zu behaupten, so wie die Waren
laufend verderben, miisse auch das Geld 'verderben’.«

Questo: Lieber Herr Anders, ist es nicht etwas unvorsichtig, mit einem bis zur

Unkenntlichkeit entstellten Bild einer doch in stetem FluR befindlichen Wirt-

schaft etwas »beweisen« zu wollen?
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Sehen wir iiber das doppelte Hinken Ihres Vergleichs hinweg, und greifen
wir heraus, worauf es Ihnen hier ankommt: »daR die immerfort hervorge-
brachten Giiter mit derselben Art und Summe von Gelddokumenten aus-
getauscht werden« miiflten.

Sie stellen sich offenbar vor, durch die successive Nennwertverminderung,
welche die Gesell’schen Gelddokumente erleiden, wiirde die Umlaufgeld-
menge fortlaufend kleiner?

Das ist allerdings ein » kurioser Irrtum « Ihrerseits, der Thnen nicht unterlau-
fen wire, wenn Sie in der Hitze des Gefechtes gegen das verhate »Schwund-
geld« nicht vergessen hédtten, was Sie selber Gegentéiliges so schon dargestellt
haben! Erinnern Sie sich?

»Dieses Gesell’sche (Freigeld)« verliert wochentlich ein Tausendstel an
Zahlkraft. ... Durch Aufkleben ... des Kleingeldes ... muf3 der Inhaber ... des-
sen Zahlkraft vervollstandigen.« Also: die Umlaufgeldsumme zum »Heraus-
kaufen« Ihres Monatsspeichers bleibt exaktgleich! Sie verringert sich dadurch
keineswegs! Denn wie Sie wissen miissen, wird das verschwindende »Klein-
geld« von der Wihrungsverwaltung laufend ersetzt.

1hr Beweis mit der-»ganz einfachen Uberlegung« fillt in nichts zusammen, |
weil Sie sich selber widersprechen! Sie scheinen auch nicht bemerkt zu haben,
daR Sie sich noch in einen zweiten Widerspruch zu sich selber verhaspeln?
Der ganze » Tenor« Ihres Traktats will doch unkundigen Lesern das Gruseln .
beibringen vor Gesell, dem Sie »eine gesetzlich eingebaute Geldentwertung«
das heiRt Inflationsmache andichten.

Uberlegen Sie doch: Wenn es so wire, wie Sie im Monatsspeicher-Beispiel
unterstellen wollen, wenn also laufend weniger Geld zum » Herauskaufen« da
wiire, so wiirde, wenn trotzdem alle Waren abgesetzt werden sollten, deren
Preise entsprechend gesenkt werden miissen — was doch das Gegenteil von
Inflation wire! )

Terzio: (ad lectores): Zwei simple Denkfehler in einer »ganz einfachen Uber-
legung« - ist das nicht etwas viel fiir einen Wissenschafter? - Doch Herr
Anders gibt sich keineswegs geschlagen. Er argumentiert weiter mit etwas, was
Rudolf Steiner nicht gesagt hat.

Anders: »Sicher darf man annehmen, daf Rudolf Steiner als selbstverstind-
lich betrachtet hat, daR seine Zuhorer — es-handelte sich in diesem Falle um
Fachleute der Nationalokonomie - so viel von Geldwissenschaft verstehen,
daR fiir sie die Stabilitit des Kaufgeldes so selbstverstindlich war wie die Stabi-

29



N

litdt der Wihrung, denn diese beiden Begriffe sind in bezug auf Stabilitit doch
als identisch zu betrachten! War es denn unter dieser Voraussetzung iiber-
haupt nétig, im » Kurs« noch dezidiert auszusprechen, ... daR alles Kaufgeld ...
von der Natur der Sache her - als Tauschvermittler (!) keinem Schwund unter-
liegen darf?«

Questo: Sie bringen zur rechten Zeit den Begriff Wahrung ins Gesprich, und
da darf ich Sie daran erinnern, was Sie als Wissenschafter von Gesell sicher
bestens kennen (was Sie Thren Lesern leider verschwiegen haben!), ndmlich,
daR er eine solche Verwaltung der Wdahrung gefordert hat, daR sowohl die
Tendenz zur Inflation (Steigen des Preisniveaus) als auch die Tendenz zur
Deflation (Sinken des Preisniveaus) vermieden werden. Mit anderen Worten:
Silvio Gesell ist der radikalste Verfechter eines »stabilen Geldwertes«, -
worunter nichts anderes zu verstehen ist, als was man fiir den » Franken« (die
»Mark« etc.) auf dem Markt bekommt, (wie Rudolf Stemer den »Geldwert«
unmiBverstindlich formuliert hat).

Selbstverstandlich ist der » Begriff« Franken (Mark etc.), der auf den umlau-
fenden Geldnoten aufgedruckt erscheint, »identisch« m1t dem »Begriff« Fran-
. ken (Mark etc.) als Wahrungsemhelt

Das Umlaufgeld-Dokument jedoch sollte nach Gesells Vorschlag zum rei-
nen Tauschmittel gemacht werden dadurch, daR es - um es einmal so zu for-
mulieren - mit einem partiellen Gultzgketts Termin (fiir die Einlgsung auf
dem Markt) versehen wird.

Mitanderen Worten: Die Funktion des Geldes als Tauschmlttel soll dadurch
garantiert werden, daR das Umlaufgeld nicht als »Wertaufbewahrungsmittel«
millbraucht werden kann. In Silvio Gesells eigenen Worten:

»Was ist geschehen ? Nichts, als was mit den Waren geschieht. Ahnlich wie -
ein bestimmtes Ei sich von-dem Begriff » Ei«'stindig und schnell entfernt,
und nach dem Faulwerden iiberhaupt nicht mehr damit verglichen werden
kann, so entfernt sich das einzelne Markstiick stindig von dem, was die
Mark in der Wéihrung bedeutet.

Die Mark als Wihrung ist das Unverﬁnderliéhe das Wihrende, die
Grundlage aller Berechnt ungen die Mark als Geld hat nur den Ausgangs-
punkt mit jener gemein. .

»Die Gattung, der Begriff (Lowe'z. B.) ist unveridnderlich, das Einzelwe-
sen, der Vertreter (das Exemplar Lowe) ist sterblich und treibt standig sei-
nem Ende entgegen.«

Ist das so schwer zu verstehen? .
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Worin, Herr Anders, griindetsich eigentlich Ihr Zorn gegen ein »sich wie die
Waren abniitzendes Umlaufgeld«? -

Anders: Erlauben Sie! »Die tauschgerechte Stabilitit des Kaufgeldes verurteilt
einen Schwund nicht nur moralisch, wie das gesunde Empfinden sagt, sondern
die Geldentwertung muR in jedem Fall als ein Defekt des Geldsystems im
Zusammenhang des sozialen Organismus betrachtet werden.

Die grassierende Geldentwertung ist ein legalisierter Betrug nicht nur
gegeniiber dem Inhaber einer Geldnote, sondern auch gegeniiber den Sparern,
und als Betrug istdies in den letzten Jahrzehnten von rechtskundigen Fachleu-
ten oft gegeiRelt worden.«

Questo: Fast hdtte ich jetzt »bravo« gerufen! Weil Sie ja damit exakt das ver-
treten, was Silvio Gesells Meinung seit 1891 war: daf »Inflation« Betrug sei! ‘

Da Sie aber Thre vehemente Anklage kurioserweise gegen Gesell vorzubrin-
gen meinen - das ist so ur-ulkig, da man dariiber lachen kénnte, -~ wenn es
nicht zum Weinen wire! Wie stehen Sie als Wissenschafter da? Urteilt iiber
Gesell und weiR nichts von ihm? Nur das unverstandene »Schwundgeld« ...

Anders: ... Ja, »das hat Silvio Gesell geliefert mit der beleidigenden Vorstellung
eines egoistischen Stachels im Fleisch eines jeden Geldscheininhabers. Man fragt
sich, wie ein so schwacher Einfall da und dort in fachwissenschaftlichen Kreisen
Eingang hat finden kdnnen und manchmal sogar von beriihmten Vertretern der
Nationalgkonomie nicht nur negativ beurteilt wird. Wie ist das zu begreifen?
‘Wahrend die ganze Welt mit dem inflationiren Geldschwund und der Schwiiche
der Wiahrungen ringt und dagegen ankdmpft, miiRte es fiir den gesunden Men-
schenverstand doch wohl absurd erscheinen, den Gedanken einer gesetzlich
eingebauten Geldentwertung auch noch als Grundlage einer stabilen Wihrung
fortzuspinnen, wie es bei Gesell tatsichlich geschieht.

Questo: Tatsdchlich! Was Sie da schildern ist absurd! Wohlverstanden: was
Sie schildern!

Wie wiire es aber, wenn Sie (als Wissenschafter!) sich an die Tatsachen und
an die Wakrheit halten wiirden ? Hitten Sie dann nicht statt des selbsterdach-
ten Mérchens von einer »gesetzlich eingébauten Geldentwertung« diesen Sil-
vio Gesell schildern miissen als unentwegten Kdampfer fiir den stabilen Geld-
wert? Hitten Sie nicht erwdhnen miissen, daR der diesbeziigliche Programm-
punkt der Freiwiertschaftsbewegung »Feste Wihrung« hieR?

Wollen oder kénnen Sie den eigentlichen Zweck des »sich wie die Waren
abniitzenden Geldes« nicht verstehen? Qder sind Sie mit so hohen Summen
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an Umlaufgeld »eingedeckt«, daR der »beleidigende Stachel im Fleisch« Sie
empfindlich schmerzen wiirde? E

Machen wir doch zum besseren Verstindnis eine kleine Primarschiiler-
Rechnung!

Sie erlauben, daR ich - abweichend von Gesells Vorschlag - statt des
wochentlichen »partiellen Giiltigkeitstermins« fiir 1 Promille des Nennwerts
einen solchen von monatlich 1/2 Prozent vorschlage.

Das Saldr eines Angestellten betrage 3000 DM monathch Was macht der
Mensch mit dem vielen Geld?

1. er Rauft Dinge seines Lebensunterhalts, zahlt Wohnungsmiete und tilgt
eventuelle Schulden fiir Abzahlungskéufe etc.

2. er leiht Geld, d. h. er bringt einen Teil seines Geldes zur Sparbank fiir spa-
" tere Kdufe oder eventuelle Notlagen,

3. er schenkt Geld, z. B. einer Rudolf Steiner-Schule, einer Kirche und - viel-
leicht etwas weniger freiwillig ~ zahlt er Steuern, wofiir der Staat ja aller-
hand auch fiir ihn tut. :

Am Ende des Monats ist also das Geld ausgegeben - weg! Der Angestellte
hat das »rostende Geld« fermingemdf zu dem Zwecke benutzt, fiir welchen
die Gesellschaft es benutzt haben will: zum Tauschen und zu nichts anderem!

Und weil er das getan hat, ist ihm kein Pfennig verloren gegangen!

Doch nehmen wir zusitzlich an, der Mann méchte ~ zwecks Stirkung seines
Selbstbewultseins - immer etwas Bargeld im Portemonnaie haben, sagen wir
200.- DM, so miifte er - falls er partout nicht auf das nichste Saldr und neue
Noten warten will - fiir diesen Luxus sage und schreibe 1 DM zahlen! Und
wenn er den Zweck des »Sich Abniitzens« versteht, so wird er diese »Aus-
gabe« von 1/3 Promille seines Monatsgehalts verbuchen unter »Beitrag fiir die
offentliche Wohlfahrt«. Weil die »Stabilitat des Geldwerts« gewihrleistet ist!

Eine ganz andere »Verlustrechnung« ergibt sich aber bei Annahme einer
Inflation von 6 Prozent jihrlich. Der Angestellte verlére schon im 2. Monat 1
Prozent von 3000 DM = 15.- DM, bis Ende des Jahres 180.- DM, bzw. er kann
mit den 3000 DM am Ende des Jahres nur noch so viel kaufen, wie er am
Anfang mit 2820.— DM hitte kaufen konnen.

Nehmen wir aber auch an, der Angestellte hitte ein Sparkonto von 30 000
DM, so wiirde er bei fortgesetzter Inflation von 6 Prozent p.a. in 10 Jahren nur
noch so viel kaufen kénnen wie jetzt mit 17 086.—- DM, der » Kaufwert« seiner
nominell 30 000 DM wire um den 0,57sten Teil eingeschrumpft.
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Ist auch fiar Sie, Herr Anders, mit bloRem Auge zu sehen, worin der Unter-
schied zwischen »sich abniitzendem« Umlaufgeld und »Wihrungsentwer-
tung durch Inflation« besteht? .

Es ist doch merkwiirdig: Sie bedienen sich eifrig der unterscheidenden
Begriffe »Kaufgeld«, »Leihgeld« und »Schenkungsgeld«, die Rudolf Steiner
beniitzt hat zur Kennzeichnung dreier verschiedener Geldverwendungs-
» Arten«, doch scheint bei Ihnen gerade das Unterscheidende zu kurz zu kom-
men, wenn Sie in einem Atemzug vom legalisierten Betrug nicht nur gegeniiber
dem Inhaber einer Geldnote, sondern auch gegeniiber dem Sparer reden, also
» Umlaufgeld « (Kaufgeld) und »Geld« als Vertragsinhalt und Rechnungsein-
heit der Geldleihe nicht streng auseinanderhalten.

Hingt es an diesem [hrem verschwommenen Geldbegriff, daR Sie nicht ver-
stehen kénnen, daR das »Sich abniitzen wie die Waren« - um das in aller Deut-
lichkeit nochmals zu sagen - sich ausschlieRlich auf das » Umlaufgeld« (Kauf-
geld) bezieht, und nichts anderes bezweckt, als dem Umlaufgeld die reine
Funktion als Tauschmittel zu garantieren und von der Funktion als Sparmittel
zu trennen, mit anderen Worten, das Horten, Thesaurieren von Bargeld zu
verhindern ? ’ -

Ihre tadelnde Bemerkung von der »beleidigenden Vorstellung eines egoisti-
schen Stachels im Fleisch eines jeden Geldscheininhabers« kénnte einem
erfinderischen Elektroniker die Idee zu einer iiberraschend neuen »Modali-
tit« der Geldgestaltung geben, wobei sogar auf irgendwelchen Nennwertab-
schlag verzichtet werden kénnte: Stellen Sie sich vor, Herr Anders, diesem
Elektronikergenie wiirdees gelingen, generell zu gegebenen » Endterminen«
»jeden Geldscheininhaber« durch einen »Stachel« im (Sitz-)Fleisch zu mah-
nen:.du hast Umlaufgeld assoziationswidrig aufbewahrt! Tu etwas damit!. .
Kaufe, leihe oder schenke!

AuRerst verwunderlich ist nur, daR Sie, Herr Anders, diesen bosen »Stachel
im Fleisch eines jeden Geldscheinbesitzers« als egoistisch bezeichnen, wih-
rend er doch ganz und gar altruistisch gemeint ist, entsprechend dem Grund-
satz: »Was ihr wollt, daR die Leute euch tun, das tut ithr ihnen! » Hast du deine
. Produkte, deine Leistungen an andere verkauft, so kaufe auch du die Produkte
der anderen.«

Wenn die Leute das von selber titen— soviel ist sicher auch Thnen klar, Herr
Anders, so wire weder Umpridgung noch Neudruck, noch » Abniitzung wie die
Waren« notwendig. Bekanntlich tun sie es eben nicht.

»Umlaufgeld« und »Wiahrung« lassen sich als Begriffe leicht auseinander-
halten, wenn man sich z.B. iiberlegt, daR die »Echtheit« des Geldes, der
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sgesetzlichen Zahlungsmittel«, vom Rechtsstaat garantiert wird; die »Echt-
heit« der Wahrung dagegen kann nur vom Wirtschaftsleben (zentrales Wih-
rungsinstitut) selbst gewihrleistet werden, ganz einerlei, ob das Wirtschaftsle-
ben sich als autonomes Glied im sozialen Organismus konstituiert hat oder
(noch) nicht.

Der Rechtsstaat schiitzt lediglich die Geld-Dokumente vor Filschung
durch Faiscl;mijnzer. Die Filschung des Geld-Wertes, oder, was gleichbedeu-
tend ist: das Steigen oder Pallen des Preisniveaus, wird dadurch verschuldet,
daR die Wihrungsverwaltung (Notenbank) sich nicht nach den Erfordernis-
sen der Wirtschaft richtet. A

Rudolf Steiner in einer Empfehlung in einem Vortrag vom 15. Februar 1919:

»Wiirde man die gesamte Wihrungsverwaltung abschieben in den Wirt-
schaftsorganismus, so wiirde das Geld Ware, und wiirde auf dem Waren-
markt Warenwert haben miissen. «

Wie man weiR, sinkt der Preis einer Ware, wenn davon im Verhaltnis zur
Nachfrage zuviel auf den Warenmarkt aufgefahren wird. Genau dasselbe trifft
auch auf die »Ware Geld« zu, wie das ja in der groRen deutschen Inflation
1923 vor Augen gefiihrt wurde. Dieses Lehrstiick sollte eigentlich geniigen, um
einzusehen, daf$ die Verantwortung fiir jegliche Schwankung des sogenann-
ten Geldwertes bei den »Geldfabrikanten« liegt, das heit den Notenbanken,
die fiir die Bemessung des Geldumlaufs autorisiert sind.

Anders: Apropos Notenausgabe! »Dirékt angesprochen ist Silvio Gesell am
Ende des 5. Vortrages des Nationalokonomischen Kurses (8. 65/66):

»Was fiir Ansichten herrschen zuweilen heute, wo man {iberall die Ten-
denz hat, lieber mit Begriffen zu arbeiten als mit Realitidten, das zeigen )
Ihnen manche Freigeldleute. Die finden es ganz einfach: Wenn die Preise ~
sagen wir - zu hoch sind irgendwo, also man zu viel Geld ausgeben muR fiir
irgendeinen Artikel, so sorge man dafiir, daR das Geld geringer wird, dann
werden die Waren billiger; und umkehrt. Aber sehen Sie, wenn Sie griind-
lich nachdenken, so werden Sie finden, daR das in -Wirklichkeit ja gar
nichts anderes bedeutet im volkswirtschaftlichen ProzeR, als wenn Sie
beim Thermometer so durch eine hinterlistige Vorrichtung, wenn es zu kalt
wird, die Thermometerséule zum Steigen bringen. Sie kurieren da nur an
den Symptomen herum. Dadurch, daR Sie dem Geld einen anderen Wert
geben, dadurch schaffen Sie nichts Reales.«

Questo: Offen gesagt, Herr Anders, diesen Passus aus einem Dru'ckwerk, in
welchem, wie Rudolf Steiner sagt »hingenommen werden muR ... daf in den
von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet« (was soll das
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heilRen: »dalk das Geld geringer wird « wenn es an Wert geringer wiirde, wiirden ja
die Preise steigen. Gemeint ist wohl die Menge) — wiirden Sie zur Ehre Rudolf
Steiners, wenn es Thnen ernstlich um Wissenschaft zu tun wire, nicht zitiert
haben! Hier miRbrauchen Sie die Autoritit Rudolf Steiners, um Gesells Intentio-
nen bei Thren Lesern in ein falsches Licht zu setzen. Das ist umso verwerflicher,
als Sie genau wissen, als Wissenschafter wissen miissen, daR in der besproche-
nen Sache Silvio Gesell absolut einig geht mit Rudolf Steiner, namlich: daR Ein-
zelpreise, Preise »fiir irgendeinen Artikel« als solche niemals durch Noten-
vermehrung oder Notenverminderung korrigiert werden kénnen.

Eine verdienstliche Aufgabe wire es also fiir Sie gewesen, gerade an diesem
. Passus (der dem Ansehen Rudolf Steiners in Kreisen der Kenner schwer gescha-
det hat!) das »Fehlerhafte« zu eliminieren durch Kldrung des Sachverhalts.

Aus dem Zusammenhang des betreffenen Abschnitts im Nationalékonomi-
~ schen Kurs wird deutlich, daR Rudolf Steiner das Augenmerk richtet auf das Ver-
héltnis der Produktenpreise zueinander - im Hinblick auf den existenzsi-
chernden Preis — wenn er sagt: »Ob schlieRlich die Produkte im Ganzen stei-
gen oder fallen - wenn sie alle gleichmiRig stiegen oder fielen, das konnte eigent-
lich die Leute im Grunde recht wenig interessieren.«

Héchlich wundern muR sich jeder, daR Sie, Herr Anders, der so lautstark von
legalisiertem Betrug spricht, wenn die Preise durch Inflation im Ganzen steigen,
kommentarlos den Satz zitieren:

»Dadurch, daR Sie dem Geld einen andern Wert geben, schaffen Sie nichts
Reales. « ‘

Aber eben, es geht [hnen ja nicht um Objektivitdt, sondern um die emotio-
nelle Beeinflussung Ihrer Leser gegen Gesell. Und deshalb unterlassen Sie
. auch, Rudolf Steiners Korrektur zu erwihnen: '

»Durch ... Notenvermehrung erhéhe ich der Zahl nach die Preise, aber in
Wirklichkeit tue ich gar nichts im volkswirtschaftlichen Prozef. Ich
schichte nur um. Den Einzelnen aber kann ich ungeheuer sphddigen«._

Und diese Schidigung durch die Verfilschung des » Geldwertes«, - sichtbar
in der »der Zahl nach« gestiegenen Preise insgesamt - zu beseitigen, das war
das Anliegen Silvio Gesells!

Wenig zu Ihrer Ehre als Wissenschafter gereicht es, daf Sie den unmogli-
chen Thermomnietervergleich, diesen Ladenhiiter der Blindgldubigen, zitiert
haben. Denn wenn Sie nur etwas nachdenken, so schen Sie, daR der Vergleich
objektiv nicht stimmt! Denn durch hinterlistiges Hinauftreiben der Thermo-
metersdule dndert sich die Temperatur im Raume iiberhaupt nicht! Hingegen
durch »vorderlistiges« Hinauftreiben des Preisniveaus (durch unverhéltnis-
mifRige Notenvermehrung) geschieht im Wirtschaftsraum etwas sehr Reales:
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eben das, was Sie legalisierten Betrug nennen, den Sie und alle Welt mitsamt
Gesell und allen »Freigeldleuten« verurteilen! -

Es sind zwei verschiedene Gesichtspunkte, beide objektiv notwendig sich
erganzend, die hier nicht {ibersehen werden diirfen:

Rudolf Steiner richtet das Augenmerk auf die einzelnen Preise fiir die ver-
schiedenen Produkte, und unter diesem Gesichtswinkel kann er sagen: »In die
freie Initiative des Tatigen muR auf diesem Gebiet die Bemessung dessen gestellt
sein, was er als Ertragnis seiner Leistung - nach den Vorbereitungen, die er
braucht, um sie zu vollbringen, nach den Aufwendungen, die er machen muR, um
sie zu erméglichen usw. — ansehen will. Er wird seine Anspriiche nur dann befrie-
digt finden kénnen, wenn ihm Verstindnis fiir seine Leistungen entgegenge-
bracht wird. ... Und dieses Verhilinis (zwischen Arbeitsleiter und Arbeitsleister)
wird sich beziehen nicht auf einen Tausch von Ware (bzw. Geld) fiir Arbeitskraft,
sondern auf die Festsetzung des Anteils, den eine jede der beiden Personen hat,
welche die Ware gemeinsam zustande bringen. (R. Steiner »Kernpunkte»)

Silvio Gesell richtet sein Augenmerk ebenfalls (wenn man so will) auf einen
»Einzelpreis«, ndmlich den Preis der Ware »Geld«, das heiflt auf den
Tauschwert des Geldes gegeniiber den iibrigen Waren insgesamt, zum Beispiel
der Lebenskosten. Und wie dieser »Preis« des Geldes »reguliert« werden kann,
bestitigt ja auch Rudolf Steiner beildufig: daR durch Notenvermehrung »der Zahl
nache, die Preise hochgetrieben werden kénnen (wie das ja damals 1919-1923
vordemonstriert worden ist).

Sollte Gesell die Wichtigkeit der gegenseitigen Preisverhéltnisse iibersehen
haben, welche die Existenzgrundlage der Beteiligten ausmacht? Als Kaufmann, .
Unternehmer und Landwirt gehorte das zum Selbstverstdndlichsten der kon-
kreten Wirtschaft!

»... Auf das gegenseitige Verhiltnis der Warenpreise hat das Geld nur
mittelbaren EinfluB«. ... »Erzeugt jemand schlechte Ware, fordert er zu
hohe Preise, arbeitet er darauflos okne die Marktbediirfnisse zu fragen
(das heiRt Verbindung, »Assoziation« zu suchen!), so wird ihm auch das
»Freigeld« die Waren nicht absetzen kénnen.« ... »Ist der Wetthewerb in
einer Ware (Zuckerriiben, Eisen, Tanzunterricht) zu grof}, so gehen die
Preise dafiir herunter. Lohnt sich die Erzeugiing zu den herabgesetzten
Preisen nicht, so wird jeder wissen, was er zu tun hat.«

(Ganz nebenbei bemerkt: Die »Butterberge«, »Rindfleischberge, etc. etc.
unserer Tage lassen dullerste Skepsis aufkommen gegeniiber jeglicher Art von
»Gremien«, die planend in die Wirtschaft eingreifen, gerade dann, wenn sie
von Bauern- und anderen Wirtschaftsverbéinden gebildet werden. Das ein-
zelne kleine Bauerlein reagiert auf die Marktsituation meist kliiger, als wenn
Tausende blindlings einem »Leithammel« nach iibers Ziel hinausschieen!)

36




‘Die Wahrung - darin scheinen Sie mit Gesell und Rudolf Steiner einig zu
gehen, bedeutet Stabilitit des Geldwertes, das heidt des Tauschwertes des
Geldes auf dem Warenmarkt. -

Das Umlaufgeld dagegen, als Vehikel der Wihrung, sollte, wie Rudolf Stei-
ner nachdriicklich fordert, abniitzbar sein wie die Waren. Warum ? Damit es
von den Inhabern »nicht zuriickbehalten werde«, damit es nicht ein »unreel-
ler Konkurrent der Ware« bleibe, damit es »zu nichts anderem als zum
Tausch, zum Vermitteln« diene.’

Ich frage Sie, Herr Anders, gibt es, sobald der Irrtum ausscheidet, als handle
es sich bei der » Abniitzung« der Umlaufgeld-Dokumente um einen Angriff auf
die Wahrungsstabilitit, einen triftigen Grund, diese klaren Hinweise Rudolf
Steiners weg- und umzuinterpretieren?

Anders: »... bei der 6. Seminarbesprechung war es gliicklicherweise einem
Teilnehmer eingefallen, Rudolf Steiner direkt zu fragen: Wird es (das Geld)
sich allméhlich abniitzen? auch als Kaufgeld ? Darauf erfolgte die Antwort:

»...als Kaufgeld hat es bis zuletzt denselben Wert. Diese Frage ist eine mehr
technische des Verkehrs, eine Frage des Wie. Die allmihliche Abniitzung
des Geldes ist nicht leicht vorzustellen. Sie wiirde einen-auRerordentlich
biirokratischen Apparat erforderlich machen.« »Ich betone, da ich nicht
programmatisch vorgehen mdéchte, sondern daR ich nur sagen mochte, was
ist.«

Und im Nationalokonomischen Seminar (GA 341 S. 78), wieder mit dem
Hinweis auf die von Gesell propagierte Technik:

»Sie wiirden ein allmé&hliches Abniitzen des Geldes aufkeine andere Weise
(?) ausfiihren kénnen, als dadurch, daR Sie den Scheinen Coupons anhéangen,
die abgerissen werden miissen zu bestimmten Zeiten, und zwar von einem
Amt. Dadurch wiirde ein sehr komplizierter Apparat herauskommen. Aber es
handelt sich wirklich niemals darumi, daR man die Abniitzung durch solche
duflere Zeichen herbeifiihrt, sondern daR der reale Verlauf der Dinge von
selbst diese Wertigkeit bewirkt. Das geschieht, wenn Sie dem Geld, allen
Arten von Geld, mehr oder weniger den Wechselcharakter geben ... inso-

- fern den Wechselcharakter, als ein Endtermin da ist.«

Questo: Vielen Dank fiir diese Zitate - leider wieder aus vom Autor nicht
durchgesehenen Druckwerken.

Es sind aber ausgezeichnete Lehrstiicke darin fiir Menschen, die einer Sache
" auf den Grund gehen und nicht beim Zitieren stehen bleiben wollen!
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Sehen wir uns die verschiedenen Themen naher an!

1. Die allmihliche.Abniitzung des Geldes.

Da wiire Ihnen als Wissenschafter obgelegen, Thren Lesern zu sagen, daf
die allméhliche Abniitzung durch Abreifen von Coupons durch ein biiro-
kratisches Amt, wie Rudolf Steiner das skizziert als ein »auf keine andere
Weise« moglichen Modus, von Gesell oder seinen Schiilern nie vorgeschla-

-gen worden ist: Esistauch fiir einen ganz gewohnlichen Biirger nicht einzu-
sehen, weshalb fiir das AbreiRen der Coupons ein » Amt« notig wire, denn
das konnte ja jeder Geldinhaber oder Kassierer selbst tun, und keiner wird
den Nennwert der Noten frither vermindern als zum jeweiligen Termin!

Rudolf Steiner hat also - das wird durch seinen skizzierten Modus foeﬁl
bar - die wirklichen Vorschldge der » Freigeldleute« nichi gekannt. Das ist
eine Feststellung, die manches Unerklérliche erklirt, zum Beispiel weshalb

. alle polemischen AuBerungen wider Gesell sachllch vollkommen daneben-
gehen.

2. Die Antwort Rudolf Steiners an den Fragesteller nach der »allméihlichen
Abniitzung« unterscheidet sich wohl radikal von der Antwort, die Sie, Herr
Anders gegeben haben wiirden; denn Sie hitten ihm wohl jegliche Art
Abniitzung des Umlaufgeldes auszureden versucht, »ein fiir allemal«!

Nicht so Rudolf Steinér, der sich ganz offensichtlich nicht.auf die tech-
nische Frage des Wieg, nicht auf ein » Rezept« festlegen lassen wollte. Und so
ist ja bis heute der Wettbewerb fiir die praktisch beste Lésung noch offen.

Es geht ja in Wahrheit - das muf man sich immer wieder in Erinnerung
rufen - nicht um die » Abniitzung« als solche, sondern um den Effekt, der
damit erzielt werden soll: den » Wildling« Geld zu zahmen und zum dienen-
den Werkzeug einer bruderhch ausgerichteten Wirtschaftsordnung zu -
machen.

3. Alles Geld soll Wechsel-Charakter bekommen sagt Rudolf Steiner, inso-
fern, als ein »Endtermin« da ist.

Betrachten Sie einmal unter diesem Gesichtspunkt den urspriinglichen
Vorschlag Silvio Gesells, von ihm »rostende Banknote« genannt. Nehmen
wir wie im friiher erwdhnten Beispiel an, daR monatlich ein Nennwertab-
schlag von 1/2 Prozent eintreten soll. Die Geldnote kdnnte dann so gestal-
tetsein, daR die Schmalseite Einteiluings-Streifen aufweist, auf denen der fiir
jeden Monat giiltige Nennwert vermerkt ist in folgender Art: '
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1. Januar bis 31. Januar 1985 Nennwert 100 Franken

1. Februar bis 28. Februar 1985 Nennwert 99,5 Franken

undsoweiter.

Es ist wohl fiir ]edermann lelcht einzusehen, daR es unnotig wire, diese
Streifen mit dem Nennwert abzutrennen. Die Datierung geniigt vollkom-
men. Ein solches Gelddokument 4Rt sich exakt umschreiben als Umlauf-
geld mit »partiellem Endtermin«, im Beispiel wiirde die Giiltigkeit fiir
monatlich je 1 Franken abJaufen. Wihrend des ganzen Monats hat der '
Inhaber Zeit zur »Einlgsung«

"4. Sie bemerken ganz richtig, da der Wechselcharakter des Geldes einen
Zwang auf den Geldinhaber ausiibt, sagen wir: das Geld weiterzugeben.

Erinnert das Wort Zwang Sie nicht etwas an Thren »beleldlgenden Sta-
chel im Fleisch eines jeden Geldschemmhabers«"

Es geht nun einmal nicht anders, daf, wenn man den Pudel waschen will,
er eben naR wird!

Damit kénnen wir wohl das Thema » Umlaufgeld« (» Kaufgeld «) verlassen
und zum Gebiet der Geldleihe iibergehen.

Kurze Gespriachspause
Questo und Tertio treten ins Freie und unterhalten sich.

Tertio: Mein lieber Questo, ist es nicht eigentlich vérlorene Zeit und vergebli-
che Miihe, diesen Herrn Anders von seinen Fehlurteilen abzubringen. Sein

Pamphlet wider Gesell zeigt doch auf Schritt und Tritt, daR ihm die Fahigkeit -

exakten Denkens abgeht. So wird er auch niemals zugeben, daR er seine Leser
irrefiihrt! .

Questo: Schon méglich: Wichtiger scheint mir aber das andere: Sein Pamph-
let ist in der angesehenen Wochenschrift der ‘Anthroposophischen Gesell-
schaft erschienen. Ich meine, deren Leser hitten doch das Recht statt der
Anders’schen Entstellung des Sachverhalts die Wahrheit zu erfahren.
Unwahrheiten darf man doch nicht einfach stehen lassen?

Tertio: Ganz Deiner Meinung! Dann miillte aber die Richtigstellung auch im
selben Publikationsorgang erscheinen!
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Questo: Leider ist das im vorliegenden Fall nicht gut méglich! Die Richtigstel-
lung der Anders’schen Darstellung wiirde ungebiihrlich viel Platz beanspru-
chen, denn fast jeder Satz des Herrn Anders miite zurechtgebogen werden, zu
welchem Zweck er dem Leser zuliebe j ja wiederholt werden miite.

Tertio: Mir ist aufgefallen, daR seither zum Thema » Altern« oder » Abniitzen
. des Geldes« mehrere Aufsdtze anderer Autoren erschienen sind, die alle in die
gleiche Kerbe hauen wie Herr Anders, das heiRt, »den Schwundgeldpraktiken
eine Absage erteilen« - wnewohl sie, genau wie Anders, deren Sinn verkennen.

Questo: Trotz der verschiedenen »Ansichtenc, die sie vertreten bilden sie
quasi einen »Klub« von Falschbeurteilern oder Nichtkennern der Gesell’-
schen Intentionen.

Einer von ihnen, - nennen wir ihn Herrn Andril - leugnet geradezu die Not-
wendigkeit, die »unreelle Konkurrenz des Geldes« zu beseitigen durch MaRk-
nahmen wie » Abniitzung des Geldes«, Denn - das ist seine » Ansicht« - die
Abniitzung der Waren trete ja erst lang nach dem Kauf in Erschemung, hiitte
also mit dem Geld gar nichts zu tun!

Tertio: Rudolf Steiner hat aber deutlich die Marktsituation im Auge. Das Geld
macht den Geldbesitzer zum unreellen Konkurrenten des Warenverkaufers:
»Ware« ist ein Gegenstand doch nur auf dem Markt, das heiRt dort, wo er »gegen
Geld getauscht« werden will. In den Besitz des Kéufers iibergegangen ist der
Gegenstand keine »Ware« mehr, sondern ein Konsum- oder Gebrauchsgut.

Questo: ja, aber - so wird Dir Herr Anders erkldren --ein Auto zum Beispiel
kann jederzeit wieder verkauft werden.

Tertio: Also wieder »Ware« werden, Marktgegenstand des Occasionsmarktes!
Dann wiederholt sich nur zum zweitenmal die »unreelle Konkurrenz«, die das
. Geld seinem Inhaber verleiht! — Wie kann jemand mit so fadenscheinigen
Griinden die klare Diagnose Rudolf Steiners beiseiteschieben!

Questo: Ein anderer wieder, - nennen wir ihn Anderman, reitet gern sein Stek-
kenpferd mit der. »Ansicht«, Geld, eine Banknote zum Beispiel, sei ein
»Guthaben«, wihrend ich und andere Leute von Guthaben gerade dann
reden, wenn sie das Geld nicht haben, sondern iinen jemand Geld schuldet.
Anderman denkt natiirlich an die Waren, auf welche - wie er auch formuliert -
er ein »Anrecht« habe, da er vorher Leistungen vollbracht hat, fiir die er die
Zumessung von Gegenleistungen erwarten darf. Er und seine Mitlogiker klam-
mern sich offensichtlich an Wortlaute Rudolf Steiners, die diesen Aspektin einem
-gewissen Zusammenhang beschreiben. Jedoch: »Guthaben«, »Anrechtc,

40




»Wertmesser«, » Tauschmittelx, das sind alles nur »Facetten, die das Geld,
von verschiedenen Gesichtspunkten her gesehen, zeigt; keine deckt sich aber
exakt mit dem Begriff »Geld«.

»Tauschmittel« ist auch das Sackmesser, das ein Bub gegen eine Angel-
schnur tauscht.

»Wertmesser« ist auch ein Lotterielos, das dem Gewinner entweder, eine
Million zumiRt oder nur 5 Franken.

»Anrecht« gibt mir die Garderobemarke auf meinen Mantel und sonst
nichts. Und ein Fahrschein der Bahn stellt fiir rﬂlCh ein »Guthaben« auf eine
bestimmte Fahrt dar. '

Beim Geld ‘dagegen ist, trotz der aufgedruckten Zahl von x Franken oder
Mark, nicht exakt umschrieben, was ich dafiir bekomme!

Wire das der Fall, so wire Geld ebensowenig »unreeller Konkurrent« wie
eine Garderobemarke!

Tertio: Die Herren scheinen geflissentlich die Tatsache des Marktes und des
»Handelns« iibersehen zu wollen, oder wie man auch sagen konnte: den Ort
im sozialen Leben, wo die Preise zwischen Anbietenden und Nachfragenden
»erhandelt« werden. (In Landern wenigstens, wo noch Handelsfreiheit als
unabdingbares Freiheitsgut des Menschen respektiert wird. Wo nicht, dort ist .
es bald auch mit der Freiheit des Denkens vorbei!) Im »Nationalkonomi-
schen Kurs« hat Rudolf Steiner das Preisproblem geradezu als das Zentral-
problem der Volkswirtschaft betrachtet.

..denn im Preis gipfelt alles, was in der Volkswirtschaft an Impulsen,
an Kréiften tétig ist.« (8. 17) :

Wer sich von der Tatsache tiuschen 14Rt, dag wir im Alltagsleben vielfach
»fixe Preise« antreffen, kann den Begriff, Geld sei ein Guthaben oder Anrecht
léicht plausibel finden. In Wirklichkeit ist der »fixe Preis« das Resultat eines
vorher schon stattgehabten » Handelns« oder »Marktens«, — des Abwiigens
von Wert gegen Wert. Rudolf Steiner: ‘

»Wenn schon der Wert etwas Fluktuierendes ist, dann ist... wenn Sie Wert
gegen Wert austauschen ... der Preis, der entsteht ... etwas Fluktuierendes
im Quadrat«. (8. 27)

Fiir die Begriffe » Angebot«, »Nachfrage« und »Preis«, die alle drei als selb-
stindig variable Faktoren zu betrachfen sind, hat Rudolf Steiner drei Formeln .
entwickelt: Erstens vom Gesichtspunkt des Produzentens, zweitens des
Héndlers und drittens des Konsumenten.
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Die Begriffe »Guthaben«, »Anrecht« schliefien einen fluktuierenden
Bezugsinhalt aus!

Questo: Dem Kaufmann und Unternehmer Silvio Gesell hatte die Praxis
gezeigt, daR das Geld eine »Ware« ist, deren Tauschwert durch das selbe
Gesetz von Angebot und Nachfrage bestimmt wird, wie der »Wert« aller iibri-
gen Waren. Wobei »Wert« nie im Sinne einer »Eigenschaft« vorzustellen ist,
sondern nur als Kurzbezeichnung fiir »Wertschitzung«.

Tertio: Gesells witzige Formulierung: »Geld ist chemisch reine Ware, und
zwar eine Ware, die uns schon als Ware niitzlich ist« trifft den Nagel schon
besser auf den Kopf.

Questo: Ganz exakt stimmt diese Formulierung aber doch erst nach Durchfiih-
rung des Vorschlages der »Abniitzung«, (der »rostenden Banknote«.) Denn
solange das Geld nebenher auch noch willkiirlich als » Wertaufbewahrungs-
mittel« dienen kann, ist es noch nicht so »chemisch rein«, wie auch Rudolf
Steiner das Geld, das man »dann« verwenden wird, sich vorstellte: dall es »zu
nichts anderem verwendet wird als zum Tausch, zum Vermitteln.« (Nat. 6k.
Kurs S. 148).

Der Verfasser des jiingsten » Anti-Schwundgeld «-Aufsatzes — nennen wir
ihn Herrn Anrede - erinnert an eine Dissertation von Andorp, in welcher
ebenfalls »jegliche Manipulation der Gelddokumente « abgelehnt wird, die er
- vollig abwegig! - als » partielle Kaufkraftvernichtung bei Gelddokumenten«
bezeichnet! Er erinnert daran, dall auch Herr Anderken der von Silvio Gesell
entwickelten »Schwundgeldtheorie« eine »klare Absage« erteilt habe; er habe
die Auffassung vertreten: Diese unreelle Konkurrenz des Geldes mit der Ware
kénne man nicht aufheben durch »Schwundgeldpraktiken«, die die Kauf-
kraft reduzieren, sondern dafiir kommt eine absichtsvolle Begrenzung der
Lebensdauer des Geldes in Betracht«. (Gebrauchsdauer wire besser; Geld ist
ja kein Lebewesen!) :

Anderken (doziert weiter): »Geld ist begriffsnotwendig keine einmalige
Anweisung auf Waren, sondern eine Daueranweisung, aber sie kann nicht
ewig dauern.« ’

Tertio: Witzig: Daueranweisung ... die nicht dauert! Der Herr Dozent liber-
geht anscheinend, was jedes Kind »begriffsnotwendig« weiR: daR jedermann
mit dem Geld nur einmal etwas kaufen kann; dann ist es weg! Jedoch von die-
ser einmaligen Verwendung des Geldes durch den jeweiligen Inhaber - zum Kau-
fen, Leihen oder Schenken - hdngt der ordentliche Gang der Volkswirtschaft ab -

oder aber er stockt, wenn das Geld von Inhabern zuriickbehalten wird.
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" Questo: Jegliche »Manipulation der Gelddokumente« wird also abgelehnt.
Was dann? »Trennung der Alterung oder Abniitzung von der Dokumenta-
tionsebene« - das ist die vage Alternativ-Idee, fiir die Uminterpretierung des
klaren Hinweises von Rudolf Steiner: » Das Geld miiRte sich abniitzen wie die
Waren« - wofiir »verschiedene Modalititen« gefunden werden kénnten.
Auch Silvio Gesell und seine Schiiler haben verschiedene Modalititen vor-
geschlagen und sogar praktisch ausprobiert. Es geht, daran muR man immer
wieder erinnern, nicht um die MaRnahme an sich, sondern um den Effekt, der
erzielt werden soll!

Vielleicht wiirde manche Denkschwierigkeit verschwinden, wenn man sich
eine genauere Ausdrucksweise angewthnen und sagen wiirde: Das (nicht
abniitzbare) Geld verschafft dem Inhaber einen Vorteil gegeniiber dem Ver-
kdufer von (abniitzbarer) Ware. Die »unreelle Konkurreriz« wird vom Men-
schen erzeugt, der den Vorteil des Geldbesitzes ausniitzt, - genau wie der
Strallenrduber den Besitz einer Pistole als » Vorteil« gegeniiber dem unbewaff- .
neten Reisenden ausniitzt.

Tertio: Es ist doch erstaunlich, wie sonst ganz gescheiten Leuten das Unter-
scheidungsvermogen fehlt! Im Grunde doziert dieser Herr Anderken dasselbe
wie Anders, (oder ist es umgekehrt?) der »Schwundgeld« gleichsetzt mit
»Geldschwund«, das heiRt Inflation, welche bekanntlich die »Kaufkraft des
Geldes« herabsetzt. Wiirde er versuchen, die Intentionen Silvio Gesells zu ver-
stehen, so konnte er sie sogar nach seiner eigenen Definition so beschreiben:

Die »unreelle Konkurrenz« des Geldbesitzers gegeniiber dem Warenanbieter
will Gesell dadurch ausschalten, daR die Gelddokumente periodisch mit einer
absichtsvollen partiellen Beschrinkung der Giiltigkeitsdauer (zum Beispiel

von 0,5 Prozent des Nennwertes monatlich) belegt werden, wobei die Verwal-
" tung der Wiahrung dafiir zu sorgen hat, daR keine Verinderung der Kaufkraft
der Wéhrungseinheit eintreten kann, mitanderen Worten das Preisniveauder
Waren (zum Beispiel der Lebenshaltungsindex) stabil bleibt.

Questo: Damit wire allerdings erst der engere Bereich der Gesell’schen Gel-
dreform einigermaRen umschrieben. Die Sicherung der Geldreform durch
eine Neuordnung des Grundbesitzrechtes und das Ziel der Befreiung des
Menschen von den Resten der Sklaverei werden ja von Herrn Anders und
auch von anderen Kritikern {iberhaupt nicht erwéhnt!

-Zweite Gespriachsrunde zum Thema: Leihen

Questo: Uber das »Leihgeldgebiet«, Herr Anders, haben Sie sich ja Ihre
Gedanken gemacht. Insbesondere scheint Ihnen daran gelegen, die Idee der
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» Abniitzung« oder des » Altwerdens« des Geldes vom Umlaufgeld weg und in
das Leihgeldgebiet zu interpretieren.

Anders: »Seit Jahren versuche ich zu zeigen, wo die Denkfehler liegen, insbeson- .
dere dort, wo zir Begriindung Rudolf Steiners Satz vom Geld als dem »unreellen
Konkurrenten der Ware« benutzt wird. Es liegt auf der Hand: die Ware ... auch
die industriellen Giiter und Produktionsmittel unterliegen mit der Zeit einer Ent-
wertung, indem sie sich im Produzieren verbrauchen. Das sind natiirliche Vor-
ginge. ... Das Wesentliche ist niemals beim Geld, da® es sich verbraucht oder ent-
wertet, sondern umgekehrt, da es die materiellen und wirtschaftlichen Vorginge
rechenbar macht. ... In dem Rechenvorgang geht es um Richtigkeit, nicht um Ver-
schleiR. Das Wort Rudolf Steiners vom Geld als dem unreellen Konkurrenten der
Ware macht zundchst nur auf die Urtatsache, den Wesensunterschied von Geld
und Ware aufmerksam. So ist es heute, oder sollte es sein.«

Questo: »Die Denkfehler«, die Sie glauben »seit Jahren« aufdecken zu miis-
sen, glauben Sie vor allen in den Reformvorschligen Silvio Gesells sehen zu
miissen. In dem vorangehenden Gespréch iiber einige Sédtze Ihres »Traktats
tiber das Kaufgeld « hat sich herausgestellt, daR Sie die Funktion des »sich wie
die. Waren abniitzenden Umlaufgeldes« offensichtlich nicht verstanden
haben, sonst konnten Sie nicht » Schwundgeld« mit Inflation, das heiRt Geld-
wertschwund« gleichsetzen. (Ob Sie Ihr MiRverstindnis als eigenen »Denk-
fehler« buchen kénnen oder wollen, muR ich Ihnen iiberlassen.)

MuR aber nicht zwangslidufig aus dieser Entdeckung folgen, daR Sie wahr-
scheinlich auch Rudolf Steiners Hinweis auf die Notwendigkeit eines Geldes,
das »sich abniitzt wie die Waren« ebenfalls miRverstehen? Und nur deshalb
sich zu einer gewagten Um-Interpretation gengtigt sehen?

Der Zweck der »Geldreform« ist bei Rudolf Steiner mehrfach beschrieben:
»Damit Geld von Inhabern nicht zuriickbehalten werde«, weil Geld »am
brauchbarsten ist, wenn es zu nichts anderem als zum Tausch verwendet wer-
den kanne, dall man in dem abniitzbaren zirkulierenden Geld »eine Parallel-
strémung zu den abniitzbaren Waren« zu sehen habe. Im selben Sinn ist auch
der Hinweis Rudolf Steiners gemeint, dem Geld sei »Wechselcharakter« bei-
zulegen, so daR ein Endtermin zur Weitergabe zwingt. So kénntén Sie die
»rostende Banknote« Silvio Gesells exakt beschreiben als ein » Gelddokument
mit partiellem Endtermin. Wer dieses Geld vor Ablauf des jeweiligen Endter-
mins zum Kaufen, Leihen oder Schenken beniitzt, fiir den behilt es seinen
Wert »bis zuletzt«. Und da Gesell zudem eine Wiahrungsverwaltung vor-
schlagt, welche Inflation und Deflation vermeiden, das heiRt auf dauernde
Stabilitdt der Wihrung ausgerichtet sein soll, so wire Ihre Forderung: das
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Wesentliche beim Geld sei, daR es'die wirtschaftlichen Vorginge »rechenbar
mache« vollkommen erfiillt. '

. Wenn Sie sageh: »Wesentlich ist niemals beim Geld, daR es sich verbraucht

oder entwertet« so gebrauchen Sie den-Ausdruck » Geld « vermutlich im Sinne
der Borsenleute, in deren Jargon »Geld« meist ein »Rendite abwerfendes
Wert-Papier« bedeutet. (So ist zum Beispiel in der »Weltwoche« eine
Kolumne iibertitelt: »Ihr Geld« - womit eindeutig nicht von meinem Sack-
geld, sondern von Anlagepapieren [Aktien, ObiigatiOnen] die Rede ist.)

Wenn Sie fiir Leser schreiben, denen Sie klare Grundbegriffe vom Geldwesen
vermitteln wollen, so kann nur Konfusion entstehen, wenn Sie fiir » Umlaufgeld
und »Anlagepapiere« denselben Ausdruck »Geld« gebrauchen. Um daraus ent-
stehende Denkfehler zu vermeiden, miissen wir bei der eindeutigen Begriffserkla-
rung bleiben, daR Termin-Geldversprechen (noch) kein Geld sind.

Im »Leihgebiet« haben wir es ja vorziiglich mit solchen » Geldversprechenc
also »Schuldverpfhchtungen« der Geld-Entleiher und »Guthaben« der Ver-
leiher zu tun. '

Damit durch den Ausdruck »Leihgeld« sich nicht noch ein neues MiRver-
stindnis einschleiche, sollten Sie uns einleitend sagen, wie Sie » Leihgeld« ver-
standen wissen wollen. : :

Anders: »... Leihgeld wird mit der Investition sofort wieder Kaufgeld bei den
Herstellern von Produktionsmitteln«. {(G. 79, S. 139%).

Questo: Undlworher kommt das Geld, das Sie als »Leihgeld« beieichnen?

_ Anders: ... Es »geht nicht alles Geld in den Konsum; ein Teil des Kaufgeldes
wird nicht zum Austausch verwendet, sondern angelegt.« (G. 79, S. 139).

Questo: Vom Verleiher »angelegt« gewiR! Aber doch ausschlie{iliéh zum
Zweck des Austausches, wie sie selber soeben sagten: es dient den » Herstel-
lern von Produktionsmitteln« als »Kaufgeld«!

Anders: »In diesem Fall ist es (das Anlagegeld) Mittel zur Geldaufbewarhung
(G. 79, S. 139).

Questo: Sie wollten wohl sagen: Mittel 2ur » Wertaufbewahrung«. Es wird ja
kein »Geld« aufbewahrt. Es kommt fiir das Verstandnis des »Leihgebietes«, -
des Kreditwesens - alles darauf an, daf§ die Vorgange beim Geldleihen klar

gesehen werden.
*Siehe unter Literatur-Hinweise Seite 101.
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Anders: »... Es (das Geld) folgt einem Sog, der besteht zwischen solchen, die
{(Anlage-)Kapital haben und solchen, die es brauchen fiir wirtschaftliche
Zwecke. Aus diesem Gefille entsteht der Leihgeldvorgang.« (x Kapital zu y
Prozent bis auf z Jahre) (G. 79, S. 139).

Questo: Erlauben Sie mir, die Vorginge etwas verstidndlicher zu formulieren:

Wer Geld hat, das er vorldufig nicht selber zum Kaufen benétigt, kann es
einem anderen leihen, der es (fiir wirtschaftliche Zwecke) zum Kaufen not-
wendig braucht, und auch bereit ist, mit dem Geldverleiher einen Vertrag
abzuschlieRen, des Inhalts: x Franken zu y Prozent Zins, auf z Jahre. Diesen
Vertrag kann jetzt der Verleiher als sein » Kapital« (das heiRt Rendite einbrin-
genden Besitztitel) bezeichnen. Fiir den Geldverleiher dagegen bedeutet der

‘Vertrag eine Schuldverpflichtung.

" Anders:.»Dieses Leihgeld wird mit der Investition sofort wieder Kaufgeld ...;
aber es schafft sich einen eigenen Kreislauf, in welchem das Geld gleichsam -
innerhalb des Vertragsverhiltnisses zwischen dem Leihgeldgeber und dem
Leihgeldnehmer zu den vereinbarten Bedingungen auf z Jahre (ndmlich so
" lange, wie die damit erfolgte Investition an Produktionsmitteln lukrativ arbei-
tet) umlduft und verzinst und getilgt wird.« (G. 79, S. 139).

Questo: Dieser Knéuel von Behauptungen ruft nach radikalen Korrekturen.

1. Von einem »eigenen Kreislauf« kann nicht gesprochen werden; denn
»innerhalb des Vertragsverhiltnisses« handelt es sich allerhgchstens um
ein Hin (bei der Leihgeldiibergabe) und ein Zuriick (im Zeitpunkt der Til-
gung nach z Jahren).

2. Das gelichene Geld, das der Unternehmer sofort wieder zum Kaufen
gebraucht hat, bildet von da an einen Bestandteil des aligemeinen Geld-
umlaufes, und dies absolut unabhdingigvom Leihvertrag. Dieser » Leihver-
trag« hat gegebenenfalls auch als miindliche Abmachung Griltigkeit unter
Partnern, die das Prinzip von » Treu und Glauben« anerkennen. Ein solcher
»Leihvertrag« existiert also nur als Gedéchtnisinhaltder Partner' Eindeutig
ist das kein Geld.

Anders: Das »als Leihgeld in den Kreislauf hineingekommene Geld (ist) nur
Mittel zur Herstellung konsumfihiger Produkte; als solches muR es wieder
aus dem Kaufgeld-Kreislauf herausgezogen werden, wenn die damit erstellten
Anlagen verbraucht sind. Ahdernfalls bliht sich das Kaufgeldvolumen auf,
ohne dafl konsumfihige Ware dafiir vorhanden ist. ...
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Vom Leihgeldvorgang her muR das fiir Produktionsmittel ausgegebene
Investitionskapital einén Endtermin bekommen, an welchem es als Kaufgeld
wieder aus dem Geldkreislauf verschwinden muR.« (G. 79, S..139).

Questo: Das sind abwegige Behauptungen, oder wenn Sie lieber wollen: uto-
pische Postulate weitab von der Wirtschaftswirklichkeit! Die realen Wirt-
schaftsvorgénge lassen sich etwa beschreiben wie folgt:

1. Das geliechene Geld wird vom entleihenden Unternehmer ausgegeben fur-
den Kauf von Produktionsmitteln, Material etc., deren Lieferanten dann
mit dem Geld zum Beispiel ihre Unterlieferanten bezahlen und Arbeits-
krifte entlshnen; von da geht das Geld zu den Lebensmittelverkaufern, und
weiter zu den Miillern, Landwirten usw. Und an jeder Stelle des weit auf-
geficherten allgemeinen Geldumlaufes hat der jeweilige Geldempfanger
prinzipiell die Méglichkeit, mitdem Geld zu kaufen es zu leihen (auf Spar-
konto zu legen) oder es zu schenken.

Auf diesen allgemeinen Geldumlauf hat weder der Geldverleiher noch
der Unternehmer noch irgendeinen EinfluB!

2. »Konsumfihige Produkte« entstehen durch korperliche und geistige
Arbeit, unter Mitbeniitzung der »Produktionsmittel« (Werkzeuge, Maschi-
nen).

3. Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Dauer des Leihvertrages
und der Gebrauchsdauer der mit dem entliehenen Geld erstellten Produk-
tionsanlagen. (Der Produktionsmittelverschleif? ist ja auch nicht Bestand-
teil des Leihvertrages!)

Der Vertrag muR erfiillt werden, gleichgiiltig, ob die Produktionsmittel
noch brauchbar sind oder nicht. Fiir den Unternehmer ist es natiirlich von
Vorteil, wenn hochqualifizierte Produktionsmittel noch jahrelang brauch-
bar bleiben iiber den »Endtermin« des Leihvertrages hinaus. '

4. DaR-sich das Kaufgeldvolumen »aufblihe« wenn weniger konsumfihige
Produkte entstehen, entbehrt klarer Logik, denn am Geldvolumen dndert
sich deswegen rein nichts, es bleibt das gleiche. Auch durch die Riickzah-
lung der geliehenen Summen &dndert sich am »Kaufgeldvolumen« nichts.
Eine Mallnahme zur Reduktion des Umlaufgeldvolumens wire allenfalls
eine MaRlnahme der Wéahrungsverwaltung und wiirde sich erst dann als
notwendig erweisen, wenn eine relative Verminderung des allgemeinen
Warenangebots ein Ansteigen des allgemeinen Preisniveaus bewirken und
als Ansteigen des Lebenskosten-Index sichtbar wiirde. Normalerweise
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taucht aber im Wirtschaftsganzen fiir jede verschwindende Produktion von
konsumfihigen Waren eine andere auf, womdglich in verbesserter Auflage.

5. Mitder Rﬁckzah]ung der geliechenen Geldsumme ist lediglich der Leih-Ver-
trag als rechtliche Vereinbarung an seinen »Endtermin« gelangt.

Die gelichene Geldsumme ist zor dem_ Leihvorgang dem allgemeinen
Geldmengenumlauf entnommen worden, durch den Unternehmer sofort
wieder in den aligemeinen Geldmengenumlauf geleitet, und durch den Ver-
kauf der Produkte zu ihm zuriickgekehrt, schlieflich dem Leihgeldgeber als
Riickzahlung zuriickgegeben worden, von wo der »Kreislauf« von neuem
beginnen kann. Daraus wird ersichtlich,'daR der »Endtermin« des Leihver-
trages — der ein Ereignis in der Rechtssphdre darstellt - mit dem Geldmen-
genumlauf nichts zu tun hat. Die Forderung, es miiite die gleiche Menge
»Kaufgeld« verschwinden, wenn der Leihvertrag erlischt, kann nur einem
wirtschaftsfremden Denken entspringen! Entsteht der »kapitale« Denkfeh-
ler bei Ihnen, Herr Anders, vielleicht daraus, daB Sie unstatthafterweise den
Leihgeld-Vertrdgen plotzlich den Begriff » Geld« unterschieben?

Anders: »Aber der Geldmengenumlauf steigt und fllt ... mit Zugang und
Abgang von Leihgeld...« -

Questo: Fehlanzeige! Wie wir eben bei genauer Betrachtung der realen Wirt-
schaftsvorgiinge festgestellt haben, dndert sich dadurch der Geldmengen-
umlauf nickht! Er bleibt im FluR, und so soll es auch sein! Sollte aber Ihre
Behauptung sich aus der Vorstellung herleiten von aufgesparten Geldsum-
men, die auf die Verleihung warten — was von den Bankleuten filschlich mit
»Geldfliissigkeit« bezeichnet wird, wihrend gerade das Umgekehrte der Fall
ist, nimlich Stockung im Geldumlauf - so sind diese Erscheinungen (»Geld-
fliissigkeit« und »ausgetrockneter Geldmarkt«) auf gewissermaRen abnorme
Ursachen zuriickzufiihren, wie z. B. Angst vor Kriegsausbruch, Furcht vor
Bankzusammenbriichen, Unsicherheit bei Zukunftsplanungen usw. Wiinsch- -
bar ist aber fiir den Gang der Wirtschaft ein uhgestorter Geldumlauf. Diesem
Ziel soll ja unter anderem das »sich abniitzende« Geld dienen.

Anders: ... »(das Leihgeld), das seiner Funktion entsprechend einen Ausgabe-
und einen Endtermin erhalten muR, entsprechend dem Zugang und Abgang.
von technischen Produktionsmitteln...«

Questo: Nochmals Einspruch! Zugang und Abgang von technischen Pro-
duktionsmitteln und Leihvertrag-Beginn und -Ende sind Geschehnisse, die
véllig unabhdngig voneinander ablaufen.

Man braucht sich nur an die historischen Anfinge der »Produktionsmittel-
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beniitzung« zu versetzen. Das Steinbeil, der Hammer, das Messer, Pfeil und
‘Bogen, SpieR, Rolle und Rad, Wagen, Einbaum und Ruder wurden vom
»unternehmenden« Menschen zunichst selbst hergestellt. Auch heute noch
konnen einfachere »Produktionsmittel« von geschickten Leuten selbst her:
gestellt werden, oder industriell hergestellte Produktionsmittel, zum Beispiel
eine Ndhmaschine, ein Handwebstuh] vom » Unternehmer« kiiuflich aus eige-
nen Mitteln erworben werden. Dann existiert weder ein Leihvertrag noch ein -
Ausgabe- und Endtermin! Die abwegige Idee, das fiir das Produktionsmittel
ausgegebene Geld miisse aus dem Umlauf verschwinden, wenn das Produk-
tionsmittel unbrauchbar geworden sei, kann hierbei gar nicht aufkommen. Sie
ist weder aus dem konkreten Wirtschaftsleben, noch aus dem » Nationalsko-
nomischen Kurs« Rudolf Steiners abzuleiten.

ErfahrungsgemiR interessiert den Glidubiger auch gar nicht, ob ein Produk-
tionsmittel unbrauchbar geworden ist, sondern einzig, ob er sein Geld wieder
bekommt, wie vertraglich vereinbart.

Das Risiko trégt primdr der Unternehmer! Wird dieser zahlungsunfihig, so
droht ihm der Konkurs.

Anders: »Dies ist nun gerade die Stelle, wo die Verwechslung von Kaufgeld

und Leihgeld ihren Ursprung hat, und wo die Meinungsverschiedenheiten

_ entstehen, so daB sogar der Nat. §k. Kurs den Schwundgeldideologen »zahl-
reiche Anhénger geliefert hat.« (G. 79, S. 140). - :

Questo: »Dies ist tatsdchlich gerade die Stelle, wo Ihr »Kapital-Denkfehler«
nackt zutage tritt! Sie unterscheiden nicht zwischen wirklichem (Kaui-)Geld
und Schuldversprechen (Leihkontrakte), die kein Geld sind! Auf dieser Ihrer
~ »Verwechslung« steht das Kartenhaus Ihrer utopischen Reformvorschlage!

Anders: » Aber nirgends ist im 'Nationalékonomischen Kurs’ von ’Schwund-
geld’ im Kaufgeldbereich die Rede.«

Questo: Diese einfiltig-nominalistische Sophistik hitten Sie sich besser
erspart! Das Wort »Schwundgeld« findet man selbstredend nicht.' Dagegen:
lesen wir im »Nationalokonomischen Kurs« (auf Seite 174):

»In dem sich abniitzenden Geld haben Sie die Parallel Strémung zu den
sich abniitzenden Waren..

Wir befinden uns also emdeutlg auf dem »Markt«, wo verkauft und gekauft
wird, im Kaufgeldgebiet also. (Nebenbei: Der Ausdruck »Schwundgeld«
stammt nicht von Gesell und ist erst Mitte der zwanziger Jahre aufgetaucht. Er
ist denkbar schlecht, weil er von Boswilligen gern zu »Geldschwund« umge-
filscht wird, das heilRt Inflation.) ‘ ' :
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Anders: »... Und doch muR vom Leihgeldvorgang her verstanden werden, dal

ein AlterungsprozeR in den Kaufgeld-Kreislauf kommt, der mit dem Leihgeld-

Vorgang und Leihgeld-Ablauf entstanden ist - ein progressiver Alterungspro-

zeR, den auch das allgemeine (Kauf-)Geld durchmacht, weil ihm durch den

Leihgeldvorgang ein Endtermin fiir die Funktion als (Kauf )Geld aufgedriickt
. wird.« {G. 79, S. 140). .

Questo: Herr Anders, mit diesen Sétzen werden Sie nur villig Ahnungslose
in das mysteridse Dunkel Ihres Zauberwaldes verlocken konnen!

Alles ist Scheinlogik, entstehend aus Ihrer verhédngnisvollen Gleichsetzung

" von »Geld« und »Schuldversprechen«, (von realem Umlaufgeld und Rechts-

vereinbarung zwischen Schuldner und Gliubiger als Partner). Das »Entste-

hen«und » Vergehen« findetin der Rechis-Sphdre statt, ohne direkten Zusam-

menhang mit dem VerschleiR der Produktionsmittel, welcher ja auch nicht
Inhalt des Leihvertrages ist.

Mir scheint, Herr Anders, daR Sie das Opfer Ihrer eigenwilligen Sancho
Pansa-Methode geworden sind, indem Sie von Begriffen wie »Kaufgeld,
»Leihgeld« und »Schenkungsgeld« ausgehen, in denen Sie die Losung des
Ritsels sehen. Rudolf Steiner hat aber nicht drei utopische Geldsorten propa-
gieren wollen (wie das von Leuten miRverstanden wird, die von ferne etwas’
vom »Nationalokonomischen Kurs« gehort haben); vielmehr handelt es sich
um die Aufforderung, die¢ unterschiedliche soziale Funktion des Geldes ins
Auge zu fassen, je nachdem es sich

a) um den einfachen gegenseitigen Austausch der Arbeltserzeugmsse han-
delt, oder

-b) um Leihvorgdnge zur Erstellung von Produktlonsmltteln oder
c) um Schenkung fiir den Kulturbereich.

Zudem handelt es sich bei den drei »Geldkategorien« gewissermafen nur
um eine Grobsortierung der Geldvorginge, denn es gibt - wie etwa bei der
‘naturwissenschaftlichen Einteilung in Mineral-, Pflanzen- und Tierreich -
gewisse Zwischenformen, bei denen man sich fragen kann, ob sie zum Kauf-
oder Leihbereich zu zédhlen sind (etwa Kaufin Raten, Leasing), oder zum Leih-
oder Schenkungsbereich (Versicherungen, Krankenkassen). (In seiner Disser-
tation hat Benedikt Hardorp insgesamt 7 Geldverwendungsarten aufgezéhlt.)

Halten wir fest:

»Geld ist immer zum Kaufen da; zugespitzt gesagt: nur zum Kaufen. Wie
Sie, Herr Anders, ja selber sagen: »Der Kaufgeldbereich umfaRt alle Tausch- -
vorginge«. (G.79,S.139). Oder auch anders formuliert: »Geld« bleibt immer
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im Kaufgel;iet. Denn der Geldentleiher will ja damit kaufen, und auch der
Beschenkte will nichts anderes als kaufen!

Worin liegt dann aber der Sinn der Untefscheidung von drei »Geldkatego-
rien«, wenn doch alle drei ohne Unterschied dem Zweck des »Kaufens« die-
nen? o ’

Das Unterscheidende liegt offensichtlich nicht am Geld als » Kauf-Werk-

zeug«, sondern am Gekauften. Man kann sich das an drei Beispielen prinzi- -

piell klarmachen:

Der Hungrige kauft Brot und irerzehrt es. (Konsumgeld wire vielleicht die
Bezeichnung, die fiir alle Endverbrauchskiufe zutreffend wire. Gegenwarts-
geschehen). :

Der Baumeister kauft Ziegelsteine und Zement mit geliehenem Geld. Das
Haus, das er baut, dient den Bewohnern fiir ldngere Zeitdauer.

Mit geschenktem Geld wird zum Beispiel eine Kultstitte gebaut, eine Uni-
versitit, ein Lehrkdrper »honoriert«. - Was im Gebiet von Kunst, Wissen-
schaft und Religion geschaffen wird, trigt Friichte fiir die Zukunft - schafit
Ewigkeitswerte.

Esistleicht einzusehen, daR dassoziale Leben als Ganzes, (als dreigliedriger

Organismus, in welchem analog die drei Gebiete Wirtschaftsleben, Rechtsle-
ben und freies Geistesleben unterschieden werden miissen), dann am besten
gedeihen kann, wenn die drei Geldbereiche des (Konsum-)}Kaufens, Leihens
(fiir Produktionsmittel) und Schenkens (fiir die kulturelle Zukunft) harmo-
nisch aufeinander abgestimmt sind.

Und es diirfte einleuchten, daR es auBer den drei prinzipiellen Geldverwen-
dungsarten keine »Unarten« geben darf: also keine »Geldaufbewahrung,
kein Zuriickbehalten von Geld zum Zwéck der Machtausiibung. Wie im
menschlichen Organismus das Blut unaufhérlich pulsieren muB, so darf auch
das Geld, das Blut der Volkswirtschaft, nicht stocken, sondern muR pulsieren.

Esistauch leicht einsehbar, daB, weil es sich immer um das gleiche Geld han--

delt, es sich darum handelt, wieviel Geld zum Beispiel gespart wird, das heil3t
vom Konsumkauf abgezweigt wird fiir Produktionsmittel und Verlegung des
Konsums auf spétere Zeit oder geschenkt wird fiir Kulturzwecke, Zukunfts-
aufgaben und Ewigkeitswerte. :

Es geht, wie Rudolf Steiner formulierte, darum, im sozialen Organismus wie
auch im Geldwesen »quf dem vorhandenen weiterzubauen und im weiter-
bauen das Ungesunde abzubauen.« (Kernpunkte, S. 118).
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Dazu gehort aber, daR man sich eine klare Vorstellung erwirkt von dem, was
heute als »ungesund« bezeichnet werden muf.

Folgen wir zu diesem Zweck einer Empfehlung Rudolf Steiners (im Natio-
nalékonomischen Kurs): auf Bilder aus dem unmittelbar Anschaulichen hin-
zuarbeiten,

»uns dazu bequemen, in bildhafter Weise uns einzulassen auf Produk-
tions-, Handels- und Konsumtionsereignisse« (8. 126).

Waihlen wir zur Illustration ein hautnahes Beispiel: Sie, Herr Anders leihen
‘Threm Neffen, dem Béckermeister Schorsch, 50 000 DM, sagen wir: innert20
Jahren tilgbar und verzinslich durch jéhrliche Zahlungen (Annuitéten) von je
4 000 DM. (Das entspricht ja exakt threm Vorschlag von zeitlich begrenzten
Obligationen.) Ihr Neffe Schorsch gibt diese 50 000 DM aus fiir die Anschaf-
fung zum Beispiel eines Holzbrand-Backofens, Telgknetmaschmen Laden-
einrichtungen - kurz und gut: fiir » Produktionsmittel«.

Ihr Neffe ist nun Ihr Schuldner, Sie sind der Gld ubiger, denn Sie »glauben,
daR Ihr Schorsch in der Lage sein wird, die 50 000 DM in den vereinbarten 20
Jahren (samt Zinsen) zuriickzuzahlen, (sonst hitten Sie ihm das Geld nicht
geliehen). '

Diese 50 000 DM haben weder Sie noch die Notenbank neu »gemachtc, es
ist Geld aus dem allgemeinen Geldmengenumlauf Thnen irgendwie zugeflos-
sen, es ist keine Geldvermehrung entstanden. Nach 20 Jahren sind die geliehe-
nen 50 000 DM auf Heller und Pfennig wieder zu Ihnen zuriickgekehrt, und
zusdtzlich haben Sie noch 30 000 DM dariiberhinaus eingeheimst, die Ihr
Neffe durch seine Arbeit und Tiichtigkeit aufbringen mufRte.

Herr Anders, es wird IThnen schwerfallen, einem gesund denkenden Men-
schen einzureden, in diesem »Leihvorgang« spiegle sich irgendeine Ahnlich-
keit oder gar eine Verwirklichung dessen, was Rudolf Steiner mit dem Satz
gemeint hat: ‘

»In dem sich abniitzenden Geld haben wir die Parallelstrémung zu den
sich abniitzenden Waren, Giitern, Werten...« (Nat. k. Kurs, S. 74).

Im Lauf der 20 Jahre werden sich die » Produktionsmittel« des Biackermei-
sters Schorsch ganz gewiR »abgeniitzt« haben. Der Holzbrandbackofen
mulite vielleicht nach 10 Jahren schon ersetzt werden, und eine elektronisch
gesteuerte Teigknetmaschine gehorte neu in den Betrieb. Ihr »Geld« jedoch,
Herr Anders, hat sich nicht abgeniitzt, es ist nicht »alt« geworden, sondern
hat sogar Junge gekriegt, es hat sich merklich vermehrt.
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Auf Ihre abstruse Vorstellung, das durch dén Kauf der » Produktionsmittel«
in Umlauf gekommene (Kauf-)Geld miisse nun »verschwinden«, brauchen wir
gar nicht einzugehen, denn wenn im Fall diese 50 000 DM »entwertet« zu’
Ihnen zuriickkimen, wiirden Sie wohl Zeter und Mordio schreien; denn Ihr
Glaubenssatz lautet ja: »Als Kaufgeld behilt es seinen Wert bis zuletzt«.
»Zuletzt«, eben auch -beim Endtermin des Leihvorganges.

' Dagége_ri lohntes sich, noch etwas bei dem Phdnomen der Vermehrung Ihrer
50.000 DM auf 80 000 DM im Verlauf der 20 Jahre zu verweilen.

Ihr Neffe Schorsch nun habe einen Sohn, - nennen wir ihn Michel - der sich
fiir Nationalskonomie interessiert, ein aufgewecktes Biirschchen, dem es
SpaR macht, mittels des Elektronenrechners allerhand Beispiele durchzu-
rechnen. Eines Tages kommt Michel zu seinem Vater, und wir hgren folgendes
Gesprich:

i

Unterhaltung des Backermeisters Schorsch mit seinem Sohn Michel
Michel: Du Papi, unser Onkel Hans ist aber ein schon schlauer Fuchs!

Papa Schorsch: Wieso? Red’ anstindig von Onkel Hans, er hat mir doch mit
50 000 DM ausgeholfen!

o

Michel: Geholfen? Schén! Aber Du hilfst ja eigentlich ihm. Du muRt arbei-
ten, er aber braucht nur zu warten auf die jihrlichen 4 000 DM, und nach 20
Jahren hast Du thm iiber das Darlehen hinaus noch 30 000 DM zugeschanzt!

Papa Schorsch: Bedenk’ aber: Wenn Du die jéhrlich zu zahlenden 4 000 DM
_ aufteilst: 2 500 DM (= 5 %) Riickzahlung und 1 500 DM (=3 %) als Zins, das
ergibt doch nur eine bescheidene Verzinsung von 3 Prozent!

Michel: Papi, Du rechnest falsch! VergiR nicht, daR Du ihm jedes Jahr schon
2 500 zuriickerstattest! 3 % von der jeweils verbleibenden Schuld ergibt total:
aber nicht 30 000 DM, sondern nur 15 750 DM. Du zahlst 1hm in Wahrheitdas.
1,9fache als Zins, 1,9 mal 3 % 3 5,714 genau!

Papa Schorsch: Ja, aber Onkel Hans plddiert doch fiir eine Leihgeldordnung,
die nur begrenzte Dauer der Leihe zuldRt, also keine »ewige Rente« ermog-
licht, wie etwa bei den Aktien.

-Michel: Er schreibt aber ausdriicklich, da es dem Leihgeldgeber unbenom-
men bleibt, die jahrlich anfallenden » Annuitdten« wieder »rentierlich anzule-
gen«. Und das wird jedermann tun, der so viel »hat«, da er das einlaufende
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Geld nicht fiir seine Konsumzwecke benétigt. Wenn Onkel Hans die4 000 DM
jeweils auf Zins und Zinseszins anlegt, sagen wir nur zu 5 %, dann wiren seine
urspriinglichen 50 000 DM am Ende der 20 Jahre auf 126 950.- DM gewach-
sen! Du siehst, fiir die Gutgepolsterten ist in Onkel Hansens System vorsorg-
lich eine Hintertiir offen. Ist das aber nicht die Verewigung des sattsam
bekannten »Kapitalismus« unter der Fahne der »Dreigliederung«?

Papa Schorsch: Du meinst, in Wirklichkeit bliebe alles doch beim Alten?
Vielleicht sinkt aber mit der Zeit der ZinsfuR? '

Michel: Hoffentlich! Denn das »Zins und Zinseszins-System« muf ver-
schwinden - sagt unser Professor. Das begreift Onkel Hans offenbar nicht,
genau wie vor etwa mehr als 100 ]ahren viele Leute in den Vereinigten Staaten
auch nicht begreifen wollten, da die Sklaverei verschwinden mufSte. - Wir
haben in der Schule die »Kernpunkte der sozialen Frage« von Rudolf Steiner
durchgenommen und den Eindruck gewonnen, daR die »Alten« bis heute
nicht begriffen haben, daR eine der wichtigsten Kernpunkt-Fragen Rudolf
Steiners diejenige war: Wie der noch iibriggebliebene Rest der SklLaverei
beseitigt werden kann und mufl!

Papa Schorsch: Michel, Du kénntest Recht haben! Tatsdchlich ist ja in die-
ser Richtung noch nichts verwirklicht worden. Noch immer werden die Rei-
chen immer reicher und die Armen immer drmer.

Questo: Herr Anders, das eingeschaltete Gespriach zwischen Vater und Sohn
hat uns an den Punkt gebracht, wo auch Klarheit gewonnen werden kann iiber
den wirklichen Zusammenhang des »sich abniitzenden Geldes« mit dem
»Leihgeldgebiet«: :

Rudolf Steiner im »Nationalékonomischen Kurs«. (11. Vortrag, S. 139):

»... Das Geld miifite genau so wie die andern Giiter sich abniitzen. Das
heilt, wenn wir nicht abniitzbares Geld im volkswirtschaftlichen K&érper
drinnen haben, dann verschaffen wir unter Umsténden dem Geld einen Vor-
teil gegeniiber den abniitzbaren Giitern. Das ist auflerordentlich wichtig.«

»Und es wird erst ganz wichtig, ... wenn man bedenkt, wie wenig jemand

.. zu tun braucht, wenn er ... Geld hat (zum Verleihen), um das Doppelte

zu haben in 15 Jahren. Es geniigt, daf er gar nichts tut, wenn er seine

gesamte Arbeitskraft dem sozialen Organismus entzieht und die andern

arbeiten 14Rt, dafl er beleiht und die andern arbeiten lifit. ... Dadurch

- wird aber sehr viel von dem, was ... empfunden wird als eine ... soziale
Unrichtigkeit ... in den Wirtschaftskérper hineingebracht.«
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Als Zwischenbemerkung darf ich hier in Erinnerung rufen, daR just diese
»soziale Unrichtigkeit« zum Verschwinden zu bringen, das eigentliche
Anliegen des von Thnen, Herr Anders, so geschmihten Silvio Gesell war.

Dieses wichtige »Detail« haben Sie Ihren Lesern groblich unterschlagen!

Ebenso haben Sie nicht dargestellt, welche Funktion Gesell dem »sich
abniitzenden (Kauf-)Geld « hierbei zugewiesen hat. Uber diese Funktion kén-
nen Sie sich iibrigens handgreiflich klar werden, wenn Sie sich vorstellen, die
50 000 DM, die Sie Ihrem Neffen Schorsch leihen konnten, wiren Thnen in
Form von »rostenden Banknoten« zugeflossen. Im Safe »aufbewahrt« wiire
Thnen dann ein jahrlicher Verlust von 6 %sicher gewesen. Sie wiren wohl eher
bereit, [hrem Neffen die Summe unter diesen Umstinden auch zinslos zu lei-
hen, wodurch Sie einem Verlust von 6 % p.a. entgehen wiirden.

Der »Vorteil«, den das nicht abniitzbare Geld dem Inhaber verschafft,
- worauf Rudolf Steiner aufmerksam machte - wire dem Geldverleiher
genommen, es wiirde sich eine »virtuelle Verschiebung« von Zinsgewinn zu
vermiedenem Verlust ergeben. '

Tertio: Es handelt sich durchaus nicht um die »Beseitigung« des Zinses als
» Marktergebnis« des »Leihgeld-Marktes«, sondern lediglich um die Beseiti-
gung des urigerechtfertigten Vorteils des Besitzers von Dauergeld, also um die
Ausmerzung dessen, was Silvio Gesell den »Urzins« genannt hat. Niemand
hat etwas einzuwenden gegen eine » Mitbeteiligung« des Geldgebers an erfolg-
versprechenden Unternehmungen. Mit »sich wie die Waren abniitzendem«
Leihgeld aber ist der Geldgeber, wie leicht vorstelibar, in der &hnlichen »Not-
lage« wie der Unternehmer, der ohne Geld »nichts anfangen« kann. Silvio
Gesell hat iibrigens darauf aufmerksam gemacht, daR der »Zins«, die Beteili-
gungsquote, voriibergehend sogar ziemlich hoch steigen kann, zum Beispiel
wenn epochemachende Erfindungen groRe Investitionen lukrativ erscheinen
lassen.

Questo: In Ihren »Gedanken iiber das Leihgeld«, Herr Anders, suchtman ver-
geblich nach einem Hinweis auf das, was Rudolf Steiner schon in den »Kern-
punkten« als Ziel hingestellt hat:

»Zins auf Zins wird es nicht geben kénnen. Wer Ersparnisse macht, hat
allerdings Leistungen vollbracht, die ihn auf spédtere Gegenleistungen
Anspruch machen lassen. ... Aber die(se) Anspriiche kénnen nur durch
Arbeitsleistungen der Gegenwart befriedigt werden. Solche Anspriiche
diirfen nicht zu einem wirtschaftlichen Gewaltmittel werden.« (8. 134).
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Es lohnt, sich von diesen » Gewaltmitteln« des Zinslauf-Zins-Systems eine
deutliche Vorstellung zu verschaffen durch eine einfache Rechnung.

Angenomien, ein Milliarddr lege von seinen vielen Millionen eine Million
auf Zins- und Zinseszins an, mit der Bestimmung, daR die Erben das Kapital
unberiihrtlassen, angenommen ferner, das Kapital verdopple sich in 15 Jahren
(=5 % Zins p.a.) in 150 Jahren also 2'° = 1024 mal, was anderseits bedeutet,
daR irgend jemand den Erben der urspriinglichen einen Million 1024 Millio-
nen schuldet! In abermals 150 Jahren wire die Schuld auf 1048576 Millionen
angewachsen, und in nur 500 Jahren auf 10°963'174'000 Millionen, was so viel
bedeuten wiirde, daf von den dannzumal hochgerechnet vielleicht 10 Milliar-
den Menschen auf der Erde jeder éinzeine Mensch, vom Eskimo bis zum Aus-
tralneger, den Erben je eine ganze Million schulden wiirde!

Soweit kommt es natiirlich nie! Viel frither schon wiirden Aufstédnde, Revo-
lutionen und Kriege das Joch dieser »Gewaltmittel« abschiitteln.

Dennoch stimmt die Rechnung an sich. Sie zeigt die dem Verdoppelungs-
System innewohnende Tendenz, von der jeder Kapitalist hofft, daR sie min-
destens zu seinen und wenn moglich seiner Sohne Lebzeiten tadellos funktio-
niere. Wenn nicht, wird lauthals gegen »legalisierten Betrug« gewettert.

Man darf wohl einmal das Phé}non;en der weltweiten Geldentwertung
(Inflation) unter dem Gesichtspunkt betrachten, daf sie es konkret ist, die der
Verdoppelungstendenz entgegenwirkt, leider auf ungesunde Weise: die Zah-
len.wachsen zwar, der Geldwert aber schwindet.

Von einer Abniitzung oder Altern des Geldes ist also keine Spur in Threm
Zukunfts-Modell einer »organischen Geldordnung« zu finden.

Beim Umlaufgeld wollen Sie keine »Abniitzung«, und beim Anlagegeld
rechnen Sie bedenkenlos mit dem Gegenteil: mit einer Vermehrung ohne
eigene Arbeit! B

' Die Meinung Rudolf Steiners dagegen war, eben diese ungesunde Erschei-
nung abzubauen, wodurch das »Geld« seine eigentliche Aufgabe als » Wert-
messer« erfiillen kénnte.

Wirklﬁ:h »nur Wertmesser« sein kann das Geld - so Rudolf Steiner — wenn

»hinter jedem Geldstiick oder Geldschein die Warenleistung steht, auf
welche hin der Geldbesitzer allein (1) zu dem Gelde gekommen sein kann,
Es werden sich aus der Natur der Verhaltnisse heraus Einrichtungen not-
wendig machen, welche dem Gelde fiir den Inhaber seinen Wert beneh-
men, wenn es die eben gekennzeichnete Bedeutung verloren hat. ... Und
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damit nicht... Geld ... von Inhabern zuriickbehalten werde, kann Umpri-
gung oder Neudruck von Zeit zu Zeit stattfinden. Aus solchen Verhiltnis-
sen heraus wird sich allerdings auch ergeben, daf der Zinsbezug von
einem Kapital im Lauf der Jahre sich.immer verringere. Das Geld wird
sich abniitzen, wie sich Waren abniitzen.« (Kernpunkte S. 133/134).

Hier mag die Interpretation naheliegen, »Geld « als » Anlagegeld« zu verste-
hen, »Kapital« also, dessen Zinsertrag im Lauf der Jahre immer kleiner werden
soll - in diametralem Gegensatz zu Ihrem verewigten Verdoppelungséffekt,
Herr Anders! - . :

AnschlieRend folgt der Satz:
»Zins auf Zins wird es nicht geben kénnen.« (S. 134).

Wenn, wie Sie fordern, das Geld die Wirtschaftsvorginge »rechenbar«
machen soll, so ist damit eine stabile Wahrung gefordert, in welcher die Wih-
rungseinheit (der Franken, die Mark) als »WertmaRstab« dienen kénnte.

»Um die Wéhrungsfrage auf'eine gesunde Grundlage zu stellen«, empfiehlt
Rudolf Steiner »die Verwaltung der Wiahrung dem Wirtschaftsorganismus zu
iibertragen«; denn die Bemessung des Geldmengenumlaufs muf sich-der
Warenproduktion laufend anpassen, ist also nicht ein fiir allemal festzulegen
durch Paragraphen.

Mit aller nur wiinschbaren Deutlichkeit aber hat Rudolf Steiner in einem
Vortrag vom 16. Februar 1919 (GA 189) die »soziale Unrichtigkeit« des Zins-
auf-Zins-Systems gebrandmarkt und unter anderem als wesentlichen Sinn
und Zweck der »Dreigliederung« dargestellt:

»... damit es kiinftig nicht mehr Leute gibt, die Coupons abschneiden
und in dem Couponabschneiden nichts anderes als Sklavenhalter sind,
weil fiir die Coupons, die sie abschnelden so und soviele Leute ... schwere
Arbeit vemchten miissen. «

Finden Sie nicht, Herr Anders, daR die Zielsetzung Ihrer »Geldordnung«
erschreckend kontrastiert zu den sozial gesunden Zielen, auf die Rudolf Stei-
ner hingewiesen hat?

Der »Traktat iiber das Kaufgeld« hat Ihr offenkundiges Nichtverstehen der
Idee des »sich abniitzenden Geldes« offenbart. Thre »Gedanken iiber das
Leihgeld« bewegen sich im luftleeren Raum und haben vor allem mit Rudolf
Steiners Zielsetzung einer Beseitigung der »sozialen Unrichtigkeiten« iiber-
haupt nichts mehr. zu tun! Hingegen hitten Sie »seit Jahren« schon zeigen
kénnen, dal die Ziele Silvio Gesells fast mit den gleichen Worten umschrieben
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werden konnten, daR nimlich es sich ergeben wird, daf der Zinsbezug vom
Kapital sich im Laufe der Jahre immer verringern wiirde, wenn durch die
Abnijtzbarkeit des Umlaufgeldes die Blockierung des Wirtschaftsganges
durch Zuriickhalten des Geldes zwecks Erzwingen eines Zinstributes ver-
hindert wiirde.

t

Hier diirfte nicht unerwihnt bleiben, daR Silvio Gesell, - genau wie Rudolf
Steiner - die Kéuflichkeit des kapitalisierten Grund und Bodens als »unmdgli-
chen Einsatz im w1rtschafthchen Organismus« erkannt hat:

Ohne die Uberfuhrung der Kiuflichkeit von Grund und Boden in eine
andere Form der Rechtsiibertragung ist auch eine Losung der Wahrungsfrage
nicht denkbar.

Hitten Sie Ihren Lesern diesen Tatbestand tiber Silvio Gesell mitgeteilt, so
wire wohl jedem objektiv Denkenden verstandlich geworden, daR die sozia-
len Ziele in derselben Richtung liegen wie bei Rudolf Steiner.

Anders: Wie erkldren Sie sich dann aber die Tatsache, da Rudolf Steinef sich
wiederholt gegen Silvio Gesell ausgesprochen hat? Ich zitiere aus dem » Trak-
tat iiber das Kaufgeld«:

»Auf einem Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung sagte er: »Wir
erleben es heute (1922!), daB allerlei Leute - Gesell und andere - her- .
umtanzen und vom freien Gelde reden. Das sind Utopisten, Abstraktlinge
... was fiir das einzelne Seelenleben die seelenlose Abstraktion ist, ... das ist
fiir das wirtschaftliche Leben das sich blof im Geld auslebende Bankwe-
sen. ... wie unsere Gedanken nicht dienen sollen dazu, uns in abstrakte
Hoéhen zu erheben ... so handelt es sich darum, dafl wir das Geld hinein-
stellen ins wirkliche Wirtschaftsleben... denn Geldgeschdfte an sich
sind der grifite Schaden des Wirtschafislebens.« (G. 79, 8. ).

" Was sagen Sie dazu?

Questo: Zunéchst dies:

1. DaR Silvio (:.?esell den letzten Satz aus voller Uberzeugung unterschrieben
hitte. Also kann sich der Tadel nicht gegen Gesell und seine Leute gerichtet
habern, wie Sie Ihre Leser glauben machen mochten!

2. Utopisten - ach ja! damals wurden auch die Dreigliederungsleute als Utopi-
sten verschrieen, was eigentlich nicht einmal eine Beleidigung darstellt,
denn das von beiden »Bewegungen« Angestrebte hatte ja noch keinen
»Qrt« (topos) in der Wirklichkeit.
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3. von »freiem Geld« hat natiirlich niemand gesprochen, und »reine Geldge-
schifte« haben weder Gesell noch seine Leute getitigt, sondern ebenso wie
Rudolf Steiner auf den »gréRten Schaden fiir das Wirtschaftsleben« hin-
gewiesen, Was [hnen ja wohlbekannt ist Herr Anders!

Tertio: Es diirfte sich lohnen, sechzig Jahre nach jener bewegten Zeit anfangs
der zwanziger Jahre auf die polemischen AuBerungen Rudolf Steiners aus zeit-
licher Distanz zuriickzublicken. Ist es nicht ein auffallendes Ritsel, daR diese -
{ibrigens sehr sporadischen —_AuBerungen Rudolf Steiners an Gesell fast wie
gezielt vorbeigehen und ihn sachlich iiberhaupt nicht treffen kénnen? Diese
Feststellung kann natiirlich nur machen, wer die Intentionen Silvio Gesells
kennt. Wer sie nicht kennt und polemische Aussagen unbesehen als Weisheit
nimmt, zeigt sich als Blindnachbeter, Rudolf Steiner hat aber mit denkenden
und priifenden Hérern gerechnet.

Aber wozu dann {iberhaupt irrefiihrende Polemik aus dem Munde eines
Weisheitslehrers ? Dieses Ritsel ist woh! kaum losbar, ohne da man sich kon-
- kret:in jene turbulente europdische Kampfsituation zu versetzen versucht.

Man hért heute gelegentlich Auerungen des Bedauerns dariiber, daR die
beiden damals in der Offentlichkeit mit Erneuerungsvorschlidgen auftretenden
Bewegungen (fiir »Dreigliederung des sozialen Organismus« und »Freiwirt-
schaft«) sich nicht zusammengeschlossen hitten, da doch beide gewisserma-
Ren in Gegensatz zu den historischen Parteiprogrammen kapitalistischer und
marxistisch-bolschewistischer Pragung gestanden hitten.

Aber gegen beide Erneuerungsbewegungen hatte sich heftige Gegnerschaft
gemeldet. Die »Dreigliederung« wurde als »staatszerstorend« bekdmpft, die
»Freiwirtschaft durch Freitand, Freigeld-und Festwihrung« als Gefahr fiir das
Weiterbestehen der kapitalistischen Vorrechte.

Als im November 1919 Rudolf Steiner zu einem Vortrag iiber Dreigliederung
in Schaffhausen eingeladen wurde, duRerte sich nachher ein Freiwirtschafter
in dem Sinne: die »Freisinnigen« hitten Rudolf Steiner nur gerufen, um die
Offentlichkeit von den brennenden Problemen des Geldwesens abzulenken,
und das kapitalistische System zu retten. MifRverstdndnis!

Ebenso .gaben auch fiithrende Vertreter der »Dreigliederungsbewegung«
Fehl-Urteile iiber die Geldreform-Vorschlige Silvio Gesells von sich, meist in
Unkenntnis von Gesells Vortrag vom Mérz 1919, in welchem er dezidiert die
Herausgliederung des Wirtschaftslebens wie auch besonders des kulturellen
Lebens aus dem »Einheitsstaat« gefordert hatte. Freiwirtschaftlicherseits war
also prinzipiell nichts gegen die Idee der Dreigliederung einzuwenden; man
meinte nur, phne durchgreifende Reformen des Geldwesens, der Wihrungs-
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verwaltung und des Bodenrechts wire sie unwirksam in bezug auf die Lésung

" der sozialen Frage. (Ausfiihrlich wurden diese Probleme ja erst im » National-

dkonomischen Kurs«, 1922, dargelegt.)

Umgekehrt waren die Verfechter der Dreigliederungsidee iiberzeugt — meist
mehrim Vertrauen auf die umfassende Weisheit des Lehrers Rudolf Steiner als
aus genauerer Vorstellung dariiber, was sich durch die »Dreigliederung« kon-
kret ergeben sollte -, daR sich Reformen des Geld- und Wihrungswesens
sowie des Bodenrechts »von selbst« aus der Dreigliederung ergeben wiirden.

Also: Unkenntnis und MiRdeutungen beiderseits hédtten ein Zusammenwir-
ken damals von vornherein verunmdaglicht. AuRerdem ist leicht einzusehen,
daR der Widerstand des gegnerischen Publikums sich wohl nicht nur verdop-
pelt, sondern vervierfacht hitte! ‘

Von diesen Gesichtspunkten aus diirfte sich das Rétsel der an Gesell sach-
lich vorbeigehenden polemischen AuBerungen Rudolf Steiners lgsen: Sie
bewirkten real, daR damals eine problematische Vermischung der beiden
Impulse wirksam verhindert wurde.

Aber heute, in gednderter Zeitlage, hindert irgendjemand die Vertreter bei-
der sozialen Bewegungen, anstatt die seinerzeitigen MiRdeutungen und Fehl-
urteile weiter zu tradieren, sie durch objektive Kenntnisnahme zu iiberwinden?

DaR in dem Organ der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaftsech-
zig Jahre nach den » Kernpunkten der sozialen Frage« ein von Unwahrheit und
Entstellung strotzendes Pamphlet gegen Gesell erscheinen konnte, ist ein bei-
nahe noch ungeheuerlicheres Phdnomen als das Pamphlet selbst.

Questo: Man darf annehmen; daR es Rudolf Steiner ohne Zweifel lieber gewe-
sen wire, wenn in den von ihm aus Zeitmangel nicht durchgesehenen Druck-
werken nichts »Fehlerhaftes« zu finden wire. DaR offensichtlich objektiv

- erkennbare Unstimmigkeiten kommentarlos weiter gedruckt werden, geht

natiirlich auf Rechnung der Herausgeber und darfnicht Rudolf Steiner angela-
stet werden. (Seit dem Zeitpunkt des Erscheinens des Nationalokonomi-
schen Kurses im Jahre 1931 ist verschiedentlich auf die Unstimmigkeiten hin-
gewiesen worden.)

Herr Anders, zum SchluR miissen wir uns nun auch noch mit Ihren Ausfiih-
rungen »iiber das Schenkungsgeld« unterhalten. Da Sie Ihre diesbeziiglichen
Vorschldge auf dem wirklichkeitsfernen » Gedanken itber das Leihgeld.« auf-
bauen, ist leider zu befiirchten, daR sie ins Leere auslaufen werden.
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Dritte Gesprichsrunde zum Thema »Schenken«

Anders: »Die Dreiheit von ‘Kaufgeld’, ‘Leihgeld’ und ’Schenkungsgeld’ im
'Nationalokonomischen Kurs’ von Rudolf Steiner ist deshalb in der Geldwis-
senschaft etwas aufregend Neues, weil darin die drei Geldkategorien ihre
eigenwillige Individualitit haben.« (G. 79, S. 201).

Questo: Nun, so »aufregend« ist der Menschheit das Wissen um die Tatsache
auch wieder nicht, daR man Geld zum »Kaufenc, zum »Leihen« und Zum
»Schenken« gebrauchen kann!

Die Tétigkeit »Schenken« war sogar das Urspriingliche, sozusagen der Mut-
terschofl der Geldentstehung. Aus dem ersten » Giiterverkehr« mit der Gott-
heit im Opferdienst ist das Geld als »Tauschzeichen« entstanden, wie Bern-
hard Laum in seiner Arbeit »Heiliges Geld« nachgewiesen hat.

Auch das »Kaufen« ist urspriinglich aus Geschenk und Gegengeschenk
- hervorgegangen, wie das Leihen aus der gegenseitigen Hilfe.

Was durch die Begriffe »Kaufgeld«, »Leihgeld« und »Schenkungsgeld« zur
»Wissenschaft« erhoben werden soll, ist nicht eigentlich Angelegeheit der
»Geldwissenschaft» an sich, sondern wesentlich fiir den sozialen Organis-
mus. Es handelt sich nicht um »dreierlei Geld«, sondern um drei Bereiche des
sozialen Organismus, in welchem ein und dasselbe Geld zum Kaufen beno-
tigt wird:

1. im priméren Bereich des Giiteraustausches der arbeitsteiligen Wirtschaft
(Kauf und Verkauf);

2. im iibergeordneten Bereich der Erstellung von Produktionsmitteln (Le1- '
hen und Riickzahlung nach Zeitlicher Frist);

3. im Kulturbereich (Schenkung Opfer fiir Zukunft und Ew1gkeltswerte)
Das »Geld« dient also in allen drei Bereichen zu nichts anderem als zum
Kaufen. Nur werden vordergriindig unter Umstidnden andere Dinge gekauft;
gleichgiiltig aber, ob zunidchst Zement oder Eisen gekauft wird oder Marmor
fiir einen Tempel, so geht das Geld jeweils ja weiter zu den Zementarbeitern,
Eisen-, Hiittenarbeitern und Marmorbrechern und von da zu den Lebens- und
Gebrauchswaren-Verkidufern usw.. Auch die Herren Geistlichen, Professoren,
" Richter und Regierungsleute, die ihr Geld nicht durch Warenverkauf erwer-
ben, geben das Geld in der Regel nicht viel anders aus als gewGhnliche Sterb-
liche auch. Und was zu beachten ist: jeder Einzelne, der auf irgendeine Weise
Geld in die Hand bekommt, sei es durch Waren-Verkauf, durch Anleihe,
Honorar oder empfangene Schenkung, kann es prinzipiell auch wieder auf
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dreierlei Weise weitergeben: durch Kauf, durch Verleihen oder Verschenken
(um bei diesen drei hauptsidchlichsten »Kategorien« zu bleiben; auf Misch-
Kategorien, wie Leasing oder Versicherungen etc. braucht hier nicht ndher
eingegangen zu werden).

Worauf es letztlich ankommt, das ist, daR ein karmonisches Verhdltnis der
in den verschiedenen Bereichen zirkulierenden Geldstrome zueinander
zustandekommt und kontinuierlich aufrechterhalten wird, so daR der soziale
Organismus sich in gesunder Weise entwickeln kann, trotzdem theoretisch
alle die vielen Beteiligten mehr oder weniger freiwdhlend Geldbetrige da-oder
dorthin steuern kénnen.

Sie nun, Herr Anders, mdchten das anders haben. Ihnen schwebt eine Insti-
tutionalisierung des Schenkungswesens vor, und Sie glauben sich damit im
Einklang zu Rudolf Steiners Intentionen zu bewegen.

Anders: »Es handelt sich eben dann darum, daé Absterben des Leihgeldes mit
der Neuherausgabe von Schenkungsgeld zu koppeln. ... Nichts anderes ist

(dann) geschehen, als daR anstelle der bisherigen Nutzniefler aus dem Leih- .

geldvertrag jetzt (neu) die damit Beschenkten, die im Geistesleben Tétigen ...
kaufen kénnen. (G. 79). :

Questo: Herr Anders, ich habe Sie im Verdacht, daR Sie mit » NutznieRern aus
dem Leihgeldvertrag« nicht die Zinsen einheimsenden Geldverleiher im .
Auge haben, sondern erstaunlicherweise die zinstributpflichtigen Unterneh-
mer und Werktitigen?

Anders: »Fachleute und Unternehmer ... konnten ihre Kenntnisse und Tatig-
keiten anwenden ... Das 'Geistesleben’, das diese Initiative durch seine Vorlei-
stung (?) ... ermdglicht hat, mufte warter. Nach so und soviel Jahren, nach-
dem die Leihgeldgeber abgefunden sind, kommt es (das » Geistesleben«) nun
an die Reihe. Der Endtermin des aus dem Leihgeldvorgang zirkulierenden
Kaufgeldes ist herausgekommen. Dieses Geldvolumen verschwindet aus
dem Geldumlauf der Zentralbank, um als Schenkungsgeld neu herausgege-
ben zu werderi an eine Kooperation des Geisteslebens. Dasist kein Taschen-
spieler-Kunststiick, sondern ein 'real wirkendes Urteil’ ...«

Questo: Tatsdchlich! Das ist kein Taschenspieler-Kunststiick, sondern nur
das dicke Ende einer Reihe von Denkfehlern!

Was soll das heiRen, das »Geistesleben« habe mitder Ausbildung der » Fach-
leute und Unternehmer eine Vorleistung erbracht, auf deren Entschédigung es
angeblich warten miiRte? In Wirklichkeit haben alle Professoren, Lehrer und
Lehrmeister ihr Honorar voll ausbezahlt bekommen. Wenn Sie schon » Schen-
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kungsgeld« fiir das » Geistesleben« fliissig machen wollen, dann ist dafiir kei-
nerlei Notwendigkeit fiir vergangene Leistungen, sondern allenfalls zZur
Ermdéglichung zukunfttger Leistungen.

Was Sie als »Inst1tut1onahslerungstechmk« vorschlagen, beruht auf dem
Fehlgedanken, dal mit dem Endtermin des Leihgeldvertrages »Geldvolu-
men« aus dem Geldumlauf der Zentralbank verschwinde, was ohnehin falsch
ausgedriickt ist, wenn es in Wirklichkeit (kurzfristig in »Schenkungsgeld«
umgetauft) sogleich wieder weitergeht als (Kauf-)Geld in der Hand der »im
Geistesleben Tatigen«. Es verschwindet also effektiv nicht.

Sie werden vermutlich Ihr schlagartiges Ubergehen von »Leihgeld« in
»8Schenkungsgeld« betrachten als die Realisierung eines Wortlautes von
Rudolf Steiner im »Nationalskonomischen Kurs« (S. 151):

»Das Leihgeld verschwindet allmdhlich hinein in Schenkungsgeld«.

Nur haben Sie wohl das Wortchen »allméhlich« iibersehen! Es handelt sich
nichtum einen plétzlichen Geldmengen- Ubergang, sondern um einen allméh-
lichen Verwandlungsprozefl im Leihgeld-Gebiet zugunsten des Schenkungs-
gebietes - wir werden darauf noch genauer zuriickkommen. Sie aber interpre-
tieren diesen WandlungsprozeR als turnusmiRigen Ubergang, wie Sie es auch
in einem Vortrag demonstriert haben (ebenda S. 49):

.. Wenn das Geld turnusgeméR im Leihgeldgebiet abgelaufen ist, wenn
ich als Gldubiger nichts mehr zu kriegen habe von dem Schuldner ...
dann nehme ich den abgelaufenen Vertrag ... (fiir mich hat das Papier kei--
nen Wert mehr, ich habe ja meine Gegenleistung gekriegt). ... Mit dem
Schenkungsdokument (eben dem abgelaufenen Leihgeldvertrag) gehen
die Beschenkten zur Bank und lassen sich den darauf vermerkten Betrag
geben. Tableau!« (ebenda S. 38/39).

Questo: Beifall des staunenden Publikums! Der Zauberkiinstler hat aus dem
. vorher als leer demonstrierten Zylinderhut Tausendernoten in Menge heraus-
gezogen! Naiver geht’s nicht! - (Wie Sie beifiigen, war der seinerzeitige Steno-
graf des Nationalkonomischen Kurses, Herr Wegelan, mit dieser Auslegung
nicht einverstanden. Vermutlich, weil er Rudolf Steiners Hinweis besser ver-
standen hat.)

Anders: »Immer ist es dieser gleiche Punkt, an dem die meisten straucheln,
wenn sie den ganzen Geldvorgang nicht als organischen ProzeR vor Augen
haben und zu Ende denken (ebenda S. 39).

Questo: Herr Anders, es ist gewif nicht verboten, auch » Unmogliches zu
Ende zu denkenc, sofern man mit der nétigen Phantasie fiir Science-fiction-
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Geschichten begabt ist. Einige Logik muR aber doch dabei sein. Jules Vernes
Mondfahrt ist ja auch spiter Wirklichkeit geworden. Was Sie da erdacht
haben, ist eine beachtenswert schlaue Erfindung: Wie es dem Kapitalisten
erméglicht wurde, » Couponabschneider« und » Sklavenhalter« zu bleiben wie
bis anhin, und dennoch »ein angesehener Mann« im Kulturleben zu sein, der
»dem Kulturleben einen Dienst tun kann, ohne wirklich dabei etwas herzuge-
ben.« - Thre Worte, Herr Anders! (ebenda 8. 39).

Der Punkt, bei dem Sie mit dem exakten Denken Schluf gemacht haben und
»gestrauchelt« sind, liegt offensichtlich bei der frither schon erwéhnten
Begriffsvermischung von Umlaufgeld und Leihgeld-Vertrag. Weil aber beim
Erléschen eines durch Riickzahlung der geliehenen Summe an den Leihgeld-
geber kein Geld »verschwindet«, besteht weder die Notwendigkeit, noch die
Maoglichkeit, angeblich verschwundenes Geld zu ersetzen durch utopisches
»Schenkungsgeld«, geschopft aus dem »Nichts« abgelaufener Rechtsverein-
barungen! Ihre Schenkungsgeld-Automatik, Herr Anders, bewegt sich nicht
nur weitab von der volkswirtschaftlichen Wirklichkeit, sondern auch weitab
von den Intentionen Rudolf Steiners. Das Letztere ist wohl das Schlimmste.
Oder vielleicht schlimmer noch, daR es in anthroposophischen Kreisen nicht
bemerkt wird und Sie gar noch als kliigster Geld-Autor unverdientes Ansehen
genieBen. Hier fiihlt man sich unwillkiirlich erinnert an ein Wort Rudolf Stei-
ners aus dem »Arbeiter-Vortrag« vom 10.- Mai 1924:

»... Heute betrachtet man einen Menschen, der intelligent ist, auch so,
als ob er weise wire — aber das ist nicht der Fall. Man kann intelligent sein
und die groRte Dummheit denken. Es werden die gréfiten Dummbheiten
sehr intelligent ausgedacht...« (GA.. S. 118).

Begeben wir uns von Ihren utopisch-dirigistischen Modellvorstellungen
wieder auf den realen Boden zurlick zur 6konomischen Wirklichkeit, wie sie
ist. Was hat denn Rudolf Steiner veranlaRt, zu Publikationen wie die » Kern-
punkte der sozialen Frage« (1919) und zu Kurs-Vortréigen iiber Nationaléko-
nomie (1922)? Es war doch die Beobachtung, daB in der bisherigen Wirt-
schafts- und Sozialordnung etliches sozial unrichtig und ungesund ist. Dies
galt es zundchst zu erkennen. Und daraus ergab sich weiter als Empfehlung,
nicht etwa »alles kurz und klein zu schlagen«, sondern besonnen

»... auf dem Bestehenden weiterzubauen und im Weiterbauen das Unge-
sunde abzubauen.« (Kernpunkte S. 118).

Ganz dhnlich kénnte man auch die Grundeinstellung Silvio Gesells kenn-
zeichnen, dessen Intentionen gleichfalls dahin gingen, das erkannte Unge-
sunde abzubauen, und zwar nicht nur im Bereich des Geldwesens, wo er als
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Kaufmann und Unternehmer zuerst darauf gestoRen wurde. Sein Vortrag itber
den »Abbau des Staates« (Mérz 1919), worin er die Herausgliederung der
Wirtschaft und insbesondere des Kulturlebens aus der unorganischen Verfil-
zung im Einheitsstaat gefordert hat, zeigt dem unvoreingenommenen Beo-
bachter, daR seine Intentionen aus demselben universellen » Dreigliederungs-
impuls« stammt, von dem Rudolf Steiner sagte, daR er unbewuRt alle Men-
schen beseele. (GA 190 S. 29).

Wenn Sie, Herr Anders, in einem Ihrer Biicher bekennen, es sei in der Thnen
bekannten Literatur auch nicht mit einem einzigen Satz und keinem Wort auf-
getaucht: daB der Kreislauf des Geldes auch das Kulturleben einbeziehen
miifite, so wie der organische Dynamismus das Blut durch den Stoffwechsel
und den Kopf kreisen laRt« - dann haben Sie - als angeblicher Kenner der
Gesell’schen »Literatur« - diese wichtige Partie der Reformvorschlige Gesells
ausgelassen — oder vielleicht auch nicht verstanden, weil Thnen darin die
Worte »Geistesleben« oder »Schenkungsgeld« nicht begegnet sind ?

Es ist zum Erschrecken, Herr Anders, wie Sie bei aller erstaunlichen Bele-
senheit in der Geld-Literatur sich in Fehlurteile und Denkwiderspriiche ver-
wickeln, was Thnen offenbar gar nicht bewuRt ist.

Silvio Gesell hat die Sozialdemokraten, (die im Schlepptau von Karl Mar-
xens Fehlurteilen durch die Streiktaktik das » Ungesunde« eher noch verewi-
gen) gern die »rote Wache vor Mammons Toren« bezeichnet.

Ihnen, Herr Anders, wiirde er vielleicht die Ehre als Lordkanzler Mammons
zuweisen, weil Sie die Weiterexistenz des Zins-auf-Zins-Systems — im Gegen-
satz zu Rudolf Steiner - fiir selbstverstindlich halten und den Leuten mit blen-
dend erdachter Scheinlogik Sand in die Augen streuen. In aller Unschuld
natiirlich! % '

Wie ist das moglich? Ich fithle mich erinnert an einen Spruch Goethes:

-»Wer das erste Knopfloch verfehlt, kommt mit dem Zukn6pfen nicht zu |
Rande.« (Goethe) .

Das erste Knopfloch, Herr Anders, das Sie verfehlt haben, ist das »sich wie
die Waren abniitzende Geld«, dessen Sinn und Zweck Sie weder bei Gesell
noch bei Rudolf Steiner verstehen wollen. Die Umfilschung des sogenannten
»Schwundgeldes« in » Geldwertschwund« ist der erste Schritt zu Ihren weite-
ren Begriffskonfusionen, die sich vom »Kaufgebiet« weiter zum »Leihgebiet«
und »Schenkungsgebiet« auswachsen, bis zur grotesken Geldschopfung aus
dem Nichts »abgelaufener« Leihvertrage!
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In den vorangegangenen Gesprachsrunden habe ich versucht, einiges Fehl-
-gedachte zurechtzuriicken. :

Lassen Sie mich auf Worte Rudolf Steiners zurtickgreifen, die uns ein wirk-
lichkeitsgemdReres Verstdndnis vermitteln sowohl des »Ungesunden« der
gegenwirtigen 6konomischen Verhiltnisse als auch des in Richtung Gesun-
dung Wiinschbaren und praktisch Ausfiihrbaren. -

Rudolf Steiner hat mehrfach betont, daR es ihm nicht um wortwértliche
Realisierung von Vorschligen gehe, die er zur Erlduterung als Beispiele vor-
gebracht habe, sondern auf das Resultat im sozialen Orgamsmus das dabei
herauskommen soll.

In dem Dornacher Mitgliedervortrag vom 15. Februar 1919 heif3t es:

»... ich kénnte mir denken, dafl dann von dem was hier gesagt ist, was
auch in meinen Vortrdgen in Ziirich, Bern und Basel gesagt worden ist,
kein Stein auf dem andern bleibt, sondern alles sich anders gestaltet. ...
Vielleicht geht es auch auf einem andern Wege — das will ich durchaus als
eine Moglichkeit andeuten — daf aber das herauskommen mufl, was den
Verhéltnissen angemessen ist, das ist sicher.« (GA 190 S. 24).

Vielleicht erinnern Sie sich spéter an diese Sitze, Herr Anders, wenn ich im
folgenden auch die konkreten Vorschléage Silvio Gesells danebenstelle, um zu
zeigen, daR seine Intentionen durchaus nicht im Gegensatz zu Rudolf Steiner
liegen, nicht einmal so sehr einen »andern Weg« darstellen, wenn man die
Sprache des Kaufmanns und Unternehmers zu verstehen sucht. Was Sie Ihren
Lesern und Horern iiber Gesell vorsetzen, ist eine bewuRte Entstellung, und
der Begriff »Schwundgeld-Ideologie« ist eine Liige. (Wenn Sie schon von
Ideologie reden wollten, so miiRten Sie den unentwegten Kampfer fiir eine sta-
bile Wahrungals »Stabilgeld-Ideclogen « bezeichnen - was heute so ziemlich
alle Leute sind, die gegen die »Inflation« protestieren.

-Ich schlage vor, daR wir nicht von Lésungsvorschlidgen oder MaRnahmen
ausgehen, sondern zunachst von dem, was zuletzt als Resultat allfiilliger MaR-
nahmen angestrebt werden sollte, was gegeniiber dem heutigen Zustand
anders werden sollte, insbesondere mit Bezug auf das, was mit dem summari- '
schen Begriff » Geistesleben« angesprochen wird.

Etwas, was Rudolf Steiner ganz bestimmt nicht angestrebt hat, das wire eine
Institutionalisierung des Schenkungswesens, weil ein freies Gelstesleben
dadurch sich gerade nicht entfalten k{nnte!
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Schenkungen sind gewif} »das Fruchtbarste innerhalb des volkswirtschaftli-
chen Prozesses«, das setzt aber voraus, :

»daR man eigentlich zu einem wirklich gesunden volkswirtschaftlichen
ProzeR nur kommen kann, wenn erstens die Mdglichkeit da ist, daff Leute
zum Schenken etwas haben. ..« ’

-Und Klarheit muR durch Beantwortung der Frage geschaffen werden: Wo
sind Schenkungen ausgesprochen lebensnotwendig?

»Schenkung ist alles, das was man in das Erziehungswesen zum Beispiel
hineinsteckt, namentlich wenn es sich um freies Geistesleben handelt.
Aber es ist jetzt auch schon so, nur daR es die Leute nicht merken. Wenn
Sie direkt schenken, dann ist ihre Vernunft drinnen. Jetzt schenken sie.
auch, nur wird das in die Steuern usw. hineingemacht, ... und man bemerkt
die Geschichte nicht. Dadurch aber ... geht die Sache wild, sonst wiirde
Vernunft hineinkommen.« (Nationalékonomischer Kurs S. 154).

Die verniinftigste Art, wie zu schenken ist, setzt ferner voraus, daR »es jedem
... freistehen kann, zu schenken.« (8. 155).

Der Begriff »Schenken « istja grundsatzlich nicht zu trennen vom Begriff der
Freiwilligkeit, und zwar jedes Einzelnen. Eine Institutionalisierung des
Schenkungswesens unter Beschrinkung zum Beispiel auf die reichen Besitzer
von »ausgenutzten Leihgeldvertrigen« wire ohnehin ein Unding. Es handelt -
sich iiberhaupt nicht allein um die »Geldbeschaffung« fiir ein als bestehend
gedachtes sogenanntes »Geistesleben«, sondern grundsétzlich und in erster
Linie um die Erméglichung der Entfaltung eines wirklich freien Geistesle-
bens iiberhaupt. Also nicht allein, daR »die Leute etwas haben zum Schen-
kenc, ist wichtig, sondern vor allem, daR sie teilzaben kénnen am »Geistesle-
ben«.

Dazu Rudolf Steiner: ‘

»Es kommt darauf an, daB der Proletarier soviel Arbeitskraft ersparen
kann, um an dem geistigen Leben teilnehmen zu kinnen« (Vortrag vom
16. Februar 1919 GA 190 S. 43).

Warum kann der Proletarier jetzt nich? teilnehmen? Darauf Rudolf Steiner
ein paar Sdtze spdter, wo er mochte, daR diese

»zum Unheil der Menschheit« (eingetretene) »ungesunde Abtrennung des
wirtschaftlichen Lebens von dem geistigen Leben aufhore. Gliedern muf
- sich der soziale Organismus, damit es nicht mehr Menschen gibt, die Cou-
pons abschneiden und in dem ‘Couponabschneiden nichts anderes al§
Sklavenhalter sind, weil fiir die Coupons, die sie abschneiden, so und so
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viel Leute ohne Zusammenhang mit ihnen schwere Arbeit verrichten miis-
sen. Nachher gehen die Couponabtrenner in die Kirche und beten zu Gott
um ihre Erlésung, oder auf Versammlungen, um da theoretisch {iber alle
moglichen schénen Dinge zu reden, ... wihrend man auf der andern Seite
durch das Abschneiden von Coupons am Sklavenhalten, an der Ausniit-
zung der Arbeitskraft teilnimmt...

Hier wird mit aller Deutlichkeit auf eine gewissermaRen doppelte »soziale
Unrichtigkeit« gezeigt, die sich auch so beschreiben 148t: Einerseits wird
schwerarbeitenden Leuten von »Sklavenhaltern« Geld abgenommen, und
anderseits wird das Geistesleben behindert an seiner vollen Entfaltung fiir alle
Menschen. :

Die Forderung, das Ungesunde abzubauen, 148t sich erfiillen dadurch, daR
die unfreiwillige Schenkung an die »Sklavenhalter« (denn es liegt von der
Seite keine eigentliche Gegenleistung vor) allmdhlich iibergefiihrt wird in
wirkliche Schenkung. Mit andern Worten, aus dem Leihgeldgebiet soll dieses
Geld allmahlich iibergefiihrt werden in das Schenkungsgebiet des freien Gei-
stesleben. Allmdhlich! Als »Zwangsschenkung« hat Rudolf Steiner auch die
Grundrente bezeichnet, welche an die Eigentiimer des als kiufliches » Rendi-
tenobjekt« behandelten Grund und Bodens zwangsliufig entrichtet werden
muR.

»Denn der kapitalisierte Grund und Boden ist eben ein unmdaglicher
Einsatz im volkswirtschaftlichen ProzeR ... man kann eine Wissenschaft,
die mit dem Handeln der Menschen sich beschéftigt, nicht treiben, ohne
dall man hinweist auf ... Krankheitserscheinungen. « (National6konomi-
scher Kurs S. 63/64). ’

»In dem Zeitpunkt, in dem Sie anfangen, das Wirtschaftsleben in ein
gesundes liberzufiihren - jedem einzelnen Menschen so viel zu geben von
der Bodenfldche (aber jetzt auf ein' DurchschnittsmaR der Fruchtbarkeit
und Bearbeitbarkeit berechnet), als die gesamte die Produktion ermogli-
chende durch die Anzahl der Menschen dividiert bedeutet« ... (National6-
konomischer Kurs S. 178/79). '

Beim Bodenreform-Vorschlag (Freiland) von Silvio Gesell handelt es sich
konkret darum, die »Zwangsschenkung« alimdhlich in wirkliche Schenkung
iiberzufiihren (was im Verlauf einer Generation méglich sein solite). Die Abls-
sung des Privateigentums an Grund und Boden, - nicht durch Enteignung,
sondern durch Entschiddigung der bisherigen Eigentiimer - ist nicht allein des-
halb notwendig, um die Anteilhabe aller Menschen am Grund und Boden zu
verwirklichen, sondern vor allem auch, weil sie die Voraussetzung schafft fiir
die gesunde Losung der Wahrungsfrage.

v
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Die »Zwangsschenkung« (der »Sklaven« an die »sklavenhaltenden Cou-
pon-Abschneider«) zum Verschwinden zu bringen, besteht im Klartext darin
das Zins-auf-Zins-System zu iiberwinden, mit andern Worten: im Leihgebiet
allmdhlich »Gesundes« an die Stelle des »Ungesunden« zu setzen.

Das von Rudolf Steiner anvisierte Ziel:
»Zins auf Zins wird es nicht geben konnen«. (Kernpunkte S. 134) '
ist offenbar nur zu verwirklichen durch MaRnahmen, welche dahin fithren

»daR der Zinsbezug von einem Kapital sich im.Lauf der Jahre immer mehr
verringere«. (Kernpunkte S. 134)

Unmittelbar vor diesem Satz erwihnt Rudolf Steiner unter anderem j jene
Maf&nahme dle verhindern soll, daR

»Geld von den Inhabern zuriickbehalten werdec, némlich "Umpragung
oder Neudruck von Zeit zu Zeit’ anzuordnen.«

Das »Nicht zuriickhalten kénnen« von Geld ist der eigentliche Sinn und
Zweck der Idee des »sich abniitzenden Geldes«, einerlei, welche Modalitdt
hierbei angewendet wiirde. :

Es ist vollkommen richtig, Herr Anders, wenn Sie an anderer Stelle sagen:

Der Schwerpunkt fiir das »sich abnutzende Geld« liegt also in der Leih-
geldsphare«

Wobei unter »sich abniitzendem Geld« immer noch das »Umlaufgeld« zu
verstehen ist, welches nicht zuriickgehalten werden soll, wie der Hlnwels auf
»Umprigung oder Neudruck« eindeutig zeigt.

_Und im Nationalékonomischen Kurs findet deolf Steiner es gerade

»aulRerordentlich wichtig« im Zusammenhang mit der Geldleihe, daR das
Geld »sich abniitzen« muR.

»... wenn wir nicht abniitzbares Geld im volkswirtschaftlichen Korper
drinnen haben, verschaffen wir ... dem Geld einen Vorteil ... Und das wird
erst ganz wichtig, wenn man bedenkt... wie wenigeiner zutun braucht, um
das Doppelte zu haben in 15 Jahren, ... er braucht nur Geld zu verleihen
und die andern arbeiten zu lassen.« (Nationalékonomischer Kurs S. 139).

Auch worin der»Vorteil« des Geldes besteht, sagt Rudolf Steiner an dersel-
ben Stelle durch den »radikalen« Vergleich mit Kartoffeln, die den Besitzer
zwingen, »etwas zu tun«, um sie loszubringen. :
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Das »Zins-auf—Zins-System « beruht also auf dem »Vorteil«, den das unver-
derbliche Geld dem Besitzer verschafft: er kann vom Entleiher einen Zinstri-
but fordern. :

Silvio Gesell ist dem Phinomen nachgegangen, da dutch Jahrhunderte
hindurch der Zinstribut um 3, 4, 5 % herum sozusagen als konstante GroRe
erscheint. Die Tatsache dazu, daR Zinsverbote der Kirche praktisch unwirk-
sam geblieben sind, fiihrte ihn zu der GewiRRheit, daR dieser »Zinspegel« von
eben dem »Vorteil« herriihrt, der dem Geld verliehen ist durch die »Nichtab-
niitzbarkeit«. Diesen »ehernen« Zinspegel nannte Gesell den-Urzins. Diesen
gilt es aus dem Volkswirtschaftskorper zu eliminieren durch das »sich abniit-
zende Geld«. ’

Esistauch Ihnen, Herr Anders, wohlbekannt, daR frither nach einer Periode
des Wirtschaftsaufschwungs »zyklisch« eine Depression folgte, weil beim
Absinken der »Renditen« unter 4 % oder 3 % kein Anreiz mehr war, Geld fiir
industrielle Zwecke zu verleihen - das Umlaufgeld konnte schadlos, sogar mit
Wertzuwachs wegen des sinkenden Warenpreisindexes zuriickbehalten wer-
den!

Die Auswirkung eines »sich abniitzenden« Geldes im Leihgeldbereich 148t
sich leicht ermessen durch Betrachtung dessen, was auf dem Leihgeldmarkt
dadurch sich dndern miiRte.

Wenn Sie sich vorstellen, die 50 000 DM, die Sie Threm Neffen Schorsch
geliehen haben, wiren Thnen zugeflossen in »rostenden Banknoten« (mit
Nennbetragsabschlag von ca. 6 % im Jahr), so wiren Sie als Geldverleiher in
einer etwas anderen Situation: Sie kénnten oder miiften sich als Realist sagen,
dal es fiir Sie von Vorteil ist, Ihrem Neffen das Geld auch dann zu leihen,
wenn er IThnen unter Umstdnden keinen Zins zahlen kénnte. Denn Sie konn-
ten dadurch einem sicheren Verlust von 6 % pro Jahr entgehen, was Sie aber
_ als relativen Gewinn zu verbuchen hitten, insbesondere, weil Sie auch nach
20 Jahren mit dem zuriickbekommenen Geld gleichuiel kaufen kénnten,
wie zur Zeit der Leihhingabe. (Die Stabilitit der Wihrung ist also immer
unbedingt Voraussetzung, was Sie leider bei Ihrer Fehldeklaration des »sich
abniitzenden« Umlaufgeldes als »Inflation« nicht begriffen haben. » Geld« ist
eben nicht zum » Aufbewahren« da, sondern zum Weitergeben.) '

An der Tatsache des Leihgeld-Marktes wiirde sich prinzipiell nur dndern,
daR der Zinspegel gesenkt wiirde, nicht aber der » Zins« als Marktresultat von
Leihgeld-Nachfrage und Leihgeld-Angebot grundsétzlich verschwindet. Sil-
‘vio Gesell hat unter anderem darauf aufmerksam gemacht, daR der Leihgeld-
zins voriibergehend sogar erheblich ansteigen kann, wenn zum Beispiel neue
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Erfindungen groRere Investitionen notig machen, der »Sog« der Leihgeldsu-
chenden also spiirbar wird.

Der Verdoppelungseffekt »in 15 Jahren« setzte einen Zins von 5 % p.a. vor-
aus. Wird der Zinspegel um 3 % gesenkt, so wére bei 2 % eine Verdoppelung
durch »Zins auf Zins« erst in 35 Jahren méglich, bei 1 % erst in 70 Jahren.

Wenn man das sozial Schidliche des Verdoppelungseffektes (durch »Zins
auf Zins«) in einem Bilde sich vor Augen fithren will, so eignet sich dafiir aus-
gezeichnet die Vorstellung eines Schneetreibens bei starkem Wind, wobei der
Wind keine gleichmiRige Verteilung der Schneedecke zuldRt, sondern den
" Schnee verfrachtet: auf der Leeseite iibermiRig ablagert und luvseitige Fld- -
chen leerfegt. Diesem Bild entspricht die vielgehdrte Klage: »Die Reichen wer-
den immer relcher und die Armeri i immer drmer.«

Denn eine Verdoppelung des Guthabens der N utzmel&er des Zins-auf-Zins-
Systems bedeutet immer auch eine Verdoppelung der Schuldenlast der Geld-
" entleiher. Das wird meist vergessen!

Darauf weist auch Rudolf Steiner hin, wenn er sagt:

»Wenn Sie geschichtlich die Sache betrachten; so istdas ... so, daB in der
Tat zu viel Kapital entstanden ist...« (Nationalokonomischer Kurs S 61).

Dies wiederum bewirkt, daR relativ weniger Gelegenheit zu RenditeiAﬁla-
gen da sind, was durch ein Sinken des Zinssatzes angezeigt wird.

Solange nun Grund und Boden als kéufliches Rendite-Gut behandelt wer-
den kann, verspricht ein Sinken des Industriezinssatzes ein Ansteigen des
Preises von Grund und Boden und schafft so den Anreiz fiir Bodenspekulatio-
nen. Mit anderen Worten: es bleibt dem »zu vielen Kapital« nur noch der
Erwerb von Grund und Boden als Rendite-Anlage. Oder wie Rudolf Steiner es
ausdriickt:

»... daR in der Tat zu viel Kapital entstanden ist und dadurch das Kapital
nur den Ausweg gefunden hat, sich in der Natur zu konservieren.«
{Nationalékonomischer Kurs S. 61).

Wenn nun dieser » Ausweg« abgeriegelt wird durch die unumgénglich not-
wendige Abldsung der Kaduflichkeit von Grund und Boden durch eine andere
Ubertragungsart des Rechtes an Grund und Boden, so dréngt sich die Not-
wendigkeit auf, die Entstehung von zu viel Kapital zu verhindern durch einen
anderen Abflufi, namlich:

»... auf dem Wege ... (daB) das Kapital verbraucht wird. ... Nur dadurch
wird die Sache organisch, daR die Dinge aufgebraucht werden ... (es) mult
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auf seinem weiteren Wege das Kapital einfach verbraucht werden ... die-
ser Verbrauch des Kapitals, der istja etwas, was eben einfach herbeigefiihrt
werden mufl.« (Nationalokonomischer Kurs S. 63).

»Das Kapital muR soweit verbraucht werden, daB lediglich noch das
bleibt, was als eine Art von Saat fiir die weitere Anfachung des volkswirt-
schaftlichen Prozesses, ... aufgefaBt werden kann. (National6konomi-
scher Kurs S. 64).

Herr Anders, ich kann mir gut vorstellen, daR Sie jetzt gern argumentieren
wiirden, genau auf diesen » Verbrauch« des Kapitals ziele ja Ihr Vorschlag der
Ubergabe des angeblich »abgelaufenen« Leihgeldvertrages an die »im Geistes-
leben Titigen«, die damit nichts anderes mehr tun kénnten, als es eben zu ver-
brauchen als »Geld zum Kaufen« (Kaufgeld).

Auf die offensichtliche Scheinlogik Ihrer »Schenkungsgeld-Maschinerie«
kann aber niemand hereinfallen, der in Realitdten denkt, nicht bloR mit
abstrakten Begriffen.

Wann ist denn »Kapital« verbraucht ? Nur, wenn es »nicht mehr vorhanden
ist«, das heiRt niemand mehr riickzahlungspflichtig oder garzmspﬂwhtzg ist
einem Geldleiher (Kapitalisten) gegeniiber. .

Wenn Sie zum Beispiel, Herr Anders, - um nochmals das Hautnahe Beispiel
Ihrer 50 000 DM-Leihe an Ihren Neffen Schorsch heranzuziehen - die jahr-
lich anfallenden » Annuititen« von jeweils 4000 DM aufzubrauchen genétigt
wiren, dann wire am Ende der zwanzig Jahre tatséchlich kein » Kapital« mehr
vorhanden. Sie hitten das Geliehene zuriickbekommen und verbraucht.

(Aber »Geld« wiire auch dann keines »verschwundenc, sondern es zirkuliert

im Kaufbereich weitert)

Wenn Sie aber in der Lage sind, die jahrlich anfallenden 4000 DM wieder
rentierlich »anzulegen« - so hat Ihnen Ihr GroRneffe Michel vorgerechnet -,
daR Sie alsdann nach 20 Jahren liber ein zinseinbringendes »Kapital« von
135.840 DM verfiigen, das heif3t IThre 50 000 DM wiren auf das 2,7168fache
angewachsen; Ihr Neffe Schorsch zwar ist IThnen nach den 20 Jahren nichts
mehr schuldig, dafiir schulden IThnen aber 2,7168 andere »Schorsche« je
50000 DM! '

Wem wollen Sie da weismachen, es wire »Kapital« verschwunden oder auf-
gebra ucht?

Selbst wenn Sie von 4000 DM- Annultaten nur 1510 DM wieder auf Zins und
Zinseszins zu 5 %anlegen wiirden, so kénnten Sie nach 20 Jahren immer noch
iiber ein Kapital von 50 000 DM verfiigen, das heiRt statt des Neffen Schorsch
wire nur ein anderer Ihr Schuldner!
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Wenn Sie nun auf dieses Kapital von 50 000 DM effektiv verzichten wiirden

" zugunsten des von IThnen vorgestellten »Geisteslebenc, (im Hinblick darauf,
daR Sie mit den 20 Annuititen a 2500 DM ja gerecht »abgefunden« worden
sind), dann wiirde die damit beschenkte » Korporation« an Ihirer Stelle »Nutz-
nieRer« sein, das heiBt sie wiirde nun Annuitéten von 2500 DM kassieren kén-
nen, wenn die 50 000 DM ihr zinslos geliehen wiren. Diese jahrlich 2500 DM
konnten 20 Jahre lang von den »im Geistesleben Tétigen« zum Kaufen ver-
braucht werden. Real aufgebracht werden miifSte dieses Geld immer noch
von den Schuldnern der 50 000 DM, also nicht von Ihnen! '

Thr Gedanken-Trick dagegen mit der schlagartigen Verwandlung »abgelau-
fener« Leihgeldvertrige in Schenkungsgeld, praktisch Kaufgeld, ist ein auf-
gelegter Schwindel! Und Thre kithne Behauptung

»Nichts anderes ist... geschehen, als daR anstelle der bisherigen Nutznie-
fler aus dem Leihgeldvertragjetzt die damit Beschenkten - die im Geistes-
leben Tétigen - kaufen kénnen,« (G 79, S. 203)

ist eine glatte Irrefithrung, solange die »NutznieRer aus dem Leihgeldvertrag«
weiterhin das auf dem Vorteil des nichtabniitzbaren Umlaufgeldes beruhende
Zins-auf-Zins-System auswerten kénnen.

Sollten Sie aber widersinnigerweise di¢ Unternehmer als die »NutznieRer«
betrachten, so stimmt die Sache schon gar nicht. Denn was Ihr Neffe Schorsch
fiir die 50 000 DM eingetauscht hat, sind verschleiRanfallige Produktionsmit-
tel, fiir deren Erhaltung und Ersatz er zu sorgen hat - das Gegenteil also von
»NutznieRung«!

Das »Geistesleben« darf nicht vorgestellt werden als abgesonderte Institu-
- tion oder eine Art »Staat im Staate«, der von aullen subventioniert werden
miifite.

»Freies Geistesleben« manifestiert sich durch Menschen, die den nach dem

- Geiste hin freien Raum zu schépferischer Tdatigkeit nutzen. Aber nicht alles,

was Menschen »in villiger Freiheit« hervorbringen, kann man als » Geistesle-
ben« akzeptieren. (Es gibt auch » Ungeist«.)

In der »pluralistischen Gesellschaft« wird man auch dem Einzelnen iiber-
lassen miissen, was er von der Hervorbringung eines »im Geistesleben Téti-
gen, sei er Musiker, Maler, Bildhauer oder Dichter, »akzeptieren« will, das
" heift, - dawir vom Gelde reden - wofiir er Geld hergeben will. Dieses so »her-
gegebene« Geld kann nicht durchaus als »Schenkungsgeld« bezeichnet wer-
den. Auch nicht, was fiir Musik-Unterricht, Tanz-Unterricht, phllosophlsche
Vortriage, Konzerte, Biicher usw. ausgegeben wird.




»Denn auch geistige Leistungen sind ja auch Gebrauchswaren im wirt-
schaftlichen Sinne,« (Nationalékonomischer Kurs, S. 174).

sagt Rudolf Steiner, das heiRt sie werden, genau wie die Produkte des Schnei-
ders oder Schusters gekauft und bezahlt mit Geld.

Wozu also »Schenkungsgeld«? Sollen etwa die Maler, Bildhauer, Dichter

usw. von der »Zentralbank« ihren » Lohn« erhalten, damit das Publikum ihre

. Produkte gratis erhielte? Der Gedanke ist absurd! Also miissen wir die Not-
wendigkeit von »Schenkungsgeld« anderswo suchen.

Der Kiinstler, Dichter, Maler usw. hat etwas zu geben als Gegengabe fiir das
Geld, das er bekommt.

Wirkliches Schenkungsgeld mulR dort in Erscheinung treten, wo der Emp-
finger keine Gegengabe zu geben hat, jedoch der Teilhabe am » Geistesleben«
bediirftig ist. Das sind die Kinder, die Heranwachsenden, die der Erziehung .
und des Unterrichts bediirfen, der Berufslehre bis hinauf zum Hochschulstu-
dium. Und zwar kénnen hierbei zweierlei Kategorien von »Schenkungsbe-

"diirftigkeit« unterschieden werden:

1. Die Kinder und Heranwachsenden, die noch nicht selbst fiir Nakrung, Klei-
dung und Behausung aufkommen kénnen.

2. Die »im Geistesleben tdtigen« Lehrer und Unterrichtenden, deren Hono-
rierung ebenfalls nicht von den Heranwachsenden aufgebracht werden
kann, weil sie ja noch »kein Geld verdienen«

Wie man weiR, sind die Eltern von Heranwachsenden in sehr vielen Féllen
iberfordert, wenn sie fiir die notwendigen »Schenkungsgelder« aufkommen
sollten, insbesondere dann, wenn sie zur Kategorie der »Sklaven« der
Couponabschneidenden Kapitalisten gehoren. ‘

Das »Schenkungsgeld«, das hier offensichtlich fehlt, kann real tatsdchlich
nur beschafft werden dadurch, daR »anstelle der bisherigen Nutzniefler«, also
der »Couponabschneider«, die notwendigerweise Schenkungsbediirftigen,
»real im Geistesleben aufnehmend und vermittelnd Téitigen« beschenkt .
werden. Das geht nicht mit einem faulen Trick, auch nicht plétzlich, sondern
durch allmdhlichen Wandel im Leihgeld-Wesen einerseits und einer Ablo-
sung der » Zwangsschenkung« an die Grundrentner anderseits.

Auf diesen allmdahlicher Wandel der Verhiltnisse vom Ungesunden zum
Gesunden haben auch die Reformvorschldge Silvio Gesells gezielt. Man mag
iiber seinen Vorschlag, die spdter anfallenden Grundrenten-Gelder als Miit-
terrente fiir die Aufzucht der Kinder zu verteilen, denken wie man will, so
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erscheint der Gedanke sozial vollkommen am richtigen Ort, wo wirklich
zusdtzliche Aufwendungen fiir Nahrung, Kleidung und Obdach notwendig
werden.

ngs die allfillig weiteren Kategorien von Schenkungsbediirftigen betrifft,
- was sich ja zunehmend in Richtung gréRerer Freiheit darlebt - wird gesorgt
werden konnen,

»wenn die Leute etwas haben zum Schenken« (R. St.).

Und das haben sie, wenn es ihnen nicht mehr durch das Zins-auf-Zins-
System weggenommen werden kann. Das freie Geistesleben kann sich nurvon
der Peripherie her, von den einzelnen freien Menschen her, zur vollen Bliite
entfalten, niemals von oben von einer Schenkungsgeldmaschinerie gespelsten
Emrlchtung

In einer freiheitlich orientierten Sozialordnung ist es iibrigens durchaus
nicht verboten, einer Schule, Kunstausbildungsstétte, einer Kultur-Gemein-
schaft Vergabungen zukommen zu lassen; zum Beispiel durch schenkungs-
weise iiberlassene Grundstiicke oder Gebdude, mit der Auflage selbstver-
standlich, daR diese nicht wieder als Kapitalgiiter verdulert werden diirfen.
(Es ist denkbar, daR kiinftige Reformen des Erbrechtes solche Vergabungen
begiinstigen konnten.)

Unwirksam dagegen im Sinne einer sozialen Gesundung mufl das Verschen- .

ken von Kapital, zum Beispiel an eine »Stiftung« erkannt werden, denn fiir
den Kapital-Schuldner ist es gleichgiiltig, welchem » Coupon-Abschneider« er
Sklavendienst zu leisten hat. Wenn zum Beispiel ein Fabrikbesitzer seinen
Besitz testamentarisch in eine Stiftung umwandelt, so gewinnen die Fabrikar-
beiter dadurch noch nichts, denn die Fabrik muR weiterhin Gewinn abwerfen
fiir die neuen Kapital-Eigner. Anders verhielte es sich, wenn die Verpﬂlchtung
zur Gewinn-Abfuhr wegfallen wiirde, mit anderen Worten der Betrieb selbst
dariiber verfiigen konnte; dann konnten die Betriebsangehorigen in den
,Genuf}' des Gewinnes kommen und bekidmen damit als Individualitdten
" »etwas zum Schenken« an die von ihnen gewihlten Institutionen.

Institutionalisierung des Schenkungswesens hiefle, den- Menschen die
Hand abhacken, welche zum Schenken geschaffen ist.

Nicht als »Schenkungsgeld« im strengen Sinne sind die Saldre der im
Rechtsstaat titigen Richter, Regierungs- und Verwaltungsbeamten zubetrach-
ten. Diese wichtigen Dienstleistungen werden - obwohl zum Teil durchaus als
»Geistesleben« sich darlebend - wie bis anhin durch Steuergelder honoriert.
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Man kann {iberschauend sagen:

Kaufern mufl der Mensch in der arbeitsteiligen Wirtschaft, um im Austausch
die Konsumgiiter zu erlangen, deren er fiir seinen Lebensunterhalt bedarf.
(Gegenwartsgeschehen). -

Leihen kann und soll der Mensch als Vorsorge fiir 'spéite‘r, wenn er durch
Krankheit und Alter nicht mehr érwerbstétig sein kann. (In der Zeit sich
" vollziehendes Geschehen).

Schenken darf der Mensch aus Freiheit, fiir die Entfaltung der menschlichen
Kultur (Kunst, Wissenschaft und Religion - Geschenk fiir Zukunft und
Ewigkeit). . _ ’

Verstﬁndlich wird die Idee und die Notwendigkeit des »sich abniitzenden«
Umlaufgeldes

auf der Stufe von Kauf und Verkauf: damit das Tauschmittel » Geld « #ur zum
Vermitteln gebraucht werden kann und nicht »unreeller Konkurrent« auf
dem Markt bleiben darf;

auf der Stufe von Verleihen und Entleihen: damit der Geldvorteil nicht miR-
braucht werden kann zur Erzwingung eines unberechtigten Zinstributs
und zur Hemmung der Wirtschaftsentwicklung;

fiir die Stufe des,Schenkens dadurch, dal der Wegfall des Zins-auf-Zins-
' Systems erst die Méglichkeit des Verbrauchs von Kapital schafft.

Im Sinne einer sauberen Erfassung des Geld-Begriffs ist wichtig zu erken-
nen, daR von Geld, als reinem Tauschmittel, nur im Kaufgebiet die Rede sein
kann. »Sich abniitzendes« Geld soll den Umlauf garantieren und das Horten
verhindern.

Im Leihgebiet haben wir es im strengen Sinne nicht mehr mit »Geld « zu tun,
sondern miit Kapital, das heif§t Rechts-Vereinbarungen zwischen Schuldnern
und Gldubigern iiber zeitlich spatere Geldlieferungen bzw. Riickzahlungen -
und Zinsen. Die Geldform als solche spielt hier keine Rolle, dahingegen vor
allem die Stabilitit der Wihrung, mit anderen Worten: Der Tauschwert der
Wihrungseinheit gegeniiber den Waren muR stabil bleiben.

Auf der weiteren Stufe, wo es sich um das Verbrauchen des Kapitals, das
heiRt das Nichtwiederanlegen in zinspflichtigen Leihvertrigen handelt, tref-
fen wir wieder auf »Geld« im'Sinne des Tauschmittels, handle es sich nun um
die Einlgsung von Sparguthaben oder auch um die reinen Schenkungsgelder,
die den im Geistesleben Té:ltigen und Empfangenden zum Kaufen dienen.
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Herr Anders, so sehr ich davoniiberzeugt bin, daR Sie wohl an der Ablehnung
des »sich abniitzenden« Geldes festhalten werden, so ist die Auseinanderset-
zung mit Ihnen fiir mich dennoch kein sinnlosés Unterfangen gewesen. Viel-
mehr haben Ihre Publikationen gerade auf die Notwendigkeit der Gedanken-
schulung aufmerksam gemacht. Insofern bin ich Thnen zu Dank verpflichtet,
denn ohne diesen AnstoR wire ich nicht veranlaRt gewesen, iiber die Sozialim-
pulse von Rudolf Stéiner und Silvio Gesell vergleichende Untersuchungen
anzustellen. ’




IIL.

Die Idee des »Alterns« oder »Sichabnutzens«
des Geldes und die »sogenannte Schwundgeldlehre«

Im Verlauf der letzten Jahre sind in einer bekannten Wochenschrift Beitréige
verschiedener Autoren erschienen, die sich mit dem Problem des »Alterns«
oder »Sichabniitzens« des Geldes befaRten, in welchen stark divergierende
Interpretationen zum Ausdruck gekommen sind." 234997

Dem aufmerksamen Leser mufite auffallen, daR durch alle Erérterungen,
wie ein roter Faden sich hindurchziehend, immer wieder der Begriff einer
»sogenannten Schwundgeld-Lehre« erwihnt wurde, welche nach Memung .

- der Autoren abzulehnen sei.

Ein unbefangener Leser, der die Miihe auf sich nimmt, mit wissenschaftli- -
chem Ernst - als Quellenforscher sozusagen - sich AufschluR iiber Herkunft
und Wesen dieses omindsen Begriffes zu verschaffen, entdeckt zu seiner nicht
geringen Uberraschung, daR es eine »Schwundgeld-Lehre« in der ihr zuge- -
schriebenen-Gestalt liberhaupt nicht gibt und nie gegeben hat!

Was liegt hier vor?

Beschrieben wird diese ‘>>sogenannte Schwundgeld-Lehre«, deren Urheber
Silvio Gesell (1862-1930) sein soll, von einem der Autoren als .

»... ein Geldsystem, dessen Faszination ebenso in seiner Einfachheit liegt
wie in der Suggestion, daf és damit gelinge, die scheinbar unabénderliche
Geldentwertung als M ittel zu benutzen, um parad1esnsche Zustande her-
beizufithren«..

» Man fragtsich, wie ein so schwacher Einfall da und dortin fachwissen-
schaftlichen Kreisen hat Eingang finden konnen«... »wie ist das zu begrei-
fen? Wéhrend die ganze Welt mit dem inflationdren Geldschwund und
der Schwiche der Wahrungen ringt, miiRte es fiir den gesunden Men-
schenverstand doch wohl absurd erscheinen, den Gedanken einer gesetz-
lich eingebauten Geldentwertung noch als Grundlage einer stabilen Wih-
rung fortzuspinnen, wie das bei Gesell tatsichlich geschieht«... (Goethea-
num 79, Nr. 2, S. 10).

Der Leser mit dem »gesunden Menschenverstand« muR sich allerdings
wundern {iber einen Autor, der beteuert, Gesell seit Jahren zu kennen, dem
also wohlbekannt ist; welches der primire Haupt- und Zielgedanke der
»Neuen Lehre vom Geld und Zins« (1911) von Silvio Gesell war, namlich die
Wertbestindigheit des Geldes:
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»Das Geld soll volksw1rtschaftllch nicht privatwirtschaftlich verwaltet
. werden.

Das Geld soll tiber Ort und Zeit hinweg denselben Preis erzielen, den es
heute hat. Was man in Waren dafiir bezahlt hat, das hat jeder fiir das Geld
morgen, in einem Jahr oder in zehn Jahren zu fordern. So zahit der Schuld-
ner zuriick, was er erhalten, und der Gldubiger erhilt, was er gegeben:
Auch dieses versteht sich von selbst, braucht nicht begriindet zu wer-
den«.°)

Wundern mufl man sich dariiber, wie es dem betreffenen Autor iiberhaupt -
moglich ist, sich zu einer so erschreckend kurzbeinigen Sinnverfdlschung
. und gréblichen Irrefiihrung der Leser zu versteigen!

»Wie ist das zu begreifen?«...

Das Fehlurteil kénnte noch erklirlich erscheinen, als Uberbleibsel einer
tiberholten, zih haften gebliebenen falschen Auffassing vom »Geld« als
Privat-Schatzmittel, wie das gerne praktiziert worden ist zur Zeit der Gold- -
Umlauiwihrung, deren Ende ein dlterer Zeitgenosse ja noch miterlebt hat.

»Den kleinen Lederkoffer, der Papiere, Dokumente und mein Geld ent-
~ hielt: vierhundert Goldstiicke, den Reinertrag zwilfjihriger Arbeit ...«
(19071) (Aus »Billard um halbzehn« von Heinrich Boll)

Inzwischen lauft die Wirtschaft ohne Gold mit einer reinen Papiergeld-
Wahrung weiter. Und wenn auch ab und zu noch ganze Biindel von Bank-
noten unter Matratzen versteckt gefunden werden, so hat sich doch das legi-
time Sparen in der Form von Spareinlagen bei einer Bank, das heift durch
.Verleihen des Geldes durchgesetzt, wobei dem Leihgeldgeber erst noch ein
Zins offeriert wird und derjenige, der darauf verzichtet, als »dumm« angese-
hen wird. Dieses legitime Sparen ist fiir den Gang der Wirtschaft auch laufend
notwendig und erméglicht die Erstellung von Produktionsmitteln, Hiusern,
Verkehrseinrichtungen usw.

Die Abkehr von der falschen Auffassung des Geldes als Privat-Schatzmittel
bedeutet einen grundsitzlichen Wandel des Geldbegriffes, indem Geld nun-
mehr als dffentliches Verkehrsmittel verstanden werden muR fiir den assozia-
tiven Austausch der produzierten Giiter unserer arbeitsteiligen, auf Gegensei-
tigkeit beruhenden Wirtschaft.

Esistetwas Unterscheldungsvermogen vonnéten, um dleses als dffentliches
Verkehrsmittel zu betrachtende Umlaufgeld deutlich als etwas grundsiitzlich
anderes zu begreifen als das dem privaten Sparer wichtige in Sparguthaben
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angelegte »Geld« Hier, im Zusammenhang mit dem Waren-Austauschver-
kehr und dem Postulat des »sich abniitzenden Geldes« ist eindeutig das
»Umlaufgeld«, die gesetzlichen Zahlungsmittel, wie Banknoten und Miinzen,
gemeint, oder wem der Ausdruck lieber ist: Kaufgeld. (Der Ausdruck »Geld-
dokument« der von einzelnen Autoren fiir » Banknoten« gebraucht wird, istzu .
weitmaschig und kénnte neue MiRverstindnisse heraufbeschworen.)

Merkwiirdigerweise wird bei diesem als Tauschmittel dienenden » Umlauf-
geld« (Kaufgeld) eine signifikante Tatsache, ~ obschon sie jedem Kind
bekannt ist, - nicht gebiihrend ins BewuRtsein gehoben, ndmlich daR ein
Geldstiick vom jeweiligen Inhaber nur je einmal, ein einziges Mal gebraucht
werden kann; zum Schenken zum Beispiel, dann ist es weg; gleichfalls beim
Kaufen, nur hater dann, im Austausch, einen Konsum- oder Gebrauchsgegen-
stand dafiir erhalten. Und beim Leikern, zum Beispiel einer Spareinlage bei
einer Bank, erwirbt der Einlager eine Gutschrift; statt »Geld« hat er jetzt ein
Guthaben. (Ein Guthaben ist kein Geld, also ist Geld auch kein Guthaben.)®

Das Geld, das weggeliehen wird, ist fiir den Leihenden wortwértlich »auf-
gehoben« in der Rechtsphiire, bis es spiter als greifbares (Kauf-)»Geld « wie-
der zu ihm zurlickkommt. Und jetzt erwartet er »mit Recht«, daf er nach Jahr
und Tag fiir die zuriickerhaltenen Anzahl Franken auf dem Markt (annd-
hernd gleichviel Waren eintauschen kann, wie zur Zeit der Leihhingabe,
kurz: er erwartet, daR ein Franken ein Franken geblieben ist. Wenn das nicht
der Fall ist, hat er Grund, tiber »legalisierten Betrug« zu klagen. (G. 79, Nr. 2,
S.11).

In richtiger Erkenntnis des Umstandes, daf liber die Warenproduktion und
die fiir den Austausch der Waren notwendige Nachfrage in Geld nicht der
Rechtsstaat, sondern vornehmlich die Wirtschaft bestens orientiert ist, emp-
fahl Rudolf Steiner, die Verwaltung der Wahrung »ins Wirtschaftsleben abzu-
schieben, wodurch das Geld Ware wiirde und auf dem Warenmarkt Waren-
wert bekommen miite.'®

Dal dieser »Warenwert« moglichst unveridndert erhalten werden miifte,
wenn die Wihrungseinheit als »Wertmesser dienen soll, ist selbstverstiandlich.

Das Postulat des »sich wie die Waren abniitzenden Geldes« kann sich ein-
deutig nur auf die Umlauf-Dokumente beziehen, die begriffsnotwendig nicht
zum Aufbewahren bestimmt sind, sondern nur kurze Zeit in der Hand des
Inhabers bleiben und diesem je nur ein einziges Mal fiir einen Kauf-, Leih-
oder Schenkungsakt etc. dienen kénnen.
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»... und es ist doch klar« schreibt Silvio Gesell, »daR ein Geld nicht
Tausch- und Sparmittel zugleich sein kann. Deshalb fordere ich, neben
einer nur durch die reine Papierwiahrung erméglichten Beherrschung der
Geldmassen« (durch die autorisierte Wahrungsverwaltung) »eine voll-
kommene, sachliche Trennung des Tauschmittels vom Sparmittel«.'"

Dieses nur als Tauschmittel dienende Umlauf-Geld-Dokument hat Silvio
Gesell in seiner ersten Vertffentlichung (1891) bildhaft beschreibend als
»rostende Banknote« bezeichnet und einen etappenweisen. » Rostbefall« vor-
geschlagen in Form einer kleinen Reduktlon des aufgedruckten Nennbetrages
des betreffenden Geldscheines.

Es ist leicht einzusehen, daR der Empfinger eines Monatseinkommens zum
Beispiel die Geldzertifikate nicht zum Aufbewahrer bekommen hat, sondern
zur Bestreitung seines Lebensunterhalts und daR er keinen Rappen verliert,
auch wenn die »rostenden Banknoten« beispielsweise mit einer Reduktion
des Nennbetrages von ca. 0,5 Prozent pro Monat versehen wiren, wenn er das
Geld sinn- und zweckgemdl zum Kaufen, Leihen oder Schenken etc. weiter-
gibt, wozu er wihrend der ganzen Monatsfrist Zeit hat. Dann erwartet er das
néchstfolgende Monatsgehalt in vereinbarter Héhe, in kaufkraftbesmndzgen
Wdhrungseinheiten.

Mdglicherweise meldet sich der Einwand: » Aber dort, wo diese Banknoten
am Stichtag des nidchsten Nennbetrag-Abschlages gerade liegen, da entsteht
doch unvermeidlich ein Verlust, von dem sdmtliche Kassenbestinde der Kauf-
héduser, ‘Banken etc. betroffen werden?« Richtig! »Abnutzbar wie die
Waren«. Wie verhilt es sich denn bei den Waren? Der Salat welkt, das Brot
wird hart und alt, die Frischeier sind bald nicht mehr frisch, die Kartoffeln ver-
lieren an Gewicht und die faulen Apfel sind unverkiuflich. Was macht der
Héndler mit-all diesen unvermeidlichen Verlusten? Antwort: » Er verbucht sie
unter »Unkosten« wie die ilibrigen Geschéftsunkosten auch!« Was werden
also die Kaufhéuser, Banken und Post mit dem halben Prozent Nennbetrag-
Verlust per Monatmachen? » Auch als Unkosten verbuchen«. »Wie grofs kann
dieser Verlust sein?« — So ein Geschift habe an 25 Tagen des Monats durch-
schnittliche Tageseinnahmen von Fr, 10000.~, im Monat also Fr. 250°000.-.
Angenommen, am Stichtag liegen ausnahmsweise Fr. 25’000.— in der Kasse;
0,5 Prozent davon sind Fr. 125.-, das heiRt 0,5 Promille von den Monatsein-
nahmen! Niemand wird deswegen ein Geschrei verfiihren oder den scheinba-
ren Verlust in Parallele setzen zur inflationdren Geldentwertung! ...

Durch einige Denkanstrengimg wird die klare Erkenntnis gewonnen, dafl
der millverstandene Verlust sich in Wirklichkeit als immenser Gewinn her-
ausstellt, weil »Geld«, die Wahrungseinheit (Franken, Mark etc.) nun wirk-
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lich als stabiler Wertmesser dient, so daf3 die vielleicht tausendmal groReren
Verluste durch inflationdre »Entwertung« der in Wéhrungseinheiten aus-
gedriickten Anlagegelder wegfallen! ...

Rudolf Steiner hat im Nationalgkonomischen Kurs die Idee des » Alterns
oder Sichabniitzens« des Geldes als »auRerordenthch vieldeutiges Begriffs-
bild« bezeichnet.

»Und so kénnen Sie auch unter Umstinden fiir den Begriff des »sich
abniitzenden Geldes« verschiedene Modalitdten finden, wie diese Abniit-
zung des Geldes geschehen kann«.'?

Er selbst hat sich auf kein » Rezept« eingelassen.'®) Vorausgesetzt hat er aber
selbstverstidndlich, daR die spiteren »Finder« der geeigneten »Modalitét«
grundsétzlich verstanden haben, welches der Sinn der MaRnahme ist und auf
‘welchen Effekt es dabei ankommt. Selbstredend nicht auf die »Abniitzung«
oder »Nennbetragreduktion« als solche, sondern vor allem, »damit Geld von
den Inhabern nicht zuriickbehalten werde«, wobei R. Steiner als Beispiel
eine in der Vergangenheit bereits schon angewandte, etwas rohe » Modalitit«
erwidhnt: »... es kann Umprdgung oder Neudruck von Zeit zu Zeit stattfin-
den«.' '

’

Und i »Nationalokonomischen Kurs«:

»es wird sich darum handeln, daR dasjenige, was man dann als Geld ver-
wendet, am brauchbarsten sein wird, wenn es nicht hin- und herschillert
zwischen Aufgegessenwerden und Weitergegebenwerden« (wie es Erbsen
Gefahr liefen, wenn sie als » Geld« verwendet wiirden), »wodurch im Zir-
kulationsprozefd der Wert ja auch wesentlich schwanken wiirde, son-
dern wenn es etwas ist, was zu nichts sonst gebraucht wird als zum
Tausch, zum Vermitteln. Das ist das Wesentliche, daR man es nur
gebraucht zum Vermitteln, zum Tausch«.'®

Und in noch einem Hinweis:

»Wenn Sie einfach dem Geld ... mehr oder weniger den Wechselcharakter
geben, ich meine insofern Wechselcharakter als ein Endtermin da ist.«
(GA 341, 8. 78).

F_rage: Ist bei der »rostenden Banknote« Gesells nicht »mehr oder weniger«
der »Wechselcharakter« verwirklicht, wenn pro Monat fiir ein halbes Prozent
des Nennbetrages jeweils der » Endtermin« fiir die Einlgsung da ist?

Auf eine Erérterung der vielen schon vorgeschlagenen »Modalitdten« will
ich mich nicht einlassen, sondern nur die Frage offenlassen, wie 1. »Umpré-
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prigung oder Neudruck« oder 2. »ausschlieBlich zum Tausch, zum Vermit-
teln« geeignetes oder 3. mit » Endtermin« versehenes Umlaufgeld zu verwirkli-
chen wire, ohne daf das an den Geldzertifikaten sichtbar sein miifite?

Der bei den zitierten Geldproblem-Autoren zum Ausdruck kommende
panische  Schrecken vor »MaRknahmen im Bereiche der Gelddokumente«
- eingejagt von dem »Schwundgeld-Gespensterbegriff« - hat bedauerlicher-
weise einige der Autoren bewogen, auch den Hinweis Rudolf Steiners auf das
»auflerordentlich wichtige« Postulat eines sich abniitzenden Geldes
sfrischweg vom Tisch zu wischen oder eigenwillig umzuinterpretierenc.

Die »Geld- und Wihrungsreform« - das diirfte nicht iibersehen werden -
nimmt sich gegeniiber dem ganzen Erneuerungsimpuls zur Losung der sozia-
len Frage erst aus wie das Reinfegen des Vorkofes. Die eigentlichen »Kernfra-
gen« warten drinnen im Tempel auf Losung, wo die »Wechsler und Tauben-
verkdufer« wie angewachsen ihre profitablen Geschifte betreiben, als wire
das Ganze von Ewigkeit her lediglich ihretwegen so eingerichtet.

Es wire gut, das 1919 erschienene Buch »Die_'Kernpunkte der sozialen
Frage« von Rudolf Steiner zu empfinden wie eine Geiflel, geschwungen, um
die verhockte bourgeoise Denkweise hinwegzufegen und den Raum freizube-
kommen fiir den notwendigen Aufbau einer menschengeméRen Sozialord-
nung in Freiheit. Jeder Schritt dahin kann aber nur darin bestehen,

»daR die Verwirklichung solcher Ideen auf dem Bestehenden weiterbaut
und im Weiterbauen der Abbau des Ungesunden herbeigefiihrt wird. «'®)

Mit einem Sichergehen in ausgedachten Dreigliederungs-Luftschlgssern
kann sich eine ernstzunchmende »anthroposophisch orientierte Sozialwis-
senschaft« nicht vor der Offentlichkeit prisentieren. Der Verfasser fand es
deshalb an der Zeit, in einem geschichtlichen Riickblick das gleichermaRen
unter dem Freiheitsimpuls stehende Wirken der Zeitgenossen Rudolf Steiner
und Silvio Gesell nebeneinander darzustellen und deren Zielsetzungen objek-
tiv zu vergleichen. : '
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Fufinoten:

1) Das Goetheanum
1977 Nr. 27 und 28 Wolfgang Latrille: »Das assoziative Wirtschaftsleben«

2) 1977 Nr. 42 und 43 Wolfgang Latrille: » Uber ein gesundes Geldwesen«

3) 1979 Nr. 2, 18, 26 Hans Georg Schweppenhiuser:
»Traktat iiber das Kaufgeld«, »Gedanken {iber das Leihgeld«, » Uber das Schenkungsgeld«.

4) 1979 Nr. 37 Jakob Schellenberg: » Aspekte des universellen Dreigliederungsimpulses«. (Erste Reak-
tion auf 3)

5) 1979 Nr. 41 und 42 Wolfgang Latrille:
»Uber das Altern des Geldes«, I + IIL

6) 1980 Nr. 25 Walter Rudolf Paede: »Zum Problem des Altern des Geldes«.
7) 1981 Nr. 23/24 Benediktus Hardorp: »Was heilit Altern des Geldes?« ’

8) Silvio Gesell: » Die neue Lehre vom Geld und Zins« (1911) enthalten in » Die natiitliche Wirtschafts-
ordnung« (1916) (4. Auflage Seite 154)

9) Geld, eine Banknote, als » Guthaben« umzubenennen, entstammt einem Privat-Aspekt des Geldin-
habers. Vom Gesichtspunkt der auf Austausch angeweisenen Gesamtwirtschaft, muR das fiir ver-
" kaufte Produkte oder Leistungen empfangene Gelddokument eher als Schuldverpflichtung auf--
gefallt werden: nun kaufe auch Du die Produkte oder Leistungen der assoziativ Mitbeteiligten!

10) Vortrag vom 15.2.1919, GA 190
11) »Die natiirliche. Wirtschaftsordnung« 4. Auﬂage S. 177)
12) »National6konomischer Kurs« XIV Vortrag S. 172

13) G. 79, Nr. 2 8. 10 (GA 341 S. 78) Rudolf Steiner:
»8ie wurden ein allmihliches Abniitzen des Geldes auf keine andere Weise (?) ausfithren kénnenals
dadurch, daf Sie den Scheinen Coupons anhéingen, die abgerissen werden miifiten zu bestimmten
Zeiten, und zwar von einem Amt. Dadurch wiirde ein sehr komplizierter biirokratischer Apparat
herauskommen...« - Eine solche »Modalitdt« ist von Geseil oderseinen Schiilern nie vorgeschlagen
worden. Es ist auch nicht einzusehen, weshalb fiir das Abreien von Coupons ein Amt nétig ware;
das kann jeder Geldinhaber selber tun, und er wird sich hiiten, den Coupon vor dem Verfalltag abzu-
reien. (Das wesentliche an diesem sonderbaren Vorschlag ist, daR Rudolf Steiner die wirklichen

Vorschlage Gesells offensichtlich nicht gekannt hat.)

'14) »Kernpunkte« S. 134. Uber das Geschichtliche siehe Lothar Vogel: »Die Verwirklichung des Men-
schen im sozialen Organismus«. Ferner Fritz Schwarz: »Segen und Fluch des Geldes in der
Geschichte der Vélker« 1+11. Auch: »Fragen der Freiheit« Heft 153, Dezember 1981.

15) »National6konomischer Kurs XII. Vortrag S. 148
16) »Kernpunkte« Seite 118
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Welche Impulse fiir ein gesundes Geldwesen
sind von Rudolf Steiner gegeben worden?

Die Idee des »Alterns« oder »wie die Waren sich abniitzenden« Geldes
scheint bis heute - sechzig Jahre nach der » Dreigliederungszeit« - noch immer
Kopfzerbrechen zu machen. Die Schwierigkeit scheint darin zu liegen, daR
weder in den » Kernpunkten der sozialen Frage« (1919) noch im »Nationalé-
konomischen Kurs« (1922) ein eindeutiges » Rezept« gegeben ist. Fiir die kon-
krete Durchfiihrung der Idee - so meinte Rudolf Steiner - kénnten »verschie-
dene Modalititen« gefunden werden. '

" Kein Meinungsstreit hingegen diirfte aufkommen hinsichtlich des Zieles, zu
welchem die praktische Anwendung des »sich abniitzenden« Geldes fiihren
soll. Dariiber hat sich Rudolf Steiner deutlich ausgesprochen.

Fiir diejenigen Leser, welche mit dem Inhalt der »Kernpunkte« oder des
»Nationalékonomischen Kurses« noch wenig bekannt sind, diirfte es hilfreich
sein, von den nicht immer leicht verstindlichen Diskussionsbeitrigen') zum
Ursprung all dieser Erérterungen zuriickzugehen: zu den Wortlauten Rudolf
Steiners, die nicht als Theorie oder Thesen fiir gelehrte Dissertationen, son-
dern als Anstof8 zu praktischem Handeln, als Impuls verstanden sein wollten.’

»Wenn wir nun Geld verwenden als ein Aquivalent im reinen Tausch,
dann haben wir allerdings in dem Gelde einen unreellen Konkurrenten,
einen richtigen unreellen Konkurrenten. « (Nationalokonomischer Kurs,
12. Vortrag, S. 149, 1. Auflage). ‘

»...ein... auRerordentlich vieldeutiges Begriffsfeld istja das des »altwer-
denden« oder »sich abniitzenden« Geldes. ... (und wie ein werdender
Mensch das, was man von ihm erwartet, auch auf andere Weise leisten
kann) ... »so kénnen Sie auch unter Umsténden fiir den Begriff des »sich
abniitzenden Geldes« verschiedene Modalititen finden, wie die Abniit-

. zung des Geldes geschehen konnte.« (Nationalokonomischer Kurs, 14.
Vortrag, S. 174).

»Nun, was entsteht dann aber eigentlich, wenn wir uns in dieser Weise
denken, daR wir in dem zirkulierenden Geld wirklich eine Art Abbild
haben von dem, was in den verschiedenen Gebrauchswaren - und geistige
Leistungen sind ja auch Gebrauchswaren im wirtschaftlichen Sinne - nun
eben abniitzbar ist? In dem zirkulierenden Gelde haben wir die Parallel-
stromung zu den sich abniitzenden Waren, Giitern, Werten.« (Nationald- -
konomischer Kurs, 14. Vortrag, S. 174).

1) »Das Goetheanume, 1979 Nr. 2, 18, 26, 37, 41, 42; 1980 Nr.24
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 Dieser'letztzitierte Passus ldRt keinen Zweifel dariiber, daR von zirkulieren-
dem Geld die Rede ist, also von denjenigen » Dokumenten«, welche zum Bei-
spiel als Notengeld zirkulieren und als »gesetzliche Zahlungsmittel« bezeich-
net werden. Diese zirkulierenden Dokumente sollten also »eine Art Abblld «
zu den abnutzbaren »Gebrauchswaren« darstellen.

Das » Umlaufgeld « wird deutlich angesprochen in einem wichtigen Hinweis
"in den »Kernpunkten«:

.. und damit Geld micht.. i... Inhabern zuriickbehalten werde, kann
Umpragung oder Neudruck von Zelt zu Zeit stattfinden.« (Kernpunkte
Seite 134, 1. Auflage).

»Umpridgung« oder »Neudruck« kann nur bei umlaufenden Geld - Miinzen
und Noten ~ angewendet werden. Moglicherweise wiirde diese grobere Moda-
litat fiir die damit angestrebte Verhinderung des Zuriickhaltens von Umlauf-
geld vollig geniigen. Sie ist in der Vergangenheit auch schon angewendet wor-
den.

Das »Geld«, wie es sein sollte (als »Wildling« gezdhmt werden sollte), ist
von Rudolf Steiner erschépfend charakterisiert worden:

. es wird swh darum handeln, daR dasjenige, was man dann als Geld
verwendet als Geld am brauchbarsten sein wird - und dazu braucht es °
eben dann eine gewisse, wenn auch stillschweigende Ubereinkunft derer,
die sich des Geldes bedienen — wenn es ... etwas ist, was zu sonst nichts
verbraucht wird als zum Tausch, zum Vermitieln. Das ist das Wesent-
liche, dafl man es nur gebraucht zum Vermitteln, zum Tausch...« (Natio-
nalékonomischer Kurs, 12. Vortrag, S. 148). '

Also nicht zum »Zuriickhalten« oder » Aufbewahren«, oder - wie es im sel-
ben Abschnitt heiflt: »nichtauch zum Aufessen« (falls zum Beispiel Erbsen als
Geld dienen wiirden).

Es muR wohl Jeden, der diese auf Verwirklichung zielenden Erneuerungsim-
pulse Rudolf Steiners kennt, in Erstaunen setzen, wie viel Eifer und erstaun-
liche Logik aufgewendet worden ist und noch wird, um die Notwendigkeitdes
»Sichabniitzens« vom Umlaufgeld wegzuinterpretieren. ’

Mit Gege'ng'riinden wird zum Beispiel argumentiert:

»Geld ist begriffsnotwendig keine einmalige Anweisung auf Waren, son-
dern eine Daueranweisung, aber sie kann nicht ewig dauern ...«
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Das ist eine Aussage, der man (trotz der paradoxen » Dauer-anweisung die -
nicht ... dauvert«) als Aspekt von einer gewissen Seite gesehen mcht wird
mdersprechen wollen,

]edoch kann und muR der Sachverhalt noch exakter umschrieben werden.
In Wirklichkeit ndmlich stellt sich Geld durchaus nicht als einfache » Anwei-
sung« dar (wie etwa ein Theaterbillet » Anweisung« auf einen bestimmten
Platz darstellt), weil beim Geld es sich erst beim Kaufakt, auf dem Markt,
erweist, was oder wieviel man »dafiir bekommt«. Sehr wohl kann eine Bank-
note dauernd (das heiflt solange, bis sie zerschlissen aus dem Verkehr gezo-
gen wird) als Nachfragedokument nach Waren in Gebrauch sein; fiir den
jeweiligen Inhaber jedoch immer nur einmal! Und von diesem jeweils einen
Akt (Kauf, Leihe oder Schenkung) ‘hiingt es ab, ob das Wirtschaftsleben in
geordnetem Gang bleibt, oder im Unterlassungsfall stockt.

»Damit Geld nicht zuriickbehalten werde«, dafiir sind verschiedene Moda-
‘lititen vorgeschlagen worden, zum Beispiel Umpriigung oder Neudruck, oder
.periodische Nennwertherabsetzung der Geld-Dokumente. (Der Wettbewerb

fiir die praktisch beste Losung ist immer noch offen.)

Gegen diese Art Modalitét wird zum Beispiel eingewendet:

»Die "unreelle Konkurrenz’ des Geldes kann man nicht aufheben mit
’Schwundgeldpraktiken’, die die Kaufkraft reduzieren. ...«

Was soll damit gesagt sein? Wer von >;Schwundgeldpraktiken« noch nie
authentisches gehort hat, wird aus der Formulierung »die Kaufkraft reduzie-
ren« zu einer Fehldeutung verleitet, welche in die Nahe der von aller Welt ver-
urteilten Inflation fiihrt, ja (wie es wider besseres Wissen.auch geschehen ist)
mit inflationdrer Geldentwertung gleichsetzt.

Formulierungen, die auf wissenschaftliche Genauigkeit Anspruch machen, .
diirften keinesfalls totalen Fehldeutungen Tiir und Tor 6ffnen! '

Unter »Kaufkraft des Geldes« wird iiblicherweise das verstanden, was man
mit dem »Franken« (der Mark, der Lira etc.) kaufen kann, »was man dafiir
bekommt«. Das hingt bekanntlich nicht von Form oder Gestalt oder dem
Material der Umlaufgeld-Dokumente ab, sondern von dem Verhiltnis zwi-
schen Warenmenge-Angebot und’ Geldmengen- Nachfrage, das heiRt von der
Verwaltung der Wéhrung.

Wer Ersparnisse macht, das heifit Geld in Erwartung spéteren Riickerhalts

verleiht, setzt stillschweigend voraus, daR er die Anzahl » Franken« nach Jahr
-und Tag mitderselben » Kaufkraft« zuriickerhilt, wie sie war zur Zeit der Spar—
“einlage.
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Wihrend der Zeit, zwischen Hingabe des zum Verleihen bestlmmten
Umlaufgeldes und der Ruckgabe desselben hat der Leihgeldgeber kein Geld,
sondern einen Rechisanspruch der Schuldner, eine Schuld-Verpflichtung.
Der Geldbegriff ist quasi »aufgehoben in die Rechtssphare. Erst im Zeitpunkt
- der Erfiillung des Leihvertrages tritt wieder konkretes »Umlaufgeld« in
Erscheinung, und dieses soll »abniitzbar« sein wie die Waren.

Wer sich wirtschaftliche Vorginge bildhaft vor Augen fiihrt, wird unschwer
erkennen; daR ein Verkdufer, der »verderbliche Kartoffeln« »loswerden« will,
dem Kdufer (Geldbesitzer), der ebenfalls »verderbliches« Geld »loswerden«
muf, nicht mehr in so ungleicher Situation gegeniiberstehen wird wie vorher
dem »unreellen. Konkurrenten« mit Dauergeld. Dasselbe gilt sinngemR fiir
die » Entfdlschung« der Marktsituation zwischen demjenigen, der »abniitzba-
" res« Geld zu verleihen hat und dem Nachfragenden nach Leihgeld.

Schon Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) hat das Geld als unreellen
Konkurrenten (als »Riegel des Marktes statt eines Schliissels«) erkannt und
als Abhilfe empfohlen, die Ware auf die Rangstufe des Geldes zu heben. Silvio
Gesell (1862-1930) schlug das umgekehrte Verfahren vor: das Geld auf die
Rangstufe der Waren herabzusetzen, das heift » abnutzbar« zumachen wie die
Waren. '

Die arb'eitsteilige Wirtschaft, in der jeder fiir andere produziert und die
anderen fiir jeden, bedarf eines Tauschmittels, das »zu nichts anderem
gebraucht wird als zum Vermitteln«, das heit mit anderen Worten: die Funk-
tion als Sparmittel mul sauber getrennt werden von der Funktion als Tausch-
mittel. (»Wir brauchen nur die Wahnvorstellung fallen zu lassen, man konnte
seine Produkte verkaufen, chne daR ein anderer sie kauft« S. Gesell.)

Das »sich abniitzende Geld« ist niemals Selbstzweck. Nebenbei gesagt es
wiire iiberhaupt keinerlei »Modalitit des Abniitzens« notwendig, wenn die
_Geldinhaber von selber titen, was sie soliten: Umlaufgeld nicht dem Wirt-
schaftskreislauf ent21ehen und zu sozialwidrigen Machenschaften zu miR-
brauchen.

Ein Geldumlauf ohne Stérmanégver privater Geldinhaber ist aber unabding-
bare Voraussetzung fiir eine Verwaltung der Wihrung mit dem Ziel der Stabi-
litdt der sKaufkraft«, fiir welche es kein anderes Kriterium gibt, als »was man
dafiir bekommt« (Rudolf Steiner). DaR dieses Ziel anzustreben ist, dariiber
herrscht weithin Einigkeit, so daR in unserem Zusammenhang kein Wort
dariiber verloren werden mug.

Vollig unverstanden dagegen ist das »sich abniitzende Geld«, wenn im
Zusammenhang damit von » Kaufkraft reduzieren« gesprochen wird, denn das
ist, wie leicht einzusehen sein sollte, iiberhaupt nicht der Fall.
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Ein Lohnempfinger zum Beispiei, der sein Gehalt in »abniitzBaren Bank-

noten« erhilt,-welche beispielsweise jeden Monat einen Nennwert-Abschlag -

von einem halben Prozent erfahren, wird dieses Geld im Laufe des Monats »zu
nichts anderem brauchen« als erstens zum Kauf von lebensnotwendigen Din-
gen, zweitens einen gewissen Teil als Vorsorge fiir spéter einer Sparbank lei-
hen, und drittens einen Teil fiir Kulturelles schenken. Das Geld ist weg - und
wihrend dieser Zeitspanne hat das Geld des Lohnempfingers keinen Rappen
an »Kaufkraft« eingebiift!

Aber auch im Wirtschaftsganzen ist durch die periodische Nennwertherab- = -

setzung auf dem Umlaufgeld kein Rappen an » Kaufkraft« verloren gegangen,
weil die Wihrungsverwaltung notwendigerweise laufend ersetzen wird, was
an Nennwert am Umlaufgeld wegfillt. Wer {iber die jeweiligen Nennwert-
»Endtermine« hinweg. Umlaufgeld (Bargeld) bei sich tragen will, oder
geschéftshdlber einen permanenten Kassenbestand halten muB, wird die
kleine Abgabe genau so als Unkosten verrechnen wie ein Handler den laufen-
den Verlust auf seinem Warenlager. Auf's Ganze gesehen kann der Nennwert-
-abschlag auf dem Umlaufgeld als Steuerbeitrag an die stabil verwaltete Wah-
rung betrachtet werden.

Genauso, wie das »sich abniitzende Umlaufgeld« nicht Selbstzweck ist, so
ist auch die damit zu erzielende »stabile Wihrung« nicht Selbstzweck. Beide
- sind notwendige Mittel fiir weiterrreichende Auswirkungen. Im sogenannten
Leihgeldgebiet sollte sozial Ungesundes abgebaut werden, worauf Rudolf
Steiner mit Nachdruck hingewiesen hat:

»... wenn wir nicht abniitzbares Geld im volkswirtschaftlichen Kérper

drinnen haben, dann verschaffen wir unter Umstinden dem Geld einen

Vorteil gegém‘iber den abniitzbaren Giitern. Das ist auferordentlich wich-
tig. Und es wird erst ganz wichtig, wenn man bedenkt, ... wie wenig einer
als einzelne Persénlichkeit zu tun braucht, wenn er ... Geld hat, um das

Doppelte zu haben in fiinfzehn Jahren! Es geniigt, wenn er gar nichts tut,.

wenn er seine gesamte Arbeitskraft dem sozialen Organismus entzieht und
die andern arbeiten ldfit, dafi er beleiht und die andern arbeiten 14Rt. ...
Dadurch wird aber sehr viel von dem, was dann empfunden wird alseine ...
soziale ... Unrichtigkeit in den sozialeen Korper ... hineingebrachte.
(Nationalékonomischer Kurs, 11. Vortrag, S. 139).

Noch schirfer hat sich Rudolf Steiner zu diesem »Verdoppelungs System «
schon in den »Kernpunkten« geiduRert:

»Zins auf Zins wird es nicht geben kénnen. (S. 134)
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-Durch die »Dreigliederung des sozialen Organismus« sollten némlich Ver-
hiltnisse herbeigefiihrt werden

.. damit es nicht mehr Menschen gibt, die Coupons abschneiden und in
dem Couponabschneiden nichts anderes als Sklavenhalter sind, weil fiir
die Coupons, die sie abschnelden so und soviel Leute ohne Zusammen-
hang mit ihnen schwere Arbeit verrichten miissen.« (Vortrag, Dornach
16. Februar 1919, GA 189).

Was sich im »Lelhgeldgeblet« andern muBte ist in den »Kernpunkten«
beschrleben

»Aus so]chen Verhaltnlssen heraus (unter anderem Verhinderung des
Zuriickhaltens von Geld durch Umprdgung oder Neudruck) wird sich
allerdings auch ergeben, dal der Zinsbezug von einem Kapitale im Laufe
der Jahre sich immer verringere. ... Wer Ersparnisse macht, hat allerdings
Leistungen vollbracht, die ihm auf spitere Waren-Gegenleistungen

- Anspruch machen lassen, wie gegenwirtige Leistungen auf den Eintausch
gegenwirtiger Gegenleistungen; aber die Anspriiche konnen nur bis zu
einer gewissen Grenze gehen denn aus der Vergangenheit herriihrende
Anspriiche kénnen nur durch Arbeitsleistungen der Gegenwart befriedigt
werden. Solche Anspriiche diirfen nicht zu einem wirtschaftlichen
Gewaltmittel werden.« (S. 134).

Begreiflich mag sein, daR solche von Rudolf Steiner wie hohe Selbstver-
stiandlichkeiten hingestellte Ziele nicht ungeteilte Zustimmung finden konn-
ten. Doch kann sinngem&R das Gewissens-Mahnwort Sarastros (in Mozarts
»Zauberfléte«) auch hier gelten:

»Wen solche Lehren nicht-erfreu’n,
Verdienet nicht ein Mensch zu sein!« (Ein »Soznalvvlssenschafter« schon
gar nicht.)

Aus all dem, was Rudolf Steiner damals zu wirtschaftlichen Fragen geduRert

hat, wird spiirbar, daR es ihm nicht um »neue nationalékonomische Lehren«
gegangen ist, sondern darum, seine Horer vom hartgefrorenen bourgeoisen
Denken »loszueisen«, die Dreigliederung als das zu betrachten

" sworiiber zunéchst als iiber etwas Fundamentales nachgedacht, nachge-
forscht, nachgesonnen werden muR, was eingehen miiflte in die menschli-
chen Gemiiter, so daR sie es beherrschen, wie man das Einmaleins
beherrscht,« (Vortrag vom 16. Februar, 1919, GA 189).

In Bezug auf das »Geld«, das »am brauchbarsten sein wird, wenn es zu nichts
anderem gebraucht werden kann, als zum Tausch, zum Vermitteln«, scheint
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bisher die »notwendige stille Ubereinkunft« noch nicht einmal unter den
Geld-Theoretikern gewonnen zu Sein. Von einer Beherrschung wie das Ein-
maleins keine Rede. : ) ; ’

Es handelt sich immerhin um das Grundelement eines Impulses, um das
Ungesunde der gegenwirtigen Zustinde abzubauen. Das »abniitzbare Geld«
soll Umwandlung bewirken erstens auf der Stufe des Warenmarktes, zweitens
auf der Stufe des Leihgeldmarktes, um drittens zur Stufe eines Karzinom-
befreiten sozialen Organismus und einem erst wahrhaft freien Geistesleben zu
filhren. Von diesem Ziele als unverriickbarem Orientierungspunkt miissen
simtliche moglichen »Modalititen« beurteilt werden; ob sie etwas taugen
oder nicht. : '

Wenn aber » Denkmodelle« fiir eine dreigliedrige Wirtschafts- und Geldord- .
nung verdffentlicht werden, in welchen der Hinweis auf den »unreellen Kon- -
kurrenten Geld« nichtals Kritik, sondern lediglich als » Feststellung« interpre-
tiert wird (als die » Urtatsache: den Wesensunterschied von Geld und Ware....
So ist es oder sollte es sein<«'), und die Méglichkeit der »Verdoppelung in 15
Jahren« stillschweigend dem: Geldverleiher, »der andere fiir. sich arbeiten
14Rt«, der bourgeoisen Ordnung gemaR zugebilligt wird, (liber den ausgefalle-
nen Vorschlag eines institutionalisierten Schenkungsgeld-Automatismus
lohnt sich nicht zu reden) so fragt man sich bestiirzt, wie zeif all das sich von’
den heilsamen Sozialimpulsen Rudolf Steiners entfernt hat.

Séchzig Jahre nach der »Dreigliederungszeft«.
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Aspekte des universellen Dreigliederungsimpulses

Im Vortrag vom 11. Juni 1922 anldfllich des Wiener Kongresses bekannte
Rudolf Steiner:

»Als ich - vor drei Jahren etwa - auf Verlangen einer Reihe von Freunden
... meine »Kernpunkte der sozialen Frage« verdffentlicht hatte, da ergab
sich fiir mich ... als das unmittelbare Erlebnis, da diese Versffentlichung
im Grunde miflverstanden worden ist auf allen Seiten. ... So hat man

- namentlich vielfach dasjenige, was ich eigentlich nur zur Hlustration der
Hauptsache gegeben habe, fiir die Hauptsache selbst genommen. Ich
wollte ... nicht sagen: Das oder jenes ist richtig, sondern ich wollte sagen:
Das oder jenes wird aus dem verborgenen Unbewufiten heraus gewollt.«
»... darinnen ist ja der Grund fiir viele unserer sozialen MiRstinde zu
suchen ... dafi ... unsere Einrichtungen dem widersprechen, was in den
Tiefen der Menschenherzen heuté gewollt wird.«

Auf diesen universellen menschheitlichen Charakter des Dreigliederungs-
impulses hat Rudolf Steiner schon friiher aufmerksam gemacht (Vortrag vom
15. Februar 1919): :

»da handelt es sich nicht um etwas, was die Menschen wie irgendein
Steuergesetz wollen kénnen oder nicht wollen, sondern das wollen im
Grunde alle Menschen, daR sich das in den ndchsten Jahrzehnten iiber die
zivilisierte Welt hin realisiert.«

Die Beachtung dieses vom Rudolf Steiner beobachteten Tatbestandes miilte
das sozialwissenschaftliche Erkenntnisbemiihen zu einem Gesichtspunkte
fithren, der bisher wenig eingenommen worden zu sein scheint, Die Frage stellt
sich: Wenn es so ist, da »alle Menschen« die Dreigliederung unbewuRt wol-
len, wire es dann nicht hochst sonderbar, wenn nicht irgendwo, und wére es
noch so ;‘udiment'zir, dieser verborgene Impuls hervortretend bemerkt werden
konnte ?

Wer, wie der Schreibende, als junger Mensch die sozialen MiRstidnde und
das Wihrungschaos nach dem Ende des ersten Weltkrieges miterlebt hat, und
selbst sich gedrédngt fiihlte, in einer freiheitlich-nichtmarxistischen Sozialre-
formgruppe aktiv mittitig zu sein; erkennt dieses Wollen eindeutig aus dem
Impuls kommend, der »alle Menschen« beseelt.

Zur »Dreigliederungszeit« vor sechzig Jahren waren es - um diese histo-
rische Tatsache in Erinnerung zu rufen - neben den programm- und ideologie~
gebundenen politischen Parteien im wesentlichen nur zwei » Bewegungenc,
welche mit neuen Umgestaltungsvorschligen hervorgetreten sind: der » Bund
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fiir Dreigliederiung des sozialen Organismus«, inauguriert von Rudolf Steiner,
und der »Freiwirtschaftsbund« (oder Freiland-Freigeld-Bewegung), letztere
sich stiitzénd auf die von Silvio Gesell (1862-1930) aus praktischen Erfahrun-
gen als GroRkaufmann in Argentinien entwickelte »Neue Lehre vom Geld und
Zins«,

In unserem Zusammenhang ist die Tatsache bemerkenswert, daR Silvio
Gesellim Mérz 1919, vollig unabhingig von Rudolf Steiner, aus der Sache her-
aus in einem Vortrag iiber den » Abbau des Staates« die Herausgliederung der
Wirtschaft und insbesondere des Erziehungs- und Kulturlebens aus der Ver-
filzung mit dem Einheitsstaat gefordert hat.

Betrachtet man etwas eingehender die konkreten Hinweise Rudolf Steiners
auf die Notwendigkeit von Reformen im Geldwesen, wie sie in den »Kern-
punkten« und spéter im »National6konomischen Kurs« angedeutet sind:

»Das Geld wird sich abniitzen wie sich die Waren abniitzen«, »Zins auf
Zins wird es nicht geben konnen«, 'Wéhrung’ wird die verniinftige Einrich-
tung des gesamten Wirtschaftsorganismus durch dessen Verwaltung« usw.

so kann sich der Schiiler Gesells in seinem Wollen dadurch nur bejaht und
bestitigt finden.

So findet sich ein Begriff wie der des »sich abniitzenden Geldes« - einerlei,
wie auch immer {iber die praktische Durchfithrung sich Kopfe heifl reden
maégen - unabhéngig voneinander nur bei Silvio Gesell und Rudolf Steiner, -
eine nicht zu iibersehende Tatsache der Nationalskonomie-Geschichte.

DaR beide » Bewegungen« damals von den politischen Parteien und von den
am Erhalten bisheriger Zustidnde interessierten Kreisen bekdmpft und von der
trdgen Mitte nicht verstanden worden sind, scheint nicht weiter verwunder-
lich. Eher erstaunlich muR uns heute erscheinen, daR der Aspekt des gemein-
samen Ursprunges, des »alle Menschen« beseelenden Wollens, weitgehend
aulRer acht gelassen worden ist. Sonst wire es nicht méglich, daR nachweis-
bare MiRverstindnisse und Fehldeutungen unbesehen bis heute tradiert und

. zu offensichtlichen Verfilschungen ins Gegenteil hatten fiihren konnen.

Blickt man - jenseits allen Streites um die zunéchst so verschiedenartig
scheinenden nationalskonomischen »Lehren« - auf die Biographien der bei-
den Inauguratoren, so ergibt sich ~ in groRen Ziigen betrachtet - ein iiberra-
schendes Bild: Sie gehéren derselben Generation an, sind im selben Sternzei-
chen ein Jahr auseinander geboren worden, der eine arn der dstlichen Grenze.
des deutschen Sprachbereiches, der andere im westlichen Grenzgebiet. Beide
veréffentlichten mit dreifig Jahren eigene Forschungsresultate, Rudolf Steiner
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. 1891 »Wahrheit und Wissenschaft«, Vorspiel zu einer Philosophie der Frei-

" heit, Silvio Gesell »Die Reform des Miinzwesens als Briicke zum sozialen
Staat«. Beide entfalten ihre Haupttétigkeit in Berlin, spdter in der Schweiz.
Beide entgehen in Miinchen der Gefahr eines gewaltsamen Todes.

Das Unterscheidende bei den vor sechzig Jahren ins 6ffentliche Gesprich
geworfenen Vorschligen liegt deutlich in den verschiedenen Ausgangspunk-
ten: bei Rudolf Steiner von der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis des Men-
schenwesens und dessen Zusammenhanges mit der géttlichen Welt. Bei Gesell
sind es die vordergriindig im Wahrungs- und Geldwesen zutagetretenden
»sozialen Unrichtigkeiten«, die nach Beseitigung rufen, - zum Unterschied
von Karl Marx wies er auf einen freiheitlichen Weg, ohne Klassenkampf.

Daraus folgt aber durchaus kein Gegeneinanderwirken. Vietmehr muf sich,
was Rudolf Steiner - der keine » Rezepte« geben wollte, — auch nichtim Natio-
nalékonomischen Kurs - sondern als Hinweise auf anzustrebende und még-
liche Einrichtungen im Bereich des Wahrungs- und Geldwesens (nicht zu ver-
gessen des Bodenrechtes) gegeben hat, im Felde der Wirtschaft treffer mitden
quasi von unten, aus der Praxis kommenden Vorschligen Gesells, der als
»natiirliche Wirtschaftsordnung« diejenige Ordnung  verstanden wissen

-wollte, »in der der Mensch am besten gedeiht«, und sein Weg »zu gotthchen
Zielen« frei machen sollte.

" Der ernstlich um sozialwissenschaftliche Erkenntnis Bemiihte, wenn er von
dem eingangs erwihnten Aspekt des »alle Menschen« unbewuft beseelenden
Impulses ausgeht, wird nicht Silvio Gesell an Weltanschauungsvorstellungen
des 19. Jahrhunderts festnageln wollen, sondern eher ihn im Lichte von »Die
Philosophie der Freiheit« sehen konnen als Individualitiit, die den ethischen
Individualismus aus innerster Uberzeugung und unbeirrbarer Ehrfurcht vor
der Wiirde des Menschen dargelebt hat. Und: »aus Freiheit handeln« schlieRt:
auch den »freien Handel« mit ein. Wo dieser durch Staatsgewalt unterdriickt
wird, da ist es auch mit'der Geistesfreiheit griindlich vorbei, wie es uns ein-
. driicklich vorgefiihrt wird. Dartiber diirfen wir nicht die Augen verschliefen
vor der Tatsache, daR auch in unserer »freien Welt« Millionen von Menschen
in ihrer Freiheit schwer beeintréchtigt werden durch die sogenannten »Sach- -
Zwinge« stehengebliebener »Einrichtungen, die (immer noch) dem wider-
sprechen, was in den Tiefen der Menschenherzen heute gewollt wird«.
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Autobiographische Bemerkungen
des Verfassers

Als Rudolf Steiner am 26. November 1919 in Schaffhausen seinen Vortrag iiber
die »Dreigliederung des sozialen Organismus«hielt, war ich bereits zwei Jahre
zuvor als 20jdhriger mit den Erkenntnissen Silvio Gesells iiber das Geldwesen
und den Zins bekannt geworden. Sogleich nach Erscheinen der » Kernpunkte
der sozialen Frage« von Rudolf Steiner hatte ich mich intensivan das Studium
dieser Schrift gemacht, auch sofort mehrere der im Anhang verzeichneten gei-
steswissenschaftlichen Werke erworben, so daR ich nicht i im Unklaren darii-
ber sein konnte wer Rudolf Steiner war. - '

Nach der durch Dr. Roman Boos erffneten Diskussion hatte Rudolf Steiner
auf verschiedene Voten zu antworten. Ein Nationalrat und Zeitungsredaktor,
der, ohne jeden Bezug auf den Vortrag sein rosarot-sozialistisches Programm
ablaufen lieR, muBte sich von Rudolf Steiner das Urteil gefallen lassen: » Wer
so spricht, wie der Herr Vorredner, ist ein Bremser am Fortschritt der Mensch-
heit«!

Da freigestellt worden war, Fragen kénnten auch schriftlich gestellt werden,
wagte auch ich junger Dachs mich nach vorn und driickte Rudolf Steiner
einige Zettel mit Fragen in die Hand. Diese nahm er nach Versiegen der iibri-
gen Voten vom Pult und meinte: »Nun habe ich da noch ein ganzes Buch voller
Fragen - wenn ich auf alles antworten wollte, miifte ich noch eine Stunde
redenc. Er las den ersten Satz (was ich weiter geschrieben hatte, ist mir nicht
mehr erinnerlich): »Die Preise vom Staat bestimmen lassen, hieRe der Freiheit
die Augen ausstechen! (Proudhon).« Das war keine Frage, und Rudolf Steiner
meinte stutzend: »Ich wei} nicht, was damit gesagt werden soll? «. Befiirch-
tend, nun doch noch zu einer miindlichen Erklirung aufgerufen zu werden,
dachte ich bei mir: nun, einem Eingeweihten sollte es leicht sein, die hinter
dem Proudhon-Zitat stehende Frage zu erkennen! Schon aber fuhr Rudolf
Steiner fort: »Sollte gemeintsein ...« und nun kam eine Antwort in dem Sinne,
daR die im Vortrage erwidhnten » Assoziationen« keineswegs Preise festzuset-
zen hitten in der Art, wie wirtschaftsfremde Staatsiamter das tun, sondern aus
sachlicher Verstidndigung und freier Initiative der im staatsfreien Wirtschafts-
leben Titigen. Die Antwort auf meine » Fragen der Freiheit« nahm zuletzt die
Gestalt eines halbstiindigen Resumées des ganzen Vortrags an.

Beim Hinausgehen hérte ich einen Teilnehmer sagen: »Er hat ja viel zu laut
gesprochen!« Tatsichlich konnte man den Eindruck haben, Rudolf Steiner
spreche gleichzeitig zu ganz Europa, das in jener Zeit einem aufgerissenen Ahren-
feld glich, das auf guten neuen Samen wartet. Vielleicht diinkten ihn die Schwei-
zer auch besonders verschlafen, so dal man sie laut aufwecken mufte?
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Silvio Gesell hérte ich erst 1923 anliRlich des »1. Internationalen Freiwirt-
schaftlichen Kongresses« zu Pfingsten in Basel, wo er seinen Vortrag: »Der
Aufstieg des Abendlandes« las.

Bei dem von Rudolf Steiner betonten universellen Charakter der Dreiglie-
derungsidee war kein AnlaB, die Freiwirtschaftsbewegung im Widerspruch
dazu zu empfinden. Im Gegenteil: sie trat ja selber auch mit einem dreigeglie-
derten Reformprogramm auf, das sich bezog auf die notwendige Umgestaltung
des Bodenrechts, der Neugestaltung des Geldes, (dem die unberechtigte
Machtausiibung genommen werden sollte) und der bewufBten Verwaltung der
Wéhrung mit dem Ziel dauernder Stabilitdt. (»Freiland«, »Freigeld« und
»feste Wihrunge«.) In den »Kernpunkten« fand der Freiwirtschafter manche
Hinweise, die ihn in einem sozialen Bestreben bestdrken konnten.

In einem Vortrag vom 16. Februar 1919 in Dornach charakterisierte Rudolf
Steiner den universellen Charakter des Dreigliederungsimpulses wie folgt:

»... da handelt es sich nicht um etwas, was die Menschen so wie irgendein
Steuergesetz wollen kénnen oder nicht, sondern das wollen im Grunde
alle Menschen. Wenn Sie den richtigen Weg finden, knnen Sie es den
Menschen verstindlich machen, weil die Menschen im Unterbewufitsein
wollen, daR sich das in den niichsten Jahrzehnten iiber die zivilisierte- Welt
hin realisiert. Das ist nicht ausgedacht, das ist beobachtet.. «

Es konnte nicht ausbleiben, daR mit dem allméhlichen Aufnehmen der
durch Rudolf Steiner vermittelten geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse
iiber die Grenzen von Geburt und Tod hinaus, zur Uberschau der aufeinander
folgenden Kulturepochen und dem Mittelpunktsereignis des Mysteriums von
Golgatha, iiber Ursprung und Ziel des Menschenwesens - es konnte nichtaus-
bleiben, daR dadurch auch ein neues Licht auf die von der Freiwirtschaftsbe-
wegung vorgetragenen speziellen Reformvorschlage fiir ein neues Boden-
recht, das Geld- und Wihrungswesen fallen muBte. Diese Umgestaltungsvor-
schldge schienen mir in dem umfassenden Lichte der Dreigliederungsidee
nicht etwa iiberholt oder wesenlos geworden, sondern im Gegenteil durch das
Hineinstellen in den dreigliedrig erfaBten sozialen Organismus erst recht giil-
tig und »richtig«. In diesem Sinne habe ich spéterhin auch einige Referate in
freiwirtschaftlichen Kreisen gehalten und es dann bedauert, daf die mafge-
benden Triger der Freiwirtschaftsidee glaubten, den Weg zur Bildung einer
politischen Partei einschlagen zu miissen, was mir nicht recht tunlich schien,
weil Erkenntnisse im Grunde genommen von allen Biirgern ergriffen werden
kénnten mit Ausnahme derjenigen, die Gefallen an den bisherigen Zustanden
finden. Wahrend eine Anzahl von Schiilern Gesells den Weg zu Rudolf Steiner
und in die Anthroposophische Gesellschaft gefunden haben, ist leider
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zu bemerken, daf} bis heute seitens der Schiiler Rudolf Steiners, mit verschie-
denen Ausnahmen und insbesondere bei Prominenten, auch nicht das
geringste Verstidndnis fiir die parallel zur Dreigliederungsbewegung aufgetre-
tene Freiwirtschaftsbewegung aufgebracht worden ist und aus striflicher
Unkenntnis der Sozialbestrebungen Gesells Fehlurteile jahrzehntelang unbe-
sehen kolportiert werden konnten.

Den letzten AnstoB zu der vorliegenden Arbeit gab ein anfangs 1979 erschie-
nener Aufsatz in einer angesehenen anthroposophischen Zeitschrift”), deren _
Leser darin wohl zum ersten Mal den Namen Silvio Gesell zu Gesicht bekom-
men haben. Bedauerlicherweise erfahrt man durch diesen Aufsatz mehr iiber
das konfuse Denken des Aufsatzschreibers als tiber Silvio Gesell selbst, der
den Lesern so verdchtlich dargestellt wird, daR es auRer Betracht fallen sollte,
diesen Menschen iiberhaupt ernst zu nehmen. Von Verstehenwollen keine
Rede! Wenn ich in einem spéteren Abschnitt auf das fiir die herrschende Vor-
eingenommenheit symptomatische Elaborat ausfiihrlicher eingehe, so des-
halb, weil es mir Gelegenheit gibt, nicht nur im Kontrast zu den Verzerrungen
die wirklichen Intentionen Gesells darzustellen, sondern zudem im Lichte der
»Kernpunkte« und des »Nationalokonomischen Kurses« zu iiberpriifen.

Der streng wissenschaftliche Grundzug der Anthroposophie, vor welchem
nichts blof » Ausgedachtes«, » Ersponnenes« oder nur »Gemeintes« Bestand
haben kann, verlangt auf allen Gebieten das exakte Erkenntnisbemiihen um
die Tatsachen selber.

Es rechtfertigt sich, das Wirken Silvio Gesells heute, fiinfzig Jahre nach sei-
nem Tode, vorurteilslos in Erinnerung zu rufen. Es wird aus der vorliegenden
Betrachtung des vom Lebenswerk Rudolf Steiners so ganz verschiedenen Wir-
kens sich das Uberraschende zeigen, daR nicht allein nur durch den schon
erwidhnten universellen Sozialimpuls, der in »allen Menschen« verborgen
lebt, eine innere Verbindung besteht, sondern auch ein bisher kaum beachte-
ter menschlich-schicksalhafter Zusammenhang, der durch den »Ethischen
Individualismus« in »Die Philosophie der Freiheit« gebildet wurde.

Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit setze ich mich in drei Gespréchs-
runden mit Interpretationen der Steiner’schen AuRerung zum Wesen des Gel-
des auseinander. Mir scheint die Kldrung dieser Frage deshalb von grofler
Bedeutung, weil vielfach in Kreisen, die sich mit den Sozialideen Rudolf Stei-
ners beschiftigen, der Grundgedanke der Steiner’schen Geldlehre griindlich
miRverstanden wird. In diesem MiRverstidndnis liegt meines Erachtens die
Ursache auch fiir das Nichtverstehenkdnnen der Gedanken Silvio Gesells
itber das Geld. Solange diese MiRverstindnisse bestehen, darf es uns nicht
wundern, wenn bis heute die bahnbrechenden Gedanken Rudolf Steiners und
Silvio Gesells unfruchtbar geblieben sind.




Die Gespriche fiihren Questo, Anders und Tertio. Hinter den Gesprichs-
teilnehmern Questo und Anders stehen die unterschiedlichen, um nicht zu
sagen entgegengesetzten Auffassungen iiber die Steiner’sche und Gesell’sche
Geldtheorie. Questo vertritt die Auffassung von der weitgehenden Uberein-
stimmung der Gedanken Steiners und Gesells iiber das Wesen und die Bedeu-
tung des Geldes. Er vertritt sozusagen meine Ansicht. Hinter den Ansichten
von Anders sind die verschiedenen Auslegungen der Steiner'schen Geldlehre
. zusehen, vor allem die Vorstellungen von Hans Georg Schweppenhéuser, von
dem die in den Gespriachsrunden benutzten Zitate aus seinen Biichern stam-
men. (Siehe Literaturverzeichnis Seite 101.) Tertius versuchtals Gespréchslei-
ter Gemeinsames und sich Widersprechendes herauszuschilen.

Es sei — zum verséhnlichen AbschluR auf das wohl fiir viele unbequeme
Thema Silvio Gesell - noch eine Empfehlung Rudolf Steiners angefiihrt, ent-
nommen aus dem in Dornach am 16. Februar 1919 gehaltenen Vortrag:

»Man kann sich heute nur retten, wenn man znnere Toleranz hat, wenn
man einzugehen vermag auf die Meinungen anderer Menschen, selbst
wenn man sie fiir Irrtiimer hélt. Wenn man Verstédndnis, innigstes Ver-
stindnis aufbringen kann fiir die Meinungen anderer Seelen, auch wenn
man sie fiir Irrtiimer hélt, wenn man liebevoll das, was der andere
Mensch denkt und fiihlt, wenn man diese innere Toleranz, diese Fahigkeit
sich aneignet, so kommt man alim#hlich iiber die heute in unserem
Menschheitszyklus angeborenen Vorurteile hinaus. Und man lernt sich
sagen (im Sinne des Evangeliums): was du verstanden hastin einem deiner
geringsten Briider, das hast du von Mir verstanden.« - '
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Nachwort
Die vorliegende Arbeit hat mich iiber lingere Zeit beschiftigt.

' Kritiker mogen Mangel in den Darstellungen finden - ich selbst finde sie
auch!

" Jedoch wer die Veranlassung in Betracht zieht, wird die Notwendlgkelt beja- -
hen, Fehlurteilen und Entstellungen entschieden entgegenzutreten, insbeson-
dere, wenn solche sich in Publikationsorganen breit machen wo mit Recht
objektive Sachlichkeit erwartet werden dlirfte.

Wo die sachliche Urteilsfahigkeit leider vermiRt wird, ist das auf das friiker
schon erwéhnte » Ungliick « zuriickzufiihren, daR oft prominente Anthroposo-
phen »vom Geldwesen nichts zu verstehen« vorgeben, obschon Rudolf Stei-
ner von den Mitgliedern (nicht nur von Prominenten) erwartet hat, daR sie die
mit dem Dreigliederungsimpuls verbundenen Notwendigkeiten so griindlich
kennen sollten wie das Einmaleins. ‘

Die vorstehende Auseinandersetzung mit Herrn Anders zeigt, daR zwar die
Nomenklatur des »Nationalékonomischen Kurses« und zum Teil der »Kern-
punkte« wohl geldufig-iibernommen werden kann, selbst wenn nur eigenwil-
lige Interpretationen und ausgedachte Dreigliederungsmodelle daraus ge-
macht werden.

Fiir junge Leser még die vorliegehde Arbeit eine notwendige Kenntnis ver-
mitteln von den Anstrengungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts, einen freiheit-
lichen Weg anstelle von Kommunismus und Kapitalismus einzuschlagen.

Fiir Freiwirtschaftler der Richtung Silvio Gesells diirfte die Kenntnis der oft
fast gleichlautend begriindeten Hinweise Rudolf Steiners eine starke Beja-
hung ihres Strebens bedeuten; und fiir die Schiiler Rudolf Steiners und Kenner
des »National6konomischen Kurses« die Einsicht wecken, daR der Impuls der
»Dreigliederung des sozialen Organismus« als ein universeller Impuls erkannt
werden muR, der auch anderswo, in etwas anderer Form, zutage getreten ist.

Denjenigen Lesern, fiir welche die behandelten Probleme neu sind, mag
gerade die Auseinandersetzung mit Fehldeutungen als besondere Form einer
griindlichen »Einfiihrung« in die noch immer ungelésten sozmlen Fragen gel-
ten. .

Der »Nationalskonomische Kurs« ist von Rudolf Steiner nicht gegeben’
worden, um als quasi »nationalékonomische Dogmensammlung« benutzt zu
werden, sondern als kriftigen AnstoR: »Schaut euch die bestehende Sozial-
wirklichkeit genau an! Erkennt das Fehlerhafte, und versucht es im Weiter-
bauen auszumerzen!« :
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Die vorliegende Auseinandersetzung kénnte leichthin als Widerlegung des
Satzes von Rudolf Steiner gedeutet werden, wonach »{iber die Dinge der Wirt-
schaft nicht zu streiten« ist. Im Grunde wird der Satz aber gerade bestitigt.
Denn in den meisten Argumenten des Herrn Anders kommen ja nicht die rea-
len »Dinge der Wirtschaft« zur Sprache, sondern zumeist utopisch aufgefalte
Begriffe und eigenwillig konstruierte Zukunfts-Modelle, zu denen aber der
konkrete Weg — ausgehend von der gegenwirtigen Wirklichkeit — nicht auch
mitgezeigt wird, weshalb die Zukunftsvorstellungen sich so im luftleeren
Raum stehend ausnehmen, wie die Anders’schen Mideutungen der Vorschlé-
ge Silvio Gesells

~ Wenn die »Griine Schlange« in Goethes »Mirchen« auf die Frage »Was ist
kostlicher als Licht?« kurz antwortet: » Das Gespréch«, so ist dazu auch an
den Merkspruch Goethes zu erinnern:

»Wer deine Prinzipien nicht anerkennt, mit dem diskutiere nicht!«

Was nun ist beim Prinzip der Wahrheit anzuerkennen?

% #* ® ¢

Dall Wahrheit
Nichts Festgelegtes,
End-Ausgemachtes bedeutet!

Sondern?
Ein Werden,
Ein Ndherkommen dem Ziel,
zu dem das Gesprich hin
in Serpentinen schreitet!

Wahrheit,

" (griechisch ALETHEIA = Entdumpfung)
ist nur.- werdend zu verstehen,
Als Ins-Helle-weiten,
Befreien.

Denn der Heilende Geist
will nicht »festlegenc,
vielmehr tréstlich

In alle Wahrheit leiten.

Jakob Schellenberg
CH 6048 HORW, Kirchfeld {bei Luzern} ahfangs 1982
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In-Memoriam Werner Zimmermann

Am 21. Juni 1982 hat der bedeutende Schweizer Kosmopolit, Werner Zimmer-
mann, 90jahrig den Erdenplan verlassen. Ungez&hlt sind die Menschen in Ost
und West, die in diesen Tagen seiner gedenken. Denn Werner Zimmermann
war ein Weltwanderer, ein » Weltvagant«, wie er sich in einem seiner Biicher
schildert. Weltoffen, voller Sehnsucht nach neuen Erkenntnissen, nach Ver-
stehen und Helfen. So hat Werner Zimmermann wahrhafte anhaltende

Freundschaften in der ganzen Welt begriindet. Er war ein unermiidlicher

Suchender, aber auch ein Finder. Er verstand es, seine Erkenntnisse weiterzu-
geben ohne Aufdringlichkeit, ohne missionarische Strenge, ohne sektiere-
rische Ubertreibung. So hat er Tausenden von Menschen neue Ziele gezeigt

‘und ihnen Lebensinhalt gegeben: - ethisch, religios, philosophisch, weltan-

schaulich, lebensreformerisch und nicht zuletzt sozial, gesellschaftspolitisch,
vor allem auf dem Gebietdes Geld- und Bodenrechtes. Hans Hoffmann (Bern)
schreibt in seinem Nachruf {iber seine Begegnung mit Werner Zimmermann:

»Es mag um 1925 gewesen sein, als ich Werner Zimmermann zum ersten

'Mal im Basler Alumneum sah. Der Saal war, ansteigend bestuhlt, bis auf den

letzten Platz besetzt. An einer der Eingangstiiren stand ein junger Tiirhiiter,
derweilen sich die Tiiren schlossen und es im Saal merkwiirdig still wurde. Wo
ist denn der Referent? ~ fragte ich mich. Dann fing eben dieser junge Tiirhiiter
an zu sprechen - ohne Rednerpult, ohne Manuskript. Mit fortschreitenden
Ausfiihrungen wurde er lebendiger und erzéhlte bald mit verschridnkten Bei-
nen auf dem langen Physiktisch sitzend; er sprach iiber 'Bruder-Tier’, liber das
Leid, das der Mensch iiber die Kreatur gebracht hat. Von da an wurde ich kon-
sequenter Vegetarier. Spiter aber lernte ich den ganzen Zimmermann erken-
nen, nicht nur den Vegetarier aus Gewissensgriinden. «

Auch dem Ernédhrungs-, dem Lebens-, dem Wirtschafts- und Wahrungsre-
former begegnete man. Auf allen Gebieten des Lebens hatte er etwas zu sagen.
So hat Werner Zimmermann das Leben vieler Menschen in neue Bahnen
gelenkt. Besonders beeindruckte seine Aufgeschlossenheit, die Ehrlichkeit
seines Wollens und Tuns.

Werner Zimmermann war nicht nur ein Denker, ein Philosoph, ein Philan-
throp, der Briicken schlagen wollte in geistige, eschatologische ja in esote-
rische Bereiche. Von semem umfassenden Streben zeugen allein die Titel sei-
ner Hauptwerke:

»Weltvagant« »Weltheimat«, »Zu freien Ufern«, »Geld und Boden«

Werner Zimmermann war ein brillianter und vor allem ein freier Redner. Er
fiihrte eine glinzende Feder. Was beeindruckt, ist nicht nur die grofRe Zahl der
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"groRen und kleinen Werke, die erim Laufe seines fruchtbar;in Lebens vorlegte,
sondern vor allem die Griindlichkeit und die Tiefenauslotung der Fragen.
Seine Weltweite im Denken fiihrte thn auch zu und mit Gandhi, zu und mit
Obara. ’

Er war nicht einfach Besucher, Interviewer, »]ournélist«, sondern mit Leib
und Seele den groRen Personlichkeiten seiner Zeit, denen er begegnen durfte,
verbunden. Es war stéts sein Anliegen, sich mit seinen Vorbildern zu identifi-
zieren und deren Lebenslehre weiterzuentwickeln. ‘

Auch bei der Nationalbank war Werner Zimmermann aktiv engagiert, jedoch
als Mahner und positiver Kritiker. Bis vor zwei Jahren hat er an jeder General-
versammlung der Schweizerischen Nationalbank das Wort ergriffen. Hatte
man anfinglich ob des »Freigeldler« geldchelt, wuchs die Spannung von mal
zu mal, und wenn er sich erhob, wurde es still im Kreise der neunmalklugen
Aktionire. Dabei blieb er immer sachlich und vermied jede Angriffigkeit.

Werner Zimmermann ist nicht mehr unter uns — aber das Gedenken an den
Verstorbenen lebt weiter. ’ : ‘

Fiir das Seminar fiir Freiheitliche Ordnung
gez.: Dr. Gerhardus Lang

Dr. Lothar Vogel
Dr. Heinz-Hartmut Vogel
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