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Kenne ich mein Verhiltnis zu mir selbst und zu meiner AuRenwelt,
so heiRk ich’s Wahrheit.
Und so kann jeder seine eigene Wahrheit haben,
und es ist doch immer dieselbige.
Goethe
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Extremismus und Hochschulsituation*
Heinz Hartmut Vogel '

Wenn wir uns das Thema »Die Hochschulsituation und der Extremismus
an den Hochschulen« gestellt haben, dann ist das mit voller Absicht ge-
schehen. Wir sind der Meinung, daR an unseren Hochschulen sich die
Zustiande in der letzten Zeit so gedndert, ja zugespitzt haben, da man
sagen kann, sie sind geradezu zum Néhrboden fiir extremistische Verhalt-
nisse geworden.

Wir wihlten dieses Thema, weil wir glauben, daR die jetzige Hochschul-
situation die Politisierung der Studenten férdert. In der Einladung zu dieser
Tagung heillt es: .

»Die Studentenunruhen, die in den 60er ]ahren einen ersten Hohepunkt
erreichten, werden im allgemeinen als extremistische politische Entgleisun-
gen gedeutet, zumal unter den Studenten ideologisch geschulte und politisch
gezielt arbeitende Kader titig sind. :

Die politischen Aktionen der Studenten wenden sich gegen die Autoritat
der Hochschule als Institution. Wenn sie die Vorlesungen einzelner Hoch-
schullehrer stéren, so treffen sie in ihnen nur die direkt verletzlichen, selbst
in abhéngiger Position stehenden Vertreter des Staates, jedoch nicht die
Institution selbst. Was heift das? Die Ohnmacht der Studenten, ihren eigenen
Vorstellungen gemiR die Studienginge zu wihlen und zu gestalten, trifft
auf Hochschullehrer, die - trotz verfassungsrechtlich garantierter Lehr-
freiheit - aufgrund der geltenden Hochschulgesetze als Staatsbeamte nicht
in der Lage sind, ihrerseits ihre Vorlesungen aus einer rechtlich unab-
hingigen Position frei anzubieten. Es besteht also weder von Seiten der
Studenten noch von Seiten der Hochschullehrer ein tatséchlich freies,
personliches Studienverhiltnis. Gespriche zwischen Professoren und Stu-
denten {iber die Studiensituation bleibén deshalb fruchtlos. Gegen die Un-
beweglichkeit und unangreifbare »Machtfiille« der Hochschulen als staat-
liche Einrichtung bauen die Studenten basis-demokratische Gegenmichte
auf. Ein Vorgang, den wir als Machtkampf von gegnenschen Gruppen in
der Wirtschaft kennen.

Die Auseinandersetzungen zwischen chnméchtigen Studenten und recht-
lich gebundenen Professoren werden zum Nihrboden fiir die Wirkungs-
moglichkeit politisch-extremistischer Gruppen, fiir die die Frustrierung der
Professoren und Studenten Wasser auf ihre Miihlen ist.

* Einfithrungsvortrag, anlaRiich der Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung vom 5.-7.
Januar 1979 in der Ev. Akademie Bad-Boll.



Die Frage wird uns bei dieser Tagung zu beschéftigen haben, ob nicht in
der Immobilitit unserer staatlichen Hochschulen, in der mangelnden
Flexibilitdt und Anpassungsfihigkeit der Lehrenden das grofle Hindernis
zu sehen ist fiir ein freies Studienverhiltnis, wodurch dic zur freien Ent-
faltung dringenden Personlichkeitskrifte der jungen Menschen indie
Resignation und schlieRlich ins Lager des politischen Extremismus ge-
trieben werden«.

Um dies deutlich zu machen, m&chte ich Thnen einige Beispiele bringen,
Beispiele von Stellungnahmen zur Lage an unseren Hochschulen, aus
denen letztenendes hervorgeht, wo der tiefere Grund fiir die Malaise zu
suchen ist, die ja vor allem von seiten der Studenten, aber auch von
Professoren so bitter beklagt wird.

Zunichst die Frage: Was ist der Sinn einer Bildungsstiitte, was ist der
innere Charakter, die Bedeutung einer Hochschule?

Die Hochschule ist der Ort, wo sich zwei Interessen begegnen, und
zwar Kkeine gegenldufigen Interessen, sondern dieselben Interessen. Auf
der einen Seite stehen die Studenten und jungen Assistenten, die auf
einem Wissenschaftsgebiet etwas iiber die Welt erfahren wollen, und auf
der anderen Seite Lehrer, die in der Lage sind, den um Erkenntnis Be-
miihten einen Schritt weiterzuhelfen in der Einsicht in die Weltverhéltnisse,
in Weltzusammenhénge.

Eine solche Bildungsstdtte dient dem tiefen Bedurfms des Menschen
nach Einsicht in die Wahrheit. Und es ist die Frage, ob unsere Hoch-
schulen, so wie sie geworden sind, diesem primédren Ziel noch dienen:
Wir werden auf dieser Tagung etwas iiber die Situation héren, wohin
das Verhiltnis von Lehrenden und Lernenden geraten ist, was aus dem
gemeinsamen Anliegen geworden ist. Wir werden héren, wie durch hoch-
schulfremde Einfliisse das urspriinglich gemeinsame Anliegen von Lehrern
und Schiilern korrumpiert wurde. Denn wir muRten crleben, daR sich
Fronten gebildet haben zwischen Hochschullehrern und Studenten, dhnlich
wie wir es von der Wirtschaft her kennen, wo sich auf der einen Seite
die Arbeitnehmer, vertreten durch die Gewerkschaften, ein Arbeitsmonopol
aufgebaut haben als Gegenmacht gegen die sogenannte Macht der Unter-
nehmer, Um einen #hnlichen Vorgang handelt es sich bei der Front-
bildung an den Hochschulen. Man erlebt die Hochschule als eine Herr-
schaftssituation, obwohl wir wissen, daR die ehemalige Macht der Ordinarien
lingst gebrochen ist. Wir werden uns dariiber zu unterhalten haben, wie
es dazu gekommen ist, daR Studenten und Assistentén entgegen ihrem
urspriinglichen  Studieninteresse eine Gegenmacht zu bilden versuchen
gegen die Hochschule. Wir haben uns zu fragen, ob tatsichlich ihr An-
liegen, sich einen Studienweg auf der Hochschule zu bahnen, behindert
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wird. Es ist die Frage: Ob tatsdchlich die Hochschule nicht mehr in der
Lage ist, das eingangs geschilderte gemeinsame Anliegen der Lehrenden
und Lernenden zu gewihrleisten.

Ich maochte selbst zu dieser Frage zunichst nicht Stellung nehmen,
sondern einige kompetente Stimmen zitieren, denn mir scheint der Boden
unseres Seminars als einer unabhangigen Einrichtung geeignet, unbefangen,
unbeeinflullt von Abhingigkeiten staatlicher Stellen oder etwa der Parteien,
dieser Frage auf den Grund zu gehen, Vielleicht haben wir zum SchluR
noch Zeit, auch einige AuRerungen zu unserem Thema von den im Bonner
Bundestag vertretenen drei Parteien zu héren.

Der kiirzlich zum Ersten Vorsitzenden des Bundes »Freiheit der Wissen-
schaft« wiedergewahlte Professor Thomas Nipperdey schreibt iiber die
»Politische Lage an Schulen und Hochschulen« in der Publikation »Freiheit
der Wissenschaft«, im Dezember 1978:

»Die Universitdten sind Stitten der Wissenschaft. Sie beférdern primir die
Wahrheit und die Erkenntnisse iiber die wichtigen Dinge der Welt und des Lebens.
Damit dienen sie der Gesellschaft. Sie diencn ihr nicht. indem sie falsche Macht-
anspriiche stellen und die fundamentale Unabgeschlossenheit ihres Tuns zugunsten
einer Utopie aufgeben, eine Partei oder eincn Glauben propagieren. Das ist eine
ihrer Gefahren. Es kommt darauf an, die Selbstbegrenzung der Wissenschaft wieder
zu rehabilitieren. Zur Entstehung der modernen Wissenschaft gehort die Emanzi-
pation der Neugier, der Dienst der Wisscnschaft fiir die Gesellschaft ist auf diese
Neugier gegriindet. Sie dient ihr nicht in dem Sinne, wie die finalistischen Wissen-
schaftstheoretiker in Starnberg wollen, daR sie sich Ziele von der Politik oder von wem
immer vorgeben lagt, sic dient ihr nicht, wenn Sie gescllschaftliche Relevanz und
gesellschaftliche Verdnderung an die Stelle der Wahrheit setzt {so sehr Wahrheit
Verdnderung zu bewirken vermag), sic dient ihr nicht, indem sie den Unterschied
zwischen den aktuellen Machthabern und den potentiellen Rechthabern verwischt,
die Distanz, die notwendig zwischen Politik und Wissenschaft waltet, zerstort.«

Nipperdey hat damit den geistigen Standort der Wissenschaft, der Lehre
und damit der Universitdt umrissen. Diese Auffassung findet ihre volle
Bestédtigung und Begriindung'durch Artikel 5 unseres Grundgesetzes: »Kunst
und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei.« Allerdings, und hier
miissen wir bereits eine ernste Anmerkung anbringen, - diese Freiheit gilt
nicht nur - und gerade nicht - fiir die Hochschule als Institution, sondern
fiir die dort lehrenden und lernenden Menschen. Obwohl die Ordinarien-
Universitdt nicht mehr besteht, hat sich trotzdem ein Privileg erhalten,
das der Hochschule - gewollt oder ungewollt - eine Machtposition in
der Gesellschaft einrdumt. Es ist das Privileg von Freiheit auf Lehre und
Forschung, das der Staat dem von ihm anerkannten und in das Beamten-
verhéltnis iiberfithrten Lehrern und Forschern einrdumt. Obwohl Nipperdey
die Trennung zwischen Politik und Wissenschaft fordert, steht der Hoch-
schullehrer auf seiten des Staates, auf seiten der Politik. Er ist von beiden
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nicht unabhingig. Wir werden sehen, dal Staat und Politik iiber die
Hochschulgesetze und iiber das Dienstverhéltnis der Hochschullehrer als
Beamte in den Freiheitsraum der Hochschule eingreifen. Wenn der Staat
die Hochschule organisiert, dann muf er sie nach dem Gesichtspunkt der
Gleichheit organisieren. Er muf dariiber wachen, daf die Gelder, die er dem
Steuerzahler abnimmt, »sinnvoll, dkonomisch und effektiv« eingesetzt’
werden. Horen wir eine zweite Stimme, Professor Nikolaus Lobkowitz,
Prisident der Universitdt Miinchen. Er schreibt zu dem Thema: »Die totale
Herrschaft von Verwaltungsspezialisten ist Alltagswirklichkeit geworden«.

»Es mag eine groteske Unterstellung sein, daR zwischen den Tendenzen, die
Universitit zu demokratisieren, und dem tatsichlich erreichten Zustand einer stindig
zunehmenden Biirokratisierung des Universititswesens ein innerer Zusammenhang
bestehe, In der Tat wire es grotesk zu behaupten, es sei der Neomarxismus gewesen,
der die gegenwirtige Biirokratisierung herbeigefithrt hat - gar noch in der Absicht,
die autonomen Universitdten endgiiltig zu zerstdren. Dennoch ist nicht zu leugnen,
daR das Chaos, welches die Linksradikalen verursacht hatten, zumindest einer, der
Griinde ist, warum heute an den Universititen, sei es durch Gesetze, sei es durch
ministerielle Verordnungen, alles so minutids geregelt wird, daR die totale Herrschaft
von Verwaltungsspezialisten an den deutschen Universitaten nicht etwa eine drohende
Gefahr, sondern einfach die Alltagswirklichkeit geworden ist. DaR diese Biirokrati-
sierung auch durch eine Abwehrreaktion linksradikaler Tendenzen verursacht, also
gleichsam als eine Ubersteuerung zu interpretieren ist, wird etwa daran deutlich,
daR in CDU/CSU-regierten Landern dieser Biirokratismus noch sehr viel deutlicher
als in SPD-regierten Landern zu bemerken ist.«

Und etwas spiter:

»Nicht zuletzt hat die Hochschulpolitik, innerhalb wie auRerhalb der Universi-
tidten, ein Legitimationsdefizit des Rechtsstaates hervorgerufen: Wahrend vor zehn
Jahren nur ein (allerdings nicht geringer) Prozentsatz der akademischen Jugend
an der RechtmiRigkeit und Gerechtigkeit der liberalen Demokratie westlichen Typs
zweifelte, hat die Hochschulpolitik der letzten zehn Jahre bei fast alfen betroffenen
Biirgern - nicht etwa nur den Hochschullehrern und Assistenten - sondern vor
allem den »numerus clausus-Geschadigten« und ihren Eltern - einen schleichenden,
dafiir aber umso wirksameren Zweifel daran entstehen lassen, ob wir noch in einem
Staat leben, in dem nicht bloR verordnetes Recht, sondern auch Gerechtigkeit
herrscht.«

Ohne auf den tieferen Grund der entstandenen Kluft zwischen Studenten
und Assistenten einerseits und der Hochschule als staatliche Einrichtung
andererseits einzugehen, hat der Gesetzgeber versucht, durch Demokrati-
sierung der Hochschulverwaltungen, der Gremien der verschiedenen Ebenen
die Gemeinsamkeit der Interessen von Hochschullehrern und Studenten
herzustellen. .

An dieser Stelle miissen wir anhalten und uns kurz iber den Begriff
Demokratisierung verstiandigen. Sie wissen, dal man auch von Demo-
kratisierung der Wirtschaft spricht. Die Auseinandersetzung der Gewerk-
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schaften mit den Unternehmern um- die VerfassungsmaRigkeit der von den
Gewerkschaften vorangetriebenen umfassenden Mitbestimmungsrechte
in den Betrieben zeigt das Problem. Letztenendes geht es auch hier um
Macht, wie wir weiter oben bereits bemerkt haben. Unter Demokrati-
sierung versteht man die Herbeifiihrung von Entscheidungen auf demo-
kratischem Weg. Auch hier glaubt man, die bestehenden Spannungen
zwischen Kapitalinteressen und den Arbeitsinteressen durch Schaffung von
demokratischen Gremien iiberbriicken zu kénnen. DaRl dabei Eigenver-
antwortung, Risiko und letztenendes Eigeninitiative. beseitigt und damit
die Fundamente unserer freiheitlichen Demokratie, unserer freiheitlichen
Gesellschaft zerstort werden, wird hoffentlich vor dem Bundesverfassungs-
gericht zutage treten. Demokratisierung der Beziehungen zw1schen Stu-
denten und Hochschullehrern oder von Arbeitern und Unternehmern kann
nur die Absicht von Politikern sein, die glauben, die Meinung der Mehrheit
habe den MaRstab abzugeben fiir die Zielsetzungen im kulturellen wie im
wirtschaftlichen Bereich. DaR dabei die Grundrechte unserer Verfassung
auf der Strecke bleiben, ist offensichtlich gewollt. Demokratisierung der
Beziehungen der Menschen endet, wie Lobkowitz sehr richtig bemerkt
hat, in der totalen Biirokratisierung- und Verwaltung. Worauf es ankidme,
wire, die Ursachen der Spannungen zwischen staatlich - und durch den
Beamtenstatus - abgesicherten Hochschullehrern und Studenten von den
Fundamenten der Hochschulverfassung her zu beseitigen. Die Herstellung
des freien Studienvertrages zwischen Lehrer und Schiiler muR das Ziel
sein. Das bedeutet allerdings, daf der Staat verzichten muR, die Lehrer
seiner Hochschulen durch das Beamtenprivileg gegeniiber nichtbeamteten
* Lehrern an freien Hochschuleinrichtungen zu bevorzugen. Artikel 5 des
Grundgesetzes gewihrleistet Forschungs- und Lehrfreiheit allen Biirgern,
nicht nur den staatlich beamteten Hochschullehrern. Lassen Sie mich in
diesem Zusammenhang eine unverfingliche Stimme anfiihren, aus dem
uns benachbarten und uns seit langem nahestehenden Nachbarland Frank-
reich. Ich zitiere aus dem Buch von Alain Peyrefitte: »Le mal francaisc,
deutsche Ausgabe: »Was wird aus Frankreich?« Unverbliimt spricht er
aus, worunter das Hochschulwesen, tiberhaupt das Bildungswesen Frank-
reichs leidet.

»April 1967. Eine neue Regierung. General De Gaulle und Geérge Pompidou
betrauen mich mit dem Erziehungsministerium. Zum fiinften Male wurde ich an
die Spitze eines Ministeriums gestellt, das ich mir nicht gewiinscht hatte, und zum
vierten Mal um die Frucht meiner Arbeit gebracht, die ich glaubte, vollenden zu
konnen. Am meisten beunruhigt mich der Umfang meines Zustindigkeitsbereichs.
Mit seinen 800000 Angehdorigen - fiir 12 1/2 Millionen Schiiler und Studenten -
war das franzosische Unterrichtswesen nach der.Roten Armee und General Motors
das groRte Unternehmen der Welt. Aber dieser Vergleich gilt nur fiir den Umfang,
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keineswegs fiir die Art der Leitung. Die Rote Armee gehorcht einer eisernen Disziplin,
General Motors besteht aus zahlreichen Einheiten, die alle den unerbittlichen Markt-
gesetzen unterworfen sind. Die franzdsische Universitit in ihrer Gesamtheit konnte
groRartig funktionieren, wenn sie, wie es jhr Griinder Napoleon gewollt hatte, wie
ein paramilitdrisches Regime organisiert ware. Oder wenn sie, wie das in den meisten
liberalen Demokratien der Fall ist, in autonome Einheiten aufgeteilt und durch
den gegenseitigen Konkurrenzkampf standig angespornt wdre. Aber das franzosi-
sche Unterrichtswesen ist gegen Disziplin wie gegen Konkurrenz abgeschirmt. Kann
ein Unternehmen von dieser Bedeutung funktionieren, wenn es widerspriichlichen
Organisationsgrundsitzen gehorcht: Undisziplin und Monopol, Uniformitdt und
Individualismus? 1st es verniinftig, daR ein Beamter seine ihm vorgesetzte Behdrde
bekiémpfen kann, daR er aber selbst im Schutze dieser gleichen Behirde so gut wie
uinantastbar bleibt? . . . Zu allem UberfluR hatte die Reform in einem ersten und
dramatischen Anlauf in Richtung auf die » Autonomie« vorgesehen, daf§ die Fakultiten
selbst die Studiendquivalenzen festsetzen sollten. Bereits bei den ersten Schwierig-
keiten, wandten sich die hierfiir zustindigen Fakultitsdekane an das Ministerium,
das sie aber auf ihre Autonomie hinwies. So hatte dieses hybride Gebilde, das weder
genug zentralisiert, noch geniigend dezentralisiert war, nur Zeitverlust, unklare
Kompetenzen und allgemeine Verdrgerung der Professoren und Studenten zur
Folge.«. ..

»Wieder einmal war die Macht gleichbedeutend mit Ohnmacht: Ich hatte die
Macht, eine Reform zu erlassen, aber ich war ohnmichtig, sie anzuwenden. Die
Staatsmacht war verantwortlich fiir die Zukunft von Hunderttausenden junger
Menschen, aber sie erwies sich bald als ohnmichtig, weil sie sich auf nichts stiitzen
konnte. Kleine feindsclige und entschlossene Gruppen hatten sich gebildet, ihre
Aktivitdt wurde zum Katalysator auRenstehender Elemente. Da die Erbitterung all-
gemein war, konnte man den Revolutionédren nichts mehr anhaben. Lange genug jeden-
falls, um den Staat in seinen Grundfesten zu erschiittern.«

Das ist die Situation in Frankreich, die sich von der unseren im Prinzip
nicht unterscheidet. Die Ursachen fiir die Funktionsunfihigkeit, fiir die
Unfdhigkeit zur Selbstreform; sind dort wie hier dieselben. Die Hoch-
schullehrer sind in Wirklichkeit nicht autonom, sie sind Staatsbeamte und
als solche nicht in der Lage und befugt, initiativ zu werden. Sie befinden
sich nicht im Wettbewerb mit anderen Hochschuleinrichtungen und sind
schlieflich durch den Beamtenstatus gegen jegliches Risiko abgesichert.

Nun méchte ich Sie noch mit einer Personlichkeit bekannt machen,
die in der letzten Zeit wiederholt sich fiir den Wettbewerb an den Hoch-
schulen eingesetzt hat: Professor Christian Watrin, Ordinarius fiir Volks-
wirtschaftslehre an der Universitdt K6ln. Watrin ist Nachfolger von Profes-
sor Miiller-Armack, der den Begriff »Soziale Marktwirtschaft« geprégt hatte.
In einem Aufsatz: »Alternativen zur dirigistischen Bildungspolitik« (Fragen

der Freiheit, Juli/August 1978, Heft Nr. 133) schreibt Watrin:
»Auf den ersten Blick mag der in der Uberschrift ausgedriickte Einwand, die
Bildungspolitik in unserem Lande verfahre dirigistisch, als eine liberalen Vorurteilen
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entspringende Abwehrhaltung gegen staatliche Betitigung schlechthin verstanden
werden. Ist es denn nicht vielmehr so, daB die bildungspolitisch Verantwortlichen
durch ein breit gefichertes Demokratisierungsprogramm gerade genau entgegen-
gesetzte Ziele verfolgen? Haben sie nicht, indem sie zuniichst die Universititen in
»Gruppen-Universitdten« umwandelten, denen in jiingster Zeit in Form von Schul-
mitwirkungsgesetzen noch die »Gruppen-Schule« mit parititisch besetzter Schul-
konferenz zur Seite tritt, auf diese Weise die maglichst weitgehende Entlassung des
Staates aus einer traditionellen Staatsaufgabe geférdert, und werden nicht gleich-
zeitig durch die Ubertragung wichtiger Funktionen auf Professoren, Lehrer, Eltern,
Studenten, Schiiler und Bedienstete im Wege der gruppenparititischen Mitbestim-
mung gerade die Quellen des iiberkommenen staatlichen Dirigismus verschiittet?
Wird nicht den verschiedensten Gruppierungen des gesellschaftlichen und politischen
Lebens EinfluR auf die Gestaltung der zentralen Einrichtungen des Bildungswescns,
die dffentlichen Schulen und Universititen, gewihrt, und befindet sich nicht folglich
der intervenierende Staat gerade dadurch auf dem Riickzug, da er iiber die Aus-
dehnung von Selbstverwaltungsrechten und die Zuweisung von Entscheidungs-
materien an nichtstaatliche Krifte diesen einen Teil seiner Kompetenzen iibertragt?
Diese Gegenargumente treffen in bestimmter Hinsicht zu. Trotzdem aber ist das
bisher iiberschaubare Ergebnis dieser neuen Form der Vergesellschaftung einer
Staatsaufgabe eine Entwicklung in Richtung auf eine Spielart des Bildungsdirigismus,
die ~ im Unterschied allerdings zum altbekannten staatlichen Dirigismus klassischer
Prigung - vielleicht am ehesten als gesellschaftspolitischer Dirigismus umschrieben
werden kKann.«

Nach einer kurzen hlstorlschen Untersuchung der alten Unijversitdt mit
ihren ganz erheblichen Freiheitsrechten auf der einen Seite, aber auch der
Absicherung der Hochschullehrerautonomie und -autoritit durch die recht-
liche und finanzielle Absicherung der Staatshochschullehrer als Staats-
beamten auf Lebenszeit - schldgt Watrin ordnungspolitische Alternativen
vor.

»Ineffizienz und Dirigismus lasten schwer auf dem deutschen Bildungssystem,
und es ist nach politischen Alternativen zu fragen. Die -Ziele, denen das Bildungs-
wesen unter freiheitlichen Gesichtspunkten verpflichtet sein sollte, bediirfen keiner
langen Begriindung: die Entfaltung des einzeinen in Freiheit und in der Verant-
wortung in Staat und Gesellschaft. Das bedeutet unter anderem die Sicherung der
Freiheit des Denkens und der freien MeinungsduRerung durch freiheitsschiitzende
Institutionen, die Auswahl von Erziehungseinrichtungen nach den Leitbildern, denen
sich der Einzelne oder im Rahmen der Schule die Eltern verpflichtet fiihlen.

Die beste Sicherung dieser Freihecitssicherung wire ein Wettbewerbssystem fiir
Schule und Universititen, das - 6konomisch gesprochen - den Nachfrager nach
Bildungsleistung in den Stand versetzt, zwischen unterschiedlichen Bildungsange-
boten nach seinen Uberzeugungen zu wihlen. Die Bildungsmirkte wiren einzu-
ordnen in eine Rahmengesetzgebung, die, die Irrwege marktordnerischer Vorgehens-
weisen vermeidend, die Leistungsanforderungen an die Anbieter von Bildungs-
leistung normiert und kontrolljert. Gefragt sind also staatliche Ordnungsfunktionen,
nicht unbedingt auch die Erstellung eines Gutes durch den Staat. Zu fragen ist




deswegen, ob ¢s realisierbare und auf Sicht auch realistische Alternativen zum
gegenwirtigen System des »gesellschaftspolitischen Dirigismus« gibt.«

DaR »die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Entfaltung eines schopferi-
schen Wettbewerbs nicht gegeben sind«, mul Watrin einrdaumen. Trotzdem
macht er weitere Vorschlige, vor allem im Hinblick auf die Finanzierung
freier Hochschuleinrichtungen: _ '

»S0 gesehen wiire aber zu fragen, ob sich das staatliche Monopol immer in der
Form niederschlagen mug, in der es heute auftritt, und zwar als finanzierende und
gebietende Institution. Ein Weg, dieses zu vermeiden, ist das schon mehrfach in der
Literatur vorgeschlagene System von Bildungsgutscheinen, das auf dem einfachen
Prinzip beruht, daR jeder Auszubildende staatlicherseits einen Gutschein erhilt,
den er derjenigen Einrichtung présentiert, die seinen Zielen und Bediirfnissen am
nichsten kommt. Ein solches Vorgehen wiirde es erlauben, die Anbieter auf dem
Bildungsmarkt aus der staatlichen Reglementierung zu entlassen und ihm die
Konkurrenz um Schiiler und Studenten zu erméglichen.«

Leider ist das Vertrauen in die Selbststeuerung von Angebot an Bildungs-
giitern und Nachfrage nach Bildungsgiitern in weiten Kreisen verloren
gegangen. Nicht weil die Freiheit in der. Vergangenheit versagt hat, sondern
im Gegenteil, weil sie nicht auf dem Gebiet der Bildung, der Schulen und
des Hochschulwesens zum Zuge kam, weil der Staat in seiner Unbeweglich-
keit und notwendigerweise gleichmachenden Verwaltungspraxis versiumt
hat, Forschung und Lehre, wie es das Grundgesetz verlangt, in die Kompetenz
der Biirger zu entlassen. '

Die politischen Parteien sehen das Problem falsch. Aus einem tiefen
MiRtrauen in die Eigenverantwortlichkeit und in die selbstregulativen
Krifte innerhalb der Gesellschaft gehen ihre Vorschlige weiterhin in
Richtung immer stirkerer Zentralverwaltung und zentralen Kontrolle.

»Um gleiche Bildungschancen in unserem Land zu schaffen und damit die Ein-
heitlichkeit der Lebensverhiltnisse zu wahren, ist eine grundsatzliche Einheitlich- -
keit des Bildungssystems anzustreben. Falls die bisher zur Verfiigung stehenden
Instrumente einer gesamtstaatllchen Bildungsplanung sich dabei nicht bewidhren
sollten, sind durch eine Grundgesetzinderung die Voraussetzungen fiir eine wirk-

same Veremheltllchung zu schaffen.« N
Aus: Okonomisch-politischer Orlentlerungsrahmen fiir -die Jahre 1975-1985 der
SPD

Leider sind die Vorstellungen der F.D.P., der sogenannten Freien
Demokratischen Partei, ebenfalls auf mehr staatliche Kompetenz ge-
richtet: .

. »Die Notwendigkeit, einheitliche Lebensverhiltnisse in allen Teilen der Bundes-
republik zu gewihrleisten, und die enge Verzahnung der Bildungspolitik mit der
Sozial-, Wirtschafts- und AuRenpolitik erfordert eine Grundsatzkompetenz des Bundes
fiir das gesamte Bildungswesen.« -

Aus: Stuttgarter Leitlinien einer liberalen Bildungspolitik beschlossen vom Bundes-
hauptausschuR der FDP 1972
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Das Dilemma an unseren Hochschulen und die Gefahr zunehmender

Reglementierung werden nur {iberwunden, wenn wir den Mut haben, ernst
zu machen mit unserer Verfassung, und den Menschen ihre elementaren
Grundrechte auch auf dem Gebiet der Bildungsnachfrage und des Bildungs-
angebots in unseren Hochschulen einrdumen. Wir -werden uns dem

Ansturm kollektiver freiheitsbedrohender Kriifte nur auf die Dauer ge-

wachsen zeigen, wenn wir unser Bildungswesen auf die freiheitliqhen

Fundamente unserer Verfassung stellen. Dies bedeutet, da wir in einer zu

schaffenden rechtlichen Rahméenordnung, neben den staatlichen Bildungs-
einrichtungen auch den freien Bildungsangeboten dieselben Chancen ein-
rdumen wie sie bisher nur die staatlichen Einrichtungen besitzen. Es ist ernst

zu machen mit dem Grundgesetz, das die Freiheit von Forschung und Lehre
nicht nur staatlichen Einrichtungen und Staatsbeamten gewéhrt, sondern

allen Biirgern, die in der Lage sind, Forschungsvorhaben zu verwirklichen.
_ und Bildungsiehrangebote zu machen. Inz Wettbewerb und mit den gleichen
Wettbewerbschancen zwisi:h_en staatlichen und freien Bildungsinsti-

tutionen wird sich die wirkliche Leistungsfihigkeit unserer Bildungs-

einrichtungen-und der wahre Bedarf in der Bevolkerung nach Bildung
erst erweisen. Mit der Herstellung tatsichlich freier Studienbedingungen

an unseren Hochschulen wird - so sind wir {iberzeugt - der Politisierung

unserer Studenten und der Fehlleitung ihrer Interessen der Boden entzogen.

Wir sind der. Meinung, daR extreme politische und weltanschauliche Ein-
fliisse unsere Jugend nicht mehr erreichen, wenn sie ihre selbstgewihlten
Ziele in einer offenen Bildungswelt, bei einer Vielfalt von Bildungsange-
* boten, verwirklichen kénnen.
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Die Krisis der Wahrheitssuche
als Ursache des Extremismus in der Gegenwart*

Lothar Vogel.

Die moderne Gesellschaft zeichnet sich durch ihre Entbundenheit auf
allen Lebensgebieten aus. Mit dieser Entbundenheit hat die technische
Zivilisation fast grenzenlose Moglichkeiten ersffnet - die, so scheint es, -
nur an einigen wenigen Beschrianktheiten der menschlichen Natur in ihrer
Verwirklichung noch behindert ist.

Weite Kreise unserer. Gesellschaft geben sich dem Optimismus der
grenzenlosen Moglichkeiten hin und bauen auf ihm ihre Projekte auf.

Nur wenige erkennen, daR mit dem uferlosen Fortschritt dieser Zivili-
sation der Mensch als der Veranlasser dieser Entwicklung selber zugleich
zutiefst in vital-degenerative Prozesse gerit, deren Folgen noch nicht ab-
zusehen sind. Die Arzteschaft, die Einblick in die organischen Tiefen-

- zusammenhinge haben kénnte, trédgt, insofern sie in einseitig positivistischer

Wissenschaftlichkeit befangen ist, - vielfach durch vordergriindig-kausa- -
listische Gesinnung und durch die Art der angewandten Mittel - zu dieser
Entwicklung noch wesentlich bei.

Der Zusammenhang zwischen menschlichem BewuRtsein und dem Ganzen
des Naturlebens, zu dem der Mensch selber gehért, ist aufgerissen. Aus
den daraus sich ergebenden Diskontinuitdten ergeben sich immer neue,
immer zwingendere Ngtigungen, die zuletzt das ganze Dasein in ein ge- .
waltiges Netz technologischen und sozialen Sachzwanges einbindet, in
dessen Maschen das Leben abwelkt. Diese vor unseren Augen liegende
Entwicklung ergibt sich nicht aus der menschlichen Natur als solcher,
sondern aus weltanschaulich verursachten Einseitigkeiten, die wir zu-
sammengefallt als positivistisch-intellektualistischen Materialismus zu be-
zeichnen haben. Bereits in dieser mehr oder weniger bewuRt praktizierten
Geisteshaltung liegt ein in unsérer Zeit weit verbreiteter Extremismus.!

Auf den verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen tritt uns Extremismus
s0o in ganz bestimmten wissenschaftlich-kulturellen Tendenzen, in links-
und rechts-totalitiren Staatsformen, wie im wirtschaftlichen Bereich in
entsprechenden Lehrmeinungen und den damit zusammenhingenden
Praktiken entgegen :

"* Vortrag, gehalten anliRlich der Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung in der Evang.

Akademie Bad Boll vom 5.-7. Januar 1979. Thema: »Extremismus an den Hochschulen«.

1Vergl Fragen der Freiheit, Sonderheft »Extremismus« Nr. 131, S. 36-77: »Extremismus des
Denkens - Intellektualismus. Extremismus des Fithlens = Subjektivismus. Extremismus des
Wollens = Terrorismus.
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In welche Richtung auch immer diese Extremismen tendieren mogen,
sie bringen die menschliche Natur in Gefahr, ihre Selbstverwirklichung und
Selbstverantwortung gesellschaftlichen Zwangssystemen aufopfern zu miis-
sen. ' . .o .

Es war daher schon immer das Grundanliegen des Seminars fiir frei-
heitliche Ordnung der Kultur, des Staates und der Wirtschaft, sowie der
Schriftenreihe Fragen der Freiheit, den angedeuteten geistig wie politisch-
soziologisch festgelegten, dogmatisch geschlossenen Auffassungen und ihren
in sich abgeschlossenen Interessengruppen entgegenzuwirken und den
Menschen als ein allseitig freies und offenes Wesen zu erkennen und dieser
Offenheit bis in die Gestaltung der Sozialordnung unbedingt Rechnung
zu tragen. - .

Die Offenheit der menschlichen Natur in Individuum und Gesellschaft
als Wesenseigenschaft zu beriicksichtigen und im sozialen Zusammenhang
zu gewihrleisten, war in unserem Seminar lange schon das Ergebnis der
Bemiihungen um ein neues Menschenbild. :

Es ergab sich uns daraus mit Notwendigkeit eine Sozialordnung der
Freiheit, in der sich das Individuum in Selbstbestimmung und Selbst-
verantwortung in einer freien und offenen Gesellschaft entfalten und
entwickeln konnen sollte. Auf diese Grundverfassung hin sollten gegen-
wirtig und kiinftig hin alle gesellschaftlichen Verhiltnisse durchleuchtet
und gemdll menschlich-organischer Gegebenheiten gestaltet werden. Im
Grunde wird die Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Krankheits-
erscheinungen, mit totalitaristischen und extremistischen Tendenzen aller
Art zu einer umfassenden Erkenntnisfrage. Philosophie und Anthropologie
miissen zur Erhellung gegenwirtiger Verworrenheiten einer von traditio-
nellen, futuristischen und weltanschaulich nach vielen Richtungen hin
pluralisierten Zeitgenossenschaft, einer letztlich total verunsicherten
Menschheit, mit groRter Energie einsetzen.

In diesem Sinne war uns langst das Leitbild einer offenen Gesellschaft
das Bild fiir eine Freiheits-Ordnung, und es schien uns immer schon der
einzig richtige Weg, durch Erkenntnisbemiihung und Menschenkunde zu
einer solchen Offenheit und Freiheit zu gelangen - das heiRt, wir waren
schon in der Methodik unserer Veranstaltungen um eine solche Offenheit
bemiiht. Es war uns in diesem Sinne wichtig, stets darauf zu verzichten,
Koliektivmeinungen zu kolportieren, uns auf irgendwelche Traditionen zu
berufen oder gar geistigen Fiihrerpersonlichkeiten einen Thron zu er-
richten. .

Nicht aber konnten wir aus erkenntnistheoretischen wie auch aus onto-
logisch-anthropologischen Griinden, methodisch wie praktisch, auf Wahr-
heitssuche und auf die Moglichkeit der Wahrheitsfindung und damit auf
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die Idee der Wahrheit selber als Ausgangsposition und zugleich als Ziel
aller Bemiihungen um menschliche Offenheit und Freiheit verzichten. Ja,
der Begriff der Offenheit, - Offenheit des Einzelmenschen - wie Offen-
heit im gesellschaftlichen Zusammenhang - schien uns mit der Offenheit
zur Wahrheit hin gegeben, Ihr Gegenteil, die Geschlossenheit, konnte uns
nur als tyrannische Dogmatik erscheinen, in der Wahrheit und freie Wahz-
heitssuche als hochst gefahrlich verfolgt wird. '
Damit sind wir zu unserer Thematik: -
Krisis der Wahrheitssuche
als Ursache. aller Extremismusformen unserer Zeit

vorgedrungen. Als Frage formuliert lautet dies: Gibt es Wahrheit, und ~
wie ist sie zu finden - oder ist der Mensch hoffnungslos Kombinationen
von Maéglichkeiten und Zufilligkeiten ausgeliefert, die sich in Systemen
formiert haben und den Menschen gegen seine individuelle Existenz
kollektiv bestimmen und beherrschen?

. 1I.
K. R. Poppers offene Gesellschaft

Mit der Frage nach der offenen Gesellschaft sind wir schon mitten in
unsere Thematik eingetreten und haben zunéchst die Wahrheitsfrage, das
eigentliche Problem, noch einmal zuriickzustellen.

K. R. Popper schreibt in der Einleitung zu seinem Werk: »Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde«2 in der Einleitung zur amerikanischen Aus-
gabe (14. Juli 1950):

»Ich glaube, ich sehe heute klarer als zuvor, daR alle unsere Note und
Schwierigkeiten einen Ursprung haben, der bewundernswert und gesund,
wenn auch sehr gefihrlich ist: sie sind die Folge unseres ungeduldigen
Bemithens, das Los unserer Mitmenschen zu verbessern. Denn alle diese

- Schwierigkeiten sind eine Begleiterscheinung einer Bewegung, die vielleicht
die groRte aller moralischen und geistigen Revolutionen unserer Geschichte
darstellt, einer Bewegung, die vor dreihundert Jahren begann: Es ist das
Bestreben ungezihlter unbekannter Menschen, sich und ihre Seelen von
der Herrschaft der Autoritdt und des Vorurteils zu befreien; ihr Versuch,
eine offene Gesellschaftsordnung aufzubauen, die die absolute Autoritit
des bloR Vorhandenen und des blof Traditionellen ablehnt, jedoch alte und
neue Traditionen zu erhalten und fortzuentwickeln strebt, welche ihren
Forderungen von Freiheit, Menschlichkeit und verntinftiger Kritik ent-
sprechen; ihre Weigerung, sich passiv zu verhalten und alle Verantwortung
fiir die Lenkung der Welt einer menschlicheren oder iibermenschlichen

2 Bei Franke. Bern und Miinchen 1957
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Autoritidt zuzuschieben, ihre Bereitwilligkeit, die driickende Last der Ver-
antwortung fiir vermeidbares Leid mitzutragen und es nach Mdoglichkeit
zu lindern. Die zerstérenden Krifte, die durch diese Revolution entfesselt
wurden, sind erschreckend, aber sie kénnten wohl noch gebiindigt werden.«

Popper steht voll und ganz hinter dem Eclaircissement, hinter der
Aufkldrung, wie sie Kant auch in Mitteleuropa vertreten hat. Mit und durch
Kant findet Popper das Erkenntnisinstrumentarium, mit dem er mit grofter
Entschiedenheit gegen die geschiossenen Gesellschafts- und Staatsmacht-’
former unseres Jahrhunderts, gegen den Nationalsozialismus und den
Marxismus den Kampf eréffnet. Darum widmet er auch die deutsche
Ausgabe dieser philosophischen Streitschrift seinem geistigen Vorkidmpfer
und stellt dem ganzen Werk, wie eine. zweite Einleitung, eine Gedéchtnis-
rede zum hundertfiinfzigsten Todestag Immanuel Kants voran.

Wie Popper, sehen wir in der Verwirklichung des politisch-sozialen Ge-
dankens der Bildung einer offeren Gesellschaft? eine unbedingte Not-
wendigkeit. Auch wir wollen diese Offenheit, wie Popper, erkenntnismaRig
begriinden, aber an diesem Punkt an Poppers Neukantianismus, trennen
sich die Auffassungen.

, : 111
Auseinandersetzung mit Kant

Noch immer wird Kant, neben Descartes; als der Begriinder der modernen
Philosophie angesehen. Dies umso entschiedener, als sich die Philosophie
des deutschen Idealismus nicht deutlich genug von Kant abgesetzt hat
(vgl. Fichte).

Die sogenannte nachkantsche thlosophze nicht 1deal1stlscher Richtung
hat sich dagegen umso entschiedener gegen diesen Idealismus gewendet.
Die Position und die Allianzen des Hegelianismus miiten in diesem Zu-
sammenhang gesondert behandelt werden. Es handelt sich vor allem um

Feuerbach und Hegel,
David Friedrich Straufl und Hegel
Karl Marx und Hegel,

3 Der Begriff der offenen Gesellschaft - wie der der geschlossenen - 'ist nicht endgiiltig mit Poppers
Ausfiikrungen bestimmt und festgelegt, er hat ihn selber iibernommen und abgewandeit. Popper
schreibt selbst dariiber in der Anmerkung zur Einleitung seines Werkes: »Die Begriffe ’offene
und geschlossene Gesellschaft’ wurden meines Wissens nach zuerst von H. Bergson in 'Les deux
sources de la Morale et de ia Religion’ verwendet . . . Der wichtigste Unterschied ist . . . dieser:
Meine Begriffe verweisen gleichsam auf eine rationalistische Unterscheidung. Die geschlossene
Gesellschaft wird durch den Glauben an magische Tabus gekennzeichnet, wihrend es die .
Menschen der offenen Geséllschaft gelernt haben, in gewissem Ausmaf den Tabus kritisch
gegeniiber zu stehen und die Entscheidungen . . auf die Autoritit ihrer Intelligenz zu griinden.
Hingegen hat Bergson eine Art religiésen Unterschteds vor Augen. Darum kann er seine offene
Gesellschaftsform als ein Produkt einer mystischen Intuition ansehen, wihrend ich der Ansicht
bin, daR sich der Mystizismus als Ausdruck des Verlangens nach der verlorenen Einheit der
geschlossenen Gesellschaft deuten 148t und damit als eine Reaktion gegen den Rationalismus
der offenen Gesellschaft« (gesperrt vom Zitierenden).
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die das Gemeinsame miteinander haben, daR in ihrem ihnen unterlaufenen
»Kantianismus« sich der entschiedenste Schrittmacher des Materialismus
im 19. Jahrhundert ausgebildet hat. Die Problembeziehungen des »materia-
listischen« Hegelianismus und die hier gegebenen Assorianzen mit der
Kantschen Philosophie bilden ein weiteres wichtiges Kapitel zur modernen
Materialismus- und Sozialismusdiskussion, die in Folge dieser Skizze dem-
néchst in Fragen der Freiheit dargestellt werden muR (Neuhegelianismus,
Frankfurter Schuie).

Inwiefern die materialistische Weltanschauung und ihre praktische Aus-
wirkung als moderne Wissenschafts- und Zivilisationsweltanschauung
Wurzeln bei Kant hat, zu zeigen, ist Aufgabe dieser Darstellung. Diese
Deduktion ist, wie wir besonders zu zeigen haben. durch den gegenwiértigen
politisch-soziologisch orientierten Neukantianismus und gerade durch
Popper verstirkt hervorgetreten, sodaR wir es bei unserer Auseinander-
setzung historisch schon mit einer dritten Auflage des Kantianismus zu
tun haben: Erstens mit Kant selbst, zweitens mit der Kantschen Philosophie
als der Fundamentbereiterin der Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts,
und drittens jetzt mit dem Neukantianismus vom Existentialismus, iiber
Sartre bis Popper und Skinner. Diese dritte Phase des Kantianismus im
GegenwartsbewuRtsein flieRt dadurch, daR ihre Gedankenfiguren im Sinne
von Denkgewohnheiten von sehr vielen Zeitgenossen ganz unbewuft
reproduziert -werden, gegenwirtig fast automatisch dauernd in neue
Philosopheme ein.

* Es muR dabei freilich anerkannt werden, dal Kant die philosophischen
Strémungen seiner Zeit zum ersten Mal zusammenfaBte und ordnete und
damit zundchst einmal alle philosophisch Interessierten zu einer uRerst
aktiven geistigen Bewegung zusammenschloR. Die Auseinandersetzung mit
Kant wurde damals in Deutschland die. Auseinandersetzung mit der

" Philosophie iiberhaupt. Aber diese Auseinandersetzung findet heute nicht
mehr in genligender Weise statt.

Worin besteht nun die Lehre Kants: Ausgangspunkt aillen Denkens ist
die Erfahrung. Alle Erfahrung ist durch die Sinne gegeben. Die Sinne ent-
halten gleichzeitig den inneren Sinn, das hei8t die psychischen und trieb-
haften Gegebenheiten. Diese Erfahrungswelt, in der ganzen Mannigfaltigkeit
ihrer Dinge, ist gefalt in das Strukturerlebnis der Rdumlichkeit und in das
ProzeRerlebnis der Zeitlichkeit. Die Vielfalt der Raum-Zeit-Dinge ist ge-
geben, Was uns von dieser Vielfalt begegnet, ist (wie beim Kaleidoskop)
mehr oder weniger zufdllig. Ich kann fiir mich die Mannigfaltigkeit der
Dinge vermehren oder vermindern, ja ich kann die ganze Vielfalt der
Dinglichkeit auch hinwegdenken. Was ich mir aber nicht hinwegdenken
kann, ist Raum und Zeit. Alles, was ich vorstelle oder denke, ist fiir mein
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BewuRtsein in Raum und Zeit verfalt. Selbst wenn es auRerhalb dieser
Raum- und Zeitverfassung Dinglichkeit gibe (ein raumloses oder zeitloses
Ding), kénnte ich nichts davon wissen, denn es gibt (nach Kant) keine von
Raum und Zeit losgeloste Vorstellung. Allerdings weiR ich nicht einmal,
ob den Dingen selbst wirklich Raum und Zeit zukommen, wie ich mir das
vorstelle, ich wei nur, daR Dinglichkeit in mir mit der Vorstellung der
Rdéumlichkeit und Zeitlichkeit unloslich verbunden auftreten.

Raum und Zeit sind somit Vorbedingungen meiner sinnlichen Wahr-
nehmung, die ich als gegeben nehme, die sich jedoch nur als meine Vor-
stellung realisiert. Vom »Ding an sich« weifl ich nichts. Damit ist aber das
Sein zerrissen. Nicht nach dem Wesen der Dinge wird gefragt, sondern nur
nach den Bedingungen ihres Erscheinens als Gegenstinden unserer Vor-
stellung (Wissen = vorstellen). Rudolf Steiner* formuliert dies in seiner
Auseinandersetzung mit Kant in folgender Weise:

»Die Philosophie ist fiir Kant die Wissenschaft von den Bedingungen
der Moglichkeit der Welt als einer menschlichen Erscheinung. Von dem
Ding an sich wissen wir nichts«. )

Die Subjektivierung, die Kant fiir das menschliche Denken und Erfahren
innerhalb des Raum-Zeit-Gitters als einer psychisch uniiberwindbaren
Illusionsfalle aufstellte, hatte auf viele Menschen verheerende Folgen.

"So Heinrich von Kleist: o

»Es scheint, als ob ich eines von den Opfern der Torheit werden wiirde,
deren die Kantsche Philosophie so viele auf dem Gewissen hat . . . Ich hatte
schon als Knabe (. . . durch eine Schrift von Wieland) mir den Gedanken -
angeeignet, daR die Vervollkommnung der Zweck der Schépfung wire. Ich
glaubte, daR wir einst nach dem Tode von der Stufe der Vervollkommnung,
die wir auf diesem Sterne erreichten, auf einen anderen weiter fortschreiten
wiirden, und daR wir den Schatz von Wahrheiten, den wir hier sammelten;
auch dort einst brauchen konnten. Aus diesem Gedanken bildete sich so
nach und nach eine eigene Religion, und das Bestreben, nie auf einen
Augenblick hinieden still zu stehen und immer unaufhérlich einem héheren
Grad von Bildung entgegenzuschreiten, ward bald das einzige Prinzip meiner
Titigkeit. Bildung schien mir das einzige Ziel, das des Bestrebens, Wahrheit
der einzige Reichtum, der des Besitzes wiirdig ist.

Ich weiR nicht . . . ob Du diese zwei Gedanken Wahrheit und Bildung
mit einer solchen Heiligkeit denken kannst als ich . . . Mir waren sie so
heilig, daR ich diesen beiden Zwecken, Wahrheit zu sammeln und Bildung
mir zu erwerben, die kostbarsten Opfer brachte . ..

4 Rudolf Steiner: Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften Bd. II in Goethes
Werken, Deutsche Nationalliteratur, herausgegeben von ). Kiirschner Bd. 114, 1883-97.
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Vor kurzem ward ich mit der neueren sogenannten Kantschen Philo-
sophie bekannt, und Dir muR ich jetzt daraus einen Gedanken mitteilen,
indem ich nicht fiirchten darf, daR er Dich so tief, so schmerzlich er-
schiittern wird als mich . ..

.. Wenn alle Menschen statt der Augen griine Gléser hétten, so wiirden
sie urteilen miissen, die Gegenstidnde, welche sie dadurch erblicken, sind
griin - und nie wiirden sie entscheiden kénnen, ob ihr Auge ihnen die
Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzutut, was
nicht ihnen, sondern dem Auge gehort. So ist es (nach Kant) mit dem
Verstande. Wir kénnen nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrhelt nennen,
wahrhaft Wahrheit ist, oder ob es uns nur so scheint.

Ist das letzte, so ist die Wahrheit, die wir hier sammeln, nach dem Tode
nicht mehr - und alles Bestreben, ein Eigentum zu erwerben, das uns auch
in das Grab folgt, ist vergeblich . .. :

. Ach, wenn die Spitze dieses Gedankens Dein Herz nicht trifft, so
ldchle nicht iber einen Andern, der sich tief in seinem heiligsten Innern
davon verwundet fiihlt. Mein einziges', mein hichstes Ziel ist gesunken, und
ich habe nun keines mehr. «% ) ”

‘Aus der Reaktion des Dichters, des Kiinstlers, konnen wir empfinden,
wie -durch die Begriindung des wissenschaftlichen und philosophischen
Dualismus die Grundfesten der menschlichen Existenz erschiittert werden.
Und dies geschicht umso gewisser, als sich dieser Dualismus wie ein
schleichendes Gift unbemerkt von Jahrzehnt zu Jahrzehnt tiefer in die
BewuRtseinskonstitution der zivilisationstragenden Menschheit einfrigt.

Aber wir haben den erkenntnispsychologischen ProzeR noch weiter zu
verdeutlichen. Wir diirfen, um die Tragédie der Erkenntnis voll aufzufassen,
nicht vergessen, daR wir mit Kant damit die Wahrheitswelt, das Wesen des
Seins, als Wahrheit bereits aus dem zu untersuchenden Geschehen aus-
gegliedert haben. Das »Ding an sich«, die Wesens-Substanz des Seins ist
ausgesondert. Es bleibt nur eine Psychologie des Vorstellens, = philosophisch
gesprochen: Ideologie, das heildt, ein Vorstellungssystem mit hypothetischem
Funktionswert, — nicht Wahrheit.

Kant ordnet nun innerhalb des Raum-Zeit-Gitters die Sinnes-Ding-Vor-
stellungen, deren Vielheit zu systematisieren, zu einer Systemeinheit zu-
sammenzufassen ist. Dies leistet der Verstand. Der Verstand ist die Summe
der BewuRtseinsakte, welche die Sinneseindriicke nach. vorgegebenen
logischen Formen ordnen. Durch den Verstand werden im einfachsten Fall
zwei Wahrnehmungen miteinander verkniipft, was wir als Ursache und
Wirkung, als Kausalzusammenhang bezexchnen

5 Kleists saimtl. Werke Bd. II, §. 636 ff., Weimar 1925
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Nach Kant ist die Welt (die wir wahrnehmen) eine selbstgemachte, rein .
subjektive Gegebenheit das Produkt der Sinneswahrnehmungen in ihrer
kausalistisch-logischen Verstandesordnung.

Der hier statuierte Dualismus ist jetzt bereits ein doppelter:

Einmal das zur Hypothese erniedrigte Wahrheitswesen, das wir nicht
erkennen, sondern nur hypothetisieren, und dann das System der Sinnes-
und Vorstellungs-Dinge: '

Das Mosaik der zufilligen Sinneseindriicke und die kausallstlsche System-
ordnung dieses Materials nach (subjektiven) Verstandes-Strukturen.

Was Kant als Erkenntnis bezeichnet, ist also, wie die Sinneswahrnehmung,
rein subjektiv, ndmlich von der Organisation abhingig. Es liegt sogar eine
doppelte Subjektivitdt vor: diejenige der Wahrnehmung und diejenige der -
Verstandesverarbeitung, und diese zweifache Subjektivitit soll das Feld
des Wissens schaffen, das somit nach jeder Richtung als relativ und sogar
als illusiondr angesehen werden muR. Fiir Kant liegt die Ideenwelt ganz
auflerhalb dieses subjektivistischen Denk- und Erkenntnisbereiches, eine
fiir den menschlichen Verstand unerreichbar transzendente Wirklichkeit.
DaR er diese Wirklichkeit nicht vollig leugnet, sondern mit ihr als dem
Bereich der Wirksamkeit héherer géttlicher Vernunft rechnet, ist fiir den
traditionellen Dualismus, dem er sich verpflichtet fiihlt, charakteristisch -
(»Ich muRte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen«*).

Das hatte zur Folge, daR die rein kausalistisch-mechanistische Auf-
kldrung, die in den westlichen Lindern bereits die moderne Zivilisation
begriindet hatte, nun auch in Mitteleuropa, jetzt aber mit neuer »philo-
sophischer Motivation« FuR faRte. Das Biirgertum stiirzte sich dabei mit
Behagen auf die nebenher auch behandelte Kantsche Moralphilosophie:

»Handle so, daR du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als auch

"in der Person éines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals

bloR als Mittel brauchst. «

Der »kategorische Imperativ« liegt aber auRerhalb menschhcher Er-
kenntnisfahigkeit und daher auch auRerhalb seiner Verantwortung. Wahrend
auf dem wissenschaftstheoretischen Felde unbeachtet blieb, daR Kant sei-
nem System iiberhaupt keine schliissige erkenntnistheoretische Grundlage
gegeben hatte, denn mit einer solchen hitte er schon die von uns auf-
gezeigte Spaltung der Welteinheit in eine Sinnes-Verstandeswelt und in
eine auRer- und iibermenschliche, gottliche Ideen-Vernunftwelt recht-
fertigen miissen. Schon am Anfang seiner Vernunftkritik erscheint gleich
die Spaltung, die er unbegriindet innerhalb seines Wissenschaftsverstind- -
nisses statuiert: Hier stellt er neben sein relativistisches System

* Vorwort zur 2. Auflage der »Kritik der reinen Vernunft«..
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noch einmal eine Dualitdt auf - diejenige von Subjekt und ObjektS - und
schafft damit auch innerhaib der Sinneserfahrungswelt zwei Funktions-
felder von sehr fragwiirdigem Wahrheitswert: Namlich das Gebiet des
erkennenden Subjektes und das des zu erkennenden Objektes. Sofort wird
klar, welche Diabolik in dieser neuerlichen Teilung der Welt in eine subjek-
tive und in eine objektive Hilfte liegt. Fiir das Subjektsein sind alle
Unsicherheiten und Zweifelsfaktoren gegeben, wihrend sich ganz von
selbst die- »Dingwelt« mit den handfesten Kriterien der Realitit geltend
macht (obwohl gerade auch sie - nach Kant - ihrem Wesen nach uner-
kennbar ist). Diese Teilung der Welt hatte und hat noch heute die ver-
heerendste Folge - wie wir durch Kleist gezeigt haben und wie wir weiter
zeigen werden -, bis in die Stilistik der gesamten Gesellschaftsordnung
unserer techmsch zivilisierten Welt.

Fiir die Selbsterfassung des Menschen als eines geistig- physnschen Ganz-
heitswesens war diese Spaltung besonders zerstorend. In ihr liegt der Grund,
warum sich zum Beispiel die Medizin bis heute so schwer mit der Be-
griindung einer medizinischen Anthropologie tut. (Vergleiche die Bemii-
hungen von Viktor von Weizsdcker und seiner Schule). Vor allem aber

~ hitte es langst einer vernunftgemiRen Anthropologie zur Begriindung einer

menschengemédRen Sozialordnung bedurft.

Niemand hatte den Mut, die philosophischen Fehlkonstruktionen des
»Alten vom Konigsberge« offen aufzuzeigen, und der einzige, der ihn hatte,
wenn wir von Goethe "absehen, der die Festung einfach umging, wurde
von der Innung der Philosophen totgeschwiegen. Dies war 1883 - der Zeit
seiner Mitarbeit im Goethe-Schiller-Archiv in Weimar ~ der junge Rudolf Steiner
in seinen Goethe-Kommentaren (und in seinen nachfolgenden philosophi-
schen Schriften): 7 :

»Kant stellt sogleich in seiner Kritik der reinen Vernunft die Unter-
scheidung von Objekt und Subjekt auf, ohne zu fragen, was fiir eine
Bedeutung es denn iiberhaupt hat, wenn der Verstand die Trennung zweier
Wirklichkeitsgebiete (hier erkennendes Subjekt und zu erkennendes Ob-
jekt) vornimmt. Dann sucht er das gegenseitige Verhiltnis dieser beiden
Gebiete begrifflich herzustellen, wieder ohne zu fragen, welchen Sinn eine
solche Feststellung hat. Hitte er die erkenntnistheoretische Hauptfrage
nicht iibersprungen, so hitte er gesehen, daR die Auseinanderhaltung von

6 Uber diese Problematik ist eine bedeutende Arbeit aus dem Bereich der Sinnesphysiologie
erschienen: H. J. Scheurle, »Die Uberwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung in der Sinnes-
physiologie, - Phanomenolog,lsche und erkenntnistheoretische Grundlagen der allgemeinen
Sinnesphysiologie -«, Georg Thieme-Verlag, Stuttgart, 1977.

7 Es ist hier nicht der Ort, genauer auf die Geschichte der Uberwindung des Kantianismus ein-
zugehen, Es sei hier nur noch auf die Werke von P. V. Troxler (1780-1866) und Immanuel
Hermann Fichte (1797~1879) hingewiesen.
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Subjekt und Objekt nur ein Durchgangspunkt unseres Erkennens ist, daf
beiden eine tiefere, der Vernunft erfabare Einheit zu Grunde liegt und daR
dasjenige, was einem Dinge als Eigenschaft zuerkannt wird, insofern es
in Bezug auf ein erkennendes Subjekt gedacht wird, keineswegs nur
subjektive Giiltigkeit hat.

" Das Ding ist eine Vernunfteinheit, und die Trennung in ein »Ding an
sich« und »Ding fiir uns« ist Verstandesprodukt, es geht also nicht an zu -
sagen, was dem Ding in einer Beziehung zuerkannt wird, kann ihm in
anderer abgesprochen werden. Denn ob ich dasselbe Ding einmal unter
diesem, ein andermal unter jenem Gesichtspunkte betrachte, es ist ja doch
ein einheitliches Ganzes.

Es ist ein Fehler, der sich durch Kants ganzes Lehrgebiude durchzieht, da
er die sinnenfillige Manmgfaltlgkelt als etwas Festes ansieht (und es zugleich
relativiert)® und daR er glaubt, Wissenschaft bestehe darinnen, diese
Mannigfaltigkeit in ein System zu bringen.® Er vermutet gar nicht, daR das
Mannigfaltige ein Letztes ist, das man iiberwinden muR, wenn man es
begreifen will, und deshalb wird ihm alle Theorie' bloR eine Zutat, die
Verstand und Vernunft (subjektiv)!® zur (objektiven)!® Erfahrung hinzu-
bringen. '

Die Idee ist ihm nicht das, was der Vernunft als der tiefere Grund der
gegebenen Welt erscheint, wenn sie die an der Oberflache gelegene Mannig-
faltigkeit iiberwunden hat, sondern nur ein methodisches Prinzip, nach
dem dieselbe die Erscheinungen behufs ihrer leichteren Ubersicht anordnet.
Wir gingen nach Kantscher Anschauung ganz fehl, wenn wir die Dinge
als aus der Idee ableitbar betrachteten; wir konnen unsere Erfahrungen
nur so anordnen, als ob sie aus einer Einheit stammten. Von dem Grund
der Dinge, von dem »An sich« haben wir nach Kant keine Ahnung. «

Soweit Rudolf Steiner, was fiir unsere Betrachtung philosophiegeschicht-
lich von hochster Bedeutung ist, weil unsere ganze soziale und kulturelle
Zukunft von der Uberwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung abhingt. Kant
hat bei seiner Philosophie nicht bemerkt, daf er als Denker selbst beurteilt,
welchem Seinszusammenhang er das Priadikat Subjekt und welchem er das-
jenige des Objekts gibt, und daR er dabei sich selbst im Volizug dieses
Urteils als Subjekt zum Objekt seines Beobachtens und Denkens machen
kann. Er konnte dann erfahren, daR sein eigenes denkendes Ic# iiber aller
Subjektivitdt und iiber allen Objekten steht — mithin die Position der Ver-

. nunft-selber (des Archetypus Intellektus, den er nur Gott zuerkennt, Kritik

8 Anmerkung des Zitierenden

9 Hier kéinnte man schon von einer pluralistischen Systemwissenschaft im Gegensatz zu einer
erkenntnisorientierten Wissenschaft sprechen.

10 In Kiammer vom Zitierenden hinzugefugt.
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der praktischen Vernunft)!! das heiRt selbst die Position der Ideeals
Ichwesen einnimmt. Die Absolutheit unserer Intentionalitit im Denken,
Fiihlen und Wollen ist in der ideellen Natur des Ichs gegeben. Sich seiner
Selbst als Ich denkend bewuRt zu sein, entreift den Gedanken aller
spekulativ-subjektivistischen Zweifelsunsicherheit. Wo sich das Ich seiner
Ideennatur bewuft wird, identifiziert es sich in der Erkenntnisbemiihung,
Schritt fir Schritt, mit der Wahrheitswirklichkeit. Und wenn nach dem
ersten Erkenntnisschritt, den unser Ich (als Logos-Spermatikos, wie dies
die Gnosis von Alexandrien genannt hat) tut, die weiterfolgenden Schritte,
Stufen und Entwicklungen auch tausendfach verworfen werden miiten,
so trigt dieser Schritt doch im Moment seiner Entstehung den Glanz und
den Wirklichkeitscharakter der Wahrheit schon in sich. Kant und mit ihm
alle Nachkantianer hiitten erkennen miissen, daR der Subjekt- und Objekt-.
Begriff nicht auf den erkennenden Menschen im intentionalen Erkenntnis-
akt anwendbar ist und daR damit das ganze System failt, weil in der
Philosophie wie im Sozialen der Gegenstand als Subjekt und Objekt im
Denken und Handeln ein und dasselbe ist und als Ich iiber beiden Zu-
* stdndlichkeiten erhaben, frei und autonom dasteht.

Dies hat der klassisché Sozialphilosoph Pierre Joseph Proudhon in ein-
deutiger Weise ausgesprochen:

»Das Feld der Beobachtung der Philosophie ist das Jch; das Feld der
Beobachtung der 6konomischen Wissenschaft ist die Gesellschaft, das heif(t
wiederum das Ich. Willst du den Menschen kennen lernen, so studiere
" die Gesellschaft. Willst du die Gesellschaft kennen leinen, so studiere den

Menschen. Der Mensch und die Gesellschaft dienen sich wechselseitig zum
_Subjekt und zum Objekt, der Parallelismus, die Synonomie der beiden
Wissenschaften ist vollstindig.«
P. ]. Proudhon - Philosophie der Armut.
(1809-1865)

Iv.
Erkenntnisskepsis, Ideologie, Pluralismus und Ichzerfall im Extremismus.

Unser Begriff der Offenheit und der davon her erweiterte Begriff der
Offenen Gesellschaft ist im Gegensatz zu Popper auf die intentional er-
kennende Ichnatur in ihrer Wahrheitssuche und in der Wahrheitsfindung,
die erkenntnistheoretisch mit dem ersten SelbstbewuRtseinsakt einsetzt,
gegriindet. Indem Popper sich véllig auf Kant stitzt, gelangt er nur zu einem
subjektivistisch-rélativistischen Personalbegriff.

Das Subjekt kann nur Triger einer-»Meinung«, nicht der Wahrheit sein.
Jeder Wahrheitsanspruch ist Dogma auf illusiondrer Basis, Illusion der
11 vergl. L. Vogel, Der dreigliedrige Mensch, 1967, 2. Auflage, Ostern 1979. '
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Illusion, weil das Subjekt auf Grund seiner Organisation iber keine Wahr-
_ heitskriterien verfiigt. Jede individuelle wie gesellschaftliche Wahrheits-

behauptung muR fiir Popper Dogmenherrschaft, Machtbehauptung, ge-
schlossene Gesellschaft nach sich ziehen. Demgegeniiber wendet er sich in
der Totalitatsbekampfung konsequenterweise von dem Wahrheitsideal ab
zur, konsequenten Ideologisierung aller Philosophie und landet so beim
Pluralismus einer, wie er meint, wahrhaft demokratiefdhigen Geisteshaltung,
einer nach keiner Richtung mehr festgelegten - daher offenen - Gesellschaft.
Popper iibersieht dabei vollstindig, daR der Pluralismus ebenfalls eine
eindeutige Weltanschauung ist, die, wie zu zeigen versucht wurde, ihre
Wurzeln im Kantschen Erkenntms-Duahsmus und in seiner Erkenntnls-
skepsis hat.

Pluralismus im Popperschen Sinne ist Weltanschauung, ist die Ideologie
des Wahrheitsrelativismus.

. Hierfiir 148t sich folgende Reihe aufstellen

1. Philosophie = Suche nach Wahrheitskriterien

2. Ideologie Subjektivistische Zweckphilosophie oder dogmatische
Wahrheitsbehauptung

,3' Pluralismus = Nebeneinander-bestehen verschiedener Ideologien unter
der Voraussetzung genereller Erkenntnis-Skepsis.

Popper hat die Gefahr seiner im Zeichen des Pluralismus aufgebauten
offenen Gesellschaft selber erkannt, er hat sie, da er ohne tragfihige Er-
kenntnistheorie keinen anderen Ausweg fand, als das kleinere Ubel em-
pfohlen. Er schildert diese Gefahr mit folgenden Worten:

»Eine offene Gesellschaft kann sich allmdhlich in eine sogenannte
»abstrakte Gesellschaft« vérwandeln . . . Sie kann den Charakter einer
konkreten Gruppe von Menschen oder eines Systems solcher Gruppen in
betrachtlichem AusmaR verlieren.« (Vom individuellen Menschen wird
charakteristischerweise schon gar nicht ausgegangen. - Zusatz des Zitieren-
den).

.Und nun schildert Popper die Extremform rational-offener Gesellsehaft
wie er die Offenheit versteht, eine Gesellschaft, wie sie sich.in der total
technisierten Gegenwartswelt schon deutlich abzuzeichnen beginnt:

»Man kann sich eine Gesellschaftsordnung vorstellen, in der sich die -
Menschen praktisch niemals von Angesicht zu Angesicht sehen, in der alle
Geschifte von isolierten Individuen ausgefiihrt werden, die sich durch
maschinengeschriebene Briefe oder durch Telegramme verstdndigen und
die sich in geschlossenen Kraftfahrzeugen umherbewegen. Kiinstliche Be-
fruchtung wiirde sogar die Fortpflanzung ohne personlichen Kontakt er-
moglichen. «12 ‘

12 Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, S. 235. "
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~ Wenn auch Popper die Moglichkeit einer solchen aus der offenen Gesell-
schaft hervorgehenden abstrakten Gesellschaft als real nicht gegeben be-
zeichnet, so liegt diese Tendengz, die er selbst deutlich aufzeigt, sehr nahe,
denn alle Vorteile der kiinftigen offenen Gesellschaft gehen »zum GroR-
teil auf dem Weg iiber abstrakte Relationen.« Dabei ist der Pluralismus
das Ferment, das die im iibrigen gidnzlich atomisierte Menschheit gesell-
schaftlich zum Minimalkonsens fiithren soll, - eine variable, in sich fluktuie-
rende, Offentliche Meinung, die die konstruktiven Entscheidungen (von
Wabhrheitsfindung, die immer durch den Einzelmenschen, durch sein Ge-
wissen und seine Verantwortung geht, kann ja hier nicht gesprochen werden)
immer auf den Wegen demokratischer oder demokratieartiger Abstimmun-
gen sich iiber das Ganze nivellierend ausbreiten. Demokratie, die ihre
Funktionen in der Gestaltung der Rechtsordnung entfalten soll, diirfte nie
itber das gesellschaftliche Ganze, besonders nicht iiber kulturelle und wissen-
schaftliche Initiativen, die sich im verfassungsrechtlichen Rahmen bewegen,
entscheiden. Demokratisierung, die iiber das spezifische Rechtliche hinaus
geht, bedeutet aber fiir alles Kulturelle, wie fiir jede unternehmerische
Intention Diktatur der Masse. Popper hat hier der ordnenden Kraft des
rational-pragmatischen Intellekts wohl doch zu viel zugetraut.

" Er ist sich darum tatsichlich auch seiner Sache nicht sicher, wenn er
auf organische Verhiltnisse im gesellschaftlichen und kulturellen Leben
hinweist. Hier ist Entwicklung, Bindung und Entbindung und wieder neue
freie oder notwendige Einbindung auf hoherer Stufe gegeben. Um aber
die abstrakt-offene, neutrale, wertfreie Gesellschaft zu erreichen, muf}
Popper die Entwicklung des Menschen und der Menschlichkeit leugnen,
muR er Geschichte zum Historizismus verzerren, mufl er alles Organ-
geschehen bis herauf zur freien Handlung des Individuums einem wissen-
schaftlichen Funktionalismus unterwerfen. Da gibt es keinen Mythos, keine
Religion, keine Kindheit, keine Familiaritit, keine selbstentscheidende Perso-
nalitdt - nur noch gesellschaftsrationale Funktionen. Da er keine organische
Entwicklung: anerkennt, mul auch Plato, muRl jede héhere Erkenntnis
von Heraklit bis Goethe weichen (»da ja die organische Theorie des Staates
auf einer falschen Analogie beruht«).

»Im Lichte des bisher Gesagten ist es Kklar, daR der Ubergang von der
geschlossenen zur offenen Gesellschaft eine der gréRten Revolutionen
genannt werden kann, die die Menschheit durchgemacht hat (Popper) «,und
ich fiige hinzu, die sie nicht iiberleben wird.13

Der Pluralismus ist Weltanschauung, ist die Totaldemokratisierung der
rein intellektualistischen, »abstrakten Gesellschaft« (ohne Wertwelt, mit

13 Dostojewskij hat in seinem sozialkritischen Roman »Die Didmonen« eine Antizipation dieser
Perspektiven gegeben (s. in diesem Heft »Fragen der Freiheit« S. 67)

24



S

Demontage der Wert- und Qualitédtswelt in Religion, Kunst und sozialem
Bereich), wir kinnen auch sagen, ist die Totalverwissenschaftlichung des
Sozialzusammenhangs. Nicht wende ich mich damit gegen Pluralitst,'
die als Garantie fiir die Entfaltung der freien schopferisch-selbstverantwort-
lichen Persénlichkeit gewahrt werden muR. -Vielfalt ist die Grundlage
einer freiheitlichen Kultur! Der Poppersche Pluralismus, der als wert-
neutrale Weltanschauung offene Gesellschaft erméglichen soll, fiihrt schon
von seinem philosophischen Herkommen her (Kant), nicht' zur wahren
Offenheit, sondern zur restlosen Entbundenheit, in der durch die nun ein-
tretende gesellschaftliche Generalnivellierung und Entdifferenzierung der
Ichzerfall, die Demolierung der Wertordnungen, der Verlust der Persénlich-
keit folgen muR. Hierin liegen bereits die Ursachen des Extremismus im
gesellschaftlichen Leben unserer Zeit.

v

Ergebnis
Seit Kant stehen wir in der Krisis der Wahrheitssuche. Der Pluralismus
als Weltanschauung hat diese Krise wie nie zuvor zu Tage gefordert.
Wahrheit ist aber eine Seinswirklichkeit, die nur der einzelne Mensch,
das selbstdenkende.Ich, im Identifikationsakt mit der Welt finden kann.1®
Diese von Ich zu Ich sich verbreitende Wahrheit schafft offene Gesell-
schaft. Die personale Begegnung auf der Ebene gemeinsamer Wabhrheitsfin-
dung erhebt den Menschen zu seiner Wiirde. Das Geheimnis der Wahrheit
ist ihre Offenheit, vorausgesetzt, dal sich der Mensch ihr 6fffnet. In dieser
Ofifenheit sind wir nicht mehr pluralisiert, sondern auf Héchster Stufe

vereint. Der Extremismus ist iiberwunden.

14 Pluralitit = Mannigfaltigkeit = die soziologische Form der kulturell-geistigen Freiheit, die indi-
viduelle Wahrheitssuche und Wahrheitsfindung voraussetzt und die rechtlich garantiert werden
muR. ,

15 Vergleiche das Goethe-Zitat auf der inneren Umschlagseite dieses Heftes.

25



Hochschulreform und gegenwirtige Universitatssituation*
Alexander Schwan

L

Helmut Schelsky begriindete im Jahre 1969 seinen »Abschied von der
Hochschulpolitik« mit einer scharfen und ausfiihrlichen Analyse, die »die
Universitdt im Fadenkreuz des Versagens« darstellte, des Versagens der -
Professoren, der Assistenten, der Studenten, der Kultusbehodrden, der Politiker
und der Offentlichkeit. Seine kritische Abrechnung hatte die deutsche Urii-
versitdt und Hochschulpolitik der Vergangenheit zum Gegenstand, sie bezog
sich jedoch in pessimistischer Vorausschau ebenso deutlich auf die damals in
Gang befindlichen Bemiihungen um eine Strukturreform der Hochschulen,
die in verschiedenen Landesgesetzen, sowie in einem Hochschulrahmengesetz
des Bundes Gestalt gewinnen solite. Ich gestehe, daR ich seinerzeit zwar
Schelskys Kritik der Vergangenheit voll teilte, auch eine ganze Reihe seiner
der prospektiven Entwicklung gewidmeten Befiirchtungen fur begriindet
hielt, daB ich aber hoffte, die in Teilbereichen einiger Universitiiten (zum
Beispiel am Otto-Suhr-Institut der Freien Universitiat Berlin, an dem ich
selbst titig bin) damals bereits eingeleitete und fiir den Gesamtbereich der
Hochschulen bevorstehende Reform werde durch einen erfolgreichen Ver-
lauf die meisten Bedenken ausrdumen kénnen. Ich bekenne, daR ich solche
Zuversicht heute nicht mehr hegen kann. Nicht nur die alte, sondern auch
die neue Universitit scheint heute in das’Fadenkreuz des Versagens’ geriickt,
und zwar abermals des Versagens aller der von Schelsky genannten Gruppen
und Institutionen. Dies geschieht teils trotz, teils auch infolge der neuen
Hochschulgesetze, die den ersten Schritt der Hochschulreform, die Struktur-
und Institutionenreform, kodifizierten. ’

Die Reform hat die Polarisierung der hoéhschqlpolitischen Krafte und
Tendenzen in den Universititen bisher nicht — wie beabsichtigt - gemildert,
sondern dadurch eher verscharft, dal sie einem linksradikalen teils vul-
girmarxistischen Dogmatismus, teils anarchistischen Irrationalismus in den
neugeschaffenen oder neustrukturierten Gremien ein machtpolitisches
Terrain eroffnete, das die Arbeitsfihigkeit und zuweilen auch die Freiheit
der wissenschaftlichen Institutionen von innen heraus nicht minder ge-
fihrdet als der vorhergegangene revolutiondre Ansturm antiautoritdrer
Radikaldemokraten gegen die alte Universitit gleichsam von auRen. Viel-
mehr muR man wegen der fiir die breite Offentlichkeit oft nicht so manifesten

* Vortrag, gehalten anldBlich der Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung in der Ev.
Akademie Bad-Boli, vom 5.-7. Januar 1979, Thema: »Extremismus an den Hochschulen«.

26 !



Form des Vorgehens und Eindringens der neuesten 'Neuen Linken’ in
wichtige Positionen der heutigen Hochschulen die Situation fiir noch
bedrohlicher halten. Die Hochschulreform erscheint infolge einer ihren
liberalen Intentionen vielfach zuwiderlaufenden Praxis substantiell ge-
fahrdet. Diese Feststellung liefert keinen Grund, zu resignieren und eben-
falls *Abschied von der Hochschulpolitik’ zu nehmen. Im Gegenteil, ich
halte es fiir geboten, alle hochschulpolitischen Bemithungen verstirkt
darauf zu konzentrieren, die Substanz der Reform zu retten; denn nach °
wie vor bin ich von der Notwendigkeit der Hochschulreform iiberzeugt.

Sie aus ihrer Krise herauszufiihren, kann jedoch in meinen Augen nur dann

gelingen, wenn man bereit und entschlossen ist, die mit ihr verbundene

Konzeption teilweise zu revidieren und zu modifizieren. Es gilt, einer

dominant gewordenen Reformpraxis entgegenzuwirken, die die beab-

sichtigte »Demokratisierung« der Universitit - zugunsten einer Férderung

des Wissenschaftspluralismus und damit der Wissenschaftsfreiheit - zur

Usurpation der Hochschulen durch linksradikale und revolutionire Grup-

pen - im Zeichen der 'Zerschlagung der biirgerlichen Wissenschaft’ -

verfdlscht.

Wo solche Pervertierung droht, ist es nicht ’reaktiondr, die Reform-
praxis zu kritisieren und demzufolge die Reformkonzeption zu iiberpriifen.
Ich gehére und gehorte von Anfang an zu der offenbar kleinen Zahl jener
'Reformer’, die eine gewissenhafte und schonungslose Reformkritik als
integralen Bestandteil der fiir unerlidRlich erachteten Reform ansehen. Wem
es — gegen pure Ordinarienoligarchie und gegen das Machtstreben der -
‘Linken’ um die freie Entfaltung der Wissenschaft in einer demokratischen
Gesellschaft zu tun ist, kann diesen Zusammenhang nicht ableugnen, etwa
nur um unter allen Umétﬁnden recht zu behalten oder um auf jeden Fall
als 'progressiv’ zu erscheinén. Solche Motive diirften nicht einmal fiir die
Politiker, geschweige denn fiir die Wissenschaftler, die sich an den Reform-
bemithungen beteiligen und dies auch weiterhin tun, maRgeblich sein.
Die Wirklichkeit sieht allerdings anders aus. Die Epitheta 'progressiv’ und
'reaktiondr beherrschen noch immer in einer Weise die hochschulpoliti-
schen, ja die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit Auswirkungen
zum Beispiel auf Entscheidungen iiber Personalstellen oder Forschungs-
pléne, daR von sachhaltigen Diskussionen vielfach die Rede nicht mehr
sein kann. :

Die Hochschulreform, wie sie in den Universititsgesetzen der Bundes-
lander kodifiziert ist und rechtliche Geltung erhalten hat, stellt den Versuch
dar, eine Demokratisierung der Willens- und Entscheidungsbildung in den
Hochschulen mit der Steigérung oder wenigstens Wahrung der wissen-
schaftlichen Leistungsfihigkeit dieser Institutionen zu verbinden. Wir haben
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zu erortern, ob dieser Versuch gelungen oder gescheitert ist. Zuvor aber
mufl konstatiert werden, dal die Hochschulreform in der formulierten
Intention eine Antwort auf die Herausforderung war, die Universitéten,
Gesellschaft und Politik seit 1965 zunehmend durch die studentische
Protestbewegung erfuhren. Bis dahin hatten sich die in der universitiaren
Selbstverwaltung fast ausschlieRlich entscheidungsberechtigten Professoren
- genauer, die Ordinarien, das heift die Lehrstuhlinhaber -, aber auch die
Kultusverwaltungen dem Gedanken einer tiefgreifenden Umstrukturierung -
der iiberlieferten Universitit weitgehend verschlossen. Fiir die Politiker und
Beamten war der Gedanke der Unantastbarkeit einer freien, die Ange-
legenheiten von Forschung und Lehre selbst regelnden Gelehrtenrepublik
Humboldtscher Pragung nach den entgegengesetzten Tendenzen der natio-
nalsozialistischen Ara wieder oberstes Prinzip geworden, und Professoren,
Rektoren und Westdeutsche Rektorenkonferenz nutzten dies, um die
Autonomie der Universitidt extrem auszulegen und sich in solchem Interesse
gegen Eingriffe des Staates zu verwahren. Dies geschah, obwohl die von den
Professoren immer wieder beschworene autonome Gemeinschaft der
Lehrenden und Lernenden langst nicht mehr intakt war, weil die Hoch-
schulen in der Nachkriegszeit infolge des ungeheuren und unabsehbaren
Wachstums der Studentenzahlen, einer rasch fortschreitenden Differenzie-
rung und Spezialisierung der Facher und der Ubernahme von immer mehr
Ausbildungsfunktionen zu riesigen Dienstleistungsbetrieben fiir die Gesell-
schaft sich entwickelt hatten. In solchen Mammutunternehmen muflte die
alleinige Entscheidungskompetenz einer einzigen Gruppe zunehmend proble-
matisch erscheinen.

Der aus Delegierten der Hochschulselbstverwaltung und aus Vertretern
der Ministerialbiirokratie zusammengesetzte Wissenschaftsrat. trat zwar-
in den sechziger Jahren mit einer Reihe beachtlicher Reformvorschlige
hervor. Er stieR aber um so deutlicher auf Kritik, je energischer er die
iberlieferte Arbeitsweise in den Universitidten zu reformieren versuchte.
Die von ihm zunéchst vorgeschlagene kréftige Vermehrung der Lehrstiihle
und ihnen zugeordneter Assistentenstellen wurde noch beifillig aufgenom-
men. Man sah und akzeptierte jedoch nicht, welche Strukturprobleme dies
nach sich ziehen muRte: 1. fiir die Entscheidungsprozesse in einer rasch
umfinglicher und uniiberschaubarer werdenden Institution, 2. fiir den neu
entstandenen, in der Lehre immer stirker belasteten, aber ohne entsprechen-
de Rechte bleibenden 'Mittelbaw’ und 3. fiir die Studentenschaft, die es
zunehmend schwerer hatte, sich in dem anonymen Massenbetrieb Universi-
tdt, ihrer Ausbildungsstitte, zurechtzufinden, weil sie wihrend ihres
Studiums nicht mehr in rechtzeitigen und ausgiebigen Kontakt mit den Profes-
soren zu gelangen und an so etwas wie der Forschung {iberhaupt zu partizipieren -
vermochte. '
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Sobald der Wissenschaftsrat diese Strukturfragen, insbesondere das Pro-
blem einer tiefgreifenden Studienreform, in Angriff nahm, war seine an-
fingliche Reputation in der universitiren Offentlichkeit dahin. Aber-auch
die Kultusministerien und die Hochschulpolitiker in den Parteien und
Parlamenten haben seiner Arbeit keine geniigende Beachtung geschenkt und
sie zu wenig unterstiitzt. Man wird zugeben miissen, daR das entsprechende
Problembewuftsein in Hochschulen, Ministerialbiirokratien und Parlamen-
ten erst allmahlich erwachte, als die Studenten ob der Unzutraglichkeiten
ihrer Studienverhiltnisse auf die StraRe gingen oder Sit-ins, Teach-ins und
Go-ins veranstalteten, um ihre Interessen vehement geltend zu machen. Es
ist nicht verwunderlich, daR immer mehr Assistenten sich den aufbegehren-
den Studenten anschlossen, da sie eine Situation nicht mehr akzeptierten,
dic ihnen betrachtliche Lehrverpflichtungen auferlegte, so daR ihr beruf-
liches Fortkommen-(Habilitation und wissenschaftliche Laufbahn) oftmals
gefahrdet war und sie gleichzeitig und trotzdem vom guten oder schlechten
Willen ihrer ’Chefs' der Lehrstuhlinhaber, nahezu ginzlich abhéngig
machte.

Ich gehére nicht zu denen, die in’ den Strukturmingeln der Ordinarien-
universitit den alleinigen oder auch nur den primiiren Grund fiir das Auf-
kommen der studentischen Revolte in unserem Land erblicken. Vor allem
unter Politikern ist es Mode geworden, fiir ungestiime und lastige Protest-
aktionen einseitig die ’iiberalterten’ Unjversititen und namentlich die in
ihnen herrschenden ’weltfremden’ Professoren verantwortlich zu machen,
um selbst einer Konfrontation ausweichen zu konnen. Bei solch kurz-
sichtiger Zuordnung wurde einerseits iibersehen, welche Mitverantwortung
die Kulturpolitik in unserem Land - bzw. das Defizit einer situations-
bewuRten Bildungspolitik - fiir die Schwierigkeiten an den Hochschulen
trug. Andererseits verschitzte man sich an den tieferliegenden psychologi-
schen, gesellschaftlichen und allgemeinpolitischen Ursachen fiir die Absage
der junge Generation an das ’establishment’, wofiir die Hochschulen nur
die ersten Adressaten waren.

Uber die vielfiltigen Griinde fiir das Aufkommen der Protestbewegung
ist so viel gesagt und geschrieben worden, daR hier eine ganz knappe Re-
" kapitulation geniigen mufl und kann. Ich méchte sie in die Formel zusammen-
fassen, daR die Jugendlichen, die in der zweiten Halfte der sechziger Jahre
die Revolte entweder aktiv betrieben oder sich ihr anschlossen, durch die
Erfahrung einer Diskrepanz von Anspruch und Wirklichkeit jener demo-
kratischen Gesellschaft und Welt gepréagt waren, in die sie - ohne person-
liches Erleben des nationalsozialistischen Faschismus, der Kriegszeit, des
Zusammenbruchs und des Neubeginns in Freiheit - hineingewachsen waren.
Die ihnen wie selbstverstindlich mitgegebene gesellschaftliche Umwelt
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erweckte bei ihnen den Eindruck, politisch und sozial unbeweglich zu sein,
so daR sich in ihr nichts positiv in die Zukunft Weisendes erblicken und
erreichen lieR. Der Aufschwung zur Neubesinnung und Neugestaltung in
der deutschen Politik nach dem Zweiten Weltkrieg war in den sechziger
Jahren verebbt, Politik und Gesellschaft schienen saturiert und erstarrt.
Die Wohlstandsgesellschaft, auf Konsum und Komfort ausgerichtet, schien
im Politischen begleitet von Bequemlichkeit und Gleichgiiltigkeit breiter
" Teile der Bevilkerung. Das parlamentarische System war im Gegensatz zu
-seinem demokratischen Anspruch vermeintlich leicht als ein staatlicher
Mechanismus zu entlarven, dessen Funktionédre den Biirgern die politische
Verantwortung abnehmen, die diese ihnen alle vier Jahre in Wahlen dele-
gieren. Uberwiegend materialistisch eingestellte biirgerliche Elternhéduser
und eine zu oberflidchliche politische Schulerziehung vermochten bei der
jungen Generation kein zureichendes Verstindnis fiir den prinzipiellen
Wert einer freiheitlichen Politik zu wecken, die soziale Konflikte nach
vereinbarten und rechtlich gesicherten Spielregeln zu regeln versucht, da
Freiheit, Toleranz und Verantwortungsbereitschaft sich zuwenig -als
gesellschaftliche Lebensformen durchzusetzen vermochten.

Die in solcher Geselischaft Heranwachsenden glaubten oftmals nur noch
die Wahl zwischen totaler Anpassung oder radikalem Aufbegehren zu
haben. Viele entschieden sich fiir den zweiten Weg, wobei von Anfang an
auch viel aus psychischer Unsicherheit resultierendes Mitlaufertum, das
nach neuer Orientierung, festem Halt oder auch-emoational gesteigertem
Erleben von Abenteuern und Sensationen verlangte, seit dem Zeitpunkt
mit von der Partie war, als die in kleinen Zirkeln des SDS theoretisch
vorbereiteten Opinionleader an die Offentlichkeit traten, also seit etwa 1965.
Fiir sie alle - und auch fiir viele andere, nicht radikale, aber kritische
Studenten - wurde iiberdies der moralische Verfall der Politik jenes Amerika,
das bis dahin als die anérkannte Vormacht der demokratischen westlichen
Welt gegolten hatte, ob ihrer Verstrickung in einen immer auswegloser und
zwielichtiger werdenden Vietnamkrieg zum Stimulans der Abkehr und der
Umorientierung. Der Schock iiber die Ermordung Prasident Kennedys hat -
diese Entwicklung freigeéetzt. Immer mehr der vorher geltenden politischen
und moralischen Autorititen wurden in Frage gestellt; ein antiautoritdrer
und radikaldemokratischer Impetus und Habitus setzen sich durch. Die
aufbrechende Bewegung hatte - aufs Ganze gesehen ~ zunichst nur bei-
laufig marxistische Ziige. Es war eher eine dem Marxismus affine allgemeine
Ideologiekritik, die gesellschaftliche Widerspriiche unter dem Aspekt der
Differenz zwischen normativem Anspruch und entfremdeter Wirklichkeit
thematisierte, also ein seine Geltung auf eine bestimmte sozialwissen- .
schaftliche Methodik eingrenzender und im {ibrigen von einem emanzipa-
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torisch-humanistischen Impetus geleiteter Marxismus, die fiir dieses erste
Stadium der breiten studentischen Protestbewegung relevant wurden. Thre
Verfechter konnten fiir liberale Demokraten in Wissenschaft und Politik
partiell zu Partnern der kritischen Auseinandersetzung, ja sogar zu Bundes-
genossen gemeinsamer Bemiihungen, der Kritik Rechnung zu tragen, werden.

Die solcherart geistig und politisch strukturierte studentische Bewegung
konnte zunichst, das heiRt in der zweiten Hélfte der sechziger Jahre, trotz
mancher von ihr praktizierter, bis dahin ungewohnter und zunéichst ab-
schreckender Formen, die eigenen Varstellungen durchsetzen zu wollen -
Go-ins, Institutsbesetzungen, StraRendemonstrationen usw. --gerade im
Interesse und zugunsten der Demokratie einen moralisch-politischen An-
spruch erheben, dem sich Politik und Gesellschaft nicht einfach zu ent-
ziehen vermochten.

Es regten sich immer mehr Krifte, die das Produktive, ja womdglich
sogar Konstruktive an Kritik und Revolte -~ zumeist gegen detren explizite
Intentionen - herauszuspiiren und in neue Konzeptionen umzuwandeln ver-
suchten. Es galt fur sie zudem den Beweis anzutreten, daR unsere Gesellschaft
und Politik flexibel und wandlungsfihig genug sind, jene Mafinahmen, die
die beklagte Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit der Demo-
kratie mildern oder gar aufhében kénnen, durchzusetzen. Eine bessere,
fundierte, weiterreichende Demokratie durch Demokratisierung gesell-
schaftlicher Teilbereiche, das heiRt durch Mitbestimmung und Partizipation
der in diesen Bereichen Lebenden und Arbeitenden, wurde zum Programm
erhoben. Den ersten konkreten und dringlichsten Ansatzpunkt sah man,
ebenso wie die Studenten selbst, in den Hochschulen. Angesichts des ab-
lehnenden Verhaltens der meisten Professoren gegeniiber den einsetzenden
Reformbemiihungen wurden gezielte Vorschlidge des Verbandes Deutscher
Studentenschaften und mehr noch der Bundesassistentenkonferenz auf-
gegriffen und fanden ihren deutlichen Niederschlag in den alsbald entstehen-
den Gesetzen zur Hochschulreform. Wenn auch den weitgehenden radikal-
und »basis«-demokratischen Forderungen auf maRgebliche Entscheidungs-

_kompetenzen fiir die (von aktiven studentjschen Minderheiten beherrschten)
Vollversammlungen in Instituten, Fakultiten und Hochschulen nicht Rech-
nung getragen wurde, so machten die um 1969/70 entstehenden Gesetze
die Studenten und Assistenten doch zu Gewinnern, dle Professoren zu
Verlierern der Reform.

Die bei manchen Unterschieden gemeinsame Linie der Hochschulgesetze
war und ist durch vierlerlei gekennzeichnet: 1. Die zu groR und nahezu
arbeitsunfihig gewordenen Fakultidten wurden durch kleinere Fachbereiche
ersetzt, in denen gleichzeitig das Lehrstuhlprinzip weitgehend aufgehoben
und die Kompetenzen der Institute beschnitten wurden. 2. Die auf den
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verschiedenen Ebenen entscheidenden Gremien wurden neu strukturiert,
indem neben den Professoren, die hdufig nicht mehr {iber die Mehrheit
verfiigten, ein zusammen etwa gleich groRer Anteil von Assistenten und
Studenten, sowie eine geringere Anzahl nichtwissenschaftlicher Dienstkrifte
Sitz und Stimme erhielten. Alle Gruppen sind nur noch durch- gewihlte
Reprisentanten in den Gremien vertreten, 3. Die Universitdtsspitze wurde
verstirkt - durch Ausdehnung ihrer Kompetenzen gegeniiber den Akademi-
schen Senaten und vor allem durch Verlingerung der Amtszeit der Prisi-
denten oder Rektoren von einem Jahr auf einen groReren Zeitraum, zum
Beispiel fiinf oder sieben Jahre -, und bei der Universitéatsspitze wurde die
Leitung der Wissenschafts- und der Wirtschaftsverwaltung zusammenge-
faRt. 4. Zugleich wurden in einigen Fillen die Funktionen und Zusammen-
setzung der Kuratorien als der Instanzen einer Kooperation zwischen ge-
sellschaftlich-politischen und universitdren Reprisentanten neu festgelegt,
indem hier beide Seiten die Kompetenz erhielten, gemeinsam und parititisch
iiber den Universitdtshaushalt, in Fragen der Entwicklungsplanung und in
Personalangelegenheiten abschlieRend zu befinden.

Diese und weitere gesetzliche Neuregelungen iiber die Entscheidungs-
strukturen in den Hochschulen sollten den Sinn haben, mehr Demokratie
fiir alle Betroffenen und Beteiligten einzufiihren. Sie sollten ihnen die
Madglichkeit der Mitbestimmung éinrdumen, damit sie ihre Interessen, aber
auch ihre spezifischen Fahigkeiten in der Hochschule, gegeniiber der Hoch-
schule und zugunsten der Hochschule geltend machen konnten. Dadurch
sollten die schweren Konflikte der alten Universitit zumindest langfristig
gemildert werden, weil ein demokratisches Instrumentarium fiir ihre Rege-
Jung und Losung ihren Austrag auf der StraRe unnétig zu machen und
eine allméhlich sich entwickelnde Bereitschaft zur Kooperation im wohl-
verstandenen eigenen Interesse aller Beteiligten zu fordern versprach. Eben
dadurch solite zugleich die teilweise bedrohte Arbeitsfihigkeit der Hochschulen
wiederhergestelit und sollten ihre Leistungen in Studium, Lehre und For-
schung gesteigert werden konnen. Demokratisierung der Universitiat und
Effektivitit der wissenschaftlichen Arbeit sollten sich somit nicht nur
nicht ausschlieRen, sondern ergénzen und bedingen. Dabei ging man unter
den Reformernin den Parlamenten und in den Hochschulen von der Auf-
fassung aus, Studenten und Assistenten hitten durch ihr kritisches BewuRt-
sein und Engagement im groRen Ganzen bewiesen, daf sie durchaus sach-
verstindig und reflektiert zu Fragen der Studienginge und -ziele, der Hoch-
schuldidaktik, der-Wissenschaftspolitik, aber auch der Forschungsplanung
Stellung zu nehmen und ihren forderlichen Beitrag zu leisten vermochten.
So implizierten die Reformen und Gesetzé einen erheblichen Vertrauens-
vorschuf} gegeniiber diesen Universitatsmitgliedern, insbesondere den neu
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in den Gremien Mitwirkenden; und in diesem Sinne glaubte man der
demokratisierten Hochschule nochmals eine weitgehende Autonomie zu-
billigen zu kinnen, obgleich gerade die Reformgesetzgebung einen seit
Humboldt nicht mehr gekannten einschneidenden staatlichen Eingriff dar-
stellte - von den ungesetzlichen MaRnahmen der nationalsozialistischen
Ara sei hier abgesehen - und wenn auch mit den paritédtisch zusammen-
gesetzten Kuratorien eine vorsichtige gesellschaftliche Kontrolle iiber die
Hochschulen institutionalisiert wurde.

IL

Diese in den Hochschulgesetzen sich niederschlagende Reformkonzeption
erscheint mir noch heute in der Theorie als die fiir die sachgem#Re Regelung
von Fragen fiir ein menschenwiirdiges Zusammenwirken von erwachsenen
und reifen Biirgern geeignete und wiinschenswerte Konzeption. In der
Situation, da sie entstand, war keine-brauchbare Alternative ersichtlich.
Zwischen der Aufrechterhaltung untragbar gewordener Zustéinde und einer
volligen Revolutionierung der Arbeitsweise und des Selbstverstindnisses
der Wissenschaft mufte diese Reformkonzeption - zumindest in ihren
Grundziigen und -intentionen - ihrerseits als die einzige politisch und
wissenschaftlich vertretbare Alternative erscheinen. Sie hitte sich in der
Praxis bewdhren kénnen, wenn in den Hochschulen ein Mindestmaf§ an
Homogenitdt im politischen und wissenschaftlichen Selbstverstandnis und
Verhalten zu verzeichnen gewesen wire oder sich herausgebildet hitte.
Ich bin der Uberzeugung, daB bloRe Status- und Prestigefragen sich sehr
rasch auf der neuen Basis hitten losen und ausrdumen lassen. Im Grunde
ist das heute sogar der Fall. Im Umgang zwischen den Universitdtsange-
hérigen der verschiedenen funktionalen Gruppen hat sich dort, wo er nicht
durch erbitterten politischen Kampf belastet ist, vielfach ein neuer Ton und
Stil entwickelt, der natirlicher und weniger autorititsbelastet als friiher
ist und.auf der Erfolgsseite der Entwicklung verbucht zu werden verdient.
Insbesondere die Befreiung der Assistenten aus der BotmiRigkeit gegen-
{iber den Lehrstuhlinhabern ist in diesem Zusammenhang einerseits positiv
zu nennen, obwohl sich andererseits fiir diese Gruppe von temporér an-
gestellten oder beamteten Wissenschaftlern heute vielfach neue bedrohliche
Abhingigkeitsverhiltnisse ergeben haben, die in ideologisch-politischen
Riicksichten begriindet sind.

1Im {ibrigen aber ist die Wirksamkeit der Hochschulgesetzgebung, ge-
messen an den mit ihr verbundenen' Absichten, erschwert und vom
Scheitern bedroht durch eine groRere Ungunst der Situation, als sie zu
Beginn eingeschdtzt wurde. Als im Jahre 1969 (zunichst in Hamburg, dann
in Berlin, spiter in anderen Bundeslindern) die Universititsgesetze ver-
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abschiedet wurden, war die breite Protestbewegung, angefithrt vom SDS,
an inneren Auseinandersetzungen und mangelnder organisatorischer
Kohirenz, vor allem aber an der Unklarheit ihrer hochschul- und gesell-
schaftspolitischen Konzeption zerfallen. Grole Massendemonstrationen
und hektische Aktionen waren im Vergleich zu den vorhergehenden
Jahren selten geworden, die zahlreichen radikalen, aber informellen Ad-
hoc-Gruppen in den Hochschulen zeigten sich untereinander zerstritten,
die antiautoritidr-radikaldemokratischen Impulse erreichten keine Breiten-
-wirkung mehr angesichts einer zunehmenden Tendenz zu militanten Aus-
schreitungen kleiner anarchistischer Gruppen. So konnten die in der Reform-
arbeit Engagierten die Hoffnung hegen, die neu geschaffenen Hochschul-
strukturen wiirden einen Teil der kritischen (in ihren hochgespannten,
unerfiillbaren Erwartungen iiber die M()’glichkeiten der Protestbewegung
enttduschten) Studenten zu konstruktiver Mitarbeit gewinnen und vor
weiterer Radikalisierung bewahren, vielmehr mit liberalen Kriften zu einem
Neubeginn zusammenfiihren. Diese Hoffnung trog aus verschiedenen
Griinden. Zum einen lieRen sich aus dem groRRen Lager liberaler Studenten,
Assistenten und auch Professoren trotz der neu geschaffenen Chancen
einer aktiven Mitgestaltung in den Hochschulen zu wenige tatsiachlich
aktivieren und mobilisieren, die einen méRigenden und festen Widerpart
gegen extreme, radikale, revolutionire Tendenzen geboten hitten. Zweitens
versagten sich viele eher konservative Professoren, auf die man um eines
ausgewogenen Gleichgewichts der Krifte keineswegs verzichten konnte,
der Zusammenarbeit, Drittens und vor allem hatte in der vom Zerfall
bedrohten Protestbewegung eben zu jener Zeit, als die Hochschulgesetze
‘verabschiedet . wurden, gegeniiber den bis dahin tonangebenden anti-

autoritiren Elementen ein traditionalistisch-dogmatisch-marxistischer -

Fliigel die Oberhand gewonnen, der vielen Enttduschungen seinerseits eine
neue QOrientierung offerierte.

Die radikaldemokratische Studentenbewegung ist bereits nach wenigen
Jahren in eine Sackgasse geraten: Die Griinde fiir das Scheitern sind in
der Realititsferne, in der Verschwommenheit der Wunschvorstellungen,
zugleich in dem iiberzogen-anmaRenden, apodiktischen und universalen
Anspruch und schlieRlich in der jugendlichen Ungeduld zu suchen, die
die Protestbewegung bestimmten: Diese Elemente zusammen erzeugten
zunehmende Unsicherheit und deshalb das gebieterische Bediirfnis nach
einem ganz klaren politischen Kurs. -Bei vielen hatte die Verunsicherung,
ja Verzweiflung nicht etwa mehr Bescheidenheit und. Zuriickhaltung,
sondern nur noch starkere Intransigenz und Intoleranz zur Folge. So gewann
1969/70 eine dogmatisch-marxistische Stromung die Oberhand, die den
Enttduschten eine neue, nun einfiirallemal gesicherte Orientierung verhieB3.
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Allerdings konkurrierten diverse selbsternannte Gralshiiter der reinen Lehre
um den Wahrheits- und Fihrungsanspruch. Da dieser jeweils absolut er-
hoben wird, muRte eine schnelle sektiererhafte Zersplitterung eintreten.
Es entstand - und gibt in wechselnden Konstellationen bis heute - eine
Vielzahl von kommunistischen Nachfolgeformationen des SDS: DKP-, SEW-,
KPD-, KPD/ML-, KBW-, KSV-Gruppen usw. mit ihren Stalinisten, Neo-
stalinisten, Maoisten, Trotzkisten und Revisionisten. Andere Krifte sind
in die SPD-Arbeitsgemeinschaft der Jungsozialisten eingedrungen und
bilden dort zwei virulente »Fraktionen«; die »Stamokap«-Gruppe und die
»Antirevisionisten«.

So minutiése, taktische und strategische Varianten diese Fraktionen und
Griippchen auch entwickeln und so aggressiv sie sich darin gegenseitig
befehden - alle ihre Diskussionen kreisen fast nur noch um Fragen der
»Strategie und Taktik« -, sie sind dennoch insofern auf einen Nenner zu
bringen, als sie, in autoritdr gefiihrten Kadergruppen organisiert, als
»Avantgarde. des Proletariats« den radikalen Klassenkampf gegen die
sHerrschaft des Kapitals« und seine »Handlanger«, folglich auch dezidiert
gegen den »biirgerlichen« Staat und gegen die »biirgerliche« Wissenschaft
erklirt haben, allerorts anzuheizen suchen und im Namen der »Partei des
Proletariats« - wer immer das sei - durchzufiihren streben, um die »Diktatur
des Proletariats«, das heift eine totalitire Herrschaft, zu .etablieren. Im
Interesse dieses Kampfes versuchen sie — gut leninistisch - ein breites
Arsenal machtpolitischer Mittel je nach Konstellation einzusetzen und damit
den noch von Rudi Dutschke proklamierten »langen Marsch durch die
Institutionen« anzutreten und durchzustehen: . Volksfrontstrategie in
Minderheitssituationen, schonungslose Ausnutzung von Mehrheiten, wo sie_
- zum Beispiel in den Gremien einiger Hochschulfachbereiche (in Berlin,
Marburg, Bremen, Oldenburg, Osnabriick usw.) - erreicht werden konnten,
in Ubergangsphasen »Doppelstrategie« eines Kampfes in den Institutionen
und zugleich von auRen, zum Beispiel durch Stérung und Boykott von
Sitzungen oder Lehrveranstaltungen, in denen man auf Widerstand stoRt,
der von innen und auen gebrochen werden soll. Auch Aktionen physischer
Gewaltanwendung gegen unbequeme Vertreter der biirgerlichen Gesell-
schaft, vornehmlich gegen Hochschullehrer, gehéren in das Konzept.
Manche dieser Gruppen sind schlieRlich nicht ohne Sympathie fiir Stadt-
guerillamethoden. Sind doch terroristische Banden nach Art der Baader-
Meinhof-Gruppe, die sich selbst hochtrabende Namen wie »Rote Armee-
Fraktion« oder »Bewegung 2. Juni« zulegen, nur die extremsten, aber auch
konsequentesten, die verzweifeltsten, aber auch entschiedensten Voll-
strecker der Institutionenstiirmerparolen, die Rudi Dutschke selbst aus-
gegeben hatte.
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Der emanzipatorische Impetus von einst ist also in sein Gegenteil umge-
schiagen, in Repression nach innen und auRen. Bei vielen Revoltierenden
hat er sich nachtriglich als schlimme Heuchelei - bewult oder unbewuRt,
im Kleinen wie im GroRen - erwiesen. Beispiel fiir linke Heuchelei im
»Kleinen«: Wer iibt institutionelle und ideclogische Autoritdt rigoroser
und arroganter aus als marxistische Professoren und Assistenten heute?
Beispiel fiir linke Heuchelei im »Groflen«: Wen von denen, die frither den
amerikanischen »Vglkermord« in Vietnam und Kambodscha so bewegt auf
die Anklagebank versetzten, kiimmert jetzt die brutale Versklavung des
siidvietnamesischen und des kambodschanischen Volkes, die sich gegen-
wirtig unter kommunistischem Vorzeichen abspielt?

Anstelle der einmal angestrebten geistigen Befreiung hat man sich der
Doktrin einer vulgirmarxistischen Politékonomie wie einer neuen Heils-
lehre verschrieben, die simtliche geselischaftlichen Verhiltnisse des
»Kapitalismus« oder des »Spétkapitalismus« (wie es nun heif}t - aus Irri-
tation dariiber, daR} der »Kapitalismus« der ihm von Marx auferlegten
Gesetzmifigkeit bisher weitgehend einfach nicht folgen wollte) auf den
»Grundwiderspruch« von Lohnarbeit und Kapital zuriickfithrt und von
hier aus den Universalschliissel fiir die scheinbar objektive Einordnung
aller gesellschaftlichen Krifte und Positionen in ein klares Freund-Feind-
Schema vermittelt. Solcher Schematismus gaukelt den Gldubigen in der
komplexen pluralistischen Lebenswelt von heute die triigerische Sicherheit

eines unumstoRlichen Standortes und Haltes auf der »richtigen« Seite vor,

jener Seite, die die objektive Wahrheit der Geschichte fiir sich beansprucht.
Die sozialpsychologische Funktion dieser Doktrin, ndmlich eine tiefsitzende
Schwiche in GewiRheit und Uberlegenheit zu verwandeln, erklirt ihre
geradezu pathologische Anziehungskraft.

Die aus der studentischen Protestbewegung hervorgegangenen Gruppen
bzw. ihre Mitglieder sind in einigen Bildungsinstitutionen unseres Landes -
in die sozialwissenschaftlichen Bereiche der genannten Universitédten, in

Pidagogische und Fachhochschulen, hier und da ins Schulwesen und in -

Feuilletonredaktionen der Massenkomunikationsmittel — eingedrungen. Sie
haben integrale marxistische Studiengdnge aufgebaut, die Lehrerbildung zu
infiltrieren und dann auch Schulplidne zu bestimmen versucht. Die Absicht
geht dahin, solche Ausbildungsgdnge zundchst neben den anderen zu er-
richten, von der einmal gewonnenen Basis dann jedoch Schritt fiir Schritt
den »biirgerlichen Sektor« zuriickzudridngen, bis das Ziel der Alleinherr-
schaft erreicht ist. Diese Bestrebungen vergden bei der Etablierung kom-
munistischer Schulungszirkel, Glaubensschulen, die jedwede wirklich
kritische und freie - die Fihigkeit zur eigenen Infragestellung einschlieBende
- wissenschaftliche und politische Arbeit im Keim ersticken.
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Derartige Aktivitdten blieben, so lieRe sich .sagen, bisher weitgehend
linksintetlektuelle Spielereien. Die Arbeiterschaft - das »Proletariat« als
das gesuchte revolutionire Subjekt der Geschichte - wurde damit nicht
erreicht. Auch die Gewerkschaften blieben gegeniiber allen Agitationsver-
suchen bislang im wesentlichen immun, bezeichnenderweise mit Ausnahme
der GEW, der Gewerkschaft fiir Erziehung und Wissenschaft, und einigen
Organisationen der, OTV, der Gewerkschaft des Offentlichen Dienstes.
" Wo die Jusos sich radikalisieren lieRen und zugleich in der SPD mafR-
geblichen EinfluR gewannen, brachte das der Partei in aller Regel nichts
als bemerkenswerte Stimmverluste bei Wahlen ein. Der Bezug aller dieser
sektiererischen Tendenzen und Gruppen zur gesellschaftlichen und politi-
schen Wirklichkeit unseres Landes ist noch geringer als der der friiheren
studentischen Revolte. So kommt es nicht von ungefihr, da manche alten
und neuen Kimpen schlieRlich »ausflipppen« und dem Drogenkult, dem
Hasch, dem Hippitum oder aber einem reinen Infantilismus verfallen, wie er
sich neuerdings in den zahlreichen Sponti-Gruppen bekundet.

Die Sponti-Gruppen entstammen zwar einer internen, inner-linken
Reaktion auf allzu autoritires und dogmatisches Gebaren in den DKP-
nahen Organisationen, in den K-Gruppen und beim »Stamokap«-Fliigel der
Jungsozialisten, die zudem ebenfalls ihre strategisch-taktischen Konzepte
und damit verkniipften Zukunftserwartungen nicht einzuldsen vermochten
und so neue Unsicherheiten bewirkten. Die eher wieder anarchistische
Neigung der Spontis ist jedoch kein Anzeichen zu demokratischeren Ge-
sinnungs- und Verhaltensformen. Vielmehr sind die Bereitschaft zur Gewalt-
titigkeit und die Verneinung von vereinbarten Spielregeln und tradierten
Institutionen bei diesen Gruppen stirker als bei den dogmatischen Or-
ganisationen, die solche Spielregeln und Institutionen zeitweise zu akzep-
tieren verstehen, um sich ihrer als Hebel der Unterwanderung und all-
mihlichen Ubermichtigung zu bedienen. Spontis und Orthodoxe (der
stalinistischen wie der maoistischen Observanz} teilen im iibrigen das
Bekenntnis zu einem scharf antipluralistischen Marxismus. Insofern ist
vom Auftreten’ der Spontigruppen nicht die geringste Verbesserung und
Hilfe fiir eine gedeihliche Entfaltung der durch die Reform demokrati-
sierten Hochschulen zu erwarten. So zerstritten alle linksradikalen Gruppen
untereinander sind: gegeniiber den demokratischen Hochschulangehorigen
und den universitiren und staatlichen Institutionen treten sie in den Selbst-
verwaltungsgremien und in der Hochschul6ffentlichkeit in aller Regel als
geschlossene Fraktion auf.

Wo dies alles sich abspielt, ist die Intention der Hochschulgesetzgebung
im Kern bedroht, ist die Hochschulreform in der Substanz gefahrdet. Statt
Kooperation, Toleranz, Transparenz und Pluralismus gegeniiber den teil-
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weise verharteten Verhéltnissen in der alten Universitit zu fordern, mufite
die neue Hochschulstruktur angesichts dieser Tendenzen auf der 'Linkern’,
angesichts einer unversthnlichen, weil ohne einen demokratischen Mindest-
konsens ausgetragenen Polarisierung sowie angesichts starker Anzeichen
von Resignation auf seiten der 'Unpolitischen’ unter Professoren, Assisten-
ten und Studenten zum Einfalistor fiir die Ubermichtigung von Hoch-
schulen durch freiheitsgefdhrdete, antidemokratische, tptalitﬁre und wissen-
schaftsfeindliche Gruppen und Krifte werden. Wer mit der Hochschul-
reform eine demokratische Universitdt und eine freie Wissenschaft zu
starken beabsichtigte, wird nicht aus purem Starrsinn iibersehen diirfen,
daR die Reform aufgrund .der Konstellation, auf die sie traf und trifft, in
der Praxis eine Umkehrung und Perversion ihrer eigenen Intentionen zu °
bewirken droht. Faktisch hat sie an einigen zentralen und signifikanten
Stellen anstatt verbesserter Effizienz und gesteigerter Demokratie das
Gegenteil bewirkt: ein Tollhaus, in dem von der extremen 'Linken’ mit den
verschiedensten Methoden versucht wird, die gegnerischen Krifte physisch
zu verschleiRen, moralisch zu ruinieren und ihre wissenschaftliche Arbeit
lahmzulegen. Zu wenig regt sich - am ehesten noch am Ursprungsort
Berlin — der aktive Widerstand demokratischer Hochschulangehériger aus
allen funktionalen Gruppen gegen dieses Treiben. Die Linksradikalen ihrer-
seits erschopfen sich vielfach in endlosem Feilschen um Planstellen und
um Priifungsbestimmungen (mit der Tendenz, Priifungsordnugen so auf-
zuweichen, daR man mit den eigenen politischen Ambitionen dort unter-
kommt). All dies muR nicht nur schlimme Folgen fiir die Glaubwiirdigkeit
und das Funktionieren der Hochschuldemokratie, sondern auch fiir den
Leistungsstand des Studien-, Lehr- und Forschungsbetriebes haben. Auch’
insofern drohen sich die mit der Hochschulreform verfolgten Intentionen
ins Gegenteil zu verkehren. .

Diese Entwicklung haben die maSgebhchen Universititsinstanzen (Prisi-
denten oder Rektoren, Akademische Senate, Kuratorien, Hochschulparla-
mente) entweder nicht unter geniigender Kontrolle, oder sie férdern direkt
oder indirekt, offen oder unter der Hand das Wirken der linksextremen
Gruppen. Angesichts der spezifischen seit Anfang der 70er Jahre entstande-
nen Situation enthalten die gesetzlichen Neuregelungen, von denen die
Rede war, fragwiirdige Seiten. So sind in den Gremien die proportionalen
Anteile der Hochschullehrer, die bei aller berechtigten, in Zustdnden der
Vergangenheit begriindeten Kritik die gegen subversive und wissenschafts-
fremde Anwandlungen aufs Ganze gesehen gefestigtste Gruppe darsteilen,
zu gering bemessen. Die Kohirenz gerade dieser Gruppe wurde zudem
durch eine zu starke Aufsplitterung der Fakultdten in viele kleine Teil-
bereiche gefdhrdet. Die Universitiitsfiihrungen bleiben ohne wirksame
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Kontrolle durch die politisch gemischt zusammengesetzten und mit einer
noch ausreichenden Zahl an Hochschullehrern versehenen Akademischen
Senate, so daR ihnen zuviel freier Ermessensspielraum fiir politische Mani-
pulation eroffnet ist. Die Repridsentanten von Gesellschaft und Staat in
den Kuratorien und die Beamten der Kultusbiirokratie durchschauen zu-
meist die Vorginge und Entwicklungen in den Hochschulen nicht geniigend,
zumal sie keine Vorstellung von dem oft unglaublich irrationalen Klima
der Konfrontationen in den Hochschulen besitzen. All diese und dhnliche
Probleme in den Schatten stellt aber fiir mich der Umstand, daR viele neu
entstandenen Studien- und Priifungsordnungen in den Geistes- und Sozial-
" wissenschaften den marxistischen Ideologen alle Handhabe bieten, ihre
dogmatisierten Lehrinhalte und Studienginge in den Examina 'durchzu-
ziehen’ und damit faktisch zu sanktionieren. Auch hier war und ist die
Verantwortung der Hochschulen und mehr noch des Staates fiir die Ge-
wihrleistung einer freien, offenen, kritischen und selbstkritischen, plura-
listisch strukturierten Wissenschaft im Lern-, Lehr- und Forschungsprozefl
" auf den Plan gerufen, chne daf sie lingere Zeit gebiihrend erkannt und
ernst genommen worden wire,

1L

Erstdas Hochschulrahmengesetz des Bundes vom Dezember 1975 hataus
der bedauerlicherweise entstandenen hochschulpolitischen Situation die
_notwendigen Konsequenzen gezogen. Es entsprach damit gerade auch den
Forderungen nach einer Reform der Reform, wie sie manche »Reformer der
ersten Stunde« erhoben haben. Das Hochschulrahmengesetz bestétigt die
durch die Hochschulreform eingefithrte Gruppenuniversitit, stellt also
keineswegs eine Riickkehr zur alten Ordinarienherrschaft dar, aber es
legt in einer durch das Hochschulurteil des Bundesverfassungsgerichts
von 1973 verbindlich vorgeprigten Weise die Grundregeln fiir die funktio--
nale Mitbestimmung neu fest. Deutlicher als bisher werden nun die Qualifi-
kationen in der wissenschaftlichen Ausbildung beriicksichtigt, wenn es um
die Entscheidungskompetenz in Fragen geht, bei denen wissenschaftliche
Befidhigungen maRgeblich sind. Demzufolge miissen nach dem Hochschul-
rahmengesetz zukiinftig bei Entscheidungen und Urteilen {iber Promotionen,
Habilitationen, Berufungen und Forschungsangelegenheiten, in abge-
schwichtem MafRe auch in Fragen der Lehrplanung, die Hochschullehrer
wieder ein ausschlaggebendes Gewicht erhalten, wihrend die iibrigen An-
gelegenheiten, zum Beispiel die Studienpline oder die Wahl der Hochschul-
organe (auch der Hochschulleitungen) der prinzipiell gleichberechtigten
Mitwirkung aller Gruppen weiterhin offenstehen.
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Allerdings gibt das Hoéhschulrahmengesetz - und das ist der zweite gra-
vierende Eingriff gegeniiber der bisherigen Hochschulreform - Grundsitze
fiir eine bundesweit verbindliche und wirksame Studienreform vor. Es will
dadurch gewihrleisten, da die Studienreform nicht noch lidnger iiber den
mannigfachen strukturreformerischen Experimenten und Magnahmen ver-
gessen oder aber im Sinne der dargestellten Perversion von Wissenschaft
einseitig von linksextremistischen Kraften betrieben wird. Die Einfiihrung
einer Regelstudienzeit soll eine Straffung und Konzentrierung des Studiums
auf zentrale, fiir ein Studienfach inhaltlich reprisentative wissenschaftliche
Gehalte bewirken: eine in Deutschland notwendige und berechtigte MaR-
nahme, die fiir die meisten anderen europiischen Linder seit langem eine
Selbstverstindlichkeit bedeutet, die allerdings nur dann gerechtfertigt ist,
wenn sie geniigend Elastizitit in begriindeten Fillen der Abweichung beldRt,
wenn sie mit entsprechenden, klar strukturierten Studienpldnen verkniipft
wird und wenn eine rechtzeitige und objektive — den Hédnden der links-
extremistischen Gruppen entwundene und von dazu berufenen verant-
wortlichen Hochschulinstanzen durchgefiihrte - Studienberatung den

- Studenten eine méglichst sichere Orientierungshilfe gewihrleistet. Uber-

regionale Studienreformkommissionen, aus Angehdrigen der Hochschulen,
des Staates und der Berufsverbinde gemischt zusammengesetzt, haben
Richtlinien fiir die langfristige, auf die Berufspraxis starker als bisher aus-
gerichtete Studienplanung auszuarbeiten und die universitidren Studien-
programme zu iiberpriifen. Auch das ist eine notwendige und niitzliche
Vorkehrung, '

Die Umsetzung des Hochschulrahmengesetzes in die Landesgesetzgebung,
also die Durchfilhrung dieser Reform der Reform, steht im wesentlichen
noch bevor. Sie wird eine Hauptaufgabe der Hochschulen im Zusammen-
wirken mit den Lindern sein. Die Erfiillung dieser Aufgabe wird nicht ohne
Spannungen abgehen - Spannungen zwischen Staat und Hochschule, mehr
noch aber innerhalb der Hochschulen selbst. Die Auseinandersetzung mit
den linksextremistischen Kriften wird sich eher verschirfen denn ab-
schwichen. Dennoch bietet meines Erachtens diese Reform der Reform
die einzige Chance, die deutschen Hochschulen instandzusetzen, besser
als in den zuriickliegenden Jahren eine funktionsgerechte demokratische,
Selbstverwaltung mit der Gewihrleistung und Entwicklung des erforder-
lichen wissenschaftlichen Leistungsniveaus, das allen Hochschulange-
horigen und der Gesellschaft zugutekommt, und mit der Aufrechterhaltung
und Sicherung der Wissenschaftsfreiheit zu verbinden, und zwar so, daf
die akademische Selbstverwaltung wieder der wissenschaftlichen Arbeit
dient, statt sie zu behindern und sich an ihre Stelle zu setzen. Nach den
miihevollen Erfahrungen, die wir mit der Politisierung und Polarisierung
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an vielen Hochschulen gemacht haben - wodurch die deutsche Wissen-
" schaft im internationalen Vergleich teilweise schwer beeintriichtigt und
zuriickgeworfen wurde -, ist nur durch eine Modifizierung der urspiinglich
inaugurierten Hochschulreform deren eigentliche Intention und positive
Substanz zu wahren.

DaR die durch das Bundesrahmenrecht vorgezeichnete Entwicklung sich
tatsdchlich auch abspielt, daR sie realisiert und nicht unterlaufen und
sabotiert wird, betrachte ich als Bedingung dafiir, daR die heutige Hoch-
schule das schwierige Problem bewiltigen kann, eine dreifache Funktion
erfiillen zu sollen: Sie soll erstens eine gesellschaftliche Institution der
Erziehung und Bildung der Biirger zu demokratischem BewuRtsein und
demokratischer Lebenspraxis sein; ihr obliegt es zweitens, die Studierenden
kraft sachbezogener Wissensvermittlung und methodischer Wissens-
aneignung fiir einzelne Berufe auszubilden und qualifiziert vorzubereiten;

und sie hat drittens und nicht zuletzt Einzel- und GroRforschung zu betreiben, _
_die teils zweckfrei, teils anwendungsbezogen nach den Kriterien méglichster

Objektivitdt und Effektivitit verfahren muR. Zugleich mit dem Beitrag
zu demokratischer Erziehung und Partizipation erwartet die Gesellschaft
zurecht stets auch niitzliche Ergebnisse der Ausbildungs- und Forschungs-
arbeit der Hochschule. Diese Aufgaben der Hochschule verlangen aber,
daR die Kompetenz des gréReren Sachverstandes der Lehrer und Forscher

gegeniiber den anderen Mitgliedern der Hochschule sich in den dafiir’

relevanten Fragen geltend zu machen vermag.

Die Hochschule wird infolgedessen auf funktional und sachlich begrun-
dete Autoritdt nicht verzichten konnen und darauf bestehen miissen, daR
sie gesetzlich gesicherte Strukturen erhilt, die es ihr ermdéglichen, ihren
Aufgaben nachzukommen. Darauf aber konnte sie in der jlingsten Ver-
gangenheit eben nicht rechnen. Es ist Zeit, daR dies nun korrigiert wird.
Auch fiir die Studenten kann das nur von Nutzen sein, und sofern sie nicht
durch eine doktrinare Ideologie eindugig politisiert sind, beginnt das eine
wachsende Anzahl unter ihnen allmahlich auch einzusehen. Bundesweite
oder lokale Streiks aus unterschiedlichen, fast beliebigen Anldssen, Storung

~und Boykott des Lehrbetriebes, das nichtige ‘Spiel der Mochte-gern-
Revolution verlieren zunehmend an Resonanz. Gleichwohl ist eine ver-
breitete Apathie unter den Studenten festzustellen, die primidr auf das
Konto der gegenwirtig schlechten Berufsaussichten gehen diirfte. Diese
Apathie stellt eine betrdchtliche Belastung fiir das Klima an den Hoch-
schulen und fiir die wissenschaftliche Arbeit im Lehr- und Forschungs-
betrieb dar. Uberdies verhindert sie, daR sich geniigend demokratische
Krifte sammeln und aktivieren, um den unvermindert destruktiven Be-
strebungen der linksradikalen Gruppen eine konstruktive Hochschulpolitik
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entgegenzusetzen. Darum bleibt es vollig offen, ob die auf neuen gesetz-
lichen Voraussetzungen basierende Entwicklung der Hochschulen i in den
néchsten Jahren positiv verlaufen wird. L

Meines Erachtens ist in dieser Lage eine konzentrierte Anstrengung aller
Demokraten, die in 'den Hochschulen tétig sind (quer durch alle funktio-
nalen Gruppen), und der auRerhalb der Hochschulen Verantwortung
Tragenden vonnéten, um wieder zu einer fiir die individuelle Lebenspraxis
gedeihlichen, sachlich gehaltvollen, wissenschaftswiirdigen und der plura-
listischen Gesellschaft und ihrem Staat niitzenden Zusammenarbeit in
Studium, Lehre, Forschung, akademischer Selbstverwaltung und Hoch-
schulpolifik zu gelangen: Nur dadurch auch kann der jiingeren Generation
etwas von jenem Halt und jener Sicherheit zuriickgegeben werden, die sie
gegenwiirtig entbehren - nicht zuletzt aufgrund der Vielzahl der miteinander
konkurrierenden, einander rasch ablgsenden und sich schnell verbrauchen-
den ideologisch- doktrmaren Anspruche und Zumutungen, die auf sie ein-
sturmen
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Handlung und BewuRtsein

- Zur Psycho-Logik revolutiondren Terrors -* -
~ Antonio Suarez

Vor etwas mehr als einem Jahr, - im Januar 1977 - fand in der Niihe von Trier
ein Internationales Seminar iiber Entwicklungspsychologie statt. Unter anderen
Referenten hielt ein junger amerikanischer Professor einen Vortrag mit
dem Titel »Infants’ Social Perception: A Constructivist View«. Es'ging also
um die Wahrnehmung des sozialen Kontexts beim Kinde, und der Referent
stellte seine Analyse in einen konstruktivistischen Bezugsrahmen.

Wihrend der nachfolgenden Diskussion ging mir stindig eine Frage
durch den Kopf. Ste kam mir zwar banal vor, aber ich sah klar, daR sie
innerhalb des konstruktivistischen Bezugsrahmens nicht leicht beantwortet
werden konnte. So entschloR ich mich, sie zu stellen: »Wie kommen die
Kinder dazu, die Personen von den Gegenstinden zu unterscheiden?«
Der junge amerikanische Konstruktivist sagte, daR es sich um die zentrale
Frage im Bereich des sozialen Erkennens handle, und daR man bis zur
Stunde nicht imstande sei, sie befriedigend zu beantworten. Hier muR gesagt
werden, daR man seit der sogenannten »kognitiizen Wende« in der
Psychologie in den 60er-Jahren weitgehend unter dem EinfluR von Jean
Piaget das Verstindnis der physikalischen Welt beim Kinde untersucht
hat; das soziale Erkennen jedoch blieb ein vernachldssigtes Gebiet. Jean
Piaget befiirwortet in der genetischen Erkenntnistheorie den Konstruk-
tivismus. Diese Theorie besagt im wesentlichen, daR wir die Wirklichkeit
erkennen, indem wir sie konstruieren. Ein Werk von ihm, das den program-
matischen Titel »Die Konstruktion der Wirklichkeit beim Kinde«! trigt,
liefert auch den Rahmen fiir die Theorie unseres amerikanischen Referenten.
" Sie sehen sicher schon, warum ich sagte, daR meine Frage nach dem
Erkennen bei Kindern - und streng genommen die Frage nach der Unter-
scheidung von Personen und Objekten durch irgendein erkennendes Sub-
jekt {iberhaupt - aus einer solchen Perspektive heraus nicht leicht be-
antwortet werden kann. Wenn man konsequent am Konstruktivismus fest-
hilt, muR man behaupten, daR das erkennende Subjekt die Wirklichkeit
schafft, und zwar die gesamte Wirklichkeit, denn jede »Bedeutung« ist
Resultat seiner ‘eigenen Konstruktion. Wir, jeder von uns, erkennen also
die Gegenstinde und die Personen, indem wir sie mit unserer Denk-
aktivitit konstruieren. Die notwendige SchluRfolgerung, die sich daraus

* Vortrag gehalten am 14. Oktober 1978 im Lindenthal-Institut der Universitdt Kéln, anldRlich des’
Colloquiums: »Recht auf Gerechtigkeit« und anliBlich"der Tagung des Seminars fiir freiheitliche
Ordnung von 5.-7.1.1979 in der Ev. Akademie Bad-Boll »Extremismus an den Hochschulenx.
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ergibt, ist, daR der Unterschied zwischen Personen und Objekten darin
besteht, da das erkennende Subjekt auf sie mit verschiedenen Hand-
lungsschemata reagiert und einwirkt, oder anders gesagt: Der Grund fiir
die Unterscheidung liegt von Anfang an beim Subjekt. Es gibt also keinen
objektiven Grund fiir sie.

Im Sinne des eben Ausgefiihrten kann man bereits Publikationen zur
sozialen Kognition finden, welche die Personen »Social-Objects«2 nennen.
Die Verdinglichung des gesamten Wirklichkeitsbereichs, inklusive der
sozialen Welt, drdngt sich, wie es mir scheint, als notwendige Folge der
konstruktivistischen Erkenntnistheorie auf.

In den Sommertagen 1977 schiug der Terror wieder zu. DaR Terrorismus
nicht normale Kriminalitit ist, steht fiir mich auRer Frage, da die Téter ihre
Handlungen als Mittel zur Durchfithrung von politischen Utopien und
Gesellschaftsreformen rechifertigen. Damit aber tut sich eine neue
Perspektive auf: namlich die, daR die Handlungsschemata der Terroristen
ein .Endprodukt des erwidhnten Verdinglichungsprozesses sein kdnnten.
Dies -wiirde jene prinzipielle Verachtung der Personen erkldren, die sich
bei der Durchfiihrung terroristischer Aktionen zeigt. Nach jenem Seminar
nahm ich mir vor, eine verhaltenswissenschaftliche Analyse zu erstellen,
um zu sehen, ob die Beziehung Konstruktivismus - Terrorismus tatsichlich
besteht. Ich brauchte nicht lange zu suchen, um auf eine Theorie zu stofen,
die diesen komplexen Sachverhalt erhellt.

Am Ende seines Werkes iiber »Logik und wissenschaftliche Erkenntnis«3
wiirdigt Jean Piaget Jean-Paul Sartres »Kritik der dialektischen Vernunft«
mit folgenden Worten: »Es ist von groRem Interesse zu verfolgen, wie einer
der wichtigsten franzésischen Vertreter der Phdnomenologie und des
Existentialismus sich heute nach einem dialektischen Konstruktivismus
orientiert. Die ’Kritik der dialektischen Vernunft ist aber auch darum
interessant, weil sie die Alternative innerhalb der dialektischen Erkenntnis-
theorie akut spiiren ldRt: entweder den ’Imperialismus’ einer suprawissen-
schaftlichen Methode, oder die Wirksamkeit von Konstruktionen, die sich
ohne Privileg den allgemeinen Bedingungen der Kontrolle und der
Kohirenz unterwerfenc, ‘

Da ‘die Sympathie Sartres fiir die Akteure der Terrorszene beriichtigt

. ist, habe ich meine Aufmerksamkeit auf sein Werk gerichtet. Der franzgsische

Philosoph stellt tatsdchlich in seiner Kritik jene Verbindung her, die ich
suchte. ' .

Das Ziel meiner heutigen Ausfilhrungen besteht darin zu zeigen, daR
es im Konstruktivismus keine Alternative gibt. Wenn man den Weg des
Konstruktivismus konsequent zu Ende geht, wird man notwendigerweise
zu den Schluflfolgerungen von Sartre gelangen. Es geht also hier nicht
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primédr.darum, irgendWe]che Kernneurosen oder gesellschaftliche Faktoren
zu diagnostizieren, die in den einzelnen Fillen zu Verhaltensstdrungen und
schlieRlich zu Terrorakten gefiihrt haben kénnten. Vielmehr méchte ich
zeigen, dal jedes Menschenbild, das von der Annahme ausgeht, Erkenntnis
und Bewufitsein ergiben sich ganz aus dem Handeln, zwangsliufig zu
totalitdren und terroristischen Denkmustern fiihrt. ’

Sartres »Kritik der dialektischenr Vernunft«* geht im franzosischen
Original ein einfiithrender Teil voraus mit dem Titel »Question de méthode«.
Diese Einfiihrung - auf Deutsch unter der Uberschrift »Marxismus und
Existentialismus. Versuch einer Methodik«® bekannt - enthélt die wesent-
lichen Elemente, aus denen sich der dialektische Konstruktivismus zu-
sammensetzt. Sartre geht davon aus, daR Erkenntnis sich nur aus der
praktischen, wirklichkeitsverdndernden Tiatigkeit des Menschen ergeben
kann. »Die Erkenntnis selbst« sagt er uns, »ist wesentlich praktisch: sie
modifiziert das Erkannte«. Keinen Platz findet hier Erkenntnis als be-
schauende Erfahrung von Wirklichkeit, als Kontemplation der Welt, in der
der Mensch daheim ist, als selbstvergessendes' BewuRtsein einer von der
direkten Aktivitit des Erkennenden unabhingig geformten Materie. »Die
Enthiillung einer Situation« - erkldrt Sartre - »erfolgtin und- durch die
Praxis, die sie verdndert. Wir setzen - so meint er - die BewuRtheit nicht
als Ursprung der Handlung an, sondern sehen darin einen notwendigen
Bestandteil der Handlung selbst: die Handlung erhellt sich im Laufe ihres
Vollzugés«.

Es kann demnach in dieser Auffassung kein Bewuftsein geben, das
der Handlung vorausgeht. Erkenntnis wird folgerichtig zur bloRen Ver-
innerlichung der direkt an Gegenstinden vollzogenen Handlungen. Zuerst
also die Aktion, dann erst die Reflexion! Handlung wird somit zum Prinzip

" ihrer selbst, weil »das Vérstehen der Handlung durch die Handlung erfolgt«.
Daraus ergibt sich, daR es keine Instanz geben kann, die die Aktion einem
Gesetz unterordnen konnte. »Die Dialektik als lebendige Logik der Aktion
kann sich keiner kontemplativen Vernunft erschliefen. Sie erschlieflt sich
bei ablaufender Praxis und als eines ihrer notwendigen Momente.«

Man handelt also nicht, wie man denkt, man kann nur denken wie man
handelt. ' ]
Nach Sartre ist diese erkenntnistheoretische Konzeption eigentlich bereits
bei Marx vorhanden. »In den Marxschen Bemerkungen tiber den praktischen
Aspekt der Wahrheit und das allgemeine Verhiltnis der Theorie zur Praxis
- so behauptet der franzosische Phinomenologe - lassen sich unschwer
die Elemente einer realistischen Erkenntnistheorie . . . nachweisen.« Es
mufl hier bemerkt werden, daR Sartre unter »realistisch« eigentlich
»konstruktivistisch« versteht, da fiir ihn .der Bereich der Realitdt
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mit dem Bereich der vom Menschen gemachten Wirklichkeit zusammen-
fallt.

Aus dem Pr1n21p des absoluten Primats der Handlung iiber die Er-
kenntnis ergibt sich jener dialektische ProzeR zwischen dem Subjekt und
dem Objekt, an dessen Ende die Identitdt beider stattfindet. Wenn Er-
kenntnis nur aus der transformierenden Praxis resultiert, heiRt das folge-
richtig, daR jede in der Welt existierende »Bedeutung« lediglich aus der
Altivitit des Subjekts stammt. Da aber wie Sartre behauptet, »die reine
Materie, das absolut sinnlose Sein, nirgends in der menschlichen Er-
fahrung auftaucht«, konnen die Dinge - welche auch immer - nichts anderes
sein als Kristallisation der konstruktiven Aktivitdt des Subjekts. Man
konnte das Wesen des »Materialismus« nicht treffender beschreiben.

Die reine Materie kann als solche nicht existieren. Wenn die Materie, .
die uns begegnet, immer geformte Materie ist, kann »Materialismus« nichts
anderes heiflen, als daR jede Information vom handelnden Subjekt in die
Gegenstinde hineingelegt wird. »Materialismus« ist also immer ein

~ Konstruktivismus. :

»Die Praxis des Menschen«, meint Sartre, »ist es (selbst auf der Stufe
der Wahrnehmung: Farbe, Geriiche}, die 'durch die partielle oder totale
Reorganisation des praktischen Feldes das neue Werkzeug in der neuen
Einheit seiner Erscheinung und seiner Funktion hervorbringt. . . Die
'menschliche Realitdt’ ist Synthese auf der Stufe der Techniken und jener

- universalen Technik, die das Denken ist.« Die Wahrnehmung als Weg,
um sich der Welt. zu 6ffnen, bleibt hier griindlich versperrt. Beschauung
als objektive Hinnahme der Welt, ohne subjektive Deutung, kann nicht
stattfinden. Es wird hier ersichtlich, daR der sogenannte Realismus Sartres
und des Marxismus reiner Konstruktivismus und eben kein Realismus ist,
da er von vornherein dogmatisch die Moglichkeit ausschlieRt, in der Welt
etwas anderes zu finden als das, was die Technik des Denkens hmem- )
projiziert hat.

Einerseits besteht das Wesen der Dinge darm vom Menschen produziert
zu werden. Anderseits gilt aber auch nach Sartre: »Der Mensch bestimmt
sich durch seinen Entwurf . . . in bezug auf ein bestimmtes zukunftlges

. Objekt, das er-entstehen zu lassen sucht.

Das stindige Erzeugen seiner selbst durch die Arbeit und die Praxis
ist unsere eigene Grundstruktur . . . Das aber nennen wir Existenz. Wir
verstehen darunter keine in sich selbst- ruhende Substanz, sondern ein
dauerndes Ungleichgewicht, ein vélliges Von-sich-losgerissensein.« Der
Mensch schafft also sich selbst im genau gleichen MaR, in dem er die Dinge
schafft. In diesem Sinne muR Sartres berithmte Formel: »I'Existentialisme
est un humanisme« verstanden werden. Die Aussage »der Existentialismus
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ist ein Humanismus« ist also gleich bedeutend mit der anderen: Der
Existentialismus ist ein Konstruktivismus. Aus dem Vorhergehenden kann
- mit dem franzgsischen Existentialisten - nur eines geschlossen werden:
»Wir akzeptieren die Idee, dal. der Mensch ein materielles Wesen
unter anderen ist und als solches keine privilegierte Stellung genieRt.«
Der Humanismus ist ein Materialismus!

Bei der Dialektik Subjekt-Objekt »handelt es sich um eine materia-
listische Dialektik « - behauptet Sartre . »Darunter verstehen wir — auf einem
streng erkenntnistheoretischen Standpunkt -, daR das Denken seine-eigene
Notwendigkeit in seinem materiellen Gegenstand entdecken muf; indem
es gleichzeitig in sich selbst als einem ebenso materiellen’ Sein die Not-
wendigkeit seines Gegenstandes entdeckt. . . Das fiihrt uns zwangsldufig
vom Denken zum Handeln. jenes (das Denken) ist tatsdchlich nur ein
Moment von diesem (dem Handeln)«. Die Materie enthiillt sich als Denken
und das Denken als Materie. Kaum kann das glinzender formuliert werden,
als mit dem folgenden Satz Sartres: »In welchen Moment der Geschichte
man sich darein versetzt: die Dinge sind menschlich in genau dem MaRe,
wie die Menschen Dinge sind«.

11T o

»Das Prinzip der Verdinglichung, das aus der Konzeption, Erkenntnis flieRe
nur aus Handlung, resultiert, 148t sich unmittelbar auf die sozialen Fakten
anwenden, denn nicht weniger als die Menschen, sind die sozialen Tat-
sachen insofern Dinge, als alle Dinge direkt oder indirekt soziale Tatsachen
sind«.1® Wir kénnen also auch sagen, daR die Geselischaft den Menschen
schafft, genau in dem MaRe, wie der Mensch die Gesellschaft schafft.

Bevor wir uns mit Sartres Gesellschaftstheorie befassen, méchte ich
folgende Bemerkung vorausschicken. Gerade in seiner Anwendung der
Dialektik auf die sozialen Fakten unterscheidet sich der franzésische
Phénomenologe von allen anderen Konstruktivisten. Und das aus einem
sehr einfachen Grund: er weigert sich anzunehmen, dal es so etwas gibt
wie einen sich entfaltenden universellen Menschen, oder ein aligemeines
erkennendes Subjekt, oder eine abstrakte menschliche Gattung, deren
Evolution der Geschichte eine Richtung gibt. Wer bei Sartre handelt und
wirkt - und hier kommt sein Existentialismus zum Zug -, ist stets der
einzelne Mensch, das Individuum, und man kann ihm eigentlich schwer
~ widersprechen, denn auf der StraRe begegnet man ja nur Individuen. In
'diesem Sinne erklért er: »Man muR einsehen, daR der universale Mensch
{'Homme) nicht existiert. Es gibt nur Personen, die vollstdndig durch die
Gesellschaft, der sie angehéren, und durch die historische Bewegung, die
sie mit sich fortreift, bestimmt sind. Wenn wir nicht wollen, daR die
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Dialektik wieder zu einem géttlichen Gesetz, zu einem metaphysischen
Faktum werde, mul sie von Individuen und nicht von irgendwelchen
iiberindividuellen Komplexen herriihren«. Die dialektische Bewegung muR
aus den Wechselwirkungen der einzelnen Menschen resultieren. »Der
Mensch erleidet die Dialektik, indem er sie schafft, und er schafft sie; indem
er sie erleidet«. '

Im Gegensatz zu den positivistischen, kybernetischen oder system-
theoretischen Ansdtzen - geht Sartre von der Unleugbarkeit der Finalitat
in der Entwurfsphére aus. »Der Mensch bestimmt sich durch seinén Ent-
wurf«, hat er gesagt und dies bedingt zwangsldufig, daR seine Selbst-
verwirklichung mit der praktischen Realisation seines Entwurfs steht und
fallt. »Das bloRe Betrachten des sozialen Feldes hitte eigentlich schon
zu der Entdeckung fiihren sollen, daR der Bezug auf die Ziele eine Dauer-
struktur menschlichen Tuns ist und daR die realen Menschen auf Grund
dieses Verhiltnisses die Handlungen, Einrichtungen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten beurteilen.« Die Aktivitdt des Menschen ist also immer ziel-
gerichtet, weil er sich selbst verwirklichen will; und wenn seine Existenz
nichts anderes als die eigene Handlung ist, mufl der Mensch, um sich zu
schaffen, seinen Entwurf um jeden Preis in die Praxis umsetzen. Dem
einzelnen Menschen bleibt also nur folgende Alternative: Selbstver-
wirklichung in der eigenen Praxis oder Vernichtung dadurch, daR er im Plan
eines Anderen aufgeht.

Wenn ich bin, was ich mache, und selbst existieren will, mufz ich um
jeden Preis vermeiden, das Sein eines Anderen zu werden. Es geht um die
Frage: To be or not to be! Die Tatsache, daR jeder sich verwirklichen will,
und zwar absolut- und gegen die Anderen, darf also nach Sartre nicht
geleugnet werden, »denn, was kann man Genaueres, Entschiedeneres beim
Studium des Menschen tun, als thm menschliche Eigenarten zuzuerkennen? «20
Die Eigenart der zwischenmenschlichen Beziehungen kann in diesem
Bezugsrahmen keine andere als die Gewalt sein - wohlverstanden: nicht weil
jedes BewuRtsein auf den Tod des Anderen geht, sondern als Mittel, um
mein Projekt durchzusetzen. So meint Sartre: »Der Mensch ist gewalttatig -
In der ganzen Geschichte und bis zum heutigen Tage ... gegen den Gegen-Mensch
(das hei3t gegen irgendeinen anderen Menschen) und gegen seinen Bruder,
insofern dieser die stindige Moglichkeit hat, seinerseits ein Gegen-Mensch
zu werden. Und diese Gewalt schlieRt, im Gegensatz zu dem, was man
immer behauptet, durchaus eine praktische Kenntnis ihrer selbst ein, weil
sie sich durch ihren Gegenstand bestimmt, das heiRt als Freikheit, die
Freiheit zu vernichten. Sie nennt sich Terror, wenn sie selbst das Briider-
lichkeitsband bestimmt. Sie trdgt den Namen Unterdriickung, wenn sie
gegen ein Individuum oder mehrere angewandt wird «.21
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Gewalt als Freiheit, die Freiheit des Anderen und sogar seiner selbst
zu vernichten, Terror und Unterdriickung: Dies sind die Voraussetzungen
fiir die Moglichkeit der dialektischen Bewegung, auf die wir jetzt kurz ein-
gehen wollen. .

Das Bild, das wir prédsentieren, ist freilich sehr vereinfacht und stark
gestrafft, aber das Wesentliche wird nichtsdestoweniger beibehalten.

In dieser Dialektik, die das gesellschaftliche Universum von Sartre be-
stimmt, folgen sich' nacheinander drei Hauptetappen. Die erste Etappe
besteht im Ubergang von der individuellen Praxis zur revolutioniren Gruppe.
Das Individuum, iiberzeugt von der Machbarkeit der Gesellschaft, ent-
schlie8t sich, sie zu verdndern. Der wahre Motor, der es vorantreibt, ist
nicht der Wunsch nach »Strukturverbesserung«, sondern bewuflt oder
unbewuflt der Wille zur Selbstverwirklichung in der Verabsolutierung der
eigenen Freiheit, dieser Wille bestimmt die Anwendung der Gewalt nach
auRen, |

Die Aktionen der Einzelnen auf die konstituierte Ordnung stoRen auf
Widerstand. Dieser Widerstand wird von den Revolutioniren als Drohung
erlebt, ‘gerade weil BewuRtsein sich aus der Handlung ergibt. In diesem
BewuRtsein kénnen sich jetzt die Einzelnen finden. Es ist der Ursprung der
Gruppe. Der Terror als Gewalt gegen ein »Auflene, erzeugt die Terror-
Briiderlichkeit als die Bindung, die die Gruppe zusammenhalt. Dieses Band -
bemerkt Sartre - »konstituiert sich als laterale Reziprozitit der »Liebe«
innerhalb der Gruppe, solange die Anwendung von Gewalt dauern muR«.
Es wire aber naiv zu denken, daR in der Gruppe echte Briiderlichkeit
herrscht. Nach dem Verschwinden der duBeren Drohung entlarvt sich
jenes innere Band als Terror. Die revolutionire Aktion vermehrt das
SelbstbewuRtsein des Einzelnen und regt ihn dazu an, den »Gegen-Men-
schen« in seinen »Briidern« allmihlich zu entdecken.

Die zweite Etappe besteht im Ubergang von der revolutiondren zur-
»institutionellen Gruppe«. Das geschieht durch die Wirkung der Gruppe
auf Kollektive (Proletariat, Studenten, Leser einer Zeitung, Radiohorer,
Zuschauer usw.), um praktische Legitimation zu erreichen. Ziel dieser
politisierenden Aktion ist es, dahin zu gelangen, da das Kollektiv als Mittel
.in der Realisation des Entwurfs der Gruppe fungiert. Dazu kénnen Ver-
sprechung eines utopischen Gerechtigkeitszﬁstandes und die Denunzierung .
vorhandener Systemméngel von Nutzen sein. Aber auch hier wire es falsch
anzunehmen, daR es der Gruppe wirklich darum geht, die Versprechung
einzuhalten oder die Miangel zu beheben. Deswegen sind auch die utopi-
schen Gesellschaftsvorstellungen difus, verschwommen und auf unbestimmte
Zukunft hinausgelegt: Es kann gar nicht anders sein, da die Handlung erst
im Laufe ihres Vollzugs sich selbst erhellen wird. So war zum Beispiel,
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wie Sartre sagt, »Die 'Diktatur des Proletariats’ ein optimistischer Begriff,
den man aus Unkenntnis der formalen Gesetze der dialektischen Vernunft zu
schnell geschaffen hatte. . . . Die wirkliche Diktatur war die einer Gruppe,
die sich selbst reproduzierte und ihre Macht - im Namen eines Mandats,
. das das Proletariat ihr nicht gegeben hatte - iiber die sich auflésende Klasse,
iiber die Bauernklasse und iiber die Arbeiterklasse selbst ausiibte«.

Diese zweite Etappe ist die Etappe der »konstituierenden Dialektike,
die mit dem ‘Ubergang des revolutiondren Terrors in den »biirokratischen
Terror« abgeschlossen wird. Bei diesem Ubergang profilieren sich innerhalb
der Gruppe mehr und mehr die Figuren von mgglichen »Chefs«, um die
Funktionsfihigkeit der Gruppe aufrechtzuerhalten.

In der dritten Etappe des dialektischen Prozesses geht aus der Gruppe
der absolute Herrscher hervor, der Despot, von Sartre Souverdn genannt.
So wie das Kollektiv Instrument und Medium fiir die Aktion der Gruppe
ist, so wird die Gruppe zum Werkzeug in den Hénden des totalen Herrschers.
»Die Gruppe ist die Maschine, die der Souveridn funktionieren 148t (perinde
ac cadaver). Oder die Gruppe definiert sich als der verldngerte Souverin,
das heiRt als die Arm-, Bein- und Augenpaare, die er hervorbringt, um das
gemeinsame Ziel zu verwirklichen.« Es ist das Moment der »konstituierten
Dialektik«, der totalen Vergesellschaftung, in welchem der soziale Organis-
mus mit dem Organismus des totalen Herrschers identisch ist. Dieser wird .
zum Volksgeist, zum Geschichtsmacher, nicht als irgendeine immaterielle
Kraft, sondern als Quelle der praktischen Aktion. »Vom Terror hervor-
gebracht«, bemerkt Sartre, smuR der Souverin der verantwortliche Agent
des Terrors werden.« Damit ist der dialektische ProzeS vollendet. Nach
Sartre — aber vermutlich zu unrecht - sollte nun die Dialektik wiederum von
vorne anfangen. : -

Die Vollendung des Prozesses durch die »konstituierte Dialektik«
charakterisiert Sartre folgendermaRen: »Auf dieser Stufe gibt es nur einen
einzigen Menschen, nidmlich -denjenigen, der sich durch die Verwandlung
der Anderen in einen nicht menschlichen Gegenstand als ein Mensch
verwirklicht (als freie Praxis)«.

Man muf also einsehen, daR folgende Aussagen alle untereinander
dquivalent sind:

Der Existentialismus ist ein Humanismus. Der Materialismus ist ein
Humanismus. Der Humanismus ist ein Konstruktivismus. Der Konstrukti-
vismus ist ein Totalitarismus und ein Destruktivismus.

v

Man kann - und dies ist selbstverstindlich unsere Position - mit der
Grundthese des Konstruktivismus, daR Denken, Erkennen und BewuRtsein
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ausschlieRlich aus dem Handeln hervorgehen, durchaus nicht einig sein.
Nimmt man aber dieses Prinzip an, so wird man kaum die innere Folge-
richtigkeit der Sartre’schen Dialektik in Frage stellen kénnen. Wie bereits
erwithnt, schrecken die konstruktivistischen Denker vor den Konsequenzen,
die sich daraus ergeben, zuriick, und unternehmen jede mogliche Denk-
akrobatik, um ihnen zu entgehen. Manche glauben, dal durch den Volks-
geist oder die Machbarkeit der Geschichte einst das irdische Paradies ein-
treten wird. Andere bemiihen sich vergebens zu zeigen, daR das Gesellschafts-
system durch Selbstregulierung stets in einen OptimierungsprozeR zu
effizienteren Gleichgewichtszustdnden steuern kann.

Sartre beldchelt sie-alle als utopisché Menschen: Sie nehmen den
Menschen nicht, wie er ist; »sie erkennen dem Menschen nicht menschliche
Eigenarten zu.« Wie am Anfang gesagt, besteht das eigentliche Ziel dieser
Untersuchung darin, zu zeigen, da jeder konsequente Konstruktivismus
zwangsldufig zu Sartres Dialektik fiihrt. Bevor wir jedoch dazu kommen,
wollen wir, wie es sich fiir alle Erfahrungswissenschaften ziemt, nicht an
der Maglichkeit vorbeigehen, Sartres Theorie an Tatsachen zu iiberpriifen.

Das erweist sich als nicht besonders schwierig. Freilich kann in der Kiirze
der Zeit nur ein Bild aus der Vogelschau vermittelt werden. Eine ins ein-
zelne gehende Analyse der historischen Fakten wiirde jedoch - wie mir
scheint — diese groRen Zusammenhinge nur noch evidenter machen. Wie
geht man bei einer solchen Uberpriifung vor? Im Sinne der formalen Logik
geniigt es zu zeigen, daR dort, wo das Prinzip der Ableitung des Denkens
aus dem Handeln und das der daraus resultierenden totalen Sozialisation
am Werk gewesen sind, Terror und Totalitarismus folgten. Anders und
technischer ausgedriickt: Das Eintreten -dieser Prinzipien ist eine hin-
reichende Bedingung fiir gewalttdtige, terroristische und totalitire Denk-
muster.

Fragen wir uns also, wo in der Geschlchte totahslerende konstrukti-
vistische Philosophien, welche die beiden erwihnten Prinzipien enthalten,
zu suchen sind. Am besten héren wir uns die Antwort des franzésischen
Philosophen selbst an.

»Soll die Philosophie zugleich Totahsnerung des Wxssens Methode,
regulative Idee, Angriffswaffe und gemeinsames Verstandigungsmittel sein;
soll diese 'Weltanschauung’ auch ein Mittel darstellen, um den morschen
Gesellschaften keine Ruhe zu lassen; soll diese spezielle Auffassung eines
einzelnen oder einer Gruppe gar zum allgemeinen Kulturmedium und
manchmal zum Grundcharakteristikum einer ganzen Klasse werden, so
liegt es auf der Hand, daR philosophisch schipferische Epochen héchst
selten sind. Zwischen dem 17. und dem 20. Jahrhundert finde ich nur
drei, die ich mit beriihmten Namen belege: es gibt die 'Epoche’ der Descartes
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und Locke, des Kant und Hegel und schlieRlich die Marxsche Epoche.
Diese drei Philosophien bilden der Reihe nach den Nahrboden aller Einzel-
iiberlegungen und den Horizont aller Kultur«.

Vergessen wir. nicht; daR die Horizontlinie der Sartre’schen Kultur-Welt
durch das Prinzip der Liquidation des Anderen bestimmt wird. Liquidation
wohlverstanden nicht im Sinne von Hinrichtung, sondern in dem Sinne,
dafl der Andere, insofern er anders ist, verschwinden mufl, damit ich
" ihn als Mittel in meinen Entwurfintegrieren kann. Diese drei Philosophien,
fithrt Sartre weiter aus, »sind jeweils so lange iiberwindlich, solange das
historische Moment, dessen Ausdruck sie sind, nicht iiberwunden ist. Allzuoft
habe ich festgestellt: ein *antimarxistisches’ Argument ist nur die Schein-
erneuerung einer vormarxistischen Idee. jede sogenannte 'Aufhebung’ des
Marxismus ist schlimmstenfalls ein Riickfall in den Pramarxismus, besten-
falls aber die Wiederentdeckung eines Gehalts, der einer Philosophie an-
gehort, deren Uberwindung man bereits fiir eine Tatsache hielt.«

Bei genauerem Bedenken der zitierten Worte kann man zu keinem
anderen Schlul kommen, als daR Sartre folgendes behauptet: Der Marxismus
beginnt mit Descartes. Echte antimarxistische Argumente kénnen nur im '
Rahmen von philosophischen Konzeptionen vorgebracht werden, die bereits
in der pramarxistischen Epoche (also vor Descartes) vorhanden waren.
In den Philosophien, die nach Descartes aufgekommen sind, ist dies un-
mdglich, denn jede hat sich im Grunde genommen als Aufhebung der
vorhergehenden verstanden, was nichts anderes heilt, als daR die ge-
schichtliche Entwicklunng des cartesianischen Keimes zum Marxismus
gefithrt hat.

Die Untersuchung, ob tatsdchlich das Prinzip der Reduktion der Er-
kenntnis zur Handlung bereits das Wesen der beiden von Sartre erst-
genannten Philosophien ausmacht, wire zweifelsohne von groBem Interesse,
aber wiirde hier zu weit fithren. Es kann nicht in Frage gestellt werden,
daR das Prinzip der totalen Sozialisation bereits im Denken von Rousseau
enthalten ist. Jedoch sollte weiterhin streng {iberpriift werden, ob der
Cartesianismus - wie es Sartre will - »diese abstrakte Revolte« darstellt,
die Rousseau, Diderot und andere Denker der Aufkldrung inspirierend
»der Franzosischen Revolution und dem bewaffneten Aufstand um einige
Jahre voraus geht«. Und wenn dies der Fall wire, miiRte man eine Erkldrung
dafiir suchen, warum hier der Terror wohl das Aufkommen eines Souverins
verursacht, der jedoch, streng genommen, nicht als Sohn des Terrors im
Sinne von Sartre interpretiert werden kann. Denn, Napoleon hat allem
Anschein nach vielmehr Interesse an einer »aktiven« Dialektik mit Frank-
reichs Nachbarn, als diese im eigenen Land endgiiltig zu konstituieren.
DaR er dafiir sorgte, die Tiire des Janus-Tempels offen zu halten, steht fest,
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aber daR er die Tiire des Tempels der Minerva geschlossen hitte, kann
nicht ohne weiteres behauptet werden. Spannend wire. es auch, die Ent-
wicklungslinie von Lockes Empirismus zu verfolgen, um feststellen zu
kénnen, ob diese anscheinend so passive Konzeption der Erkenntnis sich
irgendwann wiederum als Reduktion der Erkenntnis zur Handlung entlarvt.
Fand das Manifest des »aktiven Empirismus« erst im Jahre 1971 statt, so
kénnte man im Einverstindnis mit Sartres Theorie plausibel erkldren,
daR bis heute den angelsichsischen Ldndern die revolutionire Terror-
Briderlichkeit erspart geblieben ist. Noch wichtiger: meiner Meinung nach
wire es abzukliren, ob eigentlich der »Cartesianismus« mit Descartes

. beginne, ober ob er nicht bereits vor Descartes angefangen habe. Mehr und
mehr hdufen sich die Untersuchungen, die auf diese Moglichkeit hindeuten.
Vor der »denkenden Substanz« war die »begreifende Substanz«. Diese
fundamentale Wahrheit, daR der Bereich der Erkenntnis iiber denjenigen
des rein begreifbaren hinausreicht, ist anscheinend bereits vor Descartes
verloren gegangen. Eine geliebte Person ist miir nicht einzig und allein »ein
Be-griffenes«, zuerst und vor allem ist sie mir »ein Beschautes«. Erst durch
Beschauung bin ich fahig, iiber die Struktur meines Be-greifens hinaus zu
gehen. Erst durch Beschauung bin ich fdhig, mich iiber das bloBe Suchen
meiner Selbst im Anderen zu erheben und den Anderen in seinem Anders-
sein zu finden und zu bejahen.

In den folgenden Betrachtungen werden wir die Fragestellungen belselte
lassen und unsere Aufmerksamkeit vorwiegend auf die dritte von Sartre
erwihnte totalisierende Philosophie richten, nimlich den Marxismus. Ich

_sage vorwiegend, weil es unvermeidlich sein wird, in der Uberpriifung von
Sartres Modell auf eine andere,von ihm nicht erwihnte, aber mit ihm sehr
verwandte Philosophie zu stoRen.

Marxismus steht und fillt mit dem absoluten Vorrang der Handlung
vor der Erkenntnis und dem Bewuftsein. Wir erinnern uns: BewuRtsein
kann sich nur aus der Handlung ergeben.

Damit die Menschen sich von der Selbstentfremdung befreien und ihre
Arbeit zur Vergegenstdndlichung ihrer selbst werde, geniigt es nicht, im
Sinne von Marx, daR das BewuRtsein sich selbst ’denkt’, es bedarf dazu
auch der materiellen Arbeit und der revolutioniren Praxis. Der Mensch
kann nach Marx als Faktum nicht auf Erkenntnis zuriickgefiihrt werden,
er muf sich leben und sich produzieren, sein Leben unabléssig produzieren
und reproduzieren.® Die Vergegenstindlichung wird bei Marx zur Entfaltung,
die es dem Menschen erlaubt, »sich selbst in einer von ihm geschaffenen Welt
zu betrachten«. Der Mensch bestimmt sich folglich durch seinen Kampf
gegen die Dinge und die Menschen.
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Diese grundlegenden erkenntnisth€oretischen Prinzipien bilden die wahre,
echte Substanz des Marxismus, jener Philosophie, die zum ersten Mal in
. der Geschichte in aller Ausdriicklichkeit den Menschen zur »handelnden

Substanz« erkldrte. Der Mangel an Logik war entschieden eine Eigenschaft
einiger Denker des letzten Jahrhunderts. Aus der Tatsache, daR der Mensch
nicht auf Erkenntnis zuriickgefithrt werden kann, folgt nicht, daR er auf
Handlung und Interesse zuriickgefiihrt werden muf. Die Maglichkeit, daf -
sowohl kontemplative Erkenntnis als auch konstruktive Handlung, ohne
daR eine von ihnen ihre Spezifizitit verliert, in der menschlichen Aktivitit ver-
flochten sind, ist nicht einmal in Betracht gezogen worden. Die Moglichkeit,
daR der Mensch gerade im beschaulichen Erkennen nicht nur bloe Dinge,
Gegenstinde sieht, sondern die Vielfalt der méglichen Handlungen ent-
deckt, ob ér zum Beispiel seine Hand zur Faust schlieBen muf, um kréaftig
auf den Tisch zu schlagen, oder einen Hammer als Werkzeug zu beniitzen,
oder ob er im Gegenteil seine Faust 6ffnen wollte, um die Hand dem
Anderen zu reichen, diese Moglichkeit wird bei diesen Denkern beiseite
gelassen. Die Moglichkeit, daR der Mensch gerade bei der Kontemplation
seiner alltiglichen Handlung in der Anteilnahme an der Konstruktion und
Gestaltung der Welt sein Gliick ohne Vergegenstidndlichung von sich selbst,
das heiRt, ohne zu kleben an dem, was er macht, und ohne die Vernichtung
des Anderen finden kann, ist vielen »Weisen« verborgen geblieben. Der
Mensch ist chne Zweifel eine handelnde, eine denkende und eine begreifende
Substanz; aber nichtsdestoweniger ist er eine »beschauende Substanz«.
Es gibt nicht nur Handlungen und Begriffe, es gibt auch Beschauungen.
Es ist der gleiche Mensch, der homo sapiens und homo faber sein kann und
wahrscheinlich sein soll.

" Indem Lenin seine Revolutionsphilosophie auf den Marxismus griindete,
machte er die Revolution von 1917 zu einer- erkenntnistheoretischen
Revolution. Auf der machtpolitischen Ebene die erste gelungene der Ge-
schichte. Im trojanischen Pferd der Revolte eines armen Volkes gegen eine
reiche, Bourgeoisie waren jene unheimlichen Prinzipien versteckt, die die
Sartresche Dialektik in Gang setzten: Die Reduktion der Erkenntnis zur
Handlung und die totale Sozialisation, die daraus resultiert. Eine dieser
iiberraschenden Koinzidenzien der Geschichte, deren Erkldrung uns ver-
borgen bleibt, wollte, daR, »als Sartre seine Konzeption aufbaute«, jemand
anders, weit entfernt von ihm, die Fakten sammeite, welche diese Konzeption
in einem solchen AusmaR bestitigen, daR man nicht mehr argumentieren
kann, der Franzose habe Jahrzehnte nach dem Geschehen »philosophiert«,
er »lise« also gleichsam »ab«. Die Fakten, die ich meine, waren fiir ihn,
als er schrieb, unbekannt. Wer die »Kritik der dialektischen Vernunft«

kennt, wird den »Archipel Gulag« von Alexander Solschenizyn mit be-
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sonderem Grauen lesen: Keine der groRen physikalischen Theorien unseres
Jahrhunderts kann sich auf eine so massive empirische Bestitigung be-
rufen, wie die ist, die Sartres Theorie in jener Faktizitit findet. Es wird
dabei ersichtlich, daR Sartre nicht »deutete«, was man auch ganz anders
hitte deuten kénnen. Ihm kommt das Verdienst zu, erkannt und nachge-
wiesen zu haben, daR das Ganze - da vom Verdinglichungsprinzip des
Marxismus geleitet - sich nicht anders hitte entwickeln kénnen. :

Eine konstruktivistische totalisierende Philosophie bestimmte die
Handlung einer Gruppe, die unter dem Vorwand der Befreiung des Prole-
tariats den revolutionaren Terror schuf und die Masse in Bewegung brachte.
Danach etablierte sich die Gruppe als 'die Partei’ und institutionalisierte
den biirokratisch-funktionierenden Terror. Geschichtlich kann diese
Institutionalisierung ' des Terrors von dem Telegramm Lenins an Eugenia

'Bosch an datiert werden. So berichtet Solschenizyn:

Einige Tage vor dem Kaplan-Attentat, im August 1918, drahtete Wia-
dimir lljitsch an Jewgenija Bosch und das Exekutivkomitee des Pensa-
Gouvernements (weil sie dort mit dem Bauernaufstand nicht fertig wurden):
»Zwielichtige Personen [nicht schuldige, zwielichtige] in Konzentrations-
lager aufierhalb der Stadt einsperren. « (Dariiber hinaus sei »ein schonungs-
loser Massenterror« durchzufiihren).

Nun wissen wir, wo er gefunden und sogleich aufgegriffen und gefestigt
wurde, der Terminus Konzentrationslager, einer der wichtigsten Termini des
20. Jahrhunderts: Eine gedeihliche weltweite Zukunft stand ihm bevor!
Und wir wissen auch, wann es geschah - im August und September 1918. ..
Es brauchte sich ein scharfer Intellekt nur in Gedanken den Stacheldraht
auszumalen, der um die von niemandem verurteilten Verdéichtigen ge-
zogen war, und schon hatte er das passende Wort zur Hand - Konzen-
tration! . .7 -

Die drrtte Stufe der Dialektik, das Hervorgehen des totalen Herrschers
als Sohn des Terrors, kann ebenfalls geschichtlich prazis belegt werden: Grigori
Sinowjew und Lev Kamenev waren sich der formalen Gesetze der dia-
lektischen Vernunft nicht bewuRt, als sie im Plenum des Zentralkomités
am 21. Mai 1924 gegen Lenins Testament und gegen Trozkijs Opposition
durchsetzten, Stalin als Generalsekretiar beizubehalten. Sie hatten »ge-
wonnens, ochne zu wissen daR sie sich damit ihren Genickschuf} eingehandelt
hatten. »Eineinhalb Jahre spiter (so berichtet der damalige Sekretir Stalins),

. als Stalin seine Troikagefdhrten von der Macht entfernte), sagte Sinojew
in Erinnerung an jene Sitzung des ZK-Plenums, auf der es ihm und Kamenev
gelungen war, Stalin vor dem Sturz ins politische Nichts zu bewahren,
erbittert: '"Wei Genosse Stalin, was Dankbarkeit ist?”. Stalin nahm die.
Pfeife aus dem Mund und antwortete: 'Na, gewil wei} ich das, das ist so
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eine Hundekrankheit’'«8 Sicher werden Sie bemerkt haben, daR die Ent-
gegnung Stalins im Aussagekalkiil der Dialektischen Logik als giiltiger
Satz herleitbar ist. Dankbar kann man nur gegeniiber einem Anderen sein.
Dies aber ist ausgeschlossen; denn insofern ich den Anderen als solchen
anerkenne, verzichte ich auf die Moglichkeit, ihn als Werkzeug in mein
Projekt zu integrieren. Zur Anerkennung der Pridsenz des Anderen kann
ich nur gelangen, wenn es ihm gelingt, mich durch Gewalt in seinen Plan
zu »versachlichen«. In diesem Fall kann die Anerkennung nicht mit Dank-
barkeit, sondern nur mit HaR verbunden sein, und dann bin ich ve'rpﬂichtet
zu sagen: »die Holle, das sind die Anderen«. Dankbarkeit kann innerhalb
einer konstruktivistischen Konzeption des. Menschen keinen Platz finden.
Sie mufR einem -anderen Bereich angehoren: jenem der Hunde vielleicht.
Da aber klar ist, daR Hunde einen solch »transzendenten Sinn« mcht
besitzen, mufl Dankbarkeit also eine Hundekrankheit sein.

Als Sartre erkldrte: »Ein Antikommunist ist ein Hund«, insofern er
damit normale Biirger meinte, die das Gewissen nicht verlieren wollen,
hatte er véllig recht, denn wie es Stalin eingesehen hat, kénnen aus einer
echten kommunistischen Perspektive jene, die nicht aufhéren wollen, dank-
bar sein zu kénnen, nur kranke Hunde sein.

Solschenizyn kommentiert zum Archipel Gulag: »Wenn all das sich
nicht von allein machen lieR, wenn Stalin es selbst war, der all das Punkt
fiir Punkt fiir uns aufgebaut hat, so muR gesagt werden, daR er ein groRes
Genie war«9 Geben wir das zu. Jedoch bei der Ehrung sollte man auch
gerechterweise an jene denken, die den ProzeR in Bewegung brachten.
AuRer Lenin muR an Marx gedacht werden. Dieser war das eigentliche
Genie, das es verstanden hat, ein System aufzubauen um das Denken der
Menschen zu beherrschen.*

Was war aus den Idealen der Revolution geworden?: Statt angekiindigte
Fréiheit - Sklaverei. Die »Befreiung des Proletariats« fand nie statt. Wie
Sartre sagt: »Die Diktatur des Proletariats wurde nirgends verwirklicht,
weil die Idee selbst absurd war«. Die sogenannte »Gleichheit« wurde Ver-
dinglichung mit Verlust der Persénlichkeit und der Individualitit. Da-
durch wurde der Totalitarismus moglich, in welchem jeder den Staatswillen
will, auch wenn er es nicht weiRl. Rousseau hitte zufrieden sein kénnen!
Die Briiderlichkeit verwandelte sich in Unterdriickung des Kollektivs durch
den Souverin und in Terror-»Briiderlichkeit« zwischen den Biirgern.

:

* Nach ihm hat die Tyrannei nicht nur Macht: Sie hat Macht.und » Argumente«. Vor Marx besetzte
der Tyrann Hé#user, StraRen und Felder; nach ihm beherrscht er die Neuronen der Menschen.
Oberstes Gebot der mal’)(slstlschen Lehre: »Man muB wie ein Gangster handeln und sich fiir
einen Maértyrer haltenc.!
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VI

Wir setzen die Uberpriifung von Sartres Theorie an Tatsachen weiter
fort. o -

Marxismus war wiederum jene totalisierende Philosophie, die den Auto-
ren der »Kritischen Theorie« als »soziale und politische Waffe« diente.
Die urspriingliche Intention der Frankfurter Schule war - wie es Daniel
Rhonheimer zeigt!! - eine pidagogische: Ein Volk neu zu erziehen, um aus
ihm die Wurzeln jener »Autoritiren Personlichkeit« auszureifen, die an-
geblich fiir die »nationalsozialistische Revolution« von 1933 - inzwischen
in »deutscher Faschismus« umgetauft — und deren katastrophale Folgen
verantwortlich war.

Laut den prominentesten Vertretern dieser Schule - Adorno, Marcuse,
Habermas - muR der Ursprung besagter Personlichkeit in der Autoritits-
beziehung Eltern-Kinder, wie sie im Rahmen der Familie besteht, gesucht
werden. Zielsetzung einer »Kritischen Theorie« sollte also sein, jedes
. Autoritdtsband auflgsen, um eine herrschaftsfreie Gesellschaft konstruieren
zu konnen. Sie hitten sich gut fragen kdnnen, wie es miglich gewesen
war, daR eine angeblich so autoritdre Struktur, wie die biirgerliche Familie,

so antiautoritire Personlichkeiten wie Marx, Lenin, Engels, Freud und . -

natiirlich sie (die Frankfurter) selbst hervorgebracht hatte. Die Familie,
die aus der Oktober-Revolution hervorging, hatte dagegen allem Anschein
nach grofe Miihe, gleiches zu leisten. Durch eine einfache historische
Untersuchung hitte sich ihnen sicher auch die Frage aufdringen miissen,
warum die totalitdre Personlichkeit Hitlers durch die permissive Erziehung
seiner Mutter nicht verschwunden war, oder wie ein Stalin in einer Stimmung
dauernder Gesellschaftskritik als Berufsrevolutiondr hatte aufwachsen
kénnen. Aber wenn es darum geht, die Welt nich¢ zu erkennen, sondern
sie zu verdndern, darf man wohl mit Paul Valéry sagen: »Das Leben hat
keine Zeit, um auf die Exaktheit zu warten«. Leider wurde der Ursprung
des nationalsozialistischen Geschwiirs am falschen Ort lokalisiert, und die
Intellektuellen der erwidhnten Schule hitten den Vorwurf Moli¢res an die
Arzte seiner Zeit verdient.

Der Sinn fiir Autoritdt war in dem Volk, das es »zu heilen« galt, nicht
mehr und nicht weniger stark verwurzelt als in anderen zivilisierten Volkern,
hatte aber mit der Revolution von 1933 nichts zu tun. Sie hétten auch
wissen sollen, daR Vdlker fiir Revolutionen nicht verantwortlich gemacht
werden koénnen, denn sie werden dabei leicht manipuliert. Die national-
sozialistische Perstnlichkeit war nicht eine Folge der Autoritédtsbezichung,
sie war eine totalitire Persénlichkeit. Karl Dieter Bracher!2 hat gezeigt,
wie verhédngnisvoll sich die Tabuisierung des Wortes »Totalitarismus« und
seine Substitution durch das Wort »Faschismus« auswirkt. Man fixiert die
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Aufmerksamkeit auf »rechts«, um links operieren zu konnen. Auf diese
Weise kann man glaubwiirdig machen, daR die geistigen und gesellschaft-
lichen Ursachen, die zum Beispiel zur Oktober-Revolution und zum Gulag
fiilhrten, andere gewesen seien als jene, die zur formal-legalen Macht-
iibernahme von Hitler und zu Dachau und Auschwitz fiihrten. Weiterhin
erschien somit auch die These plausibel, daR der »deutsche Faschismus«
und die moderne biirgerliche Gesellschaft eng verwandte Systeme seien,
den beiden lige die Autorititsbeziehung zugrunde. . . Mit der Behauptung,
daR es darum ging, den Sinn fiir Autoritit auszumerzen, war von Anfang
an das Problem falsch gestellt, und falschgestellte Probleme kénnen un-
moglich gelost werden. Der Krebs des Nationalsozialismus war ein Vernunft-
Krebs, und er war inzwischen weitgehend aus der Landschaft verschwunden.
Die Chirurgen der »Kritischen Theorie« wollten dagegen einen latenten
Schuldkomplex erkannt haben und begriindeten damit die Notwendigkeit
ihres Eingriffes. Die Kritik, die dabei als Skalpell diente, war leider und ist
mit dem selben Vernunft-Krebs angesteckt, und konnte nichts anderes
bringen als eine Ausstreuung der Metastasen. Dieser Krebs, von dem wir
sprechen, besteht wiederum in der Reduktion der Erkenntnis zur Handlung,
darin also, daR der »Organismus der Vernunft« sich selbst frit. Die
Kritik, die daraus resultiert, kann nur eine Kritik der reinen Unvernunft
sein.

‘In Wirklichkeit war auch die Nationalsozialistische Revolution eine
erkenntnistheoretische Revolution. In kaum einem anderen Nadhrboden
hitte die Nazi-»Personlichkeit« besser aufwachsen konnen, als in der »Um-
wertung aller Werte«, die vor allem Nietzsche vollzogen hatte.

Er hatte den Menschen »jenseits von Gute und Bése« ansiedeln wollen
und erkldrt: »Leben ist Willen zur Macht. . . Was ist gut? Alles, was das
Gefiihl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen
erhsht. Was ist schlecht? Alles, was aus der Schwiche stammt. . . Nicht
Zufriedenheit, sondern mehr Macht, nicht Frieden iiberhaupt, sondern Krieg,
nicht Tugend, sondern Tiichtigkeit. Die Schwachen und MiRratenen sollen
zugrunde gehen: erster Satz unserer Menschenliebe. Und man soll ihnen
noch dazu helfen. Was ist schédlicher als irgendein Laster? Das Mitleiden
der Tat mit allen MiRratenen und Schwachen, das Christentum!«.!3 Fiir
Nietzsche, genau wie fiir Sartre, ist der ganze WeltprozeR »Willen zur Macht
und nichts auRerdem«, das heiRt: Wille zur Freiheit, als Freiheit, die Freiheit
zu vernichten. Und sie haben véllig recht, wenn man den Konstruktivismus
annimmt. Sie haben das Verdienst, die einzigen »konstruktivistischen« Denker
zu sein, die alle Konsequenzen ziehen. Der Willen zur Macht Nietzsches
kann nur aus der Perspektive seiner Erkenntnistheorie verstanden werden.
Erkennen besteht fiir ihn im Schaffen und Zeugen. »Werte legt erst der
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Mensch in die Dinge. . . Er schuf erst den Dingen Sinn, einen Menschensihn«.
»Die Kunst als Machbarkeitswahn ist die eigentliche Aufgabe des Lebens,
die Kunst als dessen metaphysische Titigkeit«.!* Solche Ideen, déren
Ahnlichkeit mit Sartres Denken offensichtlich ist, waren in der Luft, pragten
eine Epoche und fanden ineinem verhinderten Kiinstler, der eine auRer-
ordentliche Fahigkeit besaR, Menschen mitzureilen, ein tiefes Echo. Die
machtige Vorstellungskraft, die er nicht an der Materie hatte anwenden
konnen, fand im Gestalten des sozialen Stoffs ein breites Entfaltungsfeld.

Es ist nicht ohne Interesse zu sehen, wie bei Theoretikern des National-
sozialismus wie Krick und Bidumler, die Reduktion des Bewuftseins zur
Handlung ausdriicklich formuliert ist, und zwar in einem heute sehr aktuellen
erkenntnistheoretischen Rahmen. Martin Rhonheimer zeigt injseiner Arbeit
zur »Politisierung und Legitimationsentzug«,!> wie die Kernstriiktur der’
Konzeption des totalen Staates dieser Theoretiker mit der Gesellschafts-
konzeption der Autoren der Kritischen Theorie iibereinstimmt..Es wird in
dieser Arbeit auch nachgewnesen, wie Carl Schmitt in seine politische
Theorie wichtige marxistische Gedanken einbezieht. DaR der Konzeption
des totalen Staates der Autoren des Nationalsozialismus eine. konstrukti-
vistische Konzeption des Menschen zugrundeliegt, kann .exemplarisch an
Hand folgenden Zitates von Alfred Baumler belegt werden: »Der theoretische
Mensch, auf den sich die umlaufenden Wertbegriffe beziehen, ist eine
Fiktion. . . Der Mensch ist wesentlich ein politisches Weser_l, das heifdt, er
ist nicht ein Wesen, dessen Sein dadurch bestimmt ist, daR er teilnimmt an
einer hoheren 'geistigen Welt’. . ., sondern er ist ein urSpriinglich handelndes
Wesen.«

Im trojanischen Pferd der nationalsozialistischen Revolutlon waren auch
die Prinzipien der dialektischen Vernunft versteckt: Sie entsprach so auch
dem dialektischen Modell von Sartre. »Freiheit« verwandelte sich in der
Knechtschaft zu einem angeblichen Volksgeist, in welchem. Staat und
Fiihrer identisch waren. »Gleichheit« wurde zu einem Parteitotalitarismus
und Briiderlichkeéit wurde zum Rassenkampf, einer anderen-Form der
Gewalt-Briiderlichkeit von Sartre. Es ist vielleicht der restlosen Offenheit
Nietzsches, die den Ubermenschen zum Krieg anspornte; und dem mangelnden
politischen Talent Hitlers zu verdanken, daR diese Revolution nicht
triumphierte. Hitler und seine Equipe vertrauten zuviel auf die Technik
der Waffen, und zuwenig auf die Technik des Denkens. Sie haben, im
Gegensatz zu Lenin, nicht die geniale Idee gehabt, daR die AuRenpolitik
nicht im Kriegsministerium konzipiert werden muR, sondern daR sie viel-
mehr als verldngerte Innenpolitik zu denken ist. Der Krieg wurde somit
im ganzen von Leuten gefiihrt, die fiir eine Indoktrination resistent waren.
Dabei wurden napoleonische Besetzungsmuster angewandt. Das Ausniitzen
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der grofen Wirksambkeit, welche die Terror-Briiderlichkeit dank des Vor-
wandes der Befreiung von angeblicher Unterdriickung besitzt, blieb weit-
gehend anderen vergénnt. Die »List der Geschichte« hatte einen lirmenden
Skandal inszeniert, um einen anderen elfmal groReren zu verdecken.

Die Frankfurter Feuerwehrleute wollten das Feuer des Nationalsozialis-
mus mit dem Wasser des »wissenschaftlichen Sozialismus«, das heiflt des
Neomarxismus ein fiir alle Mal 16schen. Sie merkten nicht, daR weiter
oben im FluR, aus dem sie schipften, jemand sich einen SpaR daraus machte,
Benzin hineinzuschiitten, das den Brand noch weiter schiirte: das Benzin
der »Reduktion der Erkenntnis zur Aktion«. Ergebnis dieser Operation
samt den zugehdrigen linguistischen Verpflanzungen: die Heranziichtung
einer neototalitiren Personlichkeit: der Terrorist mit dem obersten
Glaubenssatz der Identitit von BewuRtsein und Handlung (Ulrike Meinhof).16

Daf revolutionidre Aktion tatsdchlich in Form von Gewalt eingetreten ist,
scheint die Reprisentanten dieser Schule iiberrascht zu haben. Hier lacht
Sartre wieder. Diese Ideologen »erkennen dem Menschen nicht menschliche
Eigenarten zu«. Man steckte den Kopf in-den Sand und bezeichnete jene
Umsetzung als »Links-Faschismus«. Damit gab man stillschweigend zu,
daf man die.Sache nicht beim Namen nennen konnte oder wollte. In
Wirklichkeit handelte es sich um »linken Nationalsozialismuse, genau in
dem selben MaRe, wie es sich 1933 um »Rechts-Marxismus« gehandelt hatte.

In den folgenden Jahren fand die »Kritik der dialektischen Vernunft«
einmal mehr eine verbliiffende Bestitigung: Die Identitidt von BewuRtsein
und Handlung erlangte programmatischen Wert bei der Gestaltung der
revolutiondren Aktion. SchlieRlich ist ein im Sinne von Sartre authentischer
Terrorismus aufgetaucht..Es geht um die Selbstverwirklichung durch die
Handlung. Es geht um die Selbstbestimmung in der Durchfiihrung des
eigenen Entwurfs: er mag absurd, utopisch, unrealistisch sein - aber er ist
mein. Leitmotiv bleibt unbewuRt: »entweder ich oder die Anderen« und
»die Anderen, die sind die Holle« (Penfer ¢’est les autres). Piaget bezweifelt,
ob die Wirksamkeit der Konstruktionen von Sartre den strengen Bedingun-
gen der wissenschaftlichen Kontrolle standhélt. Ich glaube nicht daran, und
denke eher, daR Sartre sein Modell empirisch iiberpriift. Viele werden wohl
meinen, daf der Besuch des franzdsischen Philosophen im Stammheimer
Untersuchungsgefangnis am 4. Dezember 1974 humanitiren Charakter
gehabt habe. Mag sein, aber es ist nicht sicher. Wenn man sich vor Augen
hilt, daR der Humanismus ein Konstruktivismus ist, muf man hier eine
ganz andere Erklarung heranziehen. Sartre ging nach Stammheim nicht
etwa als Werkzeug einer gezielten Verleumdungskampagne — wie es damals
hieR - sondern wie ein theoretischer Physiker, der eine neue Teilchen-
interaktion vorausberechnet hat, zur Luftblasenkammer geht, um sich dort
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daran zu ergétzen, die Spuren der Teilchen aus der Nihe zu sehen. Und,
wer weiR, ob nicht auch deshalb um dort, wo die Terroristen einen »Bruder«
zu sehen glaubten, weil sie noch der Fatamorgana radikaler Gesellschafts-
kritik unterliegen, bereits den keimenden Stalin betrachten zu kénnen?
Jedenfalls, was wir in den letzten anderthalb Jahren erlebt haben, muR
Sartre tiefe Genugtuung bereitet haben. Stellen Sie sich vor: was bleibt
mir denn, wenn mein Entwurf scheitert und ich mein Entwurf bin. Wenn
Reue ein Verrat an der Freiheit und die Holle die Anderen sind? Die
Antwort hierauf ist das Wort: im Anfang war die Tat, am Ende der Selbst-
mord. Zugegeben, mit dialektischer Vernunft allein ist es mcht getan.

Dazu sind auch die Waffen nétig.

VIL

Im zweiten Teil haben wir gesehen, daR das Prinzip der Reduktion
der Erkenntnis zur Handlung untrennbar mit dem Prinzip der Verding-
lichung zusammenhéngt: »Die Dinge sind menschlich, in genau dem MaRe,
wie die Menschen Dinge sind«. Jeder der unbefangen der Sartre’schen
Formuhernng des Grundprinzips des Marxismus zum ersten Mal begegnet,
kann nicht umhin, ein gewisses Unbehagen zu empfinden. Dieses Unbehagen
“ist ein Warnzeichen unserer Psyche, die vor diesem Satz instinktiv gleich
wie die Schafe vor dem Wolf reagiert. Und dafiir gibt es gute Griinde,
denn wenn man diesen Grundsatz annimmt, muf man, will man wissen-
schaftlich konsequent sein, den Sartreschen Konstruktmsmus voll und
ganz akzeptieren.

Um das nachzuweisen, folgen wir dem Ratschlag des franzgsischen
Phanomenologen und bemiihen uns, die Beweggriinde der menschlichen
Handlungen ausfindig zu machen, wenn wir dem Menschen menschliche
Eigenarten zuerkennen.

" Keine andere Erfahrungswissenschaft hat sich so stark mit dem Ursprung

der Motivation beim Menschen befaRt, wie die Psychotherapie. Bei der

Untersuchung der verschiedenen Richtungen in der Psychotherapie - und

iibrigens auch in den modernen Verhaltenswissenschaften — kommt man

auf drei Hauptmotivationsprinzipien, aus denen man alle restlichen ab-

leiten kann. Diese sind: -

- Das Lust-Prinzip im Sinne von Siegmund Freud und seiner psycho-
analytischen Schule.

~ Das Macht-Prinzip, wie es zum Beispiel bei A. Adler und der Individual-
psychologischen Schule vorkommt. In letzter Zeit von Psychologen wie
Winter, Kipnis, McClelland untersucht. '

~ Das Transzendenz-Prinzip, das heute in verschiedenen Schulen vermehrte
Aufmerksamkeit findet: »Wille zum Sinn« von V. Frankl und der dritten
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Wiener-Schule der Psychotherapie, Seinsbezug von B. Stahelin und Anti-
determinismus von M. Boss in Ziirich. Inhaltsklassen von Handlungs-
zielen wie Hilfe (Macaulay, Berkowitz, Mussen), AnschluR (Atkinson,

Mehrabian), Altruismus (Hoffmann) ja sogar Leistungsmotivation (Heck-

hausen) setzen Transzendenz voraus.

Das Lust-Prinzip als Motivation, ist laut Freud mit der Druck-Entladung
bei Befriedigung physiologischer Bediirfnisse engstens verbunden. In seiner
Sexual-Theorie wird bekanntlich angenommen, daR die Lust, die sich dabei
ergibt, ganz und gar sexueller Natur ist. Meiner Meinung nach, besteht
die Originalitit der Leistung Freuds, gegeniiber dem herkémmlichen
Hedonismus darin, erkannt zu haben, daR bei der Motivgenese eines jeden
Menschen, das Lust-Prinzip sich als ausschlieRliche Ich-Funktion kon-
stituieren kann,. wobei Es-Bediirfnisse als Anhaltspunkte dienen kénnen.
Insofern man Sexualitit allein als Inbegriff der Ich-Funktion betrachtet,
darf man wohl behaupten, daR jede Lust in letzter Analyse sich auf
Sexualitit reduzieren liRt. Sexualitdt als Vehikel der Tendenz nach
»wechselseitiger und vertrauensvollér Bindung durch gegenseitige Bejahung«
findet bekanntlich in der deterministischen Theorie Freuds keinen Platz.

Bei dem Macht-Prinzip handelt es sich um einen vielseitigen Phdnomen-
komplex, dessen eigentliche Wurzel schwer zu bestimmen ist. Angeborene
Aggressivitit kann wohl diese Tendenz verstirken, vermag jedoch sie
niemals vollstindig zu erkliren. Adler selbst deutete es in Begriffen von
Nietzsches »Willen zur Macht«, das heiRt dem Willen, sich selbst jenseits
von Gute und Bose zu stellen, sich selbst zum MaR der Dinge zu erkldren.
Der Experimentalpsychologe Heinz Heckhausen sagt, daR Macht-Handeln
vorliegt, »wenn .. . der Handelnde sich Machtquellen zu eigen macht oder
verfiigbar hélt, um das Handeln und Erleben anderer, nicht von sich aus
gefiigiger Personen, in einer solchen Weise zu beeinflussen, daR eigene
Ziele und Bediirfnisse erreicht bzw. befriedigt werden kdnnen.«!7 Macht-
Prinzip l4Rt sich. kurz als Tendenz charakterisieren, die darauf geht, Ich-
Bediirfnisse als einzige handlungsleitende ‘Motive anzunehmen.

Dieser wissenschaftliche Befund wird in der Sprache Sartres folgender-
‘maRen artikuliert: »Jeder wird dem Anderen entgegenhandeln, ihn mys-
tifizieren, und versuchen, die Freiheit des Anderen zu entwaffnen, sie zu
- seiner unbewuRten Komplizin zu machen, und die Souverénitit des Anderen
nur anerkennen, um sich die Chance zu geben, ihn wie ein Ding zu be-
handeln.«

Das Transzendenz-Prinzip 1dRt sich am besten mit folgenden Worten
von Viktor Frankl beschreiben: »Der Mensch ist kein geschlossenes System ...
sondern ein Wesen, das iiber sich hinausgreift, ein Wesen, das gekenn-
zeichnet ist durch seine Selbsttranszendenz - die Signatur der menschlichen

62



Existenz. Unter Selbstranszendenz verstehe ich den Grundtatbestand, daR
Menschsein immer iiber sich selbst hinausweist, auf etwas, das nicht wieder
es selbst ist, auf etwas-oder jemanden, auf einen Sinn, den es zu erfiillen
hat, oder auf mitmenschliches Sein, dem .es liebend begegnet. Je mehr wir
uns vergessen und iibersehen, im Dienst an einer Sache oder in der Liebe
zu einer Person, in dem MaRe werden wir menschlich und verwirklichen
uns selbst.«18 o

Es geht also hier um eine Kraft im Menschen - die primire Motivation
nennt sie Frankl-, die ihn dazu bringt, das Andere oder den Anderen zu
suchen, zu finden und in seinem Anderssein zu bejahen. Aus vielen Griinden,
deren Ausfiihrung nicht zum heutigen Thema gehért, scheint mir diese
Motivation am besten mit dem Wort »Wille zum Sein« charakterisiert.

Lust-Prinzip, Macht-Prinzip, Wille zum Sein sind Jjene drei Faktoren,
welche die »Condition humaine«, den menschlichen Ist-Zustand zu be-
stimmen scheinen. Jeder der annimmt, daR der Mensch aus reiner GroR-
ziigigkeit oder aus reinem Egoismus handelt, nimmt den Menschen nicht,
wie er sich in seinem Ist-Zustand befindet, und trégt.der Lebens- und der
wissenschaftlichen Erfahrung keine Rechnung. Den Menschen in seinem
»Ist-Zustand« zu nehmen heiRt nach Hoffmann!® einzusehen, daR bei ihm
von Geburt aus Egoismus und Altruismus vorhanden sind.

Wenn der Marxismus uns zum Beispiel das irdische Paradies verspricht
auf Grund einer sogenannten »wissenschaftlichen Analyse«, so heiRt diese
nichts anderes, als daR diese Analyse in der Hegelschen Tradition auf rein
»logischer Ebene« erfolgt ist, und dabei die menschliche Psyche vollkommen
unberiicksichtigt gelassen hat. So bleibt die Analyse wahrschemllch in den
eigenen Lebenstendenzen von Marx befangen.

Was entdeckt man, wenn wir das Prinzip der Ableitung der Erkenntnis
aus der Handlung mit dem Licht der Motivationslehre erhellen? Wenn
jedes BewuRtsein sich aus der Handlung ergibt, bringt das notwendigerweise
mit sich, da ich nur meéiner Handlungsschemata bewuRt sein kann, daR
ich etwas nur erkennen kann, insofern es sich als Teil meiner Handlungs-
struktur er-greifen 14Rt. Jeder Andere in seinem Anders-Sein wird dabei
also direkt oder auf Umwegen liquidiert. Der Wille zum Sein im eben
erwihnten Sinne wird demzufolge vollkommen neutralisiert. Als Moti-
vationen konnen nunmehr Macht- und Lust-Prinzip als Ausdruck einer
totalen Ich-Bezogenheit wirksam bleiben, und zwar erscheint jetzt in aller
Klarheit, daR beide in intimer Verkniipfung stehen. Lust-Prinzip entlarvt
sich als Wunsch zur Erweiterung der eigenen Verfiigungsgewalt, denn der
Andere wird jetzt im Feld meiner Handlung zur Sache reduziert. Mein
Bewufltsein vom Anderen steht und féllt mit dem BewuRtsein von der Lust,
die sich in Kontingenz mit meinem Handeln ergibt. Wenn dazu Lust mit
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Befriedigung des Sexual-Triebes gleichgesetzt wird,\so ist die Konsequenz,
daR jede Person zum bloRen Sexual-Objekt, zum Lustdbjekt, wird, das
man durch die eigene Handlung assimilieren mochte. Jede Person ist fiir
das handelnde Subjekt nur soviel Wert, wie sie iiber sexuelles Potential
verfiigt. Wenn der Champagner »alle« ist, wird die Flasche weggeworfen.
Dieser VerdinglichungsprozeR ist bereits in Freuds Theorie enthalten. Wie
Marx, hat er keine systematische Erkenntnistheorie aufgebaut, jedoch sind
in seiner Theorie des Seelenlebens und in seinem Entwurf einer wissen-
schaftlichen Psychologie zerstreut alle Elemente enthalten, welche eine
konstruktivistische Erkenntnistheorie bestimmen, zumal die Grundidee von
Piaget, daR das Denken sich aus motorischen Handlungen ergibt. In diesem
Sinne ist folgende Bemerkung E. Jones - einer der engsten Mitarbeiter
Freuds ~ interessant: »Freuds Psychologie war zweifellos deterministisch.
Ob jedoch fiir sie die Ausdriicke »materialistisch« und »mechanistisch,
die oft in herabsetzendem Sinn gebraucht werden, angebracht sind, ist eine
Frage, die nur von Philosophen beantwortet werden kann.«2¢ Entschieden
darf man sagen: Freuds Psychologie ist materialistisch, insofern sie konstruk-
tivistisch ist; und sie ist konstruktivistisch, insofern sie deterministisch ist.

Freud hat nicht alle, Konsequenzen gezogen, aber nur deshalb nicht,

‘weil, obwohl er teilweise eine scharfsinnige Psychoanalyse durchgefiihrt

hat, er dabei die logische Analyse vergaR; und somit blieb die Analyse
vielleicht in den Lebenstendenzen des Neurologen befangen.

Durch die Verbindung mit dem erkenntnistheoretischen Prinzip des
Konstruktivismus wird das Macht-Prinzip seinerseits unheimlich verstarkt, .
weil der unersittliche »Wille zum Sein« des Menschen sich in eine falsche
Richtung entlddt. Der Mensch kdnn jetzt nur zum »eigenen Sein« ge-
langen. ’

Er kommt nur zu einem sich selbst denkenden und sich selbst machenden
Sein, denn jedes BewuRtsein ist HandlungsbewuRtsein. Wille zum Sein
wird jetzt zum Willen zur Handlung, und das Macht-Prinzip macht aus
ihm den reinen »Willen zur Macht«. Nur das handelnde Ich besteht, ein
»Von-sich-losgerissen Seinc, ein »Aus sich rollendes Rad«. Der Mensch ist
nur noch »Wille zum Ich«: der Andere, wer auch immer, ist die Holle.
Es ist also klar, daR jedes System, das- Herrschaftsfreiheit und zugleich

" Rekonstruktion des »Materialismus«, das heifft des Konstruktivismus, be-

ansprucht, nichts anderes ist, als ein vollkommener Widerspruch. Innerhalb
des Konstruktivismus, wenn man nicht vergiRt, dem Menschen die mensch-
lichen Eigenarten zuzuerkennem, gibt es nur einen Weg: den von Sartre.
Man kann im konstruktivistischen Universum wie die Wassertropfen in
der Badewanne schéne Bahnen mit vielen Windungen durchziehen, am
SchlufR mufl man unvermeidlich zu Sartre kommen: das schwarze Loch. -
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»Il 'y a plus de nature humaine«, es gibt keine menschliche Natur mehr.
Kein Prinzip, kraft dessen dem Anderen 1rgendem Recht zugestanden
werden miiflte: Es gibt kezvn Recht, letzter Satz vom Archipel Gulag
. Was ist aber letzten Endes dieser:»Wille'zum Ich«? Nicht ohne tragische
Toéne meldet sich hier bei Sartre-die Aufrichtigkeit des Dichters zum Wort:
»Dieses Nichts, dieser 'Anteil des Teufels ist der Triger der Souveridnitit«
das heiRt der Despotie. Anders gesagt: der Wille zum Nlchts der dazu
verurteilt ist, nie zu erreichen, was er anstrebt. ,
»L’homme est une passion inutile«, lehrt uns Sartre; der Mensch des
radikalen Konstruktivismus ist eine unniitze Leidenschaft: Nur Wille zum -
Schein, um das berithmte Zitat ein wemg abzuwandeln Das Ewigleere
z:eht ihn hinan.
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Prophetisches zum Extremismus unserer Zeit

- Aus »Die Ddmonen« von F. M. ﬁostojewskii -

»... Wir werden das Volk aufwiegeln . . . Sie glauben nicht, daR wir eine Empérung
. zustande bringen werden? Wir werden einen solchen ‘Aufruhr erregen, daf die
ganze Welt in ihren Grundfesten erschiittert werden soll . ... Nichts ist da, woran
man sich noch halten kénnte. - Sie fiirchten sich, sie glauben nicht, sie fiirchten
das Ausmaf. Und warum sollen jene (Gruppenmitglieder) Dummképfe sein? Sie
sind gar nicht so dumm. Heutzutage hat keiner seinen eigenen Verstand. Heufzutage
gibt es schrecklich wenig selbstindige Geister .
[Es folgt die Sozialtheorie eines russ1schen Sozmhsten von dem es heift: Er -
hat die Gleichheit erdacht (Red.)].

. Er redet der Spionage das Wort. Bei ihm beobachtet ein Mitglied der Gesell-
schaft das andere und ist zur Meldung verpflichtet. Jeder gehért allen und alle jedem.
Alle sind Sklaven und in der Sklaverei gleich. Nur in duRersten Fillen Verleumdung
und Moral - aber das Hauptprinzip ist die Gleichheit.

Als erstes wird das gesamte Bildungsniveau gesenkt, die Wissenschaft und die
Talente. Der hohe Stand der Wissenschaften und Talente ist nur fiir die hoher
Begabten erreichbar, wir aber brauchen keine héher Begabten, Die hoher. Begabten
haben immer die Macht an sich gerissen und waren Despoten. Die héher Begabten
konnen gar nicht anders, als Despoten sein und haben immer mehr demorallswrt
als Nutzen gestiftet. Sie werden vertrieben oder hingerichtet.

Einem Cicero wird die Zunge abgeschnitten, einem Kopernikus werden dle Augen
ausgestochen, und ein Shakespeare wird gesteinigt . . . Sklaven miissen gleich sein.
Ohne Despotismus hat es weder Freiheit noch Glelchhelt gegeben, aber mnerhalb
der Herde muR Gleichheit sein .

Berge abzutragen, ist ein guter Gedanke Wir brauchen keine Blldung, wir haben
Wissenschaft genug. Auch ohne die Wissenschaft wird das Material noch tausend
Jahre vorhalten, aber den Gehorsam mitissen wir einfiithren. In der Welt fehlt nur
das eine, der Gehorsam. Der Durst nach Bildung ist ein bereits aristokratischer
Durst. Dasselbe ist es ... auch bei der Familie und der Liebe: auch hier haben
wir schon das Verlangen nach Besitz. Wir werden dieses Verlangen abtéten, wir
bringen Trunksucht, Klatsch, Verrat, wir bringen unerhdérte Sittenverderbnis; wir
werden jedes Genie im Keim ersticken. Alles wird unter einen Nenner gebracht -
volle Gleichheit hergestellt.

Notwendig ist nur das Notwendige, das wird von nun an die Devise des Erd-
balls sein.

Aber notwendig ist auch der Krampfanfall, dafiir werden wir, die Leiter, sorgen.
Sklaven miissen doch Leiter haben. Voller Gehorsam, volle Unpersinlichkeit, aber
einmal alle dreiRig Jahre einen Krampfanfall; und dann fangen auf einmal alle an,
sich gegenseitig aufzufressen, bis zu einem bestimmten Grad . ..

Das Vorgehen - die Taktik - . . . Zuerst rufen wir einen Aufstand hervor . . .
wir durchdringen das ganze Volk. Wissen sie, da3 wir schon jetzt furchtbar stark
sind? Die unseren sind nicht nur jene, die da schneiden und brennen . . . solche sind
nur hinderlich . . . Héren Sie, ich habe sie alle zusammen gezihlt: der Lehrer,
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der mit den Kindern zusammen iiber Gott und iiber ihre Wiege lacht, .
der Advokat, der den geblldeten Morder damit verteldlgt daB er entwnckelter sei als
seine Opfer . .
Die Schiiler, d1e einen Bauern totschlagen um das Gefiihl, das man dabei empfindet,
kennen zu lernen .
Die Geschworenen dle die Verbrecher durchweg frelsprechen
Der Staatsanwalt, der bei Gericht zittert, daR er auch liberal genug erscheine . . .
Die Verwaltungsbeamten, die Literaten (die Kiinstler, die Regisseure, die Kritiker) -
oh unser sind viele, schrecklich viele, doch selbst wissen sie es noch nicht. Wissen
Sie . .. wie viele wir schon mit unseren fertigen Ideéchen einfangen? Als ich abreiste,
wiitete gerade die Lettre’sche These: Verbrechen ist Wahnsinn; als ich wiederkam,
war das Verbrechen kein Wahnsinn mehr, sondern im Gegenteil, ein hochst gesundér
Gedanke; beinahe eine Pflicht, zumindesten aber ein edler Protest. .
- - - Oh, lassen Sie erst einmal unsere Generation heranreifen! Nur schade, da
wir zum Warten keine Zeit haben, sonst konnte man sie noch betrunkener werden
lassen - - - -
- - - wenn es not tut, treiben wir . . . (sie) vieriig Jahre lang in die Wiiste . . .
Aber ein oder zwei Lebensalter der Sittenverderbnis-sind jetzt nicht mehr zu umgehen.
" - Unerhorter, gemeinsamer Verderbnis, so da der Mensch zu einem ekelhaften,
felgen grausamen und selbstgefilligen Unflat wird, das ist es, was uns nottut. Und
* dann noch ein biRchen frisches Blut, damit wir uns daran gewshnen. Wir werden
die Zerstérung verkiinden . . . warum? Wieder nur, weil dies Ideechen so verlockend

ist . . .-Wir veranlassen Feuerbrﬁngte ... wir veranlassen Legenden . .. Jede noch
so rdudige Gruppe wird dazu taugen . . . Dann wird der Aufruhr losgehen, ein
solches Schaukeln wird es geben, wie es die Welt noch nicht gesehen hat .. . Ver-

finstern wird sich das Russenland, weinen wird die Erde nach den alten- Géttern ...

Werchowenskij in »Die Damonen«
F]odor Michailowitsch Dostojewskij (1821 1881)

N
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Ankiindigungen

Semmar flir freiheitliche Ordnung
der Wzrtschaft des Staates und der Kultur e V

Einladung

.zur 2. Jahresveranstaltung 1979 ]
des Seminars fiir freiheitliche Ordnung
in Verbindung mit der Politischen Akademie Eichholz

Beginn: ' Freitag, den 16. Mirz 1979 um 18.00 Uhr
Ende: " ° Sonntag, den 18. Médrz 1979 um 16.00 Uhr
Tagungsort: Politische Akademie Eichholz,

5047 Wesseling bei Bonn, Ruf 02336/7071

Rahmenthema: Wirtschaftspolitik: - Vermogensbildung
a) Eigennutzung - Fremdnutzung
. b) Einkommensverteilung und Arbeitseinsatz-

Tagungsleifung:  )iirgen Rauh, Bildungsreferent, GieRen

Referent: Prof. Dr. rer. pol. Felix G. Binn, Fachhochschule Niederrhein,
o Dusseldorf

o Tagegordnung
Freitag, den 16. 3. 1979
bis 18.00 Uhr Anreise
'18.30 Uhr Abendessen ' .
19.30 Uhr- BegriifSuhg, Einfuhrung

20.00 bis 21.00 Uhr  Entstehung und Bedeutung des
Eigentums ftir den Menschen

Plenum

Samstag, den 17. 3. 1979 ]
830 Uhr Friihstiick

9.00 bis 9.45 Uhr Die Entstehung des Unternehmens
i heutiger Prigung

9.50 bis 10.20 Uhr Plenum
10.30 bis 12.30-Uhr, Arbeitsgruppen
12.30 Uhr Mittagessen
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15.00 bis 15.45 Uhr

~+ 15.50 bis 16.20 Uhr
'. " 16.30 Uhr
16.45 bis 18.30 Uhr
- ...1830Uhr
19.30 bis 20.15 Uhr

20.30 bis 21.00 Uhr

Arbeitgeber - Arbéitnehmer
Gegeneinander - Fiireinander?

Plenum
Kaffeepause
Arbeitsgruppen
Abendessen

Léitgedanken und heutige- Formen der
Vermdégensbildung

Plenum

Sonntag, den 18. 3. 1979 .

8.30 Uhr

.9.00 bis 9.45 Uhr
9.50 bis 10.20 Uhr
10.30 bis 12.30 Uhr
12.30 Uhr

14.00 bis 15.30 Uhr -

15.30 bis 16.00 Uhr

Friihstiick

Alternative Vorstellungen

Plenum

Arbeitsgruppen-

Mittagessen - anschlleBend Kaffee

Zusammenfassung der Ergebnisse -
Berichte der Arbeitsgruppen

AbschiieRende Plenumsdiskussion

Abreise

An der Elgentumsvertellung und der Vermogensblldung entziinden sich nach wie vor
die sozialen Gegensiitze. Obwohl wir der Meinung sind, daR die Selbstverwirklichung
des Menschen durch die Arbeit das tiefere Anliegen der Menschen in der Arbeits-
welt ist, zeigt sich an der extremen Ungleichheit in der Einkommens- und Vermdgens-
bildung, da das Arbeitsverhiltnis selbst weder rechtlich-menschlich, noch im Sinne
der Gegenseitigkeit von Leistung und Gegenleistung ausgewogen ist. Die soziale
Frage gipfelt daher auch heute noch im Interessengegensatz von Kapital und Arbeit.

Das Seminar soll die tieferen Ursachen dieses alten soz1alen Konﬂlktes kldren und .
Wege zu seiner Uberwindung aufzeigen. el

Der Tagungsbeitrag betrigt DM 30.-. Kosten fiir Unterkunft und Veri)flegung sirid.
bei dieser Tagung frei. Reisekosten kdnnen erstattet werden.

Da die Teilnehmerzahl wegen Platzmangel im Hause der Politischen Akademie Eich- |
holz begrenzt ist, sind wir fiir recht baldige verbindliche Anmeldung dankbar: An das -
Seminar fiir freiheitliche Ordnung, 7325 Eckwilden/Bad Boll, Boslerweg 11.

Die Anmeldungen finden in der Reihenfolge ihres Eingangs Beriicksichtigung.
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‘Seminar fiir freiheitliche Ordnung i
der Wirtschaft, des Staates und der Kulture. V.

160./61. Tagung

Sommerveranstaltungen des.

Seminars fiir freiheftliqhe Ordnung . .
fiir die Zeit vom 19. bis 24. Juli 1979 °
und ‘

vom 25. bisl 29. ]itli 1979. |

im neuen Bildungszentrum

des Bayeri.sche.n Bauernverbandes -

in Hérrsching am Ammersee, Rieder Strafie o

Gesamtthema
‘Mitteleuropa im Spannungsfeld von Ost und West

‘ am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
Seminar I ' ' ‘
vom 19. bis 24. Juli

Arbeitsthema: :

Die Ost-West-Spanmmg in gesellschafts- und wmschafts-
polmscher Sicht

-

~ Seminar II

vom 25. bis 29. Juli

Arbeitsthema:
Erxfiillt unser Blldungswesen seine geistig-kulturelle
Aufgabe?

N
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Gesamtthema

Mitteleuropa im Spannungsverhaltms von Ost und West
- .am Belsplel Bundesrepublik Deutschland und der DDR -

Themen der Tagung I
Dle Ost- West-Spannung in gesellschafts- und wzrtschaftspohtzseher Sicht

Die gelstlge und ordnungspolltlsche Aufgabe Mltteleuropas zwischen Ost
. und West

Freiheit und Ordnung ~ die zentrale gesellschéftspolitische Aufgabe

' . Das Verhiiltnis des Staates zur Gesellschaft in der Bundesrepubllk Deutsch-

land und der DDR

Athen und Sparta '
- Beispiel eines gesellschaftspolitischen Konfliktes in der Antike -

Wettbewerb und zentrale Pfanung
- dargestellt am Beispiel Bundesrepublik Deutschland - DDR -

Die Bedeutung der Frelhelt fiir die Fortschrittsfihigkeit einer Volkswirt-
schaft
- dargestellt 'am Beispiel Bundesrepubhk Deutschland und der DDR -

Uberwmdung des Gegensatzes Kapital und Arbeit im Rahmen der markt-
wirtschaftlichen Ordnung

" Wandel durch Handel

- Die Bedeutung des Ost-West-Wirtschaftsverkehrs fiir dle Stablhslerung
* totalitdrer Herrschaftsstrukturen -

Mensch und Arbeit

Betriebliche Partnerschaft als Element einer funktlonsfahlgen ertschafts-
ordnung

Selbstbestimmung oder Fremdbestimmung im Arbeitsverhiltnis
Grundrecht und Wirtschaftsordnung -

Die Entfaltung des Menschenblldes in der B1ldenden Kunst der Antike
- Lichtbildervortrag -

Konzert und Rezntatlon
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Themen der Tagung 11

 Erfillt unser Bildungswesen seine geistig-kulturelle Aufgabe?. '

Gestaltung des Bildungswesens aus Ménschénérkenntnis

Denken, Erlcennen,‘-]-fandeln )
- Die Frage nach der Selbstbestimmung des Menschen -

Das Bildungswesen im Bonner Grundgesetz

Das Bildungﬁwesen im soiialisti_scﬁen Schulwesen
Zentrale Planung - oder Wettbewerb im Bildungswesgn‘ '
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