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Die Hindernisse, welche sich dem menschlichen Fortschritt in den
Weg stellen, sind allezeit groR, und es bedarf eines Zusammen-
treffens gliicklicher Umstédnde, damit sie iiberwunden werden.
Allein hierfiir ist es unerlaRlich, daR die menschliche Natur die
Moglichkeit besitze, sich nach mannigfachen Richtungen, im
Denken wie im Handeln, frei und ungehemmt zu entfalten, daR
die Menschen fiir sich selber denken und fiir sich selber Versuche
anstellen und nicht ihren Herrschern (diese mogen nun im Namen
einiger Weniger oder der Mehrzahl regieren) die Befugnis iiber-
tragen, fiir sie zu denken und ihnen vorzuschreiben, wie sie zu
handeln haben. In einem kommunistischen Gemeinwesen wére
jedoch das Privatleben in einem geradezu beispiellosen Malie der
Herrschaft der offentlichen Gewalten unterworfen, und der
individuellen Geistes- und Charakterentwicklung wiren engere
Grenzen gesteckt, als dies bisher unter den Vollbiirgern irgend
eines Staates der Fall war, der zu den fortschrittlichen Zweigen
der menschlichen Gattung gezéhlt hat. Schon jetzt macht sich
der einengende Druck, welchen die Mehrheit auf die Individuali-
tat ausiibt,als ein grofes und in Zunahme begriffenes Ubel
bemerkbar.

John Stuart Mill
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Menschenbild und soziale Entwicklung

Heinz Hartmut Vogel

Der politische Weg der freien Volker in die Zukunft erscheint ungewifl
und voller Risiken. Das SelbstbewuRtsein, mit dem das Biirgertum als
gesellschaftliche Kraft den Absolutismus des 18. und 19. Jahrhunderts ab-
gelost hat, ist geschwunden, Die Begriffe von politischer und unternehmeri-
scher Freiheit, von Recht und Gerechtigkeit, von privatem und 6ffentlichem
Wohlstand und schlieRlich von der demokratischen Ordnung selbst sind
in voller Auflosung. Der alte Konflikt zwischen den Rechten des Einzelnen
und den Bediirfnissen der Gesellschaft als. Ganzem ist in ein kritisches
Stadium eingetreten. Eine Verstindigung zwischen den Generationen scheint
kaum mehr méglich. Wo liegen die Griinde fiir die allgemeine UngewiRheit
und Unsicherheit? Was hat die traditionelien gesellschaftlichen Fundamente
erschiittert?

Wir glauben, daR die hlstorlsch gewordenen rechtlichen Strukturén unse-
rer Gesellschaft zwar im groRen und ganzen bis heute freiheitlichen und
demokratischen Grundsdtzen gefolgt sind, daf diese soziale Entwicklung
jedoch stagniert und daR aus mangelnder ordnungspolitischer Einsicht, Folge-
richtigkeit und Zielstrebigkeit die bisher erreichten freiheitlichen und
sozialen Rechte des Menschen wieder verloren gehen kénnten.

" Die jetzt heranwachsende Generation tritt mit einem verschirften Be-
wultsein fiir Gerechtigkeit in das soziale Leben ein. Sie erlebt eine Gesell-
schaft, die die Giiter dieser Welt bereits verteilt hat. Jeder Heranwachsende
muR sich als AuRenseiter fiihlen. Er hat sich im staatlich reglementierten
herrschaftsbetonten Bildungswesen erst die Berechtigung zum Eintritt in
‘anerkannte’ gesellschaftliche Positionen zu erwerben. Er erlebt eine Wirt-
schaft, die es ihm schwer, wenn nicht urimoglich macht, ohne Eigentum an
Grund und Boden und ohne Vermégen selbstindig tatig werden.

In dieser Situation wundert es uns nicht, wenn die Jugend auf die Schal-
meientone sozialistischer Verfiihrer hort und sich eine Welt der vollkom-
menen Gerechtigkeit und Briiderlichkeit vorgaukeln 14Rt. Der Marxismus
bietet ein solches Bild einer Menschheit, in der der einzelne seine »Ent-
- fremdung« angeblich schon iiberwunden hat und als ein Gleicher unter
Gleichen in der Gemeinschaft aller aufgeht. In éiner harmonischen Welt
ohne Zwang und Nétigung weder von auRen noch voninnenist auch das
personliche Eigentum aufgehoben. Die Gleichheit der Bediirfnisse macht
- die Menschheit zu einer groRen Familie. Hier wird das im individuellen
Menschsein tief verwurzelte Streben nach Ubereinstimmung, nach Harmonie,
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nach Welterkenntnis und schlieRlich nach Uberwindung der Vereinzelung
von vornherein in der Menschhelt als Gattung verwirklicht gesehen. Die
Biographie des Einzeilnen auf dem Wege zur Selbstverwirklichung - die
Idee der Menschheit in jeder einzelnen Menschen - wird geleugnet.

In dem vorliegenden Heft soll das Bild des freien Menschen und die
Sozialordnung einer Gesellschaft, die dem Einzelnen und damit allen in
gleicher Weise gerecht wird, dem »sozxahstlschen Menschen«, dem Men-
schen als Gattungswesen gegenubergestellt werden. Die nachfolgenden

- Beitrdge* sind ein Versuch, MaRstibe zu “finden fiir die kommenden

ordnungspohtlschen Entscheldungen fiir einen frelcn Weg in die Zukunft.

*) Vortrage, gehalten anldRlich der 1. Jahresveranstaltung 1976 dcs Seminars fiir freiheitliche
Ordnung vom 2.-4. Januar 1976 in der Ev Akademie Bad-Boll.



Geistige Ansitze zur Uberwindung des Marxismus und
des kollektivistischen Sozialismus im 19. ]ahrhundert
- und in der Gegenwart

Lothar Vogel

»Das Feld der Beobachtung der Philosophie ist das
Ich; das Feld der Beobachtung der dkonomischen
Wissenschaft ist die Gesellschaft, das heifit wiederum
das Ich. Willst du den Menschen kennen lernen, so
studiere die Gesellschaft; willst du die Gesellschaft
kennen lernen, so studiere den Menschen. Der Mensch
und die Gesellschaft dienen sich wechselseitig zum
Subjekt und zum Objekt; der Parallelismus, die Syno-
nomie der beiden Wissenschaften ist vollstdndig«.

P. J. Proudhon

Mit den hier folgenden Ausfiihrungen ist nicht beabsichtigt, neue System-
schilderungen iiber sozialistische Schulen marxistischer Prdgung oder
erneute Definitionen Zu geben, sondern es soll lediglich der Versuch gemacht
werden, die marxistisch-kollektivistischen Tendenzen im 19. und-20. Jahr-
hundert zu 'charakterisieren' und Ansitze zu jhrer Uberwindung aufzu-
zeigen. Dabei sind die Zeittendenzen der Sozialentwickiung wie eine Land-
schaft vor uns ausgebreitet, die wir einerseits zwar von einem erhghten
Standpunkt aus liberblicken, andererseits aber nicht absolut systematlsch
einteilend und sondernd beschreiben wollen.

Auf einen Gesichtspunkt der Thematik muR ich aber im voraus auf-
merksam machen. Die Formulierung » Uberwindung des Marxismus und
des kollektivistischen Sozialismus« darf nicht als iiberfliissige Doppel-
formulierung verstanden werden, sie soll vielmehr auf eine besondere
BewuRtseinsunklarheit unserer sozial interessierten und strebenden Zeit-
genossen hindeuten. Marxismus ist zwar in seinen Konsequenzen total
kollektiver Sozialismus, aber dariiber hinaus gibt es eben weite und weiteste
Kreise, deren soziales Empfinden und Vorstellen kollektivistisch ist, obwohl
die verbreiteten Anhinger dieser Strémung es entschieden von sich weisen
wiirden, wenn man sie als Marxisten bezeichnete. Zu ihnen gehéren alle
jene gutwilligen altruistischen Leute, die ihr Ideal in einer groRen menschli-
chen Verbriiderung sehen und deren Verwirklichung vom Wirtschaftlichen
her durch Neutralisierung des Kapitals erwarten: durch Einbringung des-
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selben in gesellschaftliche Verwaltung, des Eigentums aus individueller
Verfiigung in Gemeinschaftsverantwortung, durch die verschiedensten For-
men der Mitbestimmung bis zur vollkommenen Vergesellschaftung der
Produktionsmittel. Dies ist aber gerade das, was das gesellschaftliche Leben
und vor allem das Leben des Individuums in der Gesellschaft in der
Konsequenz total verdndern, das heiRt eben bis zur Personlichkeitsvernich-
tung kollektivieren wird.

Diese Gefahr wird aber im Lichte warmer Gefiihle und moralisch idealer
Empfindungen und Wiinsche oft nicht wahrgenommen.

Begeben wir uns zundchst auf einen {iberhghten Standpunkt von dem
aus wir die Gesamtentwicklung unter Ausschaltung allzu detaillierter Einzel-
heiten iiberblicken, dann kénnen wir — womit wir uns mit allen Strémungen
der sozialen Bewegung zunichst einig finden, sagen: in ihren Anfingen war
die soziale Bewegung etwas ganz Geschlossenes, Einheitliches, eine Ange-
legenheit des Volkes in der weitestgehenden Vereinigung verschiedenster
Stinde. Sie war Freiheitsbewegung und gleichzeitig sozial, sie war soziale
Bewegung und gleichzeitig freiheitlich. Ich denke bei dieser Schilderung
an die Geschichtsperioden der Entstehung der Magna Charta (1215), an
die Entstehung der demokratischen Verfassungen aus den Urdemokratien,
besonders in Island, in der Schweiz und bei den Satzungen der Bauern-
kriege. (Diese Beispiele seien hier nur erwihnt, gerade weil sie der marxisti-
schen Theorie vom Klassenkampf geradezu widersprechen. Sie kénnten
vermehrt und im Einzelnen genauer belegt werden.)

Die urspriingliche soziale Freiheitsbewegung oder freiheitliche Sozial-
bewegung hat sich erst im 17. und 18. Jahrhundert aufgespalten in den
Liberalismus und in den Sozialismus. In dieser Spaltung haben sich beide
Bewegungen immer wieder noch einmal politisch zu gemeinsamen Aktionen
vereint (zum Beispiel in der franzdsischen Revolution, die ohne die Willens-
aktionen der Bauern und Handwerker- undurchfiihrbar gewesen wiire.)
Gleichzeitig aber entfernten sich beide Bewegungen in thren Leitmotiven
und Zielen mehr und mehr von einander bis zu jener Polarisierung des
urspriinglich Ganzen als Liberalismus und Sozialismus und in letzter
Konsequenz als Kapitalismus* und Kommunismus.

Es kann bei dieser kurzen Darstellung nicht meine Aufgabe sein, diesen
Spaltprodukten in ihren pathologischen, jeder sozmlorgamschen Lebens:
notwendigkeit widersprechenden Systemeinseitigkeiten nachzugehen, genug,
daB wir die Richtung der Entwicklung als problematisch erkennen und
daR wir einige Hauptmomente dieser Fehlentwicklung im Interesse der
Sozialerkenntnis deutlich machen.

*) Wir verstchen hier und im Folgenden unter Kapitalismus ausschlieRlich die Monopolstellung
des Geldkapitals und die Monopolsteliung des kapitalisierten Bodens.



Wenn wir dem Liberalismus - gemiR seiner Tradition - die Motivation
seiner Freiheitlichkeit in geistigen Anspriichen bis in unternehmerische
Verfiigungsrechte zuerkennen und im Sozialismus die Dominanz der
Solidaritdt in Erzeugung und Vertel[ung wn;tschafthcher Giiter im Vorder-
grund stehend erleben, so miissen’ wif' doch” bei néherem Zusehen mit
Staunen wahrnehmen, daR diese Polaritit (bei total mangelnder Abkldrung
anthropologischer Notwendigkeiten und Tatbestinde) vordergriindig nichts
anderes ist als eine aus dem Dogma des Klassenkampfes aufgebaute Ideologie,
hintergriindig jedoch das Ergebnis einer ganz unbewuft das ganze allgemeine
Seelenleben heute beherrschenden Weltanschauung.

Bei der Betrachtung dieser vordergriindig im politischen Kampf sich
dissoziierenden Gesellschaft wollen wir zunichst die schweren Versdumnis-
se und Fehler, die sich die liberale Bewegung auf rechtlichem Gebiet
{Monopolismus) zu schulden kommen lieB, beiseite lassen und vor allem
einmal die bewuRtseinsmiRige Gegenwaissituation ins Auge fassen.

Die Zeitgenossen beurteilen die Gegenwartsproblematik im allgemeinen
von wirtschaftlichen und allenfalls von politischen momentanen Gegeben-
heiten und Fakten aus. Dabei wird meist iibersehen, dal beide Gebiete -
bereits Ergebnisse der kulturell-geistigen Situation der Gesellschaft und
in dieser des BewuRtseins des Individuums sind. Die Impotenz kultureli-
geistiger Gegebenheiten in unserem heutigen politischen Leben und ihre
signifikante Unterbewertung in der allgememen Soziologie spricht etwas
aus, was wir herauszuarbeiten haben.

Tatséchlich aber kann keine Rede davon sein, daR hier der geistige Grund-
status’ und die kulturelle Dominanz im sozialen Gesamtzusammenhang
nicht gelte. Im Gegenteil - hinter unserer technischen Zivilisation mit"
alfen ihren sozialen Konsequenzen steht ein ganz bestimmter und héchst

" ginseitiger Geist und wirkt im UnterbewuRtsein der Menschen, ja' man
muR heute schon sagen der Menschheit - ein Geist, der sie unerbittlich
zwingend lenkt und leitet. Diesen Geist gilt es zu enthiillen, sein Wirken
ins BewuBtsein zu heben, zu entlarven.

Kehren wir zum 4uReren Symptom dieser Wirksamkeit zuriick. Es ist
erschreckend genug: alles denkt heute unbewuRt marxistisch (ich mdchte
hier die Paradoxie aussprechen: selbst die Marxisten).

Im Hinblick auf den Marxismus ist mit Recht gesagt worden, daR er das
Ergebnis der Fehlentwicklung des Liberalismus zum Kapitalismus sei®,
daR die Entwicklung der biirgerlichen Welt seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts in ihren Konsequenzen auf den Marxismus hinauslaufe und da
es die Stirke des Marxismus sei, dag er die Konsequenzen der biirgerlichen
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Welt eben gezogen habe.?) Dieser Tatbestand beleuchtet, daR eben das
Biirgertum der sogenannten freien Welt, das Beamtentum und ieider schon
die Jugend dieser freien Welt, unbewuRt durchaus marxistisch denkt.

Hierzu lassen sich zahlreiche Beispiele anfiihren:

In der Wirtschaft erleben wir, wie kollektive Organisationsformen als
»moderne Wirtschaftsstruktur« um sich greifen. Dies beginnt bei der
Kapitalorganisation der Konzerne und Trusts, iber die Betriebsverfassungen
und endet bei den kollektiven Arbeitsvertrigen.

Im politischen Bereich erleben wir an Stelle personaler Rechtsver-
antwortlichkeit das Umsichgreifen des Kollektivs durch » Demokratisierung«
aller bisher staatsfreien Bereiche (Rechtspositivismus anstelle naturrechtli-

‘cher Kompetenz des Einzelnen).

Vor allem aber schreitet im Kulturbereich von Jahrzehnt zu Jahrzehnt

die zentrale Kulturverwaltung voran.10)

So driften auf der unbewufiten Zeitstromung Wirtschaft, Recht und
Kultur wie von selbst dem Kommunismus marx’scher Pragung entgegen:
mit kapitalistischer Wirtschaftsvergesellschaftung, mit rein positivistischem
Verordnungs- und Regelungsdenken (anstelie lebendigen Rechtes) und mit
einem in geistiger Sterilitit zusammenbrechenden Bildungswesen.

Vom kulturell geistigen Gesamtaspekt unserer Zeit aus gesehcn, handelt
es sich aber nicht allein um den im politisch sozialen Bereich unbewuRt
grassierenden Marxismus-Kommunismus. Wir kénnten ebenso von einem
alle Képfe beherrschenden Darwinismus im biologischen Denken und von
einem unbewuBlten Freudianismus in der Psychologie, sowie von einem
noch allgemeineren und tiefer wurzelnden Atomismus in der Wissenschafts-
lehre sprechen.* 9 ‘

Marx - Darwin - Freud dringen sich uns als ganz besonders hervor-
ragende Problemtréiger auf, die wie Schaumkronen, von unzdhligen weniger
ausgepragten Mitschwimmern begleitet, auf den Wellen und Wogen des
Zeitgeistes dahingetrieben werden.

Nicht ihre Genialitdt, nicht ihre Arbeitsleistung im originalen Sinne
zeichnet sie aus. Ein erstes Gemeinsames bei ihnen ist, dal sie im Grunde
keine schopferischen Leistungen hervorbrachten. Alle’ Lehren von Marx
sind schon im ausgehenden 18, Jahrhundert da. Darwin baut auf Ideen
Lamarcks und Malthus’ weiter. Freud hat bedeutende Vorginger, die er
iibergeht. Nicht die schopferische und dienende Leistung hebt sie iiber
das Allgemeine - im Gegenteil: die fast schon pathologische Einseitigkeit,
mit der ihr iiberscharfer Intellekt die Tendenzen des Zeitgeistes formuliert,
macht ihren gewaltigen Erfolg innerhalb gleichsinniger Zeittendenzen
aus. Man kann sie geradezu als die groRen Konformisten bezeichnen.
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Der Intellekt als Instrument des Zeitgeistes der technischen Zivilisation
hat die isoliert herrschende Totalautoritdt der »Wissenschaft« emporge-
tragen, und die genannten Reprisentanten geben sich als ihre unangreifbaren
Verkiinder. : e

Es ist notwendig, den hinter allen diesen Erscheinungen maskiert wirken-
den Zeitgeist selber zu entlarven, um ihn als den eigentlichen Verursacher
der schweren pathologischen Tendenzen der Gegenwart zu erkennen (zum
Beispiel der Zerstérung der Natur, der gkologischen Zusammenhinge der
Pflanzenwelt, der Tierwelt und der Sozialsphire des Menschen, die unsere
gesamte Existenz in Frage stellen) und diesem Zeitgeist die schopferischen
Krafte der menschlichen Natur entgegen zu stellen.

Der isolierte Intellekt griindete schon im 18. Jahrhundert seine Schulen -
in England in Gestalt einer neuen Naturwissenschaft, in Frankreich in
Gestalt der Aufklarung (Rousseau 1712-1778, Lamettrie 1709-1751, Vol-
taire 1694-1787), in Deutschland in der alles zermalmenden Vernunftkritik
Immanuel Kants (1781), in der er scheinbar unwiderleglich zeigte, da die
dem Menschen verlichene theoretische Vernunft nicht dazu angetan sei,
das Gebiet der Erfahrung erkennend zu erfassen. Er zeigte, daR mittels der
reinen Vernunft (a priori), auch mittels der biindigsten Definitionen, der
schirfsten Urteilskraft und tiefsinnigsten Schliisse sich weder ein Seelen-
wesen noch ein Geistwesen (Gott), nicht einmal Sein und Wesen der
Wirklichkeit (der wirklichen Welt) ausmachen lasse.?)

Ein agnostisches WissenschaftsgefdR mit einem auf die Mathematik
reduzierten Inhalt unter' AusschiuR aller qualitativen Ganzheitsbeziehungen
war geschaffen worden. Der Focus des Zeitgeistes fiir die Formierung einer
modernen BewuRBtseinshaltung war Natur ohne Geist, Biologie ohne Leben,*
Sozialwissenschaft ohne die in ihr komplex wirksame Wesenheit Mensch.

Das gesamte Sein wurde auf die allein durch Mathematik, Physik und
Chemie zementierte Basis des Positivismus gegriindet.

Dieser Wissenschaftsabsolutismus machte eben auch vor der Sozial-
erkenntnis nicht halt. Der Positivismus dringt zu einer »sozialen Physik«
hin, zu einer Sozialtechnik, in der wenig oder nicht nach der Natur des
Menschen als einer. Ganzheit gefragt wird. Wer nur ein wenig in das
Stimmengewirr heutiger sozialwissenschaftlicher Diskussionen hineinhért,
wird die immer noch herrschenden Abstraktionen des Positivismus deutlich
vernehmen und erkennen, weil auf dieser Woge eben gerade Marx und-
Engels mit ihrem Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft als Schaum-

krone auf der obersten Welle schwimmen. ,

.*) Auf einer Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in den dreiBiger Jahren des 19. Jahr-
hunderts war durch Abstimmung der Begriff » Lebenskraft« abgeschafft worden,



Alle, die sich im Sinne dieser Zeittendenzen auf den isolierten Intellekt
recurriert haben, die genannten Exponenten und mit ihnen das Gros der.
Biologen, der Verhaltensforscher, bis hin zu denjenigen, die heute die soziale
Physik realisieren, sind beim Positivismus des 19. Jahrhunderts stehen
geblieben und haben ihn'lediglich vertieft.

Man muf einmal die grundsédtzliche erkenntnisanthropotogische Frage
aufwerfen, wie es iiberhaupt zu einer so einseitig materialistischen Gesamt-
geisteshaltung kommen konnte, die als dialektischer Materialismus geradezu
die Bedeutung und den Charakter einer religibsen Weltanschauung an-
genommen hat.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB dieser Entwicklung ein vitaler
DegenerationsprozéR vorausgegangen ist, eine Verarmung der dtherisch-
organischen Krifte, als deren Folge erst die Dissoziation des Intellekts vom
Gemiit (dem Triger eines gesunden Individualerlebens) und vom Willen
(Fahigkeit zu ethisch-moralischem Handeln) eintrat. Diesen Aspekt haben
wir bisher noch zu wenig ins Auge gefalt. Wir diskutieren iiber Erscheinun-
gen, die allein von ihren Ursprungsmomenten her verstindlich wéren,
wir doktern an Symptomen, ohne uns die Aethiologie der Krankheit bewuRt
gemacht zu haben.

Dieser von mir angenommene vitale ZerfallsprozeR zeigt sich im Denken
der neuzeitlichen Wissenschaftstheoretiker als erkenntnistheoretische Sub-
jekt-Objektspaltung. Wir haben sie bei Kant im Hinblick auf seine Kritik
der reinen Vernunft schon beriihrt. In gleichem Sinne 14Rt sie sich in der
empiristischen Naturwissenschaft (Newton) wie in der materialistischen
Aufkldrung nachweisen.

Die erste Phase dieser Entwicklung ist die stattgehabte und dauernd
sich weiter noch vollziehende Uberwertung der Objektwelt gegeniiber dem
denkenden Erkennen.

Durch die Operation der Kant’schen Phllosophle war sowohl dem Denken
wie der Sinneswahrnehmung die Geltung von Wahrheit und Wirklichkeit
abgesprochen. Beide sollten gegeniiber einer abstrakt: konstrulerten Objekt-
welt nur subjektive Illusion beinhalten.

Die Gedankenwelt erschien dieser Wissenschaftslehre nur als das subjektiv
beschrinkte Spekulationsfeld der Psyche, dem allenfalls hypothetlsche Be-
deutung zugemessen werden kann8 9)

Es ist nicht zu ermessen, welche Entmiindigung und Entwertung der
menschlichen Natur und ihren kulturschaffenden Impulsen im Einzelnen wie
in ihrem Wirken innerhalb der Gesellschaft damit zugefiigt war. Viele
Geister fithlten sich durch dieses Weltbild der Subjekt-Objektspaltung gerade-
zu vernichtet. Heinrich von Kleist bietet hierfiir ein bedeutendes Beispiel: In ei-
nem Brief an seine Braut Wilhelmine von Zenge schreibt er am 22. Mirz 1801
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»Ich hatte schon als Knabe (durch eine Schrift von Wieland) mir den
Gedanken angeeignet, daf die Vervollkommnung der Zweck der Schipfung
wire. Ich glaubte, daR wir einst nach dem Tode von der Stufe der Ver-
vollkommnung, die wir auf diesem Sterne erreichten, auf einem anderen
weiter fortschreiten wiirden und daR-wir den Schatz von Wahrheiten, den
wir hier sammelten, auch dort einst brauchen kénnten. Aus diesen Gedanken
bildete sich so nach und nach eine eigene Religion, und das Bestreben,
nie auf einen Augenblick hinieden still zu stehen und immer unaufhérlich
einem hohern Grad von Bildung entgegenzuschreiten, war bald das einzige
Prinzip meiner Téatigkeit. Bildung schien mir das einzige Ziel, das des Be-
strebens, Wahrheit der einzige Reichtuin, der des Besitzes wiirdig ist. - Ich
weill nicht, liebe Wilhelmine, ob Du diese zwei Gedanken: Wahrheit und
Bildung, mit einer solchen Heiligkeit denken kannst, als ich. - Das freilich
wiirde doch nétig sein, wenn Du den Verfolg dieser Geschichte meiner
Seele verstehen willst. Mir waren sie so heilig, daR ich diesen beiden
Zwecken, Wahrheit zu sammeln und Bildung mir zu erwerben, die kost-
barsten Opfer brachte - Du kennst sie. - Doch ich muR mich kurz fassen. -

Vor kurzem ward ich mit der neuern sogenannten Kantischen Philosophie
bekannt ~ und ich mul} Dir jetzt daraus einen Gedanken mitteilen, indem
ich nicht fiirchten darf, daR er Dich so tief, so schmerzhaft erschiittern
wird als mich . . ."Wenn alle Menschen statt der Augen griine Gliser
hitten, so wiirden sie urteilen miissen, die Gegenstinde, welche sie dadurch
erblicken, sind griin und nie wiirden sie entscheiden kénnen, ob ihr Auge
ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzutut,
was nicht ihnen, sondern dem Auge gehort ... ...

Der Gedanke, daR wir hinieden von der Wahrheit nichts, gar mchts
wissen, daR das, was wir hier Wahrheit nennen, nach dem Tode ganz
anders heif}t und dag folglich das Bestreben, sich ein Eigentum zu erwerben,
das uns auch in das Grab folgt, ganz vergeblich und fruchtlos ist, dieser
Gedanke hat mich in dem Heiligtum meiner Seele erschiittert. - Mein einziges
und héchstes Ziel ist gesunken, ich habe keines mehr.«3)

Fiir Kleist sind Gedanken noch Realitdten mit aufbauenden oder ver-
nichtenden Wirkungen.

Die positivistische Naturwissenschaft sieht in der Kantnachfolge keine
Probleme mehr, sondern baut nun ihrerseits ihre Hypothesen, die sie als
Wahrheit bezweifelt, aber gleichzeitig an ihrer Stelle fiir Wahrheit nimmt.
Welterfahrung und Erkennen werden damit beide vollkommen entwesent-
licht, neutralisiert und auRer aller Verantwortlichkeit nur noch theoretisch-
modellhaft formuliert.

So bereits schon Hermann Helmholtz (1821-1894):
- »Ich habe die Beziehung zwischen der Empfindung und ihrem Objekte so
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formulieren zu miissen geglaubt, daR ich die Empfindung nur fiir ein
Zeichen von der Einwirkung des Objektes erkldrte. Zum Wesen eines
Zeichens gehort nur, daR es fiir das gleiche Objekt immer dasselbe Zeichen
geben werde. Ubrigens ist gar keine Art von Ahnlichkeit zwischen ihm
und seinem Objekt notig, ebensowenig wie zwischen dem gesprochenen
Worte und dem Gegenstand, den wir dadurch bezeichnen.. .«7) .
Man kann dieses nur gerade so aufgegriffene Helmholtz-Zitat, das bei
planméRiger Durcharbeitung der Problematik gewif durch weitere und
treffendere ersetzt werden kénnte, interpretierend dem Kleist'schen Zitat
anfiigen. )

Was ist geschehen? Absolutsetzung der Objektwelt in einer mathemati-
schen Formalisierungsweise und gleichzeitig die Ausschaltung des Welt-
Erlebens, die Entwertung des Subjekts bis zur Nullitat.

In diese positivistisch-aufklarerische Wissenschaftswelt stellt Darwin
seine Deszendenztheorie mit ihrem Mechanismus der Anpassung und der
Hypothese vom Kampf ums Dasein; desgleichen Rudolf Virchow seine
“mechanistische Zellularpathologie und auf sozialwissenschaftlichem Ge-
biet Karl Marx seine analytisch materialistischen Theorien iber das
soziale Leben, das er »als einen naturgeschichtlichen (auermenschli-
chen) Prozeli« auffallt. (Sieche Vorwort zur Erstauflage des »Kapital«).?)

Im Sinne der Subjekt-Objektspaltung und der dabei in der positivisti-
schen Wissenschaftslehre vollzogenen Abwertung alles individuell Perso-
nalen im Subjekt erscheint der Mensch_bet Marx unerbittlich in die absolut
gesetzte Kausalkette der Weltobjekte eingebunden.

Zusammenhinge und Tatbestidnde des Soziallebens, die ihre Entstehung
allein schopferisch qualitativen Fahigkeiten und Impulsen des Menschen
verdanken, wie die Arbeit oder im Marktgeschehen der Wert, sucht Marx -
fiir alles Qualitative blind - mit naturwissenschaftlichen Kategorien zu
erfassen, wobei das wahre menschliche. Wesen ausgeldscht wird.

»Sieht man von dem Gebrauchswert der Warenkorper ab, so bleibt
ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukien. Jedoch ist uns
auch das Arbeitsprodukt bereits in der Hand verwandelt. Abstrahieren wir
von einem Gebrauchswert, so abstrahieren wir auch von den kérperlichen
Bestandteilen und Formen, die es zum Gebrauchswert machen. Es ist nicht
linger Tisch oder Haus oder Garn oder sonst ein niitzliches Ding. Alle
seine sinnlichen Beschaffenheiten sind ausgeldscht. Es ist nicht linger das
Produkt der Tischlerarbeit oder der Bauarbeit oder sonst einer bestimmten
produktiven Arbeit. Mit dem niitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte
verschwindet der niitzliche Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten,
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es verschwinden also auch die verschiedenen konkreten Formen -dieser
Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht ldnger, sondern sind allzusamt redu-
ziert auf gleiche menschliche Arbeit; abstrakt menschliche Arbeit«.

Auf dieses verobjektivierte Phantom smenschlicher Arbeit kommt es ihm
an - ohne dieses ist Kommunismus nicht moghch »Betrachten wir nun
das Residuum - den Rest — der Arbeitsprodukte. Es ist nichts von ihnen
iibriggeblieben. als dieselbe gespenstige Gegenstindlichkeit, eine bloRe
Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit . . . . Diese Dinge stellen
nur noch dar, daR in ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft verausgabt,
menschliche Arbeit aufgehduft ist«. '

(Man beachte den abstrakt funktionalisierten Arbeitsbegriff) » Als Kristal-
le .dieser ihnen gemeinschaftlichen geselischaftlichen Substanz sind sie
Werte - Warenwerte«. (»Das Kapital« Seite 42/43)

Dieses phantastisch-surrealistische Sozialpanorama mit bizarren dia-
lektischen Begriffswendungen und Vertauschungen zieht sich durch die
ganze Masse des unter der Marx’ schen Autorschaft im Druck ‘Nieder-
geschlagenen.

Nur eine einzige Priamisse steht in diesem Chaos fest — die quuldatlon
individuellen autonom verantwortlichen Menschentums.

Schon Hegel hat in seinem Bestreben, die Weltzusammenhédnge philo-
sophisch - methodisch zu objektivieren und den Menschen und sein Denken
ganz in die objektive Weltseite zu dringen, letztlich den Marx’schen Tenden-
zen Vorschub geleistet. Nach Hegel 1st der Staat setber die Verw1rkllchung
des ob]ektlven Geistes:

»Er ist als die Wirklichkeit des substantiellen Willens, die er in dem
zu seiner Allgemeinheit erhobenen besonderen SelbstbewuRtsein hat, das
an und fiir sich Verniinftige. ... ... Diese substantielle Einheit ist absoluter
unbewegter Selbstzweck, in welchem die Freiheit zu ihrem héchsten Recht
kommt, so wie dieser Endzweck das hochste Recht gegen die Einzelnen
hat, deren hichste Pflicht es ist, Mitglieder des Staates zu sein«.

Man muR daher den Staat »wie ein Irdisch-Gottliches verehren, denn
allen Wert, den der Mensch hat, seine ganze geistige Wirklichkeit, gewinnt
er allein im Staat. Hier ist der gottliche Wille gegenwartig und verwirklicht,
hier entfaltet sich der Geist zur wirklichen Gestalt und Organisation einer
Welt«.D )

Der Staat ist bei Hegel die Verwirklichung des objektiven Geistes. Alle
Individuation im Einzelmenschen: wie in der Gesellschaft bleibt un-
.beachtet zuriick.

Wie ein Kommentar zu Hegel wirken Worte von Karl Marx iiber Mensch
und Staat:

»Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger
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in sich zuriick nimmt [?] und als individueller Mensch in seinem empirischen
Streben, in seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhaltnis-
sen Gattungswesen geworden ist, erst wenn der Mensch seine forces propres
als gesellschaftliche Krifte erkannt und organisiert hat und daher- die
gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von
sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzipation vollbracht. (Marx
»Uber die Judenfrage«) '

Hier haben wir den iibergeordneten Zielgedanken aller marxistischen
Soziologie erreicht: den Menschen wieder zum Gattungswesen zu machen -
das heiflt konsequenter Weise zu einem tierischen Instinktwesen, das von
aullen gesteuert wird..Nur dadurch, daR der Einzelmensch in der Gattung
aufgeht, soll er zur »Freiheit« gelangen.

Wir haben oben von einem degenerativen Absenkungsprozef vital-
schopferischer Krafte in der menschlichen Natur gesprochen, als deren
Folge die positivistisch-materialistische Wissenschaftslehre und weiter dann
die hemmungslos wuchernde technische Zivilisation erschien. Dieser Tat-
bestand bestitigt sich durch die kulturanthropologische Tatsache, daR die
Quellen der Kunst schon vor der eigentlich technischen Aera versiegen.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts zerfallt Sinn und Kraft fiir Proportion,
fiir. Rhythmus, fir gesamtkiinstlerische Gestaltung, sodaR die technischen
Errungenschaften kulturanthropologisch als Vakatwucherung schwinden-
der und ausfallender vital-organischer Krifte, als Surrogate und Prothesen
urspriinglich eigener Potenzen erscheinen. :

Im sozialen Bereich vollzieht sich Entsprechendes in der Totalmechanisie-
rung menschlicher Bezogenheiten durch entsprechendes zentralistisch-biiro-
kratisches Computerwesen. Tatséchlich feiern die zentralistischen Robotsyste-

- me mit der Verhimmelung technischen Fortschritts gerade in den sozialistischen

Staatswesen ihre hochsten Triumphe und fordern zugleich im Menschlichen
ihre schwersten Opfer.

Aber wenn die Symptomatik sich in diesen duRersten Extremen zeigt,
haben wir die Ansitze zur Uberwindung eines Geistes, der solche Friichte
zeitigt, in uns selber aufzusuchen. Diesen Uransatz findet der Mensch da,
wo er sich in den tiefsten Tiefen seiner Existenz selber erfafit.- sich
selbst fiihlt, sich selbst wahrnimmt und erkennt.

Ein dreiviertel Jahrhundert vor dem Beginn der um 1850 einsetzenden
Kulturkrise - 1772 - ist diese autonome Selbsterfassung zum erstenmal
in genialer Weise von Goethe -ausgesprochen worden und hat sich
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dann in einem gewaltigen Werk und in einem ganzen Zeitalter in der
Folge gegen positivistische Aufklarung und matei‘ialistisch inhumane Lebens-
formen gewandt.

»Uber den Worten Pindars ETTIXPUTEV. 6uvaoaa| ist mir's aufgegangen:

Wenn du kithn im Wagen stehst, tind * vier neue Pferde wild unordentlich
sich an deinen Ziigeln bdumen, du ihre Kraft lenkst, den austretenden
herbei, den aufbaumenden hinabpeitschest und jagst und lenkst und wendest
und peitschest, hiltst und wieder autjagst, bis alle sechzehn FiiRe in einem
Takt ans Ziel tragen, - das ist Meisterschaft - Virtuositidt«.**

Erkenntnistheorie, Philosophie und Anthropologie der Goetheschen
Ichentdeckungsind auf der Suche nach geistigen Ansatzen zur Uberwindung
der kollektiven Mensehheitsbedrohung in unserer Zeit erst noch auszu-
arbeiten. ‘

Ein Vierteljahrhundert spiter ging seine kraftvolle Aussaat in der Ich-
philosophie Fichtes und vor allem auch Schellings auf. :
~ Gerade Schelling war sich der gesellschaftswissenschaftlichen Bedeutung
seiner Icherkenntnis vollkommen bewuRt. Sie setzte ihn in die Lage, der

-duRerlichen Revolution eine innere entgegenzusetzen, die die entscheiden-
dere Wendung bringt: -

»Darf man noch von irgend einer Philosophie EinfluR auf das menschliche
Leben selbst erwarten, so darf man dies von der neuen, nur durch ginzliche
Umkehr der Prinzipien méglichen Philosophie. .

Von nun an geht es um eine Philosophie, die auf das Wesen des Menschen
selbst gegriindet ist, in ihr liegt die Revolution gegen mechanistisch-materia-
- listische Aufklirung, gegen den damals voraus erkannten Positivismus.

»Vom Unbedingten muR die Philosophie ausgehen. Nun fragt sich’s nur,
worin das Unbedingte liegt, im Ich oder im Nicht-Ich«. (Marx dagegen
macht den Menschen zum absolut bedmgten Produkt der Verhiltnisse,
der Produktionsprozesse).

st diese Frage entschieden, so ist alles entschieden. Nun ist das hochste
Prinzip aller Philosophie das reine absolute Ich . . .. insofern es noch garnicht
durch Objekte bedingt, sondern durch Freiheit gesetzt ist«.

»Es ist ein kiihnes Wagestiick der Vernunft, die Menschheit frei zu
lasser’ und den Schrecken der objektiven Welt zu entziehen; aber das
Wagestiick kann nicht fehl schlagen, weil der Mensch in dem MaRe grofier
wird, als er sich selbst und seine Kraft kennen lernt. Gebt dem Menschen
das Bewultsein, was er ist, er wird bald auch lernen, zu sein, was er soll:

*) Sich bandigen kdnnen - sich beherrschen kénnen, Meister séin.
#*) Goethe an Herder, Juli 1772
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. Gebt ihm theoretische Achtung vor sich selbst, die praktische wird bald
nachfolgen. . ." Eben deswegen’aber muR die Revolution im Menschen vom
BewufRtsein seines Wesens ausgehen . . . .«¥ : ’

Hier ist jeder Satz fundamentale Marxismus-Uberwindung - lingst bevor
Marx die politische Bithne betrat. '

Schelling weist uns mit prophetischer Klarheit auf »den Schrecken der
objektiven Welt« hin, dem der Mensch entzogen werden muf}, wenn er
frei werden soll.

Die positivistische Naturwissenschaft hat uns eben ja gerade voll uncl
ganz diesem Schrecken und seinen vernichtenden Konsequenzen ausgeliefert
- sie ist im Begriff, uns durch mechanistische Sozialsysteme vollkommen zu
versklaven. Die Absolutsetzung des Objekts durch das sich selbst be-
schrinkende und isolierende Subjekt (Kant) schuf den materialistischen
Monismus, vor dem uns die Absolutsetzung des Denkens und des Geistes
(Hegel) mit der Entwicklungsrichtung auf einen spirituellen Monismus
nicht retten konnte, da auch in dieser Anschauung das wirkliche verant-
wortliche Ich in seiner Individuationskraft iibergangen war (Verglelche
Hegels und Marx’s Staats- und Gesellschaftsauffassungeny).

Im isolierten Subjekt fand sich im Schatten objektiver Wissenschafts-
hérigkeit nur intellektualistische Selbstbegrenztheit — Skepsis - Agnostizis-
mus und, als diirftig bescheidene Bestandserhaltung, der Pluralismus 1m
Zweifelsgeist des Pilatus.

In der Wissenschaftsmethode hatte man beim Denken den Denker auRRer
Acht gelassen - das Ich. Und wihrend man in Theorie, Hypothese und
Gesetz alles vom Objekt abhidngig glaubte, verurteilte man die eigene
Subjektivitit unbewuRt zu grenzenloser Impotenz und lieR es geschehen,
daR die diesem Zustand entsprechende soziale Organisation fortfuhr, den
Menschen seiner individuellen Kompetenzen zu berauben. Stirner hatte
dies vollkommen erkannt, aber er hatte voreilig, wie die Positivisten die
Objektwelt, bereits das empirischie Ich absolut gesetzt, ehe er diesem die
Erkenntnishegemonie vollkommen genug abgesichert hatte. So schwankte
er in seiner Sozialkonzeption zwischen schrankenloser Willkiir und Gesetz-
haftigkeit hin und her und fand aus diesem Grund nicht die Nachfolge,
die er verdient hatte.

Der Subjekt-Objektdualismus, der blsher den Zeitgeist und seine Wissen-
schaftsuntertanen bestimmt hat, ist mit der geistesgeschichtlichen Tat der
Ich-Entdeckung iiberwunden. Hierin liegt die groRe Zeitenwende.

..Das Ich ist der Denker im Denken, ist Menschheit im Menschen, ist
die absolute Intransitive, die keines weiteren- Nomens bedarf. Es ist sich

*} Schelling »Vom Ich als Prinzip der Philosophie« (c/795)
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selber zugleich das vollkommene »Objekt«, dem sich kein anderes Objekt
zur Seite stellen kann. Es ist Subjekt und Objekt in ihren hochsten denk-
baren Formen - oder besser hochste Tatlgkelt und hochster Gegenstand
in sich. selbst. Es ist Idee, die sich selber als~Ke1m in uns in Entwicklung
gesetzt hat. Darin steht das Ich iiber allér Sub]ektmtat und aller Ob]ekt- '
' haftigkeit. '

K Subjékt - Objekt
e

In jedem Erkenntmsmomcnt trifft das ICL die Entsgheldung, was Sub]ekt
was. Objekt sei. . : .

In diesem héchsten Richteramt liegt der Grund aller autonomen Kompe-
tenzen, die der Individualitit'in der sozialen Wirklichkeit durch eine men-
schengemédRe Grundverfassung eingerdumt werden mug. :

In Anerkennung und Giltigkeitsvollzug der Ichposition des Menschen
allein kann der drohende Natur* und Mensch vernichtende Kollektmsmus :

unserer Zeit uberwunden ‘werden.
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- Ursprung und Wesen des Marxismus

Wolfgang von Wartﬁurg

z

I

Mit »Marxismus« meinen wir hier ausschlieBlich die eigene Gedanken-
welt von Kar] Marx, nicht alles das, was im Anschluf an diese Gedanken-
.welt auch als Marxismus bezeichnet worden ist und bezeichnet wird. Eine
wirklichkeitsgemédRe Vorstellung vom Marxismus in diesem Sinne zu er-
halten, ist nur mdglich aus dem weitesten geistigen Horizont heraus.
Marx und Engels haben anerkannt und immer wieder betont, dal sie

' Schiiler und Fortsetzer des deutschen Idealismus seien und daR ohne diesen
ihre Lehre nicht hitte entstehen kénnen. In einem Artikel in Owens Zeit-
schrift »The new moral world« erkldrt Engels 1843, anders als die praktisch
denkenden Englinder und die politisch denkenden Franzosen seien die
Deutschen auf philosophischem Wege zum Kommunismus gekommen,
Kiirzlich sei in Deutschland eine philosophische Partei auf den Plan ge-
treten, die »in ihrem Ursprung weder mit franzosischen noch englischen
Kommunisten zu tun hat«. Die deutsche Philosophie habe ihren Hohepunkt
in dem umfassenden System Hegels erreicht, das von auen unverwundbar
sei, nur von innen durch Hegels eigene Schiiler erobert werden konne.
»Die Deutschen sind eine philosophische Nation und wollen und kénnen
den Kommunismus nichtaufgeben, sobald er sich auf gesunde philosophische
Prinzipien griindet, ganz besonders, wenn er sich als unvermeidliche
SchluBfolgerung aus ihrer eigenen Philosophie ergibt. Und das ist die Aufgabe,
die jetzt vor uns steht: Unsere Partei muR nachweisen, dal8 entweder alle
philosophischen Anstrengungen der deutschen Nation von Kant bis Hegel
nutzlos gewesen sind - schlimmer als nutzlos - oder daR sie im Kommunis-
mus enden miissen; daR die Deutschen entweder ihre groRen Philosophen
verwerfen miissen, deren Namen sie als den Ruhm ihrer Nation hochhalten,
oder dal? sie den Kommunismus annehmen miissen«.1)

Dies ist nicht nur die Auffassung des jugendlichen Engels. Noch in seinem -
Werk iiber »Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft« von 1882 schreibt er: »Wir deutschen Sozialisten sind stolz darauf,
daR wir abstammen nicht nur von St. Simon, Fourier und Owen, sondern
auch von Kant, Fichte und Hegel«.2)

Wenn wir den Marxismus verstehen wollen, miissen wir also zuerst ein B11cl :
vom deutschen Idealismus haben. Der deutsche Idealismus steht an einem
entscheidenden Kreuzpunkt der abendlidndischen Entwicklung. Seit dem

19



Ende des Mittelalters -und dem Beginn der Neuzeit bahnt sich in Europa
eine doppelte Entwicklung an. Einerseits verblaRt allméhlich die innere
Sicherheit, die die Menschen im religitsen Weltbild gefunden hatten. Das
Verhiltnis zwischen Gott, Mensch und Welt wird problematisch, damit aber
auch der ganze Aufbau der alten, hierarchisch geordneten Gesellschaft.
Anderseits gewinnt die menschliche Personlichkeit eine immer fester be-
griindete innere Selbstdndigkeit und damit ein gesteigertes Selbstbewuftsein.

Im deutschen Idealismus haben die beiden Entwicklungslinien gleichsam
ihr ideales Gleichgewicht gefunden. Die reprisentativen Personlichkeiten
der Zeit trauen sich zu, die ganze Welt mit ihren eigenen Kriften, mit
eigenem Denken und Erleben zu umfassen und zu erfassen. Anderseits ent-
wickeln sie eine bis dahin unerreichte Offenheit gegeniiber allen Erschei-
nungen der Welt. Das Uberlieferte wird zwar einer energischen Priifung
unterzogen, aber es wird nicht ungeprift abgelehnt, es wird noch in seinem
urspriinglichen Sinn aufgefafit und verstanden. So erhalten die Gedanken
dieser Epoche etwas Uberzeitlich-Allgemeingiiltiges #hnlich wie diejenigen
der griechischen Philosophen.

Die zentrale Frage der Zeit stellt Fichte in seiner Schrift tiber »Die Be-
stimmung des Menschen« (1800)” Sie beginnt mit der Frage:»Was bin ich
selbst, und was ist meine Bestimmung?« Bisher habe ich mir dies von
andern sagen lassen. »Ich will, daR es nicht ldnger so sei! Mit diesem Augen-
blicke will ich in meine Rechte eintreten, und Besitz nehmen von der
mir gebiihrenden Wiirde«. .. »Was sie etwa Wahres wissen, woher konnen
sie es wissen, auRer durch eigenes Nachdenken? Und warum sollte ich
durch dasselbe Nachdenken nicht dieselbe Wahrheit finden, da ich eben-
soviel bin als sie?« Das erste Nachdenken fiihrt zu einem Ergebnis, das den
Denker der Verzweiflung nahe bringt. Ein Uberblick iiber die Welt ergibt,
daR alle Erscheinungen nach strengen Gesetzen zusammenhéngen, von
denen auch die menschliche Personlichkeit nicht ausgenommen ist. Fichte
nimmt hier gedanklich alle Konsequenzen einer naturwissenschaftlichen
Deutung des Menschen voraus. »Im unmittelbaren SelbstbewuRtsein er-
scheine ich mir als frei; durch Nachdenken iiber die ganze Natur finde ich,
dafl Freiheit schlechterdings unmdglich ist«. Fichte 14kt es aber nicht bei
diesem Ergebnis bewenden. Er spricht es mit aller Klarheit aus, daR ich
als Mensch mit diesem Gedanken nicht leben kann. »Das System der
Freiheit befriedigt, das entgegengesetzte totet und vernichtet mein Herz.
Kalt und tot dastehen und dem Wechsel der Begebenheiten nur zusehen,
ein trdger Spiegel der voriiberflichenden Gestalten - dieses Dasein ist mir
unertréglich, ich verschmidhe und verwiinsche es. . . . Ich will alles aufs
Beste machen! Ich will mich meiner freuen, wenn ich recht getan habe;
will mich {iber mich betriiben, wenn ich unrecht tat.. . In der Liebe nur ist das Le-
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ben, ohne sie ist Tod und Vernichtung. - Abcr kalt und frech tritt das entgegen-
gesetzte System hin und spottelt dieser Liebe«. Fichte sucht weiter, iiber Gedan-
kengénge, die hier nicht weiter zu verfolgen sind, und findet schlieRlich als die
einzige tiber aller Naturgesetzlichkeit stehende Macht das menschliche Ich. Frei-
heit ist nur wirklich, wenn sie als erste, von keiner anderen ableitbaren Tatsache
erkannt wird. Das menschliche Ich lebt in der Freiheit, denn sein Inhalt
wird ihm nicht von auflen gegeben, es muR ihn selbst hervorbringen. Und
so kommt Fichte auf den Wegen eigenen Denkens zu derselben uner-
- schiitterlichen Begriindung des iibernatiirlichen Wesens des Menschen wie
das traditionell religivse Weltbild. »Der Mensch ist nicht Erzeugnis' der
Sinnenwelt, und der Endzweck seines Daseins kann in derselben nicht erreicht
werden. Seine Bestimmung geht iiber Zeit und Raum und alles Sinnliche
hinaus. . . Es ist gar kein mdéglicher Gedanke, daR die Natur ein Leben
vernichten solle, das aus ihr nicht stammt, die Natur, um deretwillen nicht
ich, sondern die selbst nur um meinetwillen lebt«.

Von einer ganz anderen Seite tritt Goethe an dieselben Fragen heran.
Was Fichte sich durch energisches Denken erarbeiten mug, ist ihm durch
sein gesundes Empfinden wie von Natur geschenkt. In der Schrift iiber
Winkelmann spricht er es aus, wie er das Verhiltnis des Menschen zum
Kosmos empfindet: »Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein ganzes
wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem groRen, schonen, wiirdigen
und werten Ganzen fiihlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines,
freies Entziicken gewdhrt, dann wiirde das Weltall, wenn es sich selbst
empfinden konnte, als an sein Ziel gelangt aufjauchzen und den Gipfel
des eigenen Werdens und Wesens bewundern«.

II

Von einem solchen Selbstbewuftsein des Menschen aus sind auch die
sozialen Ideen der Zeit zu verstehen. Deutschland hat damals eine Zeit-
und Gesellschaftskritik hervorgebracht, die sich an apokalyptischer Wucht
neben jede dhnliche Erscheinung der abendlindischen Geistesgeschichte
stellen l4Rt. Nie ist die tiberlieferte Kultur und Gesinnung einer griindlicheren
Kritik unterzogen worden als in den Generationen zwischen Herder und
Hegel.

Der Kampf um eine geistige Erneuerung in Deutschland steht ebenbiirtig
neben der politischen Revolution in Frankreich und der wirtschaftlichen
in England. Wir stehen hier einer Art revolutionérer Dreigliederung gegen-
tiber. Die drei Gestalten der Umwdlzung, die geistige, die politische und
die wirtschaftliche bilden zusammen ein Ganzes. Es muR dabei auffallen,
daR aus der deutschen Bewegung keine den westlichen Revolutionen
vergleichbare dullere Géstaltung hervorgeht. Dies ist nicht nur als Schwiche
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zu verstehen. Es liegt in der Natur der ganzen Bestrebungen des deutschen
Idealismus. Es war ihm nicht darum zu tun, Programme fiir eine soziale
Reform zu bieten, er wollte den Quellpunkt im Wesen des Menschen
aufsuchen, aus dem heraus die sozialen Probleme diesem Wesen gemdifi
gelost werden konnen. Sein Ziel war, den Menschen selbst, seine Stellung
im Kosmos, seine historische Entfaltung, die Bedingungen eines ihm ge-
méRen Daseins zu ergriinden. Er arbeitete eine Anthropotogie aus, auf deren
Boden soziale Gestaltungen hdtten wachsen kinnen,

Die Generationen zwischen 1770 und 1830 bilden eine Einheit. Die
Bewegung beginnt mit dem Sturm und Drang, der eine eigentliche Jugend-
bewegung war, die radikal die ganze menschliche Daseinsweise in Frage
stellte (vgl. Schillers Jugenddramen). Sie blieb jedoch nicht bei der Negation
stehen, sondern vertiefte sich in der Ausarbeitung eines umfassenden Welt-
und Menschenbildes, bei welcher jeder der grolen Denker gleichsam einen
Beitrag zu einem gemeinsamen Werk gab. Herder beleuchtete Welt, Mensch
und Geschichte vom Standpunkt der Lebensgesetze und erarbeitete eine
ganze Metamorphosenlehre der historischen Entwicklung. Kant zeigte die
Perspektiven des reinen Intellektes und der absoluten Moral. Seine Ideen
wurden von Schiller und Fichte aufgegriffen und weiterentwickelt. Der
Romantiker suchte das Gefiihlsleben so zu vertiefen und zu erweitern,
daR es zum Organ einer umfassenden Welterkenntnis werden konnte. Die
Klassik gestaltete das Urbild des Menschen in der Mannigfaltigkeit seiner
Moglichkeiten. Goethe schlieRlich taRte alle Moglichkeiten des Erlebens und
der Gestaltung zu einer in sich geschiossenen Einheit zusammen.

Wie sich das Verhiltnis des Menschen zum Staate ausnimmt, zeigt etwa
der Brief Schillers an seine Schwigerin vom 27. November 1788. »Und dann
... glaube ich, daR jede einzelne ihre Kraft entwickelnde Menschenseele
mehr ist als die groRte Menschengesellschaft, wenn ich diese als ein Ganzes
betrachte. Der groRte Staat ist ein Menschenwerk, der Mensch ist ein Werk
der unerreichbar grofen Natur. Der Staat ist ein Geschdopf des Zufalls,
aber der Mensch ist ein notwendiges Wesen, und durch was sonst ist ein
Staat groR und ehrwiirdig, als durch die Krifte seiner Individuen? Der
Staat ist nur eine Wirkung der Menschenkraft, nur ein Gedankenwerk,
aber der Mensch ist die Quelle der Kraft selbst und der Schopfer des Ge-
dankens«.¥

Das Verhiltnis zur politischen Revolution ist am deutlichsten ausge-
sprochen in den Briefen an den Herzog von Augustenburg, der Vorstufe
zu den Briefen iiber die dsthetische Erziehung.

»Wire das Faktum wahr, - wire der auBerordentliche Fall wirklich
eingetreten, daR die politische Gesetzgebung der Vernunft libertragen,
der Mensch als Selbstzweck respektiert und behandelt, das Gesetz auf den
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Thron erhoben, und wahre Freiheit zur Grundlage des Staatsgebiudes ge-
macht worden, so wollte ich auf ewig von den Musen Abschied nehmen,
und dem herrlichsten aller Kunstwerke, der Monarchie der Vernunft, alle
meine Tétigkeit widmen. Aber dieses, .Faktum, ist es eben, was ich zu be- -
zweifeln wage. Ja, ich bin soweit entfernt an den ‘Anfang einer Regeneration
im Politischen zu glauben, da mir die Ereignisse der Zeit vielmehr alle
Hoffnungen dazu auf Jahrhunderte benehmen. . . .

Der Versuch des franzosischen Volks, sich in seine heiligen Menschen-
rechte einzusetzen, und eine politische Freiheit zu erringen, hat bloR das
Unvermogen und die Unwiirdigkeit desselben an den Tag gebracht, und
nicht nur dieses ungliickliche Volk, sondern mit ihm auch einen betréchtli-
chen Teil Europens, und ein ganzes Jahrhundert, in Barbarei und Knecht-
schaft zuriickgeschleudert. Der Moment war der giinstigste, aber er fand eine
verderbte Generation, die ihn nicht wert war, und weder zu wiirdigen noch
zu benutzen wullte. Der Gebrauch, den sie von diesem grofen Geschenk
des Zufalls macht und gemacht hat, béweist unwidersprechlich, daf das
Menschengeschlecht der vormundschaftlichen Gewalt noch nicht entwach-
sen ist, daR das liberale Regiment der‘Vernun'ft da noch zu frithe kommt,
wo man kaum. damit fertig wird, sich der brutalen Gewait der Tierheit zu
erwehren, und daR derjenige noch nicht reif ist zur biirgerlichen Freiheit,
dem noch so vieles zur menschlichen fehlt.

In seinen Taten malt sich der Mens'ch_ — und was fiir ein Bild ist das,
das sich im Spiegel der jetzigen Zeit uns darstellt? Hier die empérendste
Verwilderung, dort das entgegengesetzte Extrem der Erschépfung: die zwei
traurigsten Verirrungen, in die der Menschencharakter versinken kann, in
einer Episode vereint.. . . '

Nur seine Fihigkeit als sittliches Wesen gibt dem Menschen Anspruch
auf Freiheit, ein Gemiit aber, das nur sinnlicher Bestimmungen fihig ist,
ist der Freiheit so wenig wert, als empfinglich. Alle Reform, die Bestand
haben soll, muR von der Denkungsart ausgehen, und wo ein Verderbnis in
den Prinzipien herrscht, da kann nichts gesundes, nichts gutartiges auf-
keimen. Nur der Charakter der Biirger erschafft und erhilt den Staat,
und macht politische und biirgerliche Freiheit moglich. Denn wenn die
Weisheit selbst in Person vom Olymp herabstiege, und die vollkommenste
Verfassung einfiihrte, so miifte sie ja doch Menschen die Ausfiihrung
iibergeben.

Wenn ich also, Gnadlgster Prinz, iiber die gegenwirtigen politischen
Bediirfnisse und Erwartungen meine Meinung sagen darf, so gestehe ich,
daR ich jeden Versuch einer Staatsverfassung aus Prinzipien heraus (denn
jeder andre ist bloRes Not- und Flickwerk) so lange fiir unzeitig, und jede
darauf gegriindete Hoffnung so lange fiir schwirmerisch halte, bis der
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Charakter der Menschheit von seinem tiefen Verfall wieder emporgehoben
worden ist - eine Arbeit fiir mehr als ein Jahrhundert. Man wird zwar
unterdessen von manchem abgestellten MiRbrauch, von mancher gliicklich
versuchten Reform im Einzelnen, von manchem Sieg der Vernunft tiber
das Vorurteil hdren, aber was hier zehn groRe Menschen aufbauten, werden
dort fiinfzig Schwachkopfe wieder niederreiRen. Man wird in anderen Welt-
teilen den Negern die Ketten abnehmen und in Europa den - Geistern aniegen.
So lange aber der oberste Grundsatz der Staaten von einem empgrenden
Egoismus zeugt, und so lange die Tendenz der Staatsbiirger nur auf das
physische Wohlsein beschrinkt ist, so lange, fiirchte ich, wird die politische
Regeneration, die man so nahe glaubte, nichts als ein schéner philosophi-
scher Traum bleiben. ‘

Soll man also aufhoren, darnach zu streben? Soll man gerade die
wichtigste aller menschlichen Angelegenheiten einer gesetzlosen Willkiir,
einem blinden Zufall anheimstellen, wiahrend daR das Reich der Vernunft
nach jeder andern Seite zusehends erweitert wird? Nichts weniger, Gnéadig-
ster Prinz. Politische und biirgerliche Freiheit bleibt immer und ewig das
heiligste aller Giiter, das wiirdigste Ziel aller Anstrengungen, und das
groRe Zentrum aller Kultur - aber man wird diesen herrlichen Bau nur
auf dem festen Grund eines veredelten Charakters auffiithren. . .« 5

Von diesem Gesichtspunkt aus wire es also sinnlos, eine Revolution
anzustreben, solange sie nicht der menschlichen und politischen Reife des
Volkes entspriche. Sie wiirde nur die Triebe entfesseln und die physische
Existenz gefihrden. Anderseits hitte der im deutschen Idealismus ent-
wickelte Impuls den beiden anderen Revolutionen, der politischen und
wirtschaftlichen, erst ihren menschlichen Sinn und ihre Berechtigung geben
konnen. Denn der soziale Impuls des Idealismus - in seinem weitesten Sinne
- richtete sich auf die Mittel und Wege einer Erzichung des Menschen, die
ihn zur Reife fiir die neu gewonnene Freiheit heranbilden sollte.

Die Wissenschaftslehre, das heift die philosophisch begriindete Selbst-
besinnung des Menschen erkldrt Fichte in den Dialogen iiber den » Patriotis-
mus und sein Gegenteil« als die einzige Rettung fiir die Zukunft des
européischen »Kulturstaates«. Auf ihr griindet sich die »bildende Kunst
des Fortlebens der Menschheit«. Ohne diese Kunst, die griindlich gelernt
sein will, wird es nur noch Verfall geben. Die Ausbildung dieser Kunst
ist aber nur von der deutschen Nation zu erhoffen, und daher zu fordern;
denn nur sie hat noch die Anlage zu dem dazu nétigen Ernst. » Ubernimmt
nicht der Deutsche durch Wissenschaft dié Regierung der Welt, so werden
. . . die Tataren, die Neger, die nordamerikanischen Stimme sie iiber-
nehmen, und mit dem dermaligen Wesen ein Ende machen«.6)
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Mit Wissenschaft meint Fichte dasselbe, was Pestalozzi meinte, als er
sagte: »Die Erziehungskunst mufl wesentlich und in allen Teilen zu einer
Wissenschaft erhoben werden, die aus der tiefsten Kenntnis der Menschen-
natur hervorgehen muR. . .. Die Umstinde der Zeit haben sie zum Bediirfnis
der Welt gemacht«.7) o '

Zum Ungliick Europas haben sich diese Bemiihungen in Deutschland
nicht in geniigender Stirke fortgesetzt. Immer wieder geschah es, daf in
Deutschtand die gewaltigsten Impulse erwachten, daR sie aber nicht zu
einer die Wirklichkeit ergreifenden Reife kommen konnten und, nach dem
Verlodern des Aufschwungs, der Riickfall in die Niederungen umso tiefer
war. Wie die Kaiserkrone des Mittelalters im Kyffhiduser verschwand, wie
die Befreiungstat Luthers im Staatskirchentum erstarrte, so wurde auch
der Impuls des Idealismus fallen gelassen und von spiteren Generationen
miRverstanden oder gar verschmiht.

I

Von diesem Vakuum nach Hegel geht Marx aus, ja er ist selbst in
gewissem Sinne die Personifizierung dieses Vakuums. In Marx lebt ein
ebenso titanischer Wille, die ganze Welt im eigenen Gedanken zu um-
fassen, wie in Fichte oder Hegel. Der Ausgangspunkt fiir die Ausbildung
des Marxismus ist die Begegnung mit der Philosophie Hegels. Diese ist
fiir Marx nicht eine beliebige Deutung der Welt, sondern die Welt selbst.
Das kann nicht deutlich genug erfaRt werden. Der Marxismus ist nicht
Ergebnis eigener personlicher Erfahrung von Marx. Die Welt in der Marx
lebt, ist die von Hegel schon gedachte Welt.

Wie es Engels in dem oben zitierten Artikel schon 1843 formuliert hat,
will Marx diese Welt von innen her, mit ihren eigenen Denkmitteln, »er-
obern«. Er will selbst vom Zentrum der Welt Besitz ergreifen, das bisher
vom Denken Hegels eingenommen war. Noch im' Nachwort zur zweiten
Auflage des »Kapital« kniipft Marx an Hegel an und bekennt sich aus-
driicklich als »Schiiler jenes groRen Denkers«. »Meine dialektische Methode
ist der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern
ihr direktes Gegenteil. . . . Die Muystifikation, welche .die Dialektik in
Hegels Hinden erleidet, verhindert in keiner Weise, daR er ihre allgemeinen

" Bewegungsformen zuerst-in umfassender und bewufter Weise dargestellt
hat. Sie steht bei thm auf dem Kopf Man muf sie umstiilpen, um den
rationellen Kern in der mystischen Hiille zu entdecken«.8) .

Nicht durch eigene Erfahrung, sondern durch »Umstiilpung« Hegels,
durch »Umkehrung« Hegels kommt die Wahrheit an den Tag. Was dies
heiRen soll, ist zunichst fiir uns ein leeres Wort. Wir werden seinen Sinn
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verstehen lernen, wenn wir den Weg von Hegel bis zur Vollendung des
ausgebildeten Marxismus nachvollziehen.

v

Der erste Schritt zur Ausbildung des Marxismus ist die Begegnung
Marxens mit Hegels Philosophie in Berlin. Sie bedeutete fiir ihn eine totale
Herausforderung. Einerseits war Marx von diesem Weltbild fasziniert. -
Hegel hatte erreicht, was er selbst, damals wohl noch nicht voll bewuft,
anstrebte. And erseits war er davon abgestoRen, da Hegel ihm gerade den
Platz streitig machte, den er selbst beanspruchte. So fand sich Marx in
einer eigentlich dialektischen Situation. Er trug den titanischen Drang
in sich, die Welt von dem einen Punkt seines eigenen Bewultseins aus
gedanklich zu beherrschen. Die Begegnung mit Hegel war die Heraus-
forderung, die diesen Drang in Tétigkeit setzte. Die Begegnung mit Hegel
hat die geistige Bewegung ausgeldst, die zur Bildung des Marxismus fiihrte,

Dieses Doppelverhiltnis zu Hegel ist deutlich ausgesprochen in dem
Brief an seinen Vater vom 10. November 1837, in dem Marx dem Vater
seinen EntschluR zum Berufswechsel mitteilt® Die nun einsetzende Gedan-
kenarbeit dauert zehn Jahre und fithrt zur Ausbildung des Marxismus, die
mit dem Kommunistischen Manifest abgeschlossen ist,

Dem deutschen Idealismus verdankt Marx alles, was seine Bedeutung
ausmacht: das Denken in umfassenden Ideen, die dialektische Methode,
die die Welt als ProzeR versteht, die Kithnheit und Dynamik des Denkens,
das den Anspruch erhebt, mit den eigenen Gedanken das Wesen der Dinge
zu erfassen und damit sich im Zentrum des Weltprozesses zu befinden. -
Aber Marx war nicht nur Epigone. Er brachte die Kraft mit, den Idealismus
gleichsam zu »verdauenc: alle schon geformten Ideen in bloRen Rohstoff
zuriickzuverwandeln und aus diesem eine eigene Welt neu aufzubauen.

So schlieBt an den ersten unmittelbar der zweite Schritt an: der Uber-

gang zu der Hegelschen Linken. Zeugnis dieser Stufe ist die Dissertation

tiber die Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphiloso-
phie (1840).

Was im Brief von 1837 als personliche Lebensstimmung erscheint, wird
hier bereits in einer historischen Tatsache verobjektiviert. Marx stellt in der
nacharistotelischen Philosophie seine eigene Situation dar.

In der Vorrede steht ein Satz, der wie das Motto der ganzen jung-
hegelianischen Opposition erscheint: »Die Philosophie verheimlicht es nicht.
Das Bekenntnis des Prometheus ~ mit einem Wort, ich hasse all die Gotter
- ist ihr eigenes Bekenntnis, ihr eigener Spruch gegen alle himmlischen
und irdischen Géotter, die das menschliche SelbstbewuRtsein richi als die
oberste Gottheit anerkennen. Es soll keiner neben ihm sein«19
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Der dritte Schritt zur Ausbildung des Marxismus war.die Begegnung
mit dem Werk Ludwig Feuerbachs tiber das Wesen des Christentums (1841).

Es war eine epochemachende Schrift.-Durch sie fand Marx das Ver-
héltnis zu Hegel, das ihm selbst angemessen war. Sie gibt eine Kritik der
Religion und eine Kritik Hegels mit Hegelschen Begriffen. Sie ist das
entscheidende Manifest der Wendung von der idealistischen Philosophie
zur -konkreten Wirklichkeit. Den Schliissel zum Verstindnis der Religion
fand Feuerbach in Hegels Gleichsetzung von Mensch und Gott. Der Mensch
ist fiir Hegel der offenbare Gott, im Menschen kommt Gott zu sich selbst.
Dieses Verhiltnis nun kehrt Feuerbach in sein Gegenteil um: Gott ist der offen-
bare Mensch.

In Feuerbachs Hegel-Kritik sind die grundlegenden Denkformen des
‘Marxismus schon enthalten. »Warum entfremdest du also dem Menschen
sein BewuRtsein und machst es zum BewuBtsein eines von ihm unter-
schiedenen Wesens, eines Objekts? Warum eignest du Gott das Wesen,
dem -Menschen nur das BewuBtsein zu? . . . Welch ein Zwiespalt und
Widerspruch! Kehre es um, so hast du die Wahrheit; das Wissen des Menschen
von Gott ist das Wissen des Menschen von sich, von seinem eigenen
Wesen. . . Wo das Bewultsein Gottes, da ist auch das Wesen Gottes -
also im Menschen; im Wesen Gottes wird dir nur dein eigenes Wesen Gegen-
stand, tritt nur vor dein BewuRtsein, was Ainter deinem BewuRtsein liegt«.!)

Mit Hegelschen Begriffen sagt Feuerbach das Gegenteil von Hegel. Im
BewuRtsein von Gott kommt nicht Gott zu sich, sondern entfremdet sich
der Mensch von sich selbst. Die Gottesvorstellung ist nichts anderes als
das Wesen des Menschen, das der Mensch nach auflen projiziert, indem er
sich seines eigenen Wesens entiuBert, es verobjektiviert und als' fremde

Macht iiber sich setzt. Indem er Gott setzt, geht er seines eigenen Wesens
* verlustig.

In diesen Gedankengingen ist in nuce die ganze Entfremdungsiehre
Marxens enthalten. Indem der Mensch Gott sich als ein ihm entgegen-
gesetztes Wesen gegeniiberstellt, entzweit er sich mit sich selbst. »Um Gott
zu bereichern, mu der Mensch arm werden, damit Gott alles sei, der
Mensch nichts sei«.12)

Diese Auffassung aber hat gewaltige praktische Konsequenzen. Worauf
es ankommt, ist die Selbstgewinnung des Menschen. Diese ist nur moglich
durch Befreiung von der Gottesillusion. Religion ist »Ersatz der verlorenen
Welt«.13) Marx formuliert diesen Gedanken endgiiltig: Religion ist Opium des
Volkes. Um den ganzen Reichtum des menschlichen Lebens zu verwirkli-
chen, miissen wir die Religion preisgeben.

Mit dem Begriff » Mensch« ist jedoch nicht der einzelne Mensch gemeint,
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sondern die Idee des Menschen. Die EntduRerung des Menschen in Gott
ist nicht der Irrtum individueller Menschen, sondern eine notwendige Stufe
der Menschheitsentwicklung. »In der Religion ist dem Menschen sein
eigenes Wesen Gegenstand, ohne daR er weiR, daf es das seinige ist«.
So ist auch die Befreiung von der Religion nicht Sache einzeiner Menschen,
sondern der Gesamtheit. »Das Wesen des Menschen ist nur in der Gemein-
schaft, in der Einheit des Menschen mit dem Menschen enthalten«.14)

Damit spricht Feuerbach in philosophischer Formulierung das Grund-
gefiihl des frithen Sozialismus aus. Fiir diese Zuwendung zur Gemeinschaft
braucht er den Ausdruck Humanismus, aber auch schon Kommunismus.
Sein philosophisches Prinzip sei der »Gemeinschaftsmensche, der »Kommu-
nist«.13) Und die Zielsetzung spricht er aus mit den Worten: »Die Verneinung
des Jenseits hat die Bejahung des Diesseits zur Folge, die Authebung eines
besseren Jenseits im Himmel schlieft die Forderung in sich: es soll, es mul}
besser werden auf der Erde. Sie verwandelt die bessere Zukunft aus dem
Gegenstand eines miiRigen, tatlosen Glaubens in einen Gegenstand der
Pflicht. Wenn wir nicht mehr ein’ besseres Leben glauben, sondern
wollen, aber nicht vereinzelt, sondern mit vereinten Kréften-wollen, so
werden wir auch ein besseres Leben schaffen«.

Die groRe Bedeutung Feuerbachs fiir Marx liegt auf der Hand. Hegel
hatte beansprucht, mit seinem Denken die Totalitdt der Welterscheinungen
zu umfassen. Feuerbach setzt ihn zu einer Einseitigkeit, zu einer blgRen
Stufe in der Entwicklung herab. Feuerbach anerkennt den Anspruch Hegels,
den Inhalt der Religion in philosophische Begriffe umgesetzt zu haben.
Damit.ist er aber nichts anderes als die letzte Stufe der Theologie. »Die
Hegelsche Philosophie ist der letzte Zufluchtsort, die letzte rationelle Stiitze
der Theologie. . . Wer die Hegelsche Philosophie nicht aufgibt, der gibt
die Theologie nicht auf«.'

Feuerbach lehnt also die Religion nicht rundweg ab. Sie enthilt, in der
Verhiillung, das menschliche Wesen. Sein Verhdltnis zu ihr ist nicht nur
negativ, sondern »kritisch«. Die Religion ist »das Verhalten des Menschen
zu seinem eigenen Wesen - darin liegt ihre Wahrheit, aber zu seinem
Wesen nicht als dem seinigen, sondern als einem andern, aparten, von
ihm unterschiedenen ja entgegengesetzten Wesen - darin liegt ithre Un-
wahrheit«.1?) Da Hegel die partielle Wahrheit der Religion in philosophische
Begriffe bringt, muR man diese nur umkehren, um zur Wahrheit zu
gelangen, »Wir diirfen. . . die spekulative Philosophie nur umkehren, so
haben wir die unverhiillte, die pure, blanke Wahrheit«.18) - Von Feuerbach
hat Marx gelernt, durch » Umkehrung Hegels« die Wahrheit zu finden.

Wenn Marx spiter sagt, er habe Hegel vom Kopf auf die FiiRe gestellt,
dann setzt er die geistige Leistung Feuerbachs fort. Viele Grundgedanken
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des Marxismus finden sich schon hier. »Das Denken ist aus dem Sein, aber
das Sein nicht aus dem Denken« sagt schon Feuerbach. Die Begriffe des Huma-
nismus als Kommunismus, die Auffassung der schopferischen Arbeit als des
Wesensdes Menschen, die Lehre von der Projektion des menschlichen
Wesens in duflere Gewalten, all dies findet sich schon bei Feuerbach. So
ist Feuerbach eigentlich das erste Kapitel des Marxismus selbst. »Fiir
Deutschland ist die Kritik der Religion im wesentlichen beendigt, und die
Kritik der Religion ist die Voraussetzung jeder Kritik«. So sagt Marx selbst
in der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie.1?)

Die zentrale Bedeutung Feuerbachs fiir Marx liegt jedoch darin, daR
durch seine Entthronung Hegels das Zentrum der Welt wieder leer geworden
war. Der Platz war fiir Marx freigeworden.

VI

Marx geht aber liber Feuerbach hinaus. Fiir Feuerbach ist das Wesentliche
erreicht, wenn sich der Mensch in Bewuftsein und Gesinnung von der
Religion abwendet, indem er ihre Entstehung durchschaut, und sich der
Erde zuwendet. Sich von der Religion zu befreien, ist Sache von Wille
und BewuRtsein. Marx setzt tiefer an. Damit kommen wir zum vierten
Schritt. Seine Frage ist: warum bedarf der Mensch der Religion? Wie
kommt er dazu, sein eigenes Wesen in Gott zu projizieren? Die Umkehrung
Hegels ist erst vollstdndig, wenn wir nicht nur seine Ansichten, sondern
seine philosophische Betrachtungsweise iiberhaupt umkehren. DaR der
Mensch der Religion bedarf; hat seinen Grund nicht nur in einem unent-
wickelten Bewuftsein, sondern in verkehrten Verhiltnissen. Wenn der
Mensch mit sich zur Verséhnung gelangen soll, muR also nicht nur sein
Denken, sondern seine ganze gesellschaftliche Lage gedndert werden. Die
ganze Kritik der Junghegelianer an Hegel, einschlieRlich Feuerbachs, er-
scheint von diesem Gesichtspunkt aus noch nicht als positive Leistung,
sondern bloR als »VerwesungsprozeR des Hegelschen Systems«.29)

So kommt Marx zu der SchiuRfolgerung: »Die Forderung, die Illusio-
nen iiber seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand
aufzugeben, der der Illusionen bedarf«.2!) Feuerbachs Ziel, daR der

.Mensch sich voll verwirkliche, fithrt zu dem »kategorischen Imperativ,
alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist«.22)

So schreitet Marx iiber Feuerbach hinaus, aber mit der bei Feuerbach
gelernten Methode, zur Kritik an Staat und Gesellschaft. Fiir Feuerbach
entsteht die Religion durch eine Projektion des Wesens des Menschen in ein
Jenseits als eine Macht, die nun das geistige Leben des Menschen als jhm
fremde Macht beherrscht. Die Entdeckung von Marx ist, dal auch der Staat
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durch Projektion des menschlichen Wesens nach auRen entsteht, womit
der Mensch sich seinem eigenen Wesen entfremdet und eine Macht konstituiert,
die nun von auen ihn iiberwaltigt.

.Das Wesen des Menschen ist, daR er ein Gemeinschaftswesen ist. Diese
Wesenseigenschaft projiziert er in die AuRenwelt als Staat. Es kommt also
darauf an, sich auch vom Staat als fremder Macht zu befreien.

Die Umkehrung Hegels ist also hier noch grundsétzlicher vorgenommen
als bei Peuerbach. Hegel erscheinen die Widerspriiche der Welt dann gelost,
wenn es dem philosophischen Denken gelingt, sie auf ihren Einheitsgrund
zuriickzufiihren. Bei Marx umgekehrt: daR {iberhaupt Widerspriiche auf-
treten, hat seinen Grund in der Widerspriichlichkeit der konkreten Wirklich-
keit. Ein »verkehrtes BewuRtsein« hat seinen Grund in einer »verkehrten
Welt«. Es ist also nichts damit gewonnen, dal wir die Widerspriiche in
unserem Bewuftsein iiberbriicken. Wir miissen die Griinde fiir die Wider-
spriiche selbst aus der Welt schaffen.

Fiir Feuerbach ist Hegels Philosophie Ausdruck eines verkehrten mensch-
lichen Selbstbewuftseins. Fiir Marx ist sie Ausdruck verkehrter gesell-
schaftlicher Zustdnde.

Da alle Probleme Probleme der menschlichen Selbstentfremdung sind
und alle Selbstentfremdung ihren Grund in den Verhiltnissen der Welt
hat, gibt es nur einen Weg, die Entfremdung aufzuheben: die Welt selbst -
nicht nur Hegel - umzukehren. »Die Philosophen haben die Welt nur
interpretiert - es kommt darauf an, sie zu verdndern«23) (11. These zu Feuer-
bach). Dieser Gedanke ist der Ursprung der.marxistischen Revolution.

Wie fiir Feuerbach so ist auch fiir Marx die Hegelsche Philosophie nicht
schlechthin falsch, sondern sie enthilt die Wahrheit, aber in verkehrter,
verschleierter Form.

Wie Feuerbach die Religionsphilosophie, so kehrt Marx die Hegelsche
Staatsphilosophie um, um zur Wirklichkeit zu gelangen.

Schon Hegel unterscheidet zwischen Staat und biirgerlicher Gesellschaft
(Phéanomenologie des Geistes). Der Staat ist ihm die Wirklichkeit der
sittlichen Idee, objektiver Geist. Die biirgerliche Gesellschaft (als die Summe
der Privatinteressen) und die Familie sind ihm -Momente (untergeordnete
Glieder) des Staates. Die Marxsche Umkehrung Hegels erklirt die biirgerli-.
che Gesellschaft als urspriinglich, den Staat als abgeleitet. Diese Auffassung
fithrt in letzter Konsequent dazu, daR der Staat als Machtinstrument der
in der biirgerlichen Gesellschaft herrschenden Klasse verstanden wird.

Diese Auffassung vom Staat durchdringt die ganze marxistische Welt-
anschauung. Das Kommunistische Manifest erklirt: »Die moderne Staats-
gewalt ist nur ein AusschuB, der die gemeinschaftlichen Geschéfte der
ganzen Bourgeoisklasse verwaltet«24) Und in der Kritik des Gothaer Pro-
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gramms von 1875 heilit es:-» Werden die konomischen Verhiltnisse durch
Rechtsbegriffe geregelt oder entspringen nicht iimgekehrt die Rechtsver-
héltnisse aus den 6konomischen?«23) Es ist nur konsequent, wenn der eigene
Gehalt von Begriffen wie Recht oder Demokratie sich vollig in Funktionen
von Interessenkampfen auflost, wenn Diktatur des Proletariats mit Demo-
kratie identjfiziert wird. »Wir sahen schon oben, daR der erste Schritt
in der Arbeiterrevolution die Erhebung des Proletariats zur herrschenden
Klasse, die Erkampfung der Demokratie ist« (Kommunistisches Manifest).25)
Damit haben wir jedoch schon vorgegriffen.

VII

Wir kommen zum finften Schritt, dem Ubergang zum Kommunismus
selbst. Auch die Kritik am Staat treibt iiber sich selbst hinaus. Es erhebt
sich eine letzte Frage: wie' kommt der Mensch dazu, die Religion, den
Staat als fremde Macht aus sich heraus. zu spinnen? Mit dieser Frage
geht Marx von der Kritik des Staates iiber zur Kritik der biirgerlichen
Gesellschaft, der Okonomie, des Kapitalismus. )

Hier entdeckt nun Marx den letzten Ursprung der Entfremduig in, der
Tétigkeit des Menschen selbst, ‘in der Arbeit. Die verkehrte Form der
Tatigkeit des Menschen produziert die verkehrte Welt. Die ganze Spann-
weite des Marxschen Denkens, die vollstindige » Umkehrung Hegels< ist
nur in den Pariser Manuskripten der Jahre 1844/45 enthaiten, die erst 1932
veroffentlicht worden sind. Hier erscheint der »Marxismus« als ausgearbeite-
te. Anthropologie, von der aus auch alle politischen und &konomischen
Fragen verstanden werden. Warum die veroffentlichten Schriften nur
Fragmente des intergralen Marxismus enthalten, wird sich noch zeigen.

Der Zentralbegriff sowohl der Anthropologie wie der Politik von Marx
ist der der Entfremdung. In der modernen Arbeitswelt verliert der Mensch
sich vollstindig. o '

»Der Arbeiter wird umso armer, je mehr Reichtum er produziert, je
mehr seine Produktion an Macht und Umfang zunimmt. Der Arbeiter
wird eine umso wohlfeilere Ware, je mehr Waren er schafft. Mit der
Verwertung - der Sachenwelt ninmt die Entwertung der Menschenwelt in
direktem Verhéltnis zu. Die Arbeit produziert nicht nur Waren; sie produziert
sich selbst und den Arbeiter als eine Ware. . . Dies Faktum driickt weiter
nichts aus als: Der Gegenstand, den die Arbeit produziert, ihr Produkt,
tritt ihr als ein fremdes Wesen, als eine von dem Produzenten unabhdngige
Macht gegeniiber. . . Diese Verwirklichung der Arbeit erscheint in dem
nationalékonomischen Zustand als Entwirklichung des Arbeiters, die Ver-
gegenstindlichung als Verlust und Knechtschaft des Gegenstandes, die An-
eignung als Entfremdung, als Entduflerung . . Indem die entfremdete
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Arbeit dem Menschen 1. die Natur entfremdet, 2. sich selbst, seine eigene
titige Funktion seine Lebenstatigkeit, so entfremdet sie dem Menschen
die Gattung, sie macht ihm das Gattungsleben zum Mittel des individuellen
Lebens. . . (indem er) seine Lebenstitigkeit, sein Wesern nur zu einem
Mittel fiir seine Existenz macht. ... Eine unmittelbare Konsequenz davon,
daR der Mensch dem Produkt seiner Arbeit, seiner Lebenstétigkeit, seinem
Gattungswesen entfremdet ist, ist die Entfremdung des Menschen vom
Menschen«.27)

Wie kommt es zu dieser Entfremdung? Dafiir gibt es einen duBeren,
sichtbaren Grund und einen inneren, verborgenen Grund. Der dul8ere Grund
liegt in der Notwendigkeit der Arbeitsteilung. Sie ist unvermeidlich, wenn
die Menschheit sich hoher entwickeln soll. Sie fithrt unvermeidlich zur
Bildung von Klassen und damit von Klassenkampfen, Herrschaft der einen
iiber die anderen und die permanente Erhebung der Unterdriickten gegen
die Unterdriicker. Klassenkampf, Revolution sind Elemente eines not-
wendigen Fortschritts. Die Urtatsache des menschlichen Lebens aber ist die
innere Zerrissenheit, die Aufspaltung in Klassen. Sie ist der dullere Aus-
druck dessen, was in philosophischer Sprache »Entfremdung« heiRt.

Es bleibt die Frage offen, ob Arbeitsteilung notwendigerweise zu Spaltung
fiilhren muB, ob sie nicht-auch in-der Gestalt echter Zusammenarbeit
moglich wire. Wenn man Marx aufmerksam liest, entdeckt man auch den
inneren Grund, warum diese Moglichkeit fiir ihn auRer Betracht fallt. In
einer Rede zur Jahresfeier des »People’s Paper« 1856 sagt er: »In dem
MaRe, wie die Menschheit die Natur bezwingt, scheint der Mensch durch
andere Menschen oder durch seine eigene Niedertracht unterjocht zu wez-
den«2 »Durch seine eigene Niedertracht«: Gier, Habsucht, die den Men-
schen unwiderstehlich dazu treiben, den anderen zu unterdriicken, »aus-
zubeuten«, und ihm keinen Spielraum der Menschlichkeit frei lassen.

Das Bild des Menschen, auf das sich der marxistische » Humanismus« be-
vuft, [GRt sich bei Marx selbst positiv iiberhaupt nicht fassen. Es er-
scheint nur in der Negation. Der wirklich beschriebene Mensch, der Homo
oeconomicus ist- nicht der wahre, sondern der entfremdete Mensch. Die
Macht der Okonomie zerstort den Menschen, macht ihn zum Gegenteil
seines Wesens. Dall das Sein das Bewuljtsein bestimmt, da der Mensch
dem Klassenkampf unterworfen ist, daR er »durch seine eigene Niedertracht
unterjocht« wird, ist Ausdruck und Wirkung der Entfremdung. Aus der totalen
Korruption seines Wesens kann der Mensch nur befreit werden, indem er den
Klassenkampf bis zum Ende durchkidmpft, bis nach der letzten Revolution der
letzten unterdriickten Klasse die Klassenkdmpfe tiberhaupt zu Ende sind und
eine Gesellschaft entsteht, die keine Klassen mehr kennt. Damit erst gewinnt der
Mensch sich selbst, kommt er zur Verwirklichung seines wahren Wesens.
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Schon hier wird der innere Widerspruch im Gedarikengang des Marxismus
sichtbar. Wie man den Gedanken auch wendet, er ergibt keinen logisch
faRbaren Zusammenhang. Wird der Ménsch von der eigenen Niedertracht
unterjocht, wie kann er sich dann davon befreien, indem er die Nieder-
tracht als unentrinnbare Gegebenheit annimmt und sie bis zum Aufersten
steigert? Fallt man den Zusammenhang umgekehrt auf, indem man voraus-
setzt, daRR die Niedertracht des Menschen durch die »Verhéltnisse« ~ die
Klassenkampfe - erzeugt wird, wie kann dann durch Verabsolutierung der
Klassenkampfe die Niedertracht selbst aus der Welt geschafft werden?

VIII

Wir sind an dem Punkt angelangt, wo wir das Wesen des Marxismus
zu Gesicht bekommen. Wir ‘halten uns dabei an die Methode, die Marx
* selbst schon in seiner Dissertation gekennzeichnet hat. Es geniigt nicht,
sagt er, einem Philosophen, der Inkonsequenzen begeht, diese nachzuweisen.
Seine Kritiker haben »aus seinem inneren wesentlichen Bewufdtsein das
zu erkldaren, was fiir ihn selbst die Form eines exoterischen BewuRtseins
hatte. . . . Es wird nicht das partielle Gewissen des Philosophen verdéchtigt,
sondern seine wesentliche BewuRtseinsform konstruiert, in eine bestimmte
Gestalt erhoben und damit zugleich dariiber hinausgegangen«.2%)

Die »innere wesentliche BewuRtseinsform« Marxens selbst ist gekenn-
zeichnet durch das totalitire Denken. Marx erhebt den Anspruch, den
Gesamtsinn der Weltentwicklung zu kennen und aus ihm das Wesen und
den Sinn aller Einzelerscheinungen ableiten zu kénnen. Der Grundsatz
des totalitdren Denkens ist: alles hiingt mit allem zusammen. Einzelerschei-
nungen sind Symptome des Gesamtzustandes. Daraus ergibt sich eine Art
magisches Weltgefithl. Wenn die Welt an irgendeiner Stelle angepackt wird,
verandert sich dadurch der Bestand des Ganzen. Vor allem ist, wenn Marx
vom Menschen spricht, nie der einzelne Mensch gemeint, sondern der
philosophische Begriff des Menschen, die Menschheit. Die Menschheit ist
Subjekt der Geschichte. Ihr Schicksal ist Entfremdung, Spaitung, Zer-
rissenheit, durch die sie notwendig hindurch muB, um zu sich selbst zu
kommen. Entfremdung ‘ist nicht, was der einzelne Mensch empfindet,
sondern ist eine philosophische Wesensbestimmung, vollig unabhéngig
von Erleben und Urteil des entfremdeten Menschen.

Der totalitdre Charakter des Marxismus hat zwei gedankliche und zwei
praktische Konsequenzen.

Erste gedankliche Konsequenz: Theorie und Praxis bilden eine Einheit.
Die Philosophie kann Lebensfragen bewuRt machen, Fragen der Philosophie
aber kann nur die Praxis beantworten. Schon in der Dissertation heil’S'g es:
»Das Philosophisch-werden der Welt ist zugleich das Weltlich werden der
Philosophie«.3?) Die These 8 zu Feuerbach lautet: »Alles gesellschaftliche
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Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche die Theorie zum
Mystizismus veranlassen, finden ihre rationelle Lésung in der menschlichen

Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis«. 3!)

Zweite gedankliche Konsequenz: Das Ziel der Bewegung kann nicht
etwas sein, was dem Belieben, der Willkiir oder auch der moralischen
Phantasie, dem Rechtsempfinden, der Sprache des Gewissens entspringt.
Personliche Zielsetzungen sind ausgeschlossen. Das Ziel ist das notwendige
Resultat der historischen Bewegung. Es ist die Aufhebung der Entfremdung,
die Vollziehung der im Wesen des Menschen schon vorgegebenen Einheit,
die vollkommene Aufhebung aller Gegensitze.

Schon 1843 erklart Marx im Briefwechsel mit Ruge, er habe der Welt
nicht neue Prinzipien zu bringen, sondern »Wir zeigen ihr nur, warum sie
eigentlich kdmpft, und das BewulRtsein ist eine Sache, die sie sich an-
eignen muf, wenn sie auch nicht will«32) )

Da Marx iiber die »absolute Wahrheit« verfiigt, diskutiert er gar nicht
mehr liber mogliche Ziele. Was ihm als Ziel vorschwebt, ist nicht ein
erwiinschtes Idealbild, sondern wissenschaftlich festgestellte Notwendigkeit.
Die Welt hat ihr BewuRtsein nach dem zu richten, wie Marx sie interpretiert.
Selbst ist er sich wohl kaum dessen bewuRt, daR das, was er damit der
Welt anbietet, die denkbar duRerste Spitze der Despotie und Vergewaltigung
darstellt, dergegeniiber jede Form der von ihm gegeiRelten Ausbeutung
ein bloRes Kinderspiel bleibt.

»Herstellung der Totalitdt des menschlichen Wesens« ist das Ziel, das
Schiller in den Briefen zur dsthetischen Erziehung aufstellt. Derselbe Begriff
bezeichnet den duRersten Gegensatz des Gehaltes. Die isthetische Erziehung
soll den Menschen zu sich selbst bringen und ihn innerlich von allem Zwang
der Verhiltnisse befreien. Der Marxismus stellt eine Befreiung in Aussicht
durch auBerste Zuspitzung eines Zwanges, der sich auf das Innerste des
Menschen, sein Bewultsein erstreckt.

Erste praktische Konsequenz. Man ist geneigt, die klassenlose Gesell-
schaft fiir eine Utopie zu halten. Der Gedanke ist jedoch, so wie er von
Marx gedacht ist, nicht nur utopisch, er ist schlechterdings nicht nach-
vollziehbar, er ist imaginar. Es gibt nicht nur keine Mé&glichkeit, ihn zu
verwirklichen, es ist auch nicht méglich, ihn nur zu denken. Er ist ver-
gleichbar mit der imagindren Zahl J/~1. Es gibt weder eine positive noch
eine negative Zahl, die mit sich selbst multipliziert -1 ergibt. Man kann
diese Zahl zwar in Worten aussprechen (Bezeichnung i), aber man kann sie
sich *nicht vorstellen. Ebenso imaginir ist, was Marx als Resultat c_]ér
historischen Entwicklung andeutet.

Deutlich wird dies in der philosophischen Formulierung. »Der Kom-
munismus als positive Aufhebung des Privateigentums als menschlicher
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Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneignung des menschlichen
Wesens durch und fiir den Menschen; darum als vollstdndige, bewuRlte
und innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung gewordene
Riickkehr des Menschen fiir sich als eines gesellschaftlichen, das heifit
menschlichen Menschen. Dieser Kommunismus ist als vollendeter Naturalis-
mus = Humanismus, als vollendeter Humanismus = Naturalismus; er ist
die wahrhaftige Auflésung des Widerstreits zwischen dem Menschen mit
der Natur, und mit dem Menschen, die wahre Auflésung des Streits zwischen
Existenz und Wesen, zwischen Vergegenstandlichung.und Selbstbestatigung,
zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Individuum und Gattung.
Er ist das aufgeldste Ritsel der Geschichte und weil sich als diese Lo-
©sunge3® ' '

Dieses »Ziel« kann man zwar in Worten aussprechen, es ist jedoch aus-
geschlossen, es sich konkret vorzustellen. Es enthilt die radikale Aufhebung
aller in der Welt bestehenden Gegensitze, das heit aber, daR das Leben
selbst aufgehoben ist, wie das magnetische Feld liberhaupt wegfallen wiirde,
wenn Nord- und Siidpol aufgehoben wiirden.

Man kann sich zwar diese Vereinigung aller Gegensitze nicht vorstellen,
aber man kann damit Politik treiben - wie man mit imaginidren Zahlen
rechnen kann. Die »klassenlose Gesellschaft« ist nichts anderes als die
sdkularisierte Formulierung der imagindren philosophischen »Idee«. Ihre
imagindre Beschaffenheit zeigt sich schon in der Art und Weise, wie sie in
das Kommunistische Manifest eingefiigt ist. Der zweite, programmatische
Teil schlieft mit der Feststellung: »An die Stelle der alten biirgerlichen
Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensdtzen tritt eine Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Ent-
wicklung aller ist«.34) Es gibt weder. eine Beschreibung dieser Gesellschaft
noch den Versuch einer Begriindung fiir ihre Entstehung. Wie durch
magischen Zauberschlag ist die Welt anders geworden - durch die letzte

Steigerung der »Niedertracht« des Menschen im Klassenkampf.
" Zweite praktische Konsequenz. Es ist nach alledem miiRig, sich Gedanken
iiber das Ziel des Marxismus zu machen. Fiir die Praxis entscheidend ist
nicht der Inhalt des Zieles, sondern allein der Weg dahin. Der Weg zur
Aufhebung der Entfremdung ist “festgelegt. Er fiihrt iiber die letztmdogliche
Steigerung der Klassenkdmpfe zur Revolution, iiber die Revolution zur
Diktatur des Proletariats und {iber die Diktatur des Proletariats zur klas-
senlosen Gesellschaft. Das BewuRtsein des handelnden und leidenden Men-
schen wird véllig ignoriert. Da der historische Mensch total der Entfremdung
verfallen ist, ist sein BewuRtsein total korrumpiert. Es kann nur von den
Verhiltnissen her umgewandelt werden. Da im totalen Denken alles mit
allem zusammenhingt, ist Aufhebung des Privateigentums zugleich Auf-
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hebung der Entfremdung des menschlichen BewuRtseins.

»Aus dem Verhailtnis der entfremdeten Arbeit zum Privateigentum folgt
ferner, daR die Emanzipation der Gesellschaft vom Privateigentum etc,,
von der Knechtschaft, in der politischen Form der Arbeiteremanzipation
" sich ausspricht, nicht als wenn es sich nur um ihre Emanzipation handelte,

sondern weil in ihrer Emanzipation die allgemein menschliche enthalten
ist, diese ist aber darin enthalten, weil die ganze menschliche Knechtschaft
in dem Verhiltnis des Arbeiters zur Produktion involviert ist und alle
Knechtschaftsverhiltnisse nur Modifikationen und Konsequenzen dieses
Verhéltnisses sind«. 35) . .

Hier ist der Magie-verwandte Aberglauben des Marxismus mit Handen
zu greifen. Fiir das totale Denken mufl sich die Welt im ganzen dndern,
einschlieRlich des BewuRtseins, wenn an einer einzigen Stelle Wesentliches
gedndert wird. Man wird an das Kind erinnert, das durch Klopfen am
Barometer hofft das Wetter dndern zu kénnen. Derartige magische Hoffnun-
gen tauchen im Werk von Marx immer wieder unversehens auf. So wenn

-er in der Deutschen Ideclogie (1845/46) sagt, »In der revolutioniren
Aktion fillt die Verdnderung des Selbst mit der Verdnderung der Umsténde
zusammen«. Oder wenn er noch 1875 in der Kritik des Gothaer Programms
ausdriicklich erklart: » Anstatt der unbestimmten SchluRphrase des Para-
graphen ’die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit’ war
zu sagen: daR mit der Abschaffung der Klassenunterschiede vorn selbst(!) alle
aus ihnen entspringende soziale und politische Ungleichheit verschwindet«. 36)

: IX

In dieser Abstraktheit ist die ganze Unmenschlichkeit des Marxismus
begriindet. Sein Wirklichkeitsverstindnis li8t den Menschen zu einer
nackten Definition zusammenschrumpfen. Das BewuRtsein, die Innerlich-
keit des Menschen sind nur Funktion des gesellschaftlichen Seins. Als
eigenstidndiges Wesen existiert er nicht, nur als Funktion im Klassenkampf.
Abstraktion, die zur politischen Methode wird, zerstort den Menschen.
Kein Wunder, daR die politischen Methoden des Marxismus grundsitzlich
riicksichtslos sind. Das individuelle BewuRtsein und Erleben ist kei-
ner Achtung wiirdig, es besitzt keine ihm eigene Wiirde.

Die Methode des Marxismus 148t sich in einem einfachen Dreitakt dar-
stellen. Der erste Schritt ist jeweils eine »revolutiondre« MaRnahme, zum
Beispiel die Wiedereinfiihrung der Kinderarbeit. Der zweite Schritt ist die
Definition dieser MaRnahme als eines Fortschrittes zur kommunistischen
Gesellschaft. Daraus folgt der dritte Schritt, die Forderung, daR das BewuRt-
sein, das ja nur Funktion der gesellschaftlichen Entwicklung ist, sich der
neuen Situation anpasse, das heiRt sie als Fortschritt anerkenne und bejahe.

‘
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Es ist dem Schreibenden begegnet, daR ihm ein Kommunist, den er auf die
Leiden der Opfer des Kommunismus aufmerksam machte, entgegenhielt,
daR derjenige, der unter dem Kommunismus leidet, es sich selbst zuzu-
schreiben habe, da er eben noch nicht imstande sei, den Sinn der Entwicklung
zu begreifen. - Der Mensch ist nur das, als was er definiert wird. Der extreme
Nominalismus schldgt in despotischen Realismus um.

Das Erschiitternde ist, daR diese genialste Praxis der Menschenvernichtung
‘gerade durch die Idee einer hoheren Menschlichkeit in Bewegung gesetzt
wird. Jenseits der Revolution winkt die klassenlose Gesellschaft als die
Verwirklichung des Menschen. Dieses Jenseits ist nicht weniger jenseitig
als dasjenige der Kirche. Erreichbar ist es nur durch Revolution und Diktatur
hindurch. Jeder Versuch, etwas davon im »Diesseits« der Revolution, in der
Mitmenschlichkeit der wirklich bestehenden Gesellschaft au8erhalb von
Klassenkampf und Revolution zu erreichen, wird abgelehnt als Verrat,
Heuchelei, Selbstbetrug. Wer Menschlichkeit verwirkiichen will, ist moralisch
verpflichtet, bedenkenlos und gewissenlos - Gewissen ist kleinbiirgerliche
Sentimentalitdt - den'machiavellistischen Kampf um die Macht anzutreten.
Es gibt keinen Ausweg: nur der alle Menschlichkeit grundsétzlich ver-
leugnende Klassenkampf fiihrt zur Verwirklichung der Menschlichkeit.

Bei genauem Zusehen erweist sich, daR Marx mit seiner »Kritik« nicht
bestimmte historisch gegebene Verhiltnisse, sondern das gesamte konkrete
Leben der Menschheit iiberhaupt trifft. Im Kommunistischen Manifest kenn-
zeichnet er die Leistung der Bourgeoisie mit folgenden Worten: »Die
Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriar-
chalischen, idyllischen Verhiltnisse zerstort. Sie hat die buntscheckigen
Feudalbande, die den Menschen an seinen natiirlichen Vorgesetzten kniipfen,
unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch und
Mensch {ibriggelassen als das nackte Interesse, als die gefiihllose »bare
Zahlung«. Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwirmerei, der
ritterlichen Begeisterung, der spieRbiirgerlichen Wehmut in dem eiskalten
Wasser egoistischer Berechnung ertrankt. Sie hat die persénliche Wiirde in
den Tauschwert aufgelost und an die Stelle der zahllosen verbrieften und
wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit ge-
setzt«. Die Bourgeoisie erscheint als Zerstrerin aller moralischen und
poetischen Werte des Lebens. Nun folgt aber ein Satz, der sie in einem
ganz anderen Lichte zeigt: »Sie hat, mit einem Wort, an die Stelle der mit
religidsen und politischen Illusionen verhiillten Ausbeutung die offene,
.unverschamte, direkte, diitre Ausbeutung gesetzt«.3”) Die Bourgeoisie hat
also endlich an den Tag gebracht, was fiir Marx die Wahrheit ist: dal der
Mensch nie etws anderes war und ist und sein kann als der brutale Egoist.
Alles andere ist Schein und Trug.
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Der maRlose HaR}, mit dem Marx die Bourgeoisie zeichnet, richtet sich
also in Wirklichkeit gar nicht gegen die Bourgeoisie, sondern gegen die .
Menschheit als solche, gegen alles, was als das Menschliche iiberhaupt
vorstellbar ist. Mit ausdriicklichen Worten bestitigt Marx dies selbst. In
der Auseinandersetzung mit den Vorwiirfen gegen den Kommunismus be-
fakt er sich mit dem Einwand, der Kommunismus schaffe die »ewigen
Wabhrheiten, wie Freiheit, Gerechtigkeit«, »die Religion, die Moral ab, statt
sie neu zu gestalten«. Darauf gibt das Manifest folgende Antwort: »Worauf
reduziert sich diese Anklage? Die Geschichte der ganzen bisherigen Gesell-
schaft bewegte sich in Klassengegensitzen. . . Welche Form sie aber auch immer
angenommen, die Ausbeutung des einen Teils der Gesellschaft durch den
andern ist eine allen vergangenen Jahrhunderten gemeinsame Tatsache.
Kein Wunder daher, daR das gesellschaftliche BewuRtsein aller Jahrhunder-
te, aller Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit zum Trotz, in gewissen
gemeinsamen Formen sich bewegt, in BewuRtseinsformen, die nur mit dem
gianzlichen Verschwinden des Klassengegensatzes sich vollstindig aufldsen.
Die kommunistische Revolution ist das radikaiste Brechen mit den iiber-
lieferten Eigentumsverhiltnissen; kein Wunder, da in ihrem Entwicklungs-
gange am radikalsten mit den iiberlieferten Ideen gebrochen wird«38)

Die »iiberlieferten Ideen« hat Marx selbst genannt: Freiheit, Moral,
Gerechtigkeit, der Inbegriff alles dessen, was das menschliche Zusammen-
leben iiberhaupt ausmacht - sie werden durch die kommunistische Revolu-
tion abgeschafft. Vernichtung des menschlichen Wesens selbst, das ist der
Inhalt der Marxschen Revolution. Und man kénnte sich tatsdchlich keine
genialere Erfindung denken, wenn man es darauf anlegen wollte, jede
Spur von Menschlichkeit vom Erdboden zu vertilgen, als diese Theorie.
Sie scheint rational begriindet, sie appelliert an die Sehnsucht nach einer
besseren Welt und gibt zugleich ihrem Trdger den Freibrief zu jedem
Mittel, das seinem eigenen Machttrieb dient. Ja als Tridger einer welt-
geschichtlichen Notwendigkeit ist er moralisch verpflichtet, sich liber jede
menschliche Hemmung hinwegzusetzen, um die Welt in ihrer Totalitdt in
seine Gewalt zu bekommen. Daran dndert auch nichts die Tatsache, daR
die Marxsche *Kritik an der Gesellschaft vielfach das Richtige trifft.
Richtigkeit der Kritik ist noch kein Beweis dafiir, daR der Standpunkt,
von dem aus sie durchgefithrt worden ist, der richtige sei oder gar dafiir,
daR er fiir alle verbindlich sein sollte.

X
Was also ist marxistischer Kommunismus? Wir miissen drei Stufen in
seiner Ausbildung unterscheiden. Zunichst bildet Marx den »philosophisch-
humanistischen Kommunismus« aus, wie er in dem oben zitierten Wortlaut
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formuliert ist als Vereinigung aller Gegensitze, als Losung des Rétsels der
Geschichte (vgl. Seite 33). Nur selten versucht Marx den Inhalt dieses
Kommunismus konkret anzudeuten, so in einer beriihmten Stelle in der
»Deutschen Ideologie«. »Sowie ndmlich die Arbeit verteilt zu werden
anfingt, hat jeder einen bestimmten, ausschlieRlichen Kreis der Tatigkeit,
der ihm aufgedrangt wird, aus dem er nicht heraus kann. . . widhrend in der
kommunistischen Gesellschaft, wo jeder nicht einen ausschiieRlichen Kreis
der Tétigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen Zweige ausbilden kann,
die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir eben dadurch
moglich macht, heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nach-
mittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, auch das Essen zu kriti-
sieren, ohne je )Jager, Fischer oder Hirt oder Kritiker zu werden, wie ich
gerade Lust habe« 39)

Man sieht, daR Marx, sobald er konkret werden will, sich in die ldcher-
lichsten Banalitdten verliert und dabei nicht einmal bemerkt, daR er die
Zweiheit von Individuum und Gesellschaft, die ja angeblich aufgehoben
sein soll, selbst wieder einfiihrt, da ja die Gesellschaft - wer ist das? -
alles »regeln« soll, was dem Individuum unbequem ist.

Uber solche Banalitdt kommt Marx nirgends hinaus, wo er von der
kommunistischen Gesellschaft spricht. Auch im Kommunistischen Manifest
braucht er eine Formulierung, die jedem biirgerlichen Liberalen Ehre machen
wiirde (siehe Seite 33). Allerdings ist diese Formulierung nur dem Marxisten
erlaubt, denn wenn sie ein Mensch der vormarxistischen Welt gebraucht, ist
sie nichts anderes als »biirgerliches Vorurteil«, oder Ausdruck »spieR-
burgerlicher Wehmut« (Kommunistisches Manifest).

Wesentlich bleibt jedoch, wie wir gesehen haben, nicht die Zielvor-
stellung, sondern der Weg zum Ziel. Marx selbst sagt dies mit aller Deutlich-
keit. »Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der hergestellt
werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten habe. Wir
nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand
aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus der jetzt
bestehenden Voraussetzung«.4%)

Deshalb richtet Marx den Blick auf den Zustand, auf welchen die Ge-
sellschaft hinsteuert, ihn nennt er den »rohen Kommunismus«. Dieser stellt
die zweite Stufe der Ausbildung des marxistischen Kommunismus dar.
Den rohen Kommunismus kennzeichnet Marx selbst mit aller wiinschbaren
Deutlichkeit. Er will alles vernichten, »was nicht fihig ist, als Privateigentum
von allen besessen zu werden. Der physische unmittelbare Besitz gilt thm
als einziger Zweck des Lebens und Daseins; die Bestimmung des Arbeiters
wird nicht aufgehoben, sondern auf alle Menschen ausgedehnt. . . . Dieser
Kommunismus -indem er die Personlichkeit des Menschen iiberall negiert —
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ist aber nur der konsequente Ausdruck des Privateigentums, welche diese
Negation ist. Der allgemeine und als Macht sich konstituierende Neid ist
nur die versteckte Form, in welcher die Habsucht sich herstellt und nur
auf eine andere Weise sich befriedigt. . . . Der rohe Kommunist ist nur die
Vollendung dieses Neides und dieser Nivellierung von dem vorgestellten
Minimum aus. . . Die erste positive Aufhebung des Privateigentums, der
rohe Kommunismus ist also nur eine Erscheinungsform von der Nieder-
tracht des Privateigentums, das sich als das positive Gemeinwesen setzen
wille 4D )

Niemand konnte die Niedertracht des Kommunismus gtinzender dar-
stellen, als es hier Marx selbst tut. Allerdings ist die Meinung, daR »jenseits«
dieses rohen Kommunismus die klassenlose Gesellschaft entstehen soll.
Aus welchen Kriften ist uns unerfindlich. Wesentlich ist aber allein, daR
der Weg dahin unausweichlich durch den rohen Kommunismus fiihrt.

Um die Darstellung des rohen Kommunismus hat Marx sich begreiflicher-
weise nicht weiter bemiiht. Er wird ebenso-wie der humanistisch-philo-
sophische Kommunismus fallen gelassen, um dem »wissenschaftlichen
Kommunismus« Platz zu machen. Der wissenschaftliche Kommunismus
bringt keine neuen Erkenntnisse und Motive. Er bedeutet lediglich eine
Umformulierung der philosophischen Begriffe in praktisch verwendbare
Schlagworte. Er will den Beweis liefern, daR die Entwicklung zum Kom-
munismus eine notwendige historische Entwicklung ist. So stellt das Kom-
munistische Manifest nicht, wie sein Titel vermuten lieRe, ein Programm
fiir eine neue Gesellschaft auf, es stellt lediglich fest, dal die bisherige
Gesellschaft sich auflgsen muR, wobei der Kommunismus nichts anderes
ist als die letzte Konsequenz dieser Auflosung selbst. Im »Kapital« wird diese
Beweisfithrung mit tédlicher Umstandlichkeit fortgesetzt.

Marx hat vom Beginn seines Philosophierens an betont, daR der Sinn der
Philosophie die Praxis sei. Seine Kritik ist »Kritik im Handgemenge«.+2)
Deshalb verschwinden im wissenschaftlichen Kommunismus alle philo-
sophischen Formulierungen und werden durch politische ersetzt. Denn
sie sollen wirken, sie wollen daraufhin wirken, daR der rohe Kommunismus
herbeigefiihrt wird. )

Es ist also nicht mehr die Rede von Entfremdung, sondern von Aus-
beutung. An Stelle der Aufhebung der Entfremdung tritt die klassenlose
Gesellschaft. Der Ursprung der Klassenkdmpfe in der menschlichen Natur
wird sorgfiltig verborgen, Hall und Empérung sollen auf den konkreten,
eindeutigen Gegner gerichtet werden. Der »Beweis«, daR die Entwicklung
notwendig dem Kommunismus entgegentreibt, wird ein Mittel, nicht nur
den »Kapitalismus«, sondern den Menschen selbst zu zerstoren.
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Robert Tucker charakterisiert den Marxismus in seiner Studie iiber Marx
schr treffend: »Sein ganzes System und sein Mythos stellen . .. eine Flucht
vor einer solchen Einsicht (in die Wegé zu éiner wirklichen Aufhebung
der Entfremdung) dar, eine Suche nach: einem Weg zur Aufhebung der
Entfremdung, der dem entfremdeten Individuum keiné moralische An-
strengung zur Selbstbefreiung aufbiirdet. Indem Marx das Problem zu
einem allgemeinen Menschheitsproblem ausweitet, enthob er den ent-
fremdeten Menschen aller moralischen Verantwortung fiir das Bemiihen
der Selbstveranderung. Die Selbstverinderung sollte durch eine revolutionére
Tat erreicht werden, die die dufleren Umstinde dndern wiirde, und der
innere Kampf sollte durch Verlagerung der Beziehungen von Mensch zu
Mensch gewonnen werden. Marx sagte den Menschen also im. Endeffekt,
daR Gewalt gegeniiber anderen das einzig mogliche Mittel sei, wodurch
sie sich selbst erneuern kénnten. Marx schuf in dem Marxismus eine
Heilslehre, nach der die Aufhebung der Entfremdung durch andere Mittel
erstrebt werden sollte als durch die, durch die man sie allein aufheben
kann. Er entwickelte also eine Losung, die eine Losung umging, eine
Pseudoldsung«.43)

X1

Marx ist also keineswegs als was er hiufig verstanden wird: der Entdecker
der sozialen Frage, der den Noten der Arbeiter nachgegangen wire. Er ist
nicht einmal der Sprecher seiner Zeit. Was seine Kampfgenossen in Deutsch-
land anstrebten, verdammte er in der Kritik des Gothaer Programms in
Grund und Boden. Die Lage der Arbeiter kannte er mehr aus biirgerlichen
Gutachten als aus eigener Anschauung. 1848 kiimmerte er sich in keiner
Weise um die Lage der Arbeiter - das iiberlieR er anderen - sondern einzig
um die Taktik der Machtergreifung. Er ist nicht der Kolumbus, der die
soziale Frage entdeckt hiitte, sondern eher den Conquistadoren zu ver-
gleichen, die auf von anderen bereits gebahnten Wegen einen neuen Konti-
nent eroberten und ihm scine Reichtiimer raubten. '

Der Ausgangspunkt von Marxens Denken ist der Wille, mit seinem eigenen
Bewulltsein das Zentrum der Welt zu besetzen. Er geht aus von Hegels
Begriff eines Gesamtweltprozesses. Die Wirklichkeit aber findet er in der
Umkehrung Hegels. Hegel erscheint ihm als der hdchste, untiberbietbare
Ausdruck der Verkehrtheit der Welt. Eine in sich vollendete Philosophie,,
der eine unvollkommene Welt gegeniibersteht, ist ihm selbst Symptom einer
in sich zerrissenen Welt. Den Beweis dafiir findet er zundchst in der Zer-
rissenheit des eigenen BewuRtseins, erst zuletzt stoRt er in der Wirklichkeit
auf die Bestitigung fiir die Objektivitdt der von ihm vorausgesetzten Zer-
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rissenheit der Wirklichkeit. Er entdeckt das Proletariat als &uRersten Aus-
druck der Selbstentfremdung des Menschen.

Diese Entdeckung ist bezeichnenderweise enthalten in der Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. »Wie die Philosophie im Proletariat ihre
materiellen, so findet das Proletariat in der Philosophie seine geistigen
Waffen, und sobald der Blitz des Gedankens griindlich in diesen naiven
Volksboden eingeschlagen hat, wird sich die Emanzipation der Deutschen
zu Menschen vollziehen. . . . Das griindliche Deutschland kann nicht
revolutionieren, ohne von Grund auf zu revolutionieren. Die Emanzipation
des Deutschen ist die Emanzipation des Menschen. Der Kopf dieser Emanzi-
pation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat. Die Philosophie kann
sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat
kann sich nicht aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie« *4)

Diese Sitze sind in Paris geschrieben, als ein deutsches Proletariat noch
kaum bestand. Sie sind philosophische Deduktion, nicht Ausdruck von Mit-
leid mit dem Gedriickten,oder politischer Erfahrung. Dafiir hat Marx seinen
eigenen Anspruch deutlich gekennzeichnet. Der »Kopf« der proletarischen
Revolution (hier »Emanzipation« genannt) ist »die Philosophie«, das heilit
Marx personlich.

Wenn wir die ganze Entwicklung {iberblicken, sehen wir, wie der Werde-
gang des Marxismus einem dynamischen Gang durch alle drei Bereiche des
dreigliedrigen sozialen Organismus gleichkommt. Er beginnt mit der » Kritik«
der Religion, mit der Entlarvung der Religion als einer Erscheinungsform
des seinem Wesen entfremdeten Menschen. Dann geht er {iber zur Kritik
des Staates als einer ebensolchen Entfremdungserscheinung, um schlielich
in der Kritik der Nationalokonomie, des Kapitalismus auf den Quell aller
Entfremdung, die Entfremdung der menschlichen Arbeit zu stoRen.

Wenn aber Marx sagt, die bmanzipation des Deutschen sei die Emanzi-
pation des Menschen, so spricht er, ohne es zu ahnen, aus, was die eigentli-
che Zielsetzung des deutschen Idealismus gewesen war. Damit kehren wir
an den Ausgangspunkt zuriick.

XII

Der Marxismus beginnt wie der Idealismus als Jugendbewegung, das
heiRt mit dem Pathos einer totalen Kritik an der bestehenden Welt. Der
Idealismus entwickelt sich weiter zur Ausarbeitung eines reifen, umfassenden
und wahren Menschenbildes. Von ithm aus sucht er den Quellpunkt der
sozialen Fiahigkeiten des Menschen zu erschlieRen. Marx dagegen bleibt
im Stadium der Jugendbewegung stehen. Er kommt {iber die Kritik nie
hinaus, Kritik wird ihm identisch mit Philosophie iiberhaupt. Seine Ent-
wicklung fiihrt zur Verabsolutierung des unreifen Jugendradikalismus, zur
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wissenschaftlichen Ausbildiing. éifier perfekten: Téchnik der totalen Zer-
stérung. ' .

In genialer Weise hat der junge Schiller in seinem Erstlingswerk die
ganze menschliche Problematik des Marxismus vorweggenommen. Er stellt
zwel Briidér einander gegeniiber,- dié “auRerste Gegensitze verkorpern.
Karl Moor, der Weltverbesserer, verdammt die ganze Welt, weil keine
Wirklichkeit seinem unbedingten ldeal entspricht. Er wirft sich zum Welt-
richter auf und straft die Menschheit fiir ihre Niedertracht. - Ihm steht
gegeniiber Franz Moor, der unbedingte Nihilist. »Der Mensch«, erklirt er,
»entsteht aus Morast, und watet eine Weile im Morast und macht Morast
und girt wieder zusammen im Morast, bis er zuletzt an den Schuhsohlen
seines Urenkels unflitig anklebt«. Mit duBerster Verbissenheit kampft er
um den Beweis fiir die Wahrheit des Materialismus, weil er seiner bedarf,
um seinen eingeborenen Zerstérungstrieb zu rechtfertigen. Karl vernichtet
den Menschen, weil er unfihig ist zum Ideal, Franz, weil er als bloRer
»Morast« keinen Anspruch auf Geltung hat. - Nun erleben wir aber das
unerwartete Schauspiel, dafl beide Briider ihr Ende selbst herbeifiihren.
Karl sieht ein, daR er auf seine Weise die Welt nicht heilen kann, und liefert
sich dem Gericht aus, das er selbst als Exekutionsorgan des Weltgerichtes
einsetzt. Franz erdrosselt sich selbst: er erlebt am eigenen Leibe, dalk es
nicht méglich ist, mit seiner Weltanschauung zu leben. Uber beiden Briidern
steht als stirkste Wirklichkeit die sittliche Weltordnung. Beide treiben
ihre Einseitigkeit so weit, daR die sittliche Weltordnung sich ihnen als
hochste Wirklichkeit unmittelbar offenbart und sie daran zerschellen.

In Marx sind beide Briider zu einer Einheit verschmolzen: die absolute
Verachtung des Menschen auf Grund einer materialistischen Weltanschau-
ung und der unbedingte Wille zur Vernichtung dieser Welt in der Hoffnung
auf eine hinter ihr verborgene bessere Welt. Dazu kommt aber eine be-
zeichnende Umwendung. Der Marxist wird durch die materialistische Welt-
anschauung nicht zur Verzweiflung getrieben. Denn die Wirklichkeit einer
im Innersten erlebbaren sittlichen Weltordnung, die inneren Abstand gibt
von der Welt und den eigenen Taten - eine solche Wirklichkeit ist nicht
mehr vorhanden. Sie ist véllig ausgeléscht. An ihre Stelle ist die wissen-
schaftliche Entwicklungslehre getreten. Und diese - weit entfernt davon, den
Menschen fiir seine Lebensweise zur Rechenschaft zu ziehen - rechtfertigt
beide: Karl Moor als Geilel der entarteten Menschheit und Franz Moor
als Verdachter der Menschheit. Ja, die materialistische Weltanschauung ist
geradezu zum Inspirator geworden, sie hat die inspirierende Macht iiber
ihre Anhdnger gewonnen, welche in friiheren Zeiten die Religion fiir die
ihrigen bedeutete.
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Trotzki schreibt in seinen Erinnerungen iiber die Situation der Revolu-
tion von 1917:

»Der Marxismus betrachtet: sich als den bewufiten Ausdruck des un-
bewuflten geschichtlichen Prozesses. Aber der - im geschichtlich-phiio-
sophischen und nicht im psychologischen Sinne - ’unbewuflte’ ProzeR
trifft nur auf seinen hochsten Gipfeln mit seinem bewufiten Ausdruck zusam-
men, wenn die Masse durch einen elementaren Ansturm die Tiiren der
sozialen Routine einschldgt und den tiefsten Bediirfnissen der historischen
Entwicklung einen siegreichen Ausdruck gibt. Das hochste theoretische
BewuBtsein der Epoche verschmilzt in solchen Augenblicken mit der un-
mittelbaren Handlung der zutiefst unterdriickten und der Theorie am
fernsten stehenden Massen. Die schopferische Vereinigung des BewuRten
mit dem UnbewuRten ist das, was man gewohnlich Inspiration nennt.
Rewvolution ist rasende Inspiration der Geschichte«.*>)

Aus diesen Betrachtungen kann nur einé Schlu8folgerung gezogen wer-
den: daR wir, wenn wir nicht den Konsequenzen des Marxismus verfalien

wollen, fiir die Wiirde, die GroRe, die Freiheit des Menschen einen ebenso
' groBen Enthusiasmus und eine ebenso wirksame Titigkeit entfalten miissen,
wie der Marxist fiir seine Uberzeugung. Das heiRt, wir miissen die Revolution
vollenden, welche der deutsche Idealismus uns wunvollendet als Aufirag
hinterlassen hat. Schelling driickt es mit klaren Worten aus: » Es ist ein kiithnes
Wagestiick der Vernunft, die Menschheit frei zu lassen und den Schrecken der
objektiven Welt zu entziehen; aber das Wagestiick kann nicht fehlschlagen,
weil der Mensch in dem MaRe grofler wird, als er sich selbst und seine
Kraft kennen lernt. Gebt dem Menschen das BewuRtsein dessen, was er ist,
er wird bald auch lernen zu sein, was er soll: gebt ihm theoretische Achtung
vor sich selbst, die praktische wird bald nachfolgen. . . eben deswegen
aber mufl die Revolution im Menschen vom BewuBtsein seines Wesens
ausgehen«, 46)

Was dies fiir unsere Zeit bedeutet, zeigen die Worte von Karl Jaspers:

»Die Freiheitder Volker steht nur dann fest, wenn ihre Freiheit selber
aus Einsicht vermag, was der Terror erzwingt: das groRe Opfer an materiel-
lem Gut, an Lebensstandard und nichtigem Vergniigen . . . Der neue Weg
der Verwandlung des geschichtlichen Menschen durch Umkehr kann zwar
urspriinglich nur beschritten werden von jedem Einzelnen dort, wo er
steht. . . Da aber niemand und kein Volk und kein Staat die Lenkung der
Welt in der Hand hat, und da es die Vernichtung der Freiheit aller wire,
wenn solche einheitliche Lenkung, die unfehlbar despotisch wire, sich
konstituierte, so kann das Angewiesensein auf Gegenseitigkeit nur in Freiheit
aller zum Ziel fithren. Was so gefordert wird, das scheint zu viel. Es ist als
Maoglichkeit derart unwahrscheinlich, da@ man wohl den Mut verlieren
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kann. Aber die. Hoffnungslosigkeit ist schon die vorweggenommene Nieder-
lage. Sie ist nicht erlaubt, solange der.Mensch noch etwas zu tun vermag.
Denn dieser Weg scheint der einzige, auf dem der Mensch zu sich selber
kommen und zugleich sein Dasein‘in der Welt retten kann«47) '
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Auseinandersetzung mit dem Neomarxismus?
Ernst Winkler

1. Die psychologische Weichenstellung

1.1 Ideen und Ideologie

»Neue Ideen und Theorien entstehen im Grunde genommen eben darum,
weil sie fiir die Gesellschaft notwendig sind«. .

Meine Damen und Herren, vermutlich hat dieser bekannte Ausspruch,.
den ich meinen folgenden Ausfithrungen voranstelle, unwillkiirlich Thre weit-
gehende Zustimmung gefunden, beinahe méchte ich sagen: erzwungen,
selbst dann, wenn Sie den Autor dieses Zitates kennen und innerlich ab-
lehnen. Ich wollte Thnen Gelegenheit zu einem Experiment der Selbst-
beobachtung geben gegeniiber der psychologischen Wirksamkeit der Ideolo-
gie. Denn hinter dieser kurzen, scheinbar ganz sachlich-neutralen Fest-
stellung steht eine handfeste Ideologie, die durch kritisches Nachdenken
aufgedeckt und aufgelgst werden kann. Zunichst geniigen zwei sehr ein-
fache Fragen, um den erhobenen allgemeinen Geltungsanspruch zuriick-
zuweisen. .

L. Ist jede neue Idee oder Theorie fiir die Gesellschatt notwendig? Offen-
bar waren die meisten Ideen und Theorien in der Geschichte belanglos
oder iiberfliissig oder falsch und sind nach kiirzerer oder lingerer Zeit
wieder in der Versenkung verschwunden. Vom kleinen verbliebenen Rest
waren, mindestens ebensoviele fiir die Gesellschaft schédlich, niitzlich oder
notwendig, , '

2. Treten immer neue Ideen oder Theorien auf, wenn sie fiir die Gesell-
schaft notwendig wiren? Zum Beispiel inder heutigen Situation der Stagnation
und Arbeitslosigkeit, Haushaltskrise und Sozialkostenexplosion, des welt-
weiten wirtschaftlichen Ungleichgewichtes, Erschopfung der wirtschaftlichen
Resourcen an Energie und Rohstoffen, der bedrohlichen Umweltzerstérung?

Demnach hat die innere Notigung zur Zustimmung ihren Grund offen-
sichtlich nicht in rationaler Uberlegung, sondern in tiefer liegenden irrationalen
Quellen: Im Glauben an einen Sinn der Weltgeschichte, an die Zweck-
méRigkeit unserer Gesellschaft und an die Leistungkraft unseres Denkens;
in der Hoffnung, daR auf diesem Weg die gegenwirtigen Schwierigkeiten und
Néte iiberwunden werden, selbst wenn die Lage fast aussichtslos erscheint;

1) Vortrag, der mit kleiner Kiirzung am 4. 1. 1976 auf einer Wochenendtagung des Seminars fiir
freiheitliche Ordnung in der Ev. Akademie Bad Boll gehalten wurde.
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in der Liebe, das heiflt in dem leidenschaftlichen Engagement fiir den sich
zeigenden Weg in eine bessere Zukunft, nicht nur in eigenem Interesse,
sondern auch im selbstlosen Dienst fiir die Gesellschaft; im Aufforderungs-
charakter dieses Ausspruches, das heilt in der ethischen Verpflichtung
zur Mitarbeit und in der Zusicherung ihres Erfoiges.

Hinter der wissenschaftlichen Fassade steht also eine ldeologie vom
Rang einer Diesseitsreligion, die so gut wie das Christentum Glaube,
Hoffnung, Liebe und ethische Verpflichtung umfaRt.

Und wie steht es mit der Wahrheit? Wenn die Gesellschaft neue Ideen
und Theorien nétig hat, dann offenbar, um sich zu verdndern. Es versteht
sich ohne Nachdenken, freilich eben nur ohne Nachdenken, daR die Ver-
dnderung grundsitzlich nur eine Verbesserung sein kann. Demnach ist die
alte Gesellschaft, mit ihr die alten Ideen und Theorien, grundsitzlich iiber-
holt. Die alten Ideen dienten seinerzeit der alten Gesellschaft und-dienen
noch heute ihrer Aufrechterhaltung und Verteidigung gegen die notwendigen
Veranderungen, offensichtlich im Dienst der NutznieRer dieses Status quo.
Demnach dienen sie nur als ideologischer Uberbau zur Rechtfertigung
bestehender wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Verhaltnisse, genauer
gesagt von Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnissen. Alle diese alten
Ideen in Politik, Wissenschaft, Kunst, Moral und Religion sind als Ideologie
entlarvt im Dienst der NutznieRRer der alten Gesellschaft. Die herrschenden
Ideen sind die Ideen der herrschenden Klasse. Damit hat die Frage nach
ihrer Wahrheit jeden tieferen Sinn verloren.

Aber wie steht es um die reuen Ideen? Sind sie nicht ebenfalls eine
Ideologie, die Ideologie der bisher unterdriickten Klasse im Dienst der
Zielsetzung, die Gesellschaft zu verdndern?

Sie sind die herrschenden Ideen von morgen, denn diese Veridnderung
ist notwendig, entspricht also dem gesetzméRigen Verlauf von morgen.
Diese Ideologie ist die Wahrheit, weil sie die Zukunft fiir sich hat gegeniiber
der alten, falsch gewordenen, zum Untergang verurteilten Ideologie von
gestern und heute. -
1.2 Der junge Marx und die neue Linke

Meine Damen und Herren, man briauchte von Karl Marx nichts anderes
zu wissen als den zitierten Ausspruch, um aus dessen ‘Analyse und Inter-
pretation alle die SchluRfolgerungen zu gewinnen, die ich soeben ent-
wickelt habe. Und man versteht die hierauf begriindete Lebensaufgabe,
die Marx sich gestellt und in dem kiihnen, noch bekannteren Wort formuliert
hat: »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert! Es
kommt aber darauf an, sie zu verdndern«.
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Wir wissen heute, wie griindlich ihm diese Absicht gelungen ist, und wir
ahnen, dal diese weltweite und weltverindernde Wirkung ihren Grund
nicht nur in seinem gelehrten, umfangreichen wirtschaftswissenschaftlichen
Werk hatte, das nur wenige gelesen und noch weniger verstanden haben.
Im Alter von fast 50 Jahren (ndmlich 1867) verdffentlichte er den ersten
Band des ’Kapital’ und zwei bzw. drei Jahrzehnte spater gab nach seinem
Tod sein Freund Engels und dessen Privatsekretir Kautsky den zweiten und
dritten Band heraus. Die Sprengkraft dieses Werkes liegt in der ihm zugrunde
liegenden Ideologie, die Marx im wesentlichen schon bis zu seinem
30. Lebensjahr geschaffen und vor allem in seinen friihen Schriften in
den vier oder fiinf Jahren vor der Verfassung des ’Kommunistischen Mani-
festes’ (1848) formuliert hat. 70 Jahre spiter setzte die russische Oktober-
revolution (1917) jene Kette weltweiter Verdnderungen und Umstiirze in
Gang, die teils durch, teils gegen den Marxismus geschahen und in beiden
Fillen ihren geschichtlichen Ursprung in Karl Marx haben.

Der Marxismus ist nicht nur eine weithin herrschende Lehre geworden,
sondern auch eine weitverzweigte, noch immer lebendige Bewegung treuer
Anhiénger, die thren Meister mit groRem Eifer dogmatisieren, zitieren und
interpretieren, seit 125 Jahren bis zum heutigen Tag. Die Vielgestaltigkeit'
und Lebendigkeit dieser Bewegung hat sich in unserer Zeit, das heif3t
seit rund eineinhalb Jahrzehnten in eindrucksvoller und héchst iiber-
raschender Weise erwiesen durch die plétzliche Bildung zahlreicher ver-
schiedenartiger und héchst aktiver Gruppen neuer Anhinger, denen alle
diese Anderungen teils zu langsam, teils in verkehrter Richtung verlaufen.
Sie nehmen die Forderung wieder ernst, nicht nur zu interpretieren, sondern
auch zu verdndern; und zwar nicht auf dem langwierigen Weg der ge-
schichtlichen Entwicklung, sondern als revolutionire Systemiiberwinder
sehr rasch und sehr radikal zu verindern. Wenn sie sich iiber Ziele und
Wege auch vielfiltig in die Haare geraten, so berufen sie sich doch alle
auf Karl Marx und werden deshalb oft unter dem Schlagwort »Neo-
marxisten« zusammengefaRt, das eine in Wahrheit nicht existierende Ein-
heit vortduscht.

1.3 Ein vorldufiges Urteil tiber die neue Linke

Der Historiker Golo Mann bekennt in seinem »Dialog mit der neuen
Linken, einem 1971 in Stuttgart gehaltenen Vortrag, daR er das plétzliche
Wiederaufleben des’Marxismus in Deutschland nicht vorausgesehen habe
und fiir ein MiBverstindnis halte - nicht die ldngst in das allgemeine
BewuRtsein eingegangenen geschichtsphilosophischen und soziologischen
Gedanken von Karl Marx, sondern »der Marxismus als Kirche, zu der man
gehort oder nicht gehort«, als »eine aus der Okonomie sich direktest
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ergebende Revolutionslehre«. Er beklagt, daR die revolutiondre Jugend
.heute von den groRen Leistungen der Vergangenheit nichts mehr wissen
will, »aber einem anderthalbrangigen Philosophen des 19. Jahrhunderts
unterwirft man sich mit Haut und Haar. Man grdbt in seinen Werken
herum, um etwas zu finden, was auf den Tag und die Stunde notdiirftig
palt. Man manipuliert seine Lehren, um in ihnen zu finden, was nicht
da steht«.

Ich méchte glauben, daR die Mifverstindnisse auf beiden Seiten vor-
. herrschen, und das scheint mir charakteristisch fiir das derzeitige Verhiltnis
zwischen den Generationen. Besonders aufschluBreich diirfte sein, daR
nicht das 6konomische Hauptwerk von Marx im Brennpunkt des neu
erwachten Interesses steht, sondern seine Frithschriften, die jetzt wieder
ausgegraben und zum Teil erstmals verdffentlicht werden. Golo Mann
verdenkt es der neomarxistischen Jugend nicht, daR sie radikal ist. Dies
anerkennt er vielmehr als das gute Recht der Jugend und als eine gegeniiber
unserer Gesellschaft notwendige und niitzliche Einstellung. Er veriibelt
ihr vielmehr - und das mit vollem Recht ~ daR sie dogmatisch ist. Und
er macht seinem Arger unverhohlen Luft: »Von ihrem Propheten haben
die Marxisten schon in der fiinften oder sechsten Generation die Arroganz
geerbt, die Allwissenheit, die tiefe Verachtung aller derer, die auch nur
um einen Schatten anders urteilen als sie. Sie klagen tiber repressive Toleranz,
eine ihrer neuen Wortpragungen. Wenn sie selber an der Macht wéren, dann
wiren sie allerdings repressiv, aber tolerant nicht, das ist sicher; denn wer
nicht genauestens fir sie ist, der ist ein Idiot oder ein Schuft oder beides.
Wie kénnte man ihn tolerieren?«

Wiederum mochte ich glauben, da solches Nichtverstehenkdnnen oder
Nichtverstehenwollen auf beiden Seiten besteht. Ja, daR die arrogante
Distanzierung einer neomarxistischen Jugend erst die Reaktion auf das
zunichst gleichgiiltige, dann besserwisserische Unverstindnis der Establish-
ment-Vertreter war, eine Reaktion, die einige dieser engagierten jugendlichen
Idealisten in die ideologische Abkapselung bis zu Neurose, Realititsverlust
und Kriminalitdt getrieben hat.

Die Einstellung, die ich am Beispiel Golo Manns als reprasentatw far
die dltere Generation darstellen wollte, ist sicher nicht die richtige Voraus-
setzung fiir einen »Dialog mit der neuen Linken«, daher auch keine
echte Uberwindung des Neomarxismus. Wenn die Auseinandersetzung
mit dem Gespréchspartner oder Diskussionsgegner sinnvoll und fruchtbar
sein soll ~ wobei allerdings der aussichtslose Gespriachsversuch mit typi-
schen Vertretern ideologisch fixierter elitarer Arroganz von vorneherein
unterbleiben sollte - dann ist die Mindestvoraussetzung, da man dessen
Standpunkt nicht nur mitdenkend, sondern auch mitfiihlend versteht. Sehr
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erwiinscht und fast ebenso notwendig wire, daR man iiberdies auch seine

Sprache beherrscht oder - wenn Sie so wollen - seinen Jargon handhaben

kénnte, was freilich fiir den Normalbiirger. eine gewisse Zumutung bedeutet.
In diesem eingeschridnkten, aber vertleften Smn versuche ich, dem mir

gestellten Thema gerecht zu werden:™ KRR

»Auseinandersetzung mit dem Neomarxismus«.

2. Die Wirtschaftslehre nach Karl Marx

Zur ideologischen Auseinandersetzung mit dem Neomarxismus gehért
als Voraussetzung die Kenntnis der wesentlichen wirtschaftstheoretischen
Grundgedanken, die Karl Marx in seinem dreibéindigen Werk »Das Kapital«
niedergelegt hat. Gliicklicherweise wurde dieser Teil der mir gestellten
Aufgabe bereits durch den Vortrag von Herrn Neumann iiber »Werttheorie
und Lohntheorie bei Karl Marx«!) in klarer Darstellung vorweggenommen.
Es handelt sich um drei GesichtSpunkte,ydie ich in folgender Gliederung
angebe:

2.1. Die Arbeitswertlehre und der Warenmarkt;
2.2. Die Mehrwertlehre und der Arbeitsmarkt;
2.3. Kapitalakkumulation und der Kapitalmarkt.

Diese Formulierungen betonen die Gegeniiberstellung der Marx’schen
Lehre von dem durch die geselischaftlich notwendige Arbeitszeit definierten
»Wert« einer Ware einschlieRlich der »Ware: menschliche Arbeitskraft«
gegeniiber der klassischen Theorie, welche Preise, Léhne und Zinsen bzw.
auf dem Waren-, Arbeits- und Kapitalmarkt aus dem Gesetz von Angebot

. und Nachfrage erklirt. Wie Herr Neumann in seinem Vortrag ausfiihrte,
kann sich Karl Marx auf das richtige, schon von der klassischen Theorie
entdeckte und vom Vortragenden genauer begriindete Gesetz berufen, daR
im freien Kraftespiel von Angebot und Nachfrage der Warenpreis um den

\Produktionspreis pendelt und dieser um den durchschnittlichen Zinssatz
hoher liegt als der »natiirliche Preis«, der sich mit dem von Marx definierten
»Wert« deckt. Dies gilt allerdings fiir den Warenmarkt (wie ich nochmals
betonen mochte) nur unter gewissen, recht einschneidenden Voraussetzun-
gen und fiir'den Arbeitsmarkt (wie ich in der anschlieBenden Diskussion
genauer begriindete) nur mit Zugrundelegung recht abwegiger und wirklich-
keitsfremder Gedankenkonstruktionen, wihrend sich fiir den Kapitalmarkt
(worauf ich sogleich zuriickkommen werde) grundsitzliche Widerspriiche
ergeben. :

1) abgedruckt im vorliegenden Heft der Fragen der Freiheit
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Aber nicht diese logischen Uberlegungen sind entscheidend, sondern
die von Marx beabsichtigte ideologische Akzentverschiebung. Thm kommt
es nicht darauf an, daR seine Behauptungen durch die klassische Theorie
teilweise bestitigt, sondern darauf, daR die behaupteten wirtschaftlichen
Zusammenhinge durch die kapitalistische Marktwirtschaft verfdlscht wer-
den. Denn er will nicht nur den Kapitalismus, sondern auch die freie Markt-
wirtschaft abschaffen, also den kapitalistisch bestimmten Produktionspreis
und den marktwirtschaftlich nur angenéherten »natiirlichen Preis« durch
den »Wert« ersetzen, den er als eine geradezu metaphysische Wesens-
eigenschaft der Ware ansieht mit der Erlduterung: Wenn man von allen
qualitativen Eigenschaften einer Ware absehe, welche die Motive zum
Warentausch liefern, so bleibe noch eine sehr wesentliche quantitative
Eigenschaft {ibrig, welche erst den Tausch ermdoglicht, eben der »Wert«
der Ware. Das erinnert an die Erkldrung des Malers Picasso, daR er, ausgehend
von einem gegenstiandlichen Gemalde, nachtréglich aus diesem »alle Spuren
der Realitit entfernen« konne, weil dann »die Idee des Objektes ihre
unausléschliche Spur zuriickgelassen« habe.

Nach Karl Marx ist offensichtlich der Markt das Nicht-sein-sollende,
wenn auch fiir den geschichtlichen EntwicklungsprozeR voriibergehend
Notwendige. Das gilt fiir den Warenmarkt, der alle Giiter einschlieRlich
der kulturellen als Opfer des » Warenfetischismus« entwertet, und umsomehr
fiir den Arbeitsmarkt, der sogar die Arbeitskraft des sich selbst entfremdeten
Menschen auf die Stufe einer Ware herabwiirdigt. In anscheinend objektiver
Kiihle begriindet Marx, daR der kapitalistische Unternehmer sich durchaus
korrekt, das heiRt systemkonform verhilt, wenn er die Ware Arbeitskraft
zu ihrem Tauschwert einkauft und aus ihrem héheren Gebrauchswert fiir
sich einen Mehrwert herauswirtschaftet. Umso vernichtender aber ist die
dadurch indirekt und doch sehr deutlich geiibte Kritik am System selbst
und umso nachhaltiger sind die Emotionen der Entriistung und Emporung
beim Leser, sofern er nicht selbst der kapitalistischen Ausbeuter-Klasse
angehdort.

Auf dem Kapitalmarkt verursacht die bestindige Kapitalvermehrung
nach dem Gesetz von Angebot und Nachfrage eine bestidndige Abnahme
der Kapitalrendite und damit auch des Zinsfufles, also zunehmende Uber-
fithrung des Kapitalertrages in den Arbeitsertrag, allerdings mit der ver-
hiingnisvollen unteren Schranke von etwa 3%, die nach J. M. Keynes durch
die Liquiditdtsvorliebe bedingt ist und jede Hochkonjunktur jih beendet.
Dagegen hat das vom Marxismus gelehrte-»Gesetz vom tendenziellen Fall
der Profitrate« eine véllig andere, fast entgegengesetzte Bedeutung und
die folgende Begriindung. Marx untersucht die »organische Zusammen-
setzung des Kapitals« aus dem konstanten (objektiven) Bestandteil c,
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némlich den Produktionsmitteln, und dem variablen (subjektiven) Bestand-
teil v, ndmlich den Arbeitslohnen, in ihrem Verhaltnis zum erzeugten Mehr-
wert m, kann aber die theoretische Liicke zwischen der Ausbeutungsrate
m : v (im 1. Band des »Kapital«) und der Profitrate m: (c + v) (im 3. Band)
nicht in befriedigender Weise schlieRen. Aus der kapitalistischen Tendenz
zunchmender Realkapitalausstattung (VergréRerung des Anteils ¢ gegen-
ilber v) erschlieRt er den vermeintlichen ursichlichen Zusammenhang
zwischen sinkender Profitrate einerseits, zunehmender Arbeitslosenreserve
und Verelendung des Proletariats anderseits - ganz im Gegensatz zur
marktwirtschattlichen Theorie und dem tatsichlichen Verlauf jeder Hoch-
konjunktur bis zum jeweiligen Zusammenbruch in der nidchsten Krise.

2.4 Kapital und Kapitalismus

Diese Erlduterungen konnten nur andeuten, was eine genaue Untersu-
chung bestitigt, daR in den beiden Wirtschaftstheorien: in der sogenannten
klassischen, das heilt prokapitalistischen wie in der marxistischen Theorie
entscheidend wichtige Thesen, ja sogar Grundbegritfe ideologisch bestimmt
sind.

. Zur Rechtfertigung solcher Kritik ist es nétig, den eigenen Standpunkt
zu fixieren. Das ist im Rahmen dieses Vortrags leider nicht in eingehender
Begriindung mdglich, und ich muR mich daher mit einer kurzen Zusammen-
tassung in folgenden sieben Thesen begniigen.

These 1: Kar]l Marx hat nicht ganz Unrecht, wenn er die »trinitarische
Formel« von den drei Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Boden
ironisiert. Denn nur die menschliche Arbeit ist produktiv. Kapital und
Boden sind nicht Produktionsfaktoren, sondern der Boden mit allen Boden-
schiitzen ist die unabdingbare Voraussetzung produktiver Arbeit, und das
Kapital, verstanden im Sinn der Produktionsmittel, ermaglicht erst die fiir
den gegenwirtigen Zivilisationsstand unerldRliche Produktionssteigerung
und Effizienz der menschlichen Arbeit.

These 2: Das Produktivkapital kann auch ausbeutendes Kapital sein, nam-
lich dann, wenn der Eigentiimer von Kapital die durch dieses ermaglichte
Produktivitétssteigerung fremder Arbeit zu einem groBeren oder geringeren
Teil als Kapitalertrag, also durch Abzug vom Arbeitsertrag, als eigenes
Einkommen beziehen kann.

These 3: Ob und in welchem AusmaR dieses der Fall ist, entscheidet sich nicht
inder Produktions-, sondern in der Verteilungsphare der Wirtschaft. Es hingt
nicht von den Eigentumsverhiltnissen im Kapitalsektor ab, sondern aus-
schlieRlich von den Bedingungen des Marktes, speziell des Kapitalmarktes, wo-
bei das Geld eine entscheidende Rolle und speziell unser gegenwartiges wirt-
schaftlich nicht neutrales Geldwesen eine verhdngnisvoll stérende Rolle spielt.
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These 4: Als »Kapitalismus« soll jenes Wirtschaftssystem bezeichnet wer-
den, in dem das Kapital seine niitzliche und unentbehrliche Funktion nicht
nur dienend, namlich im Dienst der menschlichen Arbeit ausiibt, sondern vor
allem herrschend, ndmlich im Dlenst der Profitmaximierung auf Kosten
des Arbeitsertrages.

These 5: Demnach wird der Kapitalismus nicht durch Sozialisierung des
Kapitaleigentums iberwunden, sondern durch Sozialisierung des Kapital-
ertrages, das heit seine Uberfithrung in das allgemeine Arbeitseinkommen.
Denn das Produktivkapital behilt bei gegebenen .Verteilungsbedingungen
seine ausbeutende Eigenschaft auch bei Wechsel des Eigentiimers, das heift
im Eigentum eines Betriebes, einer Gewerkschaft oder gar des total herrschen-
den und ausbeutenden Staates. (»Staatskapitalismus«). Dagegen verliert es
seine ausbeutende Eigenschaft dann, wenn in der Verteilungssphire die
Marktbedingungen dem Gesetz der sinkenden Tendenz der- Profitrate un-
gehinderte Giiltigkeit erm&glichen, auch im Privateigentum oder vielmehr
nur im Prlvatelgentum unter der Bedmgung eines moglichst vollstdndigen -
Wettbewerbs.

These 6: Voraussetzung dieser Entwicklung ist, daf alle Storungen der
Funktionsfihigkeit des Waren-, Arbeits- und Kapitalmarktes beseitigt
werden, insbesondere die beiden wichtigsten Stérungen, erstens vonseiten
unseres Geldwesens, sofern es zugunsten der Liquiditit die weitere Kapital-
bildung zu stoppen erlaubt, zweitens vonseiten der Monopolbildungen,
insbesondere dem Monopo! auf Boden und Bodensschitze. Der Kapital-
markt bleibt voll funktionsfahig, gleichgiiltig ob der durch Angebot und
Nachfrage frei gebildete Zins als Indikator und Regulator um 10%, 1%
oder 0% pendelt.
) Die Er¢rterung technischer Mdglichkeiten zur Durchfiihrung der ange—
deutenden Reformen wiirde den hier gesteckten Rahmen weit iiber-
schreiten. Desgleichen muR auf die Darstellung der sehr wichtigen Zusam-
menhdnge zwischen Geldkapital und Realkapital, also Geld, Zins und
Kapitalrendite verzichtet werden. SchlieRlich kann nur am Rand auf die
verhangnisvolle marxistische Vermengung von Unternehmer und Kapital-
eigentiimer hingewiesen werden. John Maynard Keynes hat in diesem
Zusammenhang den kldrenden Begriff des »funktionslosen Investors« ge-
schaffen. Das Fehlen dieser grundlegenden, auch im Fall einer Personal-
union unverzichtbaren Unterscheidung hat einen wesentlichen Anteil an
den vorstehend aufgezeigten Grundirrtiimern des Marxismus.

Stattdessen soll abschlieRend in einer letzten These nun noch die gegen-
seitige Abgrenzung zwischen den untersch1edl1chen Standpunkten skizziert
werden:
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These 7: Die kapitalistische Theorie betont die Wichtigkeit der Ver-
teilungssphére in Form des Marktgeschehens und die Produktiveigenschaft
des Kapitals, leugnet dagegen dessen ausbeutende Eigenschaften. Die
marxistische Theorie betont die ausbeutende Eigenschaft des Kapitals,
sucht aber ihre Ursachen fiischlicherweise in der Produktionssphére und
zwar in den Eigentumsverhiltnissen statt in der Verteilungssphére. Beide
Theorien konnen sich eine freie Marktwirtschaft nur in kapitalistischer
Entartung vorstellen und deshalb (allerdings nicht nur deshalb) lehnt der
Marxismus die Marktwirtschaft ab. In Wahrheit ist eine sozial gerechte
Verteilung von Waren, Einkommen und Eigentumsbildung weder durch
einen kapitalistisch korrumpierten Markt noch durch marxistisch biro-
kratische Zuteilungs- oder Egalisierungsfunktionen mdglich, sondern nur
durch die volle Funktionsfihigkeit einer wirklich freien, das heit von
staatlicher wie von privatwirtschaftlicher Vermachtung freien Marktwirt-
schaft.

3. Die Strategie der neuen Linken

3.1 Wirtschaftstheorien im Spdtkapitalismus

Entgegen der Voraussage von Karl Marx wurde der Kommunismus nicht
vom Industrieproletariat in den Stddten des kapitalistischen Westens, son-
dern von einer intellektuellen Fiithrungselite in den industriell unentwickel-
ten, meist landwirtschaftlich weiten Flichen des Ostens - zunichst in
Russiand, dann in China - verwirklicht, also durch den direkten Sprung
vom Peudalstadium in das sozialistische Endstadium, wihrend das iiber-
sprungene Stadium der Industrialisierung vor allem im kommunistischen
Russland mit aller Energie durch Planwirtschaft und Staatskapitalismus
. nachgeholt wurde. Weder im Westen noch im Osten kam der Kommunis-
mus als das dritte Stadium der dialektischen Entwicklung nach dem Kapitalis-
mus durch Negation der Negation, durch revolutiondre Expropriation der
Expropriateure. Das Ausbleiben des erwarteten und erstrebten revolutioné-
ren Umbruches erklirten die marxistischen Theoretiker mit einer eleganten
Formel, die von Golo Mann mit billiger, ungerechtfertigter Ironie zitiert
wird und in praziser Kiirze die richtige Diagnose gibt: » Der Kapitalismus
hat seine Negation absorbiert«, das heilt als innere Widerspriichlichkeit
in sein System aufgenommen und diese Widerspriichlichkeit bis zu einem
gewissen Grad stabilisiert. Wieder einmal zeigte es sich, daR die sogenannten
sunhaltbaren Zustinde« oft am haltbarsten sind.

Die Widerspriichlichkeit wird offenkundig in den zum urspriinglichen,
unverfilschten Wesen des Kapitalismus notwendig gehérenden Konjunktur-
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zyklen. In der steigenden Konjunktur bliiht die kapitalistische Wirtschaft
und stirbt das kapitalistische System, ndmlich durch bestdndige Kapital-
vermehrung, steigenden allgemeinen Lebensstandard bis nahe zum vollen
Arbeitsertrag und sinkende Kapitalrendite. In der anschlieRenden Krise
bricht die Wirtschaft zusammen und regeneriert das kapitalistische System,
ndmlich durch Produktionsschrumpfung, Pleiten, Arbeitslosigkeit und
Kapitalvernichtung, welche die Voraussetzung schaffen fiir hohen Kapital-
bedarf und neue giinstige Investitionen zum Beginn des nédchsten Auf-
schwunges.

Diese mangelnde Funktionsfahigkeit des kapitalistischen Wirtschafts-
systems fiihrte zu einem gefdhrlichen Anwachsen der sozialen Spannungen
und zwang den Staat zum Eingreifen, zundchst in der zuriickhaltenden
Form des Ausgleiches und der Fiirsorge, schlieRlich in der Form direkter
staatlicher Wirtschaftspolitik, Konjunktursteuerung, Vollbeschéftigungs-
garantie, Deficitspending, Subventionen, Garantie bestédndigen Kapitaler-
trages auf Kosten der Steuerzahler. Der durch seine innere Widerspriichlich-
keit zum Untergang verurteilte Kapitalismus erfuhr durch diese Interessen-
verflechtung mit dem Staat, durch die gegenseitige Stiitzung und zunehmende
biirokratische Verflechtung einen entscheidenden Strukturwandel zur Form
des Spdtkapitalismus, die sein Uberleben bis auf Weiteres garantierte. Diese
Anderung der Wirtschaftswirklichkeit war in den Wirtschaftstheorien nicht
vorgesehen und kam fiir beide iiberraschend, fiir die klassische ebenso
wie fiir die marxistische. Sie wurden in ihren Grundlagen teilweise {iber-
holt, in ihren theoretischen Folgerungen und praktischen Konsequenzen ver-
unsichert und in ihrer Anhingerschaft gespalten, namlich je in einen
konservativen und einen progressiven Fliigel.

Die klassischen Nationalékonomen blieben trotz des kithnen Revisions-
und Anpassungsversuches durch John Maynard Keynes recht hilflos auf
den Triimmern ihres einst so stolzen Gebédudes sitzen und zermarterten ihr
Gehirn mit dem Problem der Quadratur des Kreises, das heiRRt wirtschafts-
theoretisch gesprochen mit »magischen Drei- und Vierecken«, namlich der
gleichzeitigen Verwirklichung von Forderungen, dic sie selbst als unverein-
bar erkannten: Preisstabilitit, Vollbeschiftigung, auRenwirtschaftiiches
Gleichgewicht bei wirtschaftlichem Wachstum und festen Wechselkursen.

Nach dem offenkundigen Bankrott des alten Wirtschaftsliberalismus
konstituierte sich der progressive Fliigel der Neoliberalen, die sich von den
alten Fehlern entschieden distanzierten und das aktuell gewordene Problem
des Verhdltnisses zwischen Staat und Wirtschaft neu durchdachten. Ihr
ordoliberales Wirtschaftsmodell erarbeitete in durchsichtiger Klarheit
ebenso die inneren Beziehungen wie die saubere Trennung der Kompetenzen
zw.ischen Wirtschaft und Staat. Dieses Modell wurde die Grundlage fiir
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das Konzept der sozialen Markiwirtschaft, aber in deren Verwirklichung
korrumpiert, wie ich vor einem halben Jahr in einem anderen Zusammen-
hang in einem Vortrag zu begriinden suchte.*

Ebenso spaltete sich auch im marxistischen Lager ein progressiver Fliigel
ab, richtiger gesagt, es entstanden verschledenartlge groRere und kleinere
Gruppen, die sich unter dem Namen »Neue Linke« zusammenfassen lieRen
und sich selbst als die »Antiautoritdren« von den »Traditionalisten« ab-
setzten. Wihrend aber die Neoliberalen die Fehler des alten Wirtschafts-
liberalismus durch ein neues in sich geschlossenes Konzept aufdeckten und
iiberwanden, hielten die Neomarxisten unbeirrt an der von Karl Marx
geschaffenen dogmatischen Grundlage fest mit kleinen Modifikationen,
namlich mit vereinzelten unzusammenhingenden Neuansitzen zur Theorie,
vor allem aber mit Akzentverschiebung der Interpretation im Sinn ver-
pflichtender Ideologie nach Anleitung der Friihschriften von Karl Marx.
Was sie wesentlich von den alten Marxisten und besonders von den filhrenden
Sozialdemokraten unterscheidet und in scharfen Gegensatz zu ihnen bringt,
ist die Entwicklung einer neuen Strategie im aktiven Kampf fiir eine
mdéglichst rasche und radikale, wenn nétig revolutiondre Verwirklichung
des Sozialismus.

Notwendige Voraussetzungen fiir die Auseinandersetzung mit den Neo-
marxisten sind also erstens Kenntnis der ideologischen Interpretation der
Marx’schen Lehre, mit der wir uns soeben beschiftigt haben, zweitens
Verstindnis fiir Motive und Ziele der neuen Strategle der wir uns nun
zuwenden wollen.

3.2 Die neue Strategie

Die neue Linke ist - wie kénnte es anders sein - akademischen Ursprungs;
denn sie geht aus von der Griindung neuer marxistischer Zeitschriften
an englischen Hochschulen, besonders Oxford, und an amerikanischen
Hochschulen, besonders Berkeley und Chicago. Sie erfalt etwa ab 1960
amerikanische Studenten- und Jugendorganisationen unter dem Eindruck
von Wirtschaftskrisen, staatlichem Dirigismus, Black-Power-Bewegung und
Vietnam-Krieg. Sie springt sehr rasch nach Europa, insbesondere Frankreich
und Deutschland {iber und erreicht in den Jahren 1967/68 ihren Hohepunkt.
Theoretische Anregungen aus Wirtschaftswissenschaft, mehr noch aus
Soziologie, Geschichtsphilosophie und zum Teil auch Tiefenpsychologie
erhielt sie von Ménnern wie Marcuse, Adorno, Habermas, Horkheimer,
Mitscherlich neben dem Riickgriff auf Frithschriften von Karl Marx. Wesentli-

*} Vergl. E. Winkler: Was heift sona] in der sozialen Marktwirtschaft? Fragen der Freiheit,
Heft 118
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che politische Impulse kamen aus den »Freiheitsbewegungen« der dritten
Welt, insbesondere von den »Freiheitshelden« Fidel Castro, Che Guevara,
Mao-Tse-tung und Ho-Tschi-Minh.

Gemeinsamer Ausgangspunkt fiir die Aktivitdten aller Gruppen der neuen
Linken ist die Kritik am industriellen Kapitalismus mit der Scheinfreiheit
der Lohnabhingigen, mit Konsum- und Leistungszwang, mit dem Waren-
charakter aller kulturellen Werte, mit der BewuRtseinsmanipulation durch
positivistische Wissenschaften und Massenmedien. Ihr Ziel ist die friedliche
oder die gewaltsame Systemiiberwindung zwecks Aufbau einer neuen Ge-
sellschaft der Gewaltlosigkeit, der sozialen Gerechtigkeit und der freien
Entfaltung des Menschen. Da entgegen der Marx’schen Prognose durch die
Entwicklung des Spitkapitalismus nicht die materiellen Bedingungen, nam-
lich die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen der revolutioni-
ren Situation gegeben oder in absehbarer Zukunft zu erwarten waren,
entwickelte die neue Linke folgende mehrgleisige, sich dialektisch er-
ginzende strategische Konzepte:

1. Sie sucht die seelischen Voraussetzungen der revolutionéren Situation,
nimlich ein neues Bewufisein zu schaffen durch planmiRige Wiederauf-
nahme und aktualisierte Ideologiekritik, die sich gegen das Biindnis von
Staat und Kapitalismus richtet und die bestehenden Formen des Liberalis-
mus, der Demokratie und des Wohlstandes als Fassade einer desto raf-
finierteren Repression zu entlarven sucht.

2. In Ermangelung einer globalen revolutiondren Situation beniitzt sie
vorerst jeden sich bietenden AnlaR zu gezielten revolutiondren Einzel-
aktionen durch Demonstration, Instituts- und Amtsbesetzungen und Ge-
waltanwendungen gegen konkrete Institutionen und autoritdr reprisentative
Vertreter des Establishment, insbesondere Lehrer, Polizisten und Richter,
um den Staat zu provozieren, die sein wahres Gesicht der repressiven Gewalt
hinter der Maske von Liberalitit und Rechtsstaatlichkeit enthiillen solien.

3. Diese Einzelaktionen samt den repressiven staatlichen GegenmaR-
nahmen sollen einen Solidarisierungseffekt in einem sich erweiternden
Kreis der Studentenschaft und der Jugendgruppen und im weltweiten
Zusammenhang mit den Befreiungsbewegungen der Dritten Weit erzeugen,
also einen Beitrag zur Schaffung der seelischen Bedingungen einer revolutio-
niren Situation.

Durch diese revolutionidre Strategie setzten sich die Neomarxisten in
Gegensatz zu den Traditionalisten. Sie bekennen sich als Antiautoritire
und »Voluntaristen«, das heifdt, sie sind iiberzeugt, daR der Durchbruch
in Richtung auf das von Marx gesteckte Ziel nur durch den entschlossenen
Willen radikaler Einzelkdmpfer und radikaler Einzelgruppen erzwungen
werden kann, wahrend die Traditionalisten am Dogma der inneren Not-
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wendigkeit der geschichtlichen Entwicklung festhalten, deren Tr.‘iger und
Vollstrecker die Arbeiterbewegung sein soll. .

3.3 Selbstzeugnisse

Um die etwas abstrakt formulierte Charakterlswrung der Neomarxisten
plastischer und lebendiger zu gestalten, will ich aus ihrer Literatur einige
Selbstzeugnisse anfiihren, teils in stark gekiirzten Ausziigen, teils in wortli-
chen Zitaten. -

1. Zunédchst eine sachliche Kritik am Kapitalismus:

»Die wachsende Produktivitdt der Arbeit auf der Grundlage des techni-
schen Fortschrittes stellt eine ebenfalls wachsende Masse von Kapital fiir
den AkkumulationsprozeR bereit. Den Anlagemdglichkeiten des Kapitals

_sind jedoch im kapitalistischen System objektive, immer schwerer zu iber-
windende Schranken gesetzt. Das kapitalistische System ist daher auf die
Vernichtung des nicht verwertbaren Kapitals angewiesen. Formen der syste-
matischen Vernichtung des gesellschaitlichen Reichtums sind: Riistungs-
produktion, Reklame, {iberfliissige Staarssubventionen und andere Kapital-
ausgaben fiir unproduktive Zwecke, Nichtausniitzung von Kapazitédten,
Vorratsvernichtung, systematische Herabsetzung der Lebensdauer von Pro-
dukten«.

Diese etwas naive Aufzihlung von Sachverhalten aus verschiedenartigen
Interdependenzzusammenhiingen zeigt, daR die Kritik zwar inhaltlich zum
groflten Teil berechtigt, aber nicht durch ausreichende theoretische Analyse
abgestiitzt ist.

2. Rudi Dutschke erginzt diese Kritik durch die optimistische These:
»Die materiellen Voraussetzungen fiir cie Machbarkeit unserer Geschichte
sind gegeben. Die Entwicklung der Produktivkrifte hat einen ProzeR-
punkt erreicht, wo die Abschaffung von Hunger, Krieg und Herrschaft
materiell moglich geworden ist. Alles hingt vom bewuRten Willen der
Menschen ab«. .

3. Mit dieser Wendung wird das Froblem unversehens personalisiert
und moralisiert. Offensichtlich steht dem guten Willen der Revolutionére
der bdse Wille ihrer Feinde entgegen, und die emotionale Aggressivitit
wird frei. Dies mdoge das folgende Zitat aus einem Aufsatz von Rudi
Dutschke illustrieren:

»Der schnell wachsende Verteilungsapparat schuf ein riesiges Angestellten-
heer. Uber diesen Weg lief schon seit geraumer Zeit ein relevanter Teil
der funktionalen Kapitalvernichtung. Noch stdrker wuchsen der Ver-
waltungs- und Militirapparat, der zur Schaffung kiinstlicher Beamten-
schichten fiithrte, die den wachsenden Steueranteil des Staates wieder
vernichten. Beamtenschaft und Militdr sind unproduktive und parasitire
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Gruppen, die sehr schnell in der revolutiondren Umwilzung als Gewalt-
organisationen der herrschenden Klasse aufgelést und zerschlagen werden
miissenc.’ )

Und nach der Umwiilzung? So fragen wir vergeblich. Wenn ein Sozialis-
mus in Form von Planwirtschaft und verwalteter Gesellschaft eingefiihrt
werden soll, erfordert dies eine noch viel stirkere Aufblahung einer Biirokra-
tie, die noch viel unproduktiver ist oder im Gegenteil die Produktivitat
hemmt, wie naheliegende Beispiele hinldnglich beweisen.

4. Wesentlich differenzierter formuliert der theoretische Lehrmelster
der neuen Linken, der Philosoph Herbert Marcuse:

»Der Produktions- und Verwaltungsapparat des Kapitalismus weist ein
HochstmaR technischer Rationalitit auf, aber in dieser Rationalitidt steckt
ein Moment der Irrationalitdt; denn die héhere Produktivitdt, die Natur-
beherrschung und der gesellschaftliche Reichtum, die ihren Ursprung in der
Anwendung technischer Rationalitdt finden, werden zu zerstOrerischen
Kraften: in der Verscharfung der Ausbeutung, der Vergeudung gesell-
schaftlichen Reichtums (Kapitalvernichtung), der Entmenschlichung, der
stindigen Bedrohung durch Krieg, der wissenschaftlich betriebenen Men-
schenvernichtung. Rational nicht nur in formalem, sondern in materialem
Sinn wiire die geschichtliche Alternative: die geplante Nutzung der Re-
sourcen zur Befriedigung der Lebensbediirfnisse bei einem Minimum an
harter Arbeit, die Umwandlung der Freizeit in freie Zeit, die Befriedung
des Kampfes ums Dasein«. Dazu bleibt nur zu vermerken, daR die Irrationali-
tit in der technischen Rationalitit weltweit ganz verschiedene Wirtschafts-
systeme und Gesellschaftsformen erfalt und beherrscht: Die Ideologie des
bestidndigen Wirtschaftswachstums, die Auspliinderung der Weltresourcen
und die Zerstérung der Umwelt. Auch die von Marcuse und seinen neo-
marxistischen Schiilern propagierte Rationalitdt der kiinftigen sozialisti-
schen Gesellschaft hat einen reichlichen Anteil solcher Irrationalitdt in
Verbindung mit zusétzlicher Utopie.

5. Im folgenden seien noch einige Beispiele zur Ideologiekritik der
Neomarxisten und ihr Bemiithen um Schaffung eines »neuen Bewufltseins«
angefithrt. Diese Kritik wendet sich insbesondere gegen die sogenannte
»Manipulation« als »Steverung des BewuRtseins und der Triebstruktur«
zu dem Zweck, »ein Einverstandnis mit dem bestehenden ékonomischen
und politischen System herzustellen«. »Dieser Manipulation sind die ab-
hédngigen Massen im Spitkapitalismus auf alle erdenkliche Weise aus-
gesetzt: durch politische Erziehung, Unterdriickung wahrer Interessen und
Bediirfnisse, Erzeugung kiinstlicher Bediirfnisse und den Druck von Ver-
fassungs- und Gesetzesgeboten«.
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6. Nach Rudi Dutschke zeigt sich cie so erzeugte »Falschheit des Be-
wufitseins« darin, »daR die Menschen in der kapitalistischen Gesellschaft
die gesellschaftliche Wirklichkeit nicht addquat erkennen kénnen. Diese
Mystifikation des BewuRtseins iiber die geschichtlich-gesellschaftliche Wirk-
lichkeit wird.durch die verschiedenen Metamorphosen des Kapitals in der
Produktion und Zirkulation immer vollstandiger. In der Geldform schlief3-
lich ist von der urspriinglichen Form des Kapitals nichts geblieben, die
Mpystifikation des Kapitalverhiltnisses ist totalisiert«.

7. Bei den Angriffen gegen das Establishment, das heiRt die Komplizen-
schaft von Kapitalismus und Staat,kann natiirlich auch die parlamentarische
Demokratie nicht ungeschoren bleiben. »Das Parlament dient heute gegen-
tiber der Bevilkerung als Transmissionsriemen der politischen Entscheidun-
gen, die durch das Zusammenwirken der staatlichen Stellen und der gesell-
schaftlichen Machtgruppen zustandegekommen sind, indem es diesen Ent-
scheidungen ideologisch und institutionell die Weihe des demokratischen
Beschlusses verleiht. Die Transformation'des Parlaments ist notwendig fiir
einen Kapitalismus, der sich zu dem Ver,uch seiner eigenen Rettung staatlich
organisiert«.

8. AufschluRreich fiir die psychologische Fundierung der neomarxisti-
schen Strategie ist das folgende Selbstzeugnis:

»Der Ruf Ho Ho Ho Tschi Minh hat durchaus politischen Inhalt (Vietnam).
Ho Tschi Minh ist eine Symbolfigur fiir den globalen Kampf. Wir trennen
nicht zwischen privater Emotionalitdt und sachlicher politischer Argumen-
tation. Die Entwicklung von Gefiihlen ist letztlich ein politischer Faktor.
Diese Mobilisierung der Emotionen (zum Beispiel auch bei Demonstrationen,
Gewaltsamkeiten und polizeilicher Reaktion) ist Voraussetzung rationa-
ler politischer Arbeit in breiten Kreisen«. -

9. In einer Zitatensammlung des Neomarxismus darf der Begriff der
Repression nicht fehlen:

»Mit Repression ist nicht nur die duere Unterdriickung gemeint in dem
Sinne, daB ein Mensch oder eine Klasse gewaltsam in einer materiellen
Mangelsituation und in politischer Unfreiheit gehalten wird, sondern auch
die Unterdriickung der Entwicklungsméglichkeiten und Triebe des Einzel-
nen. Die psychische Unterdriickung kann sich in sehr subtilen Formen
vollzichen: Durch Erzeugung kiinstlicher Bediirfnisse (in der Reklame),
Scheinbefriedigung von Trieben (in der Steuerung der sexuellen Freiziigigkeit
durch die BewuRBtseinsindustrie), Verminderung des Ichs (im Arbeitleben)
u. s. w. Sie dient der sozialen Anpassung an das herrschende System«.

Wie man sieht, gibt es keinen Ausweg aus der Unterdriickung durch
das herrschende System, ob es sich nun um Triebunterdriickung oder um
freies Ausleben der Triebe handelt.
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10. Den Gipfel der Repression bildet die beriichtigte, von Herbert Marcuse
erfundene »repressive Toleranz«, das heiRt die besondere »Funktion der
politischen Toleranz in der fortgeschrittenen Industriegesellschaft. Die un-
parteiisch sich gebende Toleranz dient unter den gegebenen Bedingungen
in erster Linie der Erhaltung und dem Schutz der repressiven Gesellschaft.
Der Grund dafiir ist, daB die Entscheidungen zwischen gegensitzlichen
Ansichten schon vollzogen sind, bevor sie vorgetragen und erértert werden,
vollzogen durch den Gang der verwalteten Ereignisse und des darin ge-
formten falschen BewuRtseins. Das Durchbrechen des falschen Bewuftseins
ist der erste Akt der Emanzipation. Legale Opposition vermag indessen
nichts auszurichten, sowenig wie diese Kritik der reinen Toleranz«.

Daher rdaumt Marcuse der unterdriickten Minderheit ein Naturrecht auf -
Widerstand ein, das Recht, auRergesetzliche Mittel anzuwenden, sofern
die gesetzlichen sich als unzuldnglich erwiesen haben. Dieser 1966 in
deutscher Sprache erschienene Aufsatz von Herbert Marcuse wurde zu
einem Leitfaden der studentischen Opposition.

11. Damit erhielten die revolutiondren Neomarxisten die akademisch-
philosophische Bestitigung fiir ihre Uberzeugung, daR ihre illegale Gewalt
legitim ist. Sie unterscheiden zwischen der repressiven Gewalt der Herrschen-
den und der emanzipatorischen Gewalt der Unterdriickten, die nur eine
Gegengewalt ist. »In den hochindustrialisierten Lindern des Westens kann
sich der Herrschaftsapparat heute mit der Anwendung sehr sublimer Formen
der Gewalt begniigen, zum Beispiel der der Manipulation. Sobald aber die
Herrschenden sich bedroht fiihlen, lassen sie die sublime sehr rasch in
manifeste Gewalt libergehen, ohne vor duRerster Brutalitdt zuriickzuschrek-
ken«.

12. Wenn also auf Seiten des Establishment im Grund kein Unter-
schied zwischen Toleranz und Repression, zwischen Manipulation und
Gewalt besteht, so ist fiir die Neomarxisten das rechte BewuRtsein, die
Gewalt und die revolutionédre Tat nach Rudi Dutschke eine »dialektische
Einheit«. Denn »in der Sprache der Erkenntnistheorie heiflt das: Die ge-
sellschaftliche Erkenntnis ist gesellschaftliche Veranderung. Die Erkenntnis
der gesellschaftlichen Situation tridgt handlungsartigen Charakter, weil das
Handeln dialektisch-identisch mit dem Erkennen ist«. Diese Sprache
‘weist Dutschke als einen soziologisch-philosophisch gebildeten Revolutionar
aus, der den Sprachjargon beherrscht. Dafiir noch eine weitere Probe:
»Hier gewinnt die subjektive, aktivistische und voluntaristische Revo-
lutionstheorie ihren materialistischen Begriindungszusammenhang. Allein
die bewuRte Tat des revolutiondren Proletariats kann die objektive Krise
des kapitalistischen Systems in die revolutionire Transformation des Systems
umsetzenc. :
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4. Der neue Mensch

Die erstrebte neue Gesellschaft bildet eine dialektische Einheit mit
dem »neuen Menschen« in dem doppelten Sinne, daR dieser erst die neue
Gesellschaft schaffen und die neue. Gesellschaft erst seine volle freie Ent-
faltung erméglichen kann. MRS

4.1 Emanzipation (Rudi Dutschke) '

Nach Rudi Dutschke kann sich im Kampf mit dem bestehenden Herr-
schaftssystem ein neuer Mensch herausbilden, der fihig ist, seine Geschichte
bewuRt selbst zu gestalten und Hunger, Entmenschlichung und tiberfliissige
Herrschaft abzuschaffen. Der neue Mensch istalso in erster Linie der emanzi-
pierte Mensch. Emanzipation definiert Dutschke als »Befreiung des Men-
schen von den unbegriffenen und unkontrollierten Méchten der Gesellschaft
und der Natur«.»Das scheint mir eine sehr treffende Definition zu sein,
besonders, wenn Dutschke eine Interpretation zulassen wiirde, welche auch
die eigene menschliche Natur mit einschlieRt, soweit sie noch unbegriffen
und unkontrolliert ist.

Wir haben aus den angefiihrten Zitaten einen ungefihren Uberblick
gewonnen, was alles zur Emanzipation gehort: Befreiung von Repression
und Manipulation, Befreiung vom Leistungs- und Konsumzwang, Befreiung
von Triebunterdriickung und von manipulierter Steuerung des freien Trieb-
lebens. Es handelt sich also um einen umfassenden und vielschichtigen
Begriff mit Teilaspekten aus mehreren sehr verschiedenen Wissenschaften:
Wirtschaftslehre, Soziologie, Politologie und nicht zuletzt Psychologie ein-
schlieRlich der Tiefenpsychologie.

4.2 Sexuelle Revolution (Wilhelm Reich)

In. der Tat spielt in der Entstehungsgeschichte der neomarxistischen
Ideologie die Tiefenpsychologie eine hervorragende Rolle und zwar nicht
die von Siegmund Freud geschaffene Psychoanalyse, nicht die von Carl
Gustav Jung entwickelte Psychologie d2s kollektiven UnbewuRten, sondern
die Lehren des schon fast verschollenen Freud-Schiilers Wilhelm Reich, der
erst von der neuen Linken wiéder ausgegraben und vor dem Vergessen
bewahrt wurde. Jetzt sind seine beiden ideologisch wirksamsten Schriften:
»Die Funktion des Orgasmus« und »Die sexuelle Revolution« als billige
Taschenbuchausgaben in jeder Buchhandlung zu haben. .

Das tragische Schicksal dieses hochbegabten und originalen Psychologen
ist in erschreckender Weise symptomatisch fiir das Schicksal so.manches
idealistisch-revolutiondren jungen Menschen in der kurzen Geschichte
der auRerparlamentarischen Opposition. Wilhelm Reich trennte sich 1930
von Freud, griindete eine Bewegung fiir »Sexualokonomie und Politik« .
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(abgekiirzt »Sexpol«) als Gruppe innerhalb der kommunistischen Arbeiter-
bewegung, emigrierte 1933 nach Amerika auf der Flucht vor dem National-
sozialismus, wurde anschlieRend als »Trotzkist« aus der kommunistischen
Partei ausgeschlossen und zugleich aus der Mitgliederliste der » Internationa-
len psychoanalytischen Vereinigung« gestrichen. Er wurde wissenschaftlich
véllig ignoriert und damit immer mehr in die Isolierung, Eigenbrételei
und Neurose getrieben. SchlieRlich endete seine Orgasmus-Forschung in
dem Versuch, »kosmische Orgonenergie« mittels selbstgebastelter Apparate
aus der Luft und aus dem Gewitter zu gewinnen. Er wurde wegen medizini-
schen Betruges, namlich Herstellung und Verbreitung von Orgon-Energie-
Akkumulatoren, verurteilt und starb 1957 in einem Gefingnis in Pennsyl-
vania.

Die zentrale These seiner Lehre lautet: Die seelische Gesundheit hingt
von der orgastischen Potenz ab. Die seelischen Erkrankungen sind Folgen
der Stérung der natiirlichen Liebesfihigkeit, die von sozialen Bedingungen
ebenso abhidngt wie von psychischen. Die seelischen Krankheiten sind
Ergebnisse der gesellschaftlichen Sexualunordnung. Die tricbfeindliche Moral
erzeugt selbst erst das Chaos, zu dessen Bewiltigung sie sich berufen glaubt.

Wilhelm Reich wirft seinem ehemaligen Lehrer Siegmund Freud vor,
daR seine Therapie im Dienst der repressiven Gesellschaft stehe, weil er den
an djeser Gesellschaft neurotisch erkrankten Menschen zu heilen glaubt,
indem er ihn wieder anpassungsfahig und anpassungswillig macht. Denn
nach seiner Uberzeugung ist die in der biirgerlichen Gesellschaft herrschen-
de Sexualmoral das Instrument, mittels dessen die Besitzenden und Herr-
schenden den Unterdriickten die Kraft und die Vernunft rauben, ihren
Unterdriickungszustand wahrzunehmen und gegen ihn zu rebellieren. Das
beginnt' mit der »sexuellen Einschiichterung und Verkriippelung und Er-
zeugung von autoritirer Angst in den Kindern wegen ihrer sexuellen
Wiinsche, Gedanken und Taten«. Diese »sexuelle Unterdriickung der Kinder
durch die Eltern« findet ihre Fortsetzung in der »intellektuellen Unter-
driickung durch die Schulen, der geistigen Verdummung durch die Kirche
und schlieflich der materiellen Unterdriickung und Ausbeutung durch die
Lehrmeister und Unternehmer«.

Daher beginnt die von Reich proklamierte sexuelle Revolution mit dem
Kampf gegen die sexualfeindliche Ehe und die biirgerliche Familie. Diese
»wird durch die Sexualunterdriickung, die sie leistet, zur wichtigsten Ideo-
logiefabrik des Kapitals. Sie wird aus diesem Grund von allen biirgerlichen
Sozialpolitikern, Sexualforschern und Kulturforschern als die Grundlage
des Staates mit allen Mitteln verteidigt. Dies erschwert die Kenntnis ihrer
reaktionidren Rolle«.
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Meine Damen und Herren, ich brauche Ihnen wohl nicht im Einzelnen
darzulegen, daR ein Teil dieser Behauptungen einen ernstzunehmenden
Kern hat, der heute von allen modernen Psychologen und Soziologen erkannt
und anerkannt wird, daR sie aber durch ihre einseitige Uberspitzung und
die Verkennung anderer, nicht weriger w1cht1ger anthropologischer Tat-
bestinde sich zu einer verhingnisvollen Irrlehre verdichten. Ich darf an
meine bereits ausgesprochene Warnung erinnern: Wenn man schon im
Streben nach Emanzipation im Sinn von Rudi Dutschke sich auf Tiefen-
psychologie einldft, dann muR man aus dieser lernen, daR auch und gerade
die unerkannten, unkontrollierten Michte der menschlichen Natur eine
ernste Gefdhrdung echter Emanzipation bedeuten und daf bloffe Emanzi-
pation in ein seelisches Vakuum fijhren muR, wenn sie nicht in positiver
Weise von der Freiheitsnatur des Menschen zu neuer Verbindlichkeit und
» Einwurzelung« (Simone-Weil) ergriffen wird.*

Wir fassen zusammen:
. Reich unterscheidet folgende drei Persénlichkeitsschichten:

Tiefenschicht: Natiirliche Sozialitdt und Sexualitit; sie sind weitgehend
verdrdngt, also unbewuRt und gefiirchtet, aber die einzig reale Hoffnung
fiir die Menschbheit, o ]

Uberlagerte Schicht: Sadismus, Habgier, Liisternheit, Neid, Perversionen
aller Art; sie sind Kunstprodukte der sexualverneinenden Kultur, werden
aber durch die oberste Schicht ijberdeckt und daher individuell nur als
gidhnende innere Leere und Ode empfunden.

Oberflichenschicht: kiinstliche Maske der Selbstbeherrschung, der
zwangshaft unechten Héflichkeit und der gemachten Sozialitit.

4.3 Selbsttatlgkelt = Kreativitit (Karl Marx)

Hier zeigt sich deutlich, daR »sexuelle Revolution« und Txefenpsychologle
nicht nur Modestrémungen sind, die vom Neomarxismus aufgegriffen und
als exotischer Zusatz in ihr Ideen-Konglomerat eingefligt worden wiren,
sondern daR es sich um ureigenstes marxistisches Ideengut handelt, némlich
die von Karl Marx verkiindete Lehre von der Selbstentfremdung des Men-
schen in der Kkapitalistischen Industriegesellschaft. Marx ist nicht nur
Wirtschaftstheoretiker und Geschichtsphilosoph, sondern auch Psychologe,
insbesondere Tiefenpsychologe, auch wenn er seine Erkenntnisse, insbeson-
dere seine Beitrige zu einer » humanistischen Tiefenpsychologie« nirgends
zusammenfassend dargestellt hat, so daR sie erst in unseren Tagen bei

*) Siehe Johannes Fliigge »Die Problematik der Emanzipation als Leitidee der Pidagogike«
(Fragen der Freiheit Heft Nr. 117)
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wissenschaftlicher Durchforschung seiner verschiedenen Werke ans Licht
der Offentlichkeit geholt werden.l)

Die Kritik am Marx’schen Weltbild, die auf dieser Tagung verschiedentlich
vorgebracht wurde, war im Grunde richtig, aber nicht immer ganz fair.
Fair war die Feststellung von Professor von Wartburg,2) daR uns bei Marx
das Menschenbild immer nur in der Negation begegnet, ndmlich im ent-
fremdeten Menschen als Negation des wahren Menschen und in der Negation
dieser Negation durch Wiederherstellung des wahren Menschen auf einer,
wie Marx meinte, htheren Stufe. )

DaR Marx diese wahre Menschennatur nicht auch positiv genau definierte,
ist aus seinem materialistischen Weltbild zu verstehen. Auch wir miissen
immer wieder um eine erkenntnistheoretische Begriindung der Freiheits-
natur des Menschen und damit seiner Wiirde ringen, wie ebenfalls auf dieser
Tagung festgestellt wurde. Allerdings geniigen bereits einige bei Marx
stehende Andeutungen fiir unser Urteil, daR er nicht den Menschen, wie
wir ihn verstehen, im Sinne hatte.

Immerhin finden wir bei ihm folgende Feststellungen, denen wir im
Rahmen seiner wesentlich verkiirzten Anthropologie sclbstverstindlich zu-
stimmen kdnnen, iiber das Wesen des Menschen sagen sie jedoch nichts
aus. Sie beschreiben allenfalls ihm eigentiimliche » Verhaltensweisen«. Marx
unterscheidet »die konstanten Triebe«, die zur Natur des Menschen ge-
héren, vor allem Geschlechtstrieb und Hunger, von den »relativen Triebenc,
deren Entstehung durch bestimmte Gesellschaftsformen und Produktions-
bedingungen begriindet ist, zum Beispiel Habsucht. Als Parallele ergibt
sich bei ihm die Unterscheidung zwischen menschlichen und unmenschli-
chen, wirklichen und eingebildeten, natiirlichen und schidlichen Bediirfnis-
sen. Die moderne Industrie hat es mit dem sich selbst entfremdeten Menschen
als Arbeiter und als Konsument zu tun. Daher produziert und befriedigt
sie immer mehr Bediirfnisse im Namen des sogenannten Fortschrittes, da
der gegenwirtige Begriff der Freiheit weitgehend die bloRe Widerspiegelung
der Freiheit des Kiufers ist, zwischen verschiedenen, in Wirklichkeit aber
identischen Markenartikeln je nach Umfang seiner Brieftasche wihlen zu
konnen. Unter gesellschaftlichen Bedingungen, welche die freie Entfaltung
des Menschen ermdéglichen, zeigt sich seine wahre Natur in Eros, Liebe zum
Leben, Selbstitigkeit als schépferischer und spontaner Akt, der nur unter
der Bedingung der Freiheit moglich ist. Im heutigen Jargon nennen wir
diese Eigenschaft » Kreativitit«, die Marx als »Selbsttditigkeit der menschli-
schen Phantasie, des menschlichen Hirns und des menschlichen Herzens«

1) Vgl. zum Beispiel E. Fromm, Marx. Beitrag zur Wissenschaft vom Menschen, in: Marx und die
Revolution, Suhrkamp 1970+

2) W. v. Wartburg, Der Marxismus, abgedruckt in diesem Heft Fragen der Freiheit (Nr. 119)
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definierte. Die kapitalistische Gesellschaft dagegen produziert alle moglichen
Leidenschaiten, die den Menschen beherrschen, jede Form von Gier als
Ersatz fiir fehiende Liebe und Lebendigkeit, insbesondere Gewinnsucht,
Habsucht und GenuRsucht.

Marx spricht von »entfremdeten Lezdenschaften« das helﬁt Leiden-
schaften, deren Befriedigung Selbstzweck ist, ohne daR damit das ganze
Individuum befriedigt wird. Dazu gehort insbesondere eine Sexualitét, die
in Freuds Theorie und auch vielfach in unserer gesellschaftlichen Wirklich-
keit von der partnerschaftlichen Liebe als reiner Naturtrieb isoliert wird -
eine sehr beachtenswerte Feststellung fiir so manchen »antiautoritdren«
Jugendlichen, der das Recht auf voéllige Freiheit des Trieblebens fordert
und damit das Recht auf eine vermeintliche und griindlich mleerstandene
»Selbstverwirklichung«.

" Es verdient Anerkennung, ja Bewunderung, daR viele junge Menschen
der sogenannten radikalen Linken diese Vorstellungen von Karl Marx und
Wilhelm Reich nicht nur in Ideologie und verbaler Propaganda sehr ernst
nahmen, sondern daR sie mit dér Tat und in ihrem persénlichen Leben,
nédmlich in der Lebensgestaltung ihrer Kommunen sowie durch Griindung
roter Kinderldden und antiautoritérer Kindergdrten, nach ihren Uber-
zeugungen zu leben versuchten. Wenn sie dabei nur teilweise Erfolg und
viele Enttduschungen erlebten, so hat das mehrere Griinde, deren wichtigster
mir aber eine Verkennung der menschlichen Natur zu sein scheint. Der
Mensch ist zugleich Eigenpersonlichkeit und Gemeinschaftswesén; er hat
{nach den Forschungsergebnissen des Psychologen Ph. Lersch) ebenso die
Getiihle und Strebungen des individuellen Selbst-Seins wie des Uber-sich-
hinaus-Seins; er leidet und kann sogar krank werden, wenn eine dieser
beiden Gruppen urmenschlicher Bediirfnisse zu kurz kommt. Das gilt
ebenso sehr hinsichtlich der mitmenschlichen Bediirfnisse in der kapitalisti-
schen Industriegesellschaft wie hinsichtlich der persénlichen Eigenbediirf-
nisse in antiautoritiren Erzichungs- und Selbsterziehungs-Versuchen, zum
Beispiel Stolz auf eigene Leistung, fiir die man Anerkennung in der Gruppe
oder in der Gesellschaft findet; Streben nach einem, durch eigene Leistung
erworbenen Eigentum, das man nach eigenem Willen fiir sich behalten
oder teilen oder auch groRziigig verschenken kann; Bediirfnis nach indi-
viduell-partnerschaftlicher Bindung, auch wenn sie von der merkwiirdigen
Zwangsmoral der Kommune als Selbstsucht und Besitzstreben diffamiert
wird.

4.4 Die neéue Gesellschaft (Herbert Marcuse)
Kommune und antiautoritirer Kindergarten waren als Modelle gedacht, -
die in der Praxis veranschaulichen und beweisen sollen, wie der neue
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Mensch eine neue Gesellschaft schaffen und umgekehrt diese seine freie
Entfaltung erméglichen kénnte. Die Versuche gelangen nur zum Teil, weil
sie unter ungiinstigen duReren Umstédnden und mit einseitigen ideologischen
Vorstellungen unternommen wurden. Dennoch geben sie eindrucksvolle
Hinweise auf das, was Herbert Marcuse eine »Utopie«, das heilt »eine in
sich wahre Schopfung der Phantasie« nannte, nimlich »das Bild von noch
nicht realisierten, aber realisierbaren Moglichkeiten«.

Marcuse vollendete, was Reich in Angriff genommen hatte: Er schuf das
soziologisch und psychologisch fundierte utopische Bild einer kiinftigen Gesell-
schaft, indem er an die Erkenntnisse von Freud ankntipfte, sie aber durch Er-
kenntnisse von Marx ergdnzte und zugleich iiberholte. Freud hatte gelehrt, daf
beim Aufbau der menschlichen Gesellschaft und Kultur das Lustprinzip
sich dem Realititsprinzip und dem Normprinzip unterordnen miisse. Das
bedeutet: Die Triebe, insbesondere die Sexualitét, diirften zwar nicht unter-
driickt werden - was nur zu Verdridngung und Neurose fiihren wiirde, -
wohl aber miiRten sie geziigelt und »sublimiert«, das heit mit ihrer iiber-
schiissigen Energie in den Dienst der Kulturleistungen gestellt werden,

Diese Entwicklung betrachtet Marcuse als eine historisch notwendige
Ubergangserscheinung, so wie nach Marx die kapitalistische Wirtschaft
ein notwendiger. Ubergang ist, um schlieRlich die herrschaftsfreie Gesell-
schaft auf dem so geschaffenen hohen Niveau der Produktivkrifte ver-
wirklichen zu konnen. Eben dadurch wird nach Marcuse die einseitige
Herrschaft des Realitdtsprinzips {iber das Lustprinzip gebrochen und das
Herrschaftsmittel des Normprinzips endgiiltig beseitigt. Wenn der fast
unbegrenzt leistungsfihige Produktionsapparat ausschlieBlich zur Be-
friedigung der notwendigen Bediirfnisse eingesetzt wird, kann ein noch
unbekanntes Reich der Freiheit jenseits der Notwendigkeit errichtet wer-
den, das heillt eine wirtschaftlich und kulturell reiche Gesellschaft, die
dem Menschen alle materiellen und psychischen Voraussetzungen der
freien Entfaltung zur Verfiigung stellt.

Die Arbeit als Zwang und Miihe weicht der frei schopferlschen Tatigkeit,
die wie das Spiel die Versthnung zwischen Lust- und Realitdtsprinzip be-
deutet. Die bisher nur in der Phantasie ersehnte und in der Kunst symbolisch
geschaffene, aber aus unserer Leistungs- und Herrschafts-Gesellschaft
praktisch verdringte Harmonie wird verwirklicht durch die Verséhnung des
Individuums mit der Gesellschaft, der Sexualitdt mit der Liebe, des Triebes
mit der Befriedung, der Sinnlichkeit mit der Vernunft; durch Selbst-
Sublimierung der Sinnlichkeit und Ent-Sublimierung der Vernunft.
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Schiufibetrachtung

Meine Damen und Herren, ich habe in meinen Ausfiihrungen nicht nur
logische Argumente, sondern auch psychologische Uberlegungen zur Geltung
gebracht, um die zahlreichen ideologischen. Gehalte angemessen darzustel-
len. Ich hielt das fiir notwendig; denn eine fruchtbare Auseinandersetzung
mit dem Neomarxismus ist nicht durch rein verstandesmiRige Argumen-
tation oder bloRe logische Widerlegung moglich.

Freilich wurde durch dieses Vorgehen die Kiarheit meiner Gedanken-
fithrung und meiner eigenen Stellungnahme verschiedentlich beeintrichtigt,
wie das nun einmal im Wesen und zum Teil auch in der Absicht dieser
Ideologie liegt. Ich will abschlieRend diesen Fehler etwas zu korrigieren
versuchen, )

Zu diesem Zweck darf ich an den schon in einem friiheren Vortrag
unternommenen Versuch einer Klirung des Begriffs »Ideologie«!) ankniip-
fen. Es handelt sich um den, besonders von Jiirgen Habermas untersuchten,
Zusammenhang von Erkenntnis und Interesse. Erkenntnisbemiihungen sind
psychologisch nur dann moglich, wenn sie durch Interesse motiviert sind,
und die Ergebnisse solcher Bemiihungen konnen legitimerweise wieder
in den Dienst dieser oder anderer Interessen gestellt werden. Fiir die
Wissenschaft heilt dies, daR Interessen vorher dariiber entscheiden, ob
und was erforscht wird, und nachher, ob und welche Ergebnisse im Dienst
einer gesellschaftlichen Gruppe oder der Gesamtgesellschaft verwertet wer-
den. Insoweit bleibt der Charakter der Wissenschaft, also die Maoglichkeit
objektiver und wahrer Erkenntnis gewahrt. Ideologie aber entsteht, wenn
das Interesse psychologisch in den ProzeR der Erkenntnisgewinnung und
Wahrheitsfindung unmittelbar steuernd, also verfilschend eingreift. Wirklich-
keitserkenninis ist notwendige Voraussetzung fiir Wirklichkeitsverdnderung;
aber die hiezu erforderliche begriffliche Trennung und finale Verkniipfung
von Sein und Sollen weicht in der Ideologie einer hoffnungslosen Ver-
mengung, welche die Moglichkeit richtiger Erkenntnis und zweckmafigen
Handelns zerstort. Dies versuchte ich in meinen Ausfithrungen {iber mar-
xistische Ideologie ebenso nachzuweisen wie in einem friiheren Vortrag?
tiber kapitalistische Ideologie. ‘

Liegt eine Verkniipfung nicht mit partikuldren Interessen, zum Beispiel
dem Profitinteresse, sondern mit allgemeinen, zum Beispiel kulturellen
Interessen vor, so spricht man von . Idealen Ideale sind entscheidend
wichtig als Zielpunkte und Leitlinien des Handelns,und’es ist verhangnisvoll,
.daB in unserer, auf kurzfristige und zumeist partikuldre Interessen aus-

1) vgl. Fragen der Freiheit, Heft 115 (Mai 1975), S. 8-10
2)vgha a 0,8 16-23
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gerichteten Tagespolitik kaum Ideale wirksam sind. Ideale sind auch sehr
oft ein besonders wirksamer Bestandteil von Ideologien ~ sicherlich in
der marxistischen Ideologie in sehr viel héherem Grad als in der kapita-
listischen.
Wir in diesem Kreis vertreten das, vom Marxismus vielleicht nur propa-
gierte, aber vom Neomarxismus ernsthaft erstrebte Ideal einer gewaltlosen
Gesellschaft der sozialen Gerechtigkeit und der freien Entfaltung des
Menschen. Aber wir lehnen den Sozialismus als vermeintlichen Weg zu
diesem Ziel mit aller Entschiedenheit ab, weil er nach unserer begriindeten
Uberzeugung nicht die soziale Gerechtigkeit und schon gar nicht die freie
Entfaltung, sondern die Entmiindigung des Menschen bringt und zwar
bereits in der sozialstaatlichen Gegenwartsentwicklung unserer Bundes-
republik, wéhrend der vollendete Sozialismus, das heifit die Sozialisierung
der Produktionsmittel und die Planwirtschaft, mit dem Totalitarismus,
also der perfekten Unterdriickung des Menschen identisch ist.
Das Postulat: »Freie Entfaltung des Menschen« klingt iiberzeugend und
steht ja auch in unserém Grundgesetz mit der préiziseren Formulierung: »Freie
Entfaltung der Personlichkeit«. Aber diese sprachliche Abwandliung betrifft
einen wesentlichen Unterschied: Wir meinen den Menschen weder als
Gattung noch als gesellschaftliches Wesen, sondern eben als Personlichkeit.
Wir kénnen zur Not und mit gebiithrender Vorsicht auch einige verbale
Erlduterungen akzeptieren, durch die der Marxismus und Neomarxismus
den Begriff der freien Entfaltung ndher bestimmt. So kénnen wir etwa mit
Wilhelm Reich iibereinstimmen, wenn seine Lehre von den Personlichkeits-
schichten besagt, daR die eigentliche Natur des Menschen durch eine
falsche Erziehung und durch die Umweltbedingungen einer korrumpierten,
materialistisch entarteten Gesellschaft, also zum Beispiel durch autoritar-
repressive Erziehung und durch moralisch-repressive Triebverdringung in
e¢ine psychologische Tiefenschicht abgedringt werden kann. Allerdings
~wiirden wir diese wahre Menschennatur nicht mit den Worten »natiirliche
Sexualitdt und Sozialitdt« charakterisieren; die den Mensthen unter den
Oberbegriffen der Selbst- und Arterhaltung in das Tierreich einordnen,
sondern in ihin das unverwechselbare Wesen sehen, das zugleich Persénlich-
‘keit und Gemeinschaftswesen ist.

Wir konnen auch Karl-Marx in dem Bestreben zustimmen, die Selbst-
entfremdung des Menschen zu iiberwinden, die zu einem wesentlichen
Teil durch die kapitalistische oder - allgemeiner gesagt: - durch eine rein
materialistisch orientierte Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung bewirkt
wurde. Fiir uns aber ist der Begriff der Selbstentfremdung umfassender und
tiefer greifend, weil er die wahre Natur des Menschen auch in den von
Marx verkannten Dimensionen betrifft.
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Dagegen lehnen wir die, von den Neomarxisten erfundene Gedanken-
konstruktion eines »reuen Menschen« grundsatzllch und mit aller Schirfe
ab und zwar schon von der Begrlffsblldung -her, ganz abgesehen von der
inhaltlichen Interpretation. Daher konnen wir auch nicht von einer »neuen
Gesellschaft« sprechen, die als eine Gesellschaft von Menschen begrifflich
den »neuen Menschen« voraussetzt, sondern hiochstens, wenn wir grund-
sitzliche Reformen erstreben, von einer neuen Gesellschaftsordnung, nim- .
lich einer solchen Ordnung, die endlich dem wahren Wesen des Menschen
voll Rechnung tragt. Denn wir kennen nur den Menschen, wie er tatsdchlich
ist oder seinem wahren Wesen nach sein sollte. Ein »neuer Mensche
aber kdnnte nur ein manipulierter Mensch sein, zum Beispiel der »sozialisti-
sche Mensch« als kiinstliches Produkt eines zum Scheitern verurteilten
Erziehungs- oder Umerziehungs-Versuches.

Ich bin mir der Problematik voll bewuRt, wenn ich sagte: »Der Mensch,
wie er seinem wahren Wesen nach sein solite«, auch wenn ich mich damit
meinerseits einem Ideologie-Verdacht aussetze. Ich berufe mich dabei auf
die These des Philosophen Karl Jaspers: Der Mensch ist das einzige Wesen,
das nicht definiert werden kann, weil der Mensch zwar alle Objekte, aber
nicht sich selbst als Subjekt definieren kann - oder mit scheinbar entgegen-
gesetzter Begriindung: weil der Mensch und nur der Mensch sich selbst
definiert durch die Wirklichkeit seines Seins und seines Werdens. Das gilt
ebenso fiir die individuelle Personlichkeitsentwicklung wie fiir die Mensch-
heitsentwicklung; im erstgenannten Sinn nach Goethes Mahnung: »Werde,
der ‘du bist!«; im zweitgenannten nach Jaspers’ Ausspfuch: »Der Mensch
ist das Wesen, das bestiandig auf dem Weg zu sich selbst ist«.

Das bedeutet politisch: Wir miissen solche Ordnungsformen der Wirt-
schaft, des Staates und der Gesellschaft schaffen, in denen der Mensch
sich wirklich und wahrhaft frei entfalten kann, nicht aber in irgend eine
vorbestimmte Bahn gedréngt, also manipuliert werden soll. Oberste Zweck-
bestimmung dieser Formen ist also lediglich, dem Menschen den freien
Raum zu schaffen und zu sichern, den er fiir seine freie Entfaltung dringend
bendotigt. .

)
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Zur Mehrwerttheorie bei Karl Marx
- Der Wertbegriff der Klassiker

Heinz Peter Neumann

1. © Vorbemerkung
. Der Gebrauchswert und der Tauschwert der Waren (Giiter)
2.1 Der Gebrauchswert :
2.2 Der Tauschwert
3. Der Wert beliebig vermehrbarer Giiter und der Wert von Monopol-
glitern :
3.1  Der Wert beliebig vermehrbarer Guter
3.1.1 Der Marktwert
3.1.2 Der normale Wert '
in der unentwickelten (rohen) Volkswirtschaft und
+in der entwickelten Volkswirtschaft
3.2 Der Wert der Monopolgiiter - |
4. Zusammenfassung ‘

1. Vorbemerkung ’ .

Die Werttheorie hat sich dle Aufgabe gesetzt, die Tauschkraft der Waren
(den Warenpreis) zu untersuchen und deren regelndes Gesetz zu finden.
Dies fiihrte zur Arbeitswerttheorie. Deren grundlegende Gedanken hat
Adam Smith geliefert. David Ricardo hat dle Theorie weiter entwickelt.
Von ihm hat sie Kar/ Marx tibernommen.

Jene Klassiker waren Pioniere auf dem Gebiet der Wirtschaftswissen-
schaft. Sie haben fiir ihre Zeit GrofRes geleistet. Da sie Neuland beackerten,
- fehlt es begreiflicherweise in ihren Werken nicht an Unklarheiten, Wider-
.spriichen und Unrichtigkeiten, die fur ihre Nachfolger oft verhingnisvoll
wurden.

Das beginnt bei den verwendeten Begriffen. Sie gilt es deshalb vorab
‘zu kldren. Nur dann besteht Hoffnung, daR die zwei Lager der Anhinger und
Gegner der Arbeitswerttheorie nicht schon- deshalb aneinander vorbei-
reden, weil sie mit den gleichen Begriffen Unterschiedliches meinen.

2. Gebrauchswert und Tauschwert von Waren (Giitern)

2.1 Der Gebrauchswert (Nutzen, Nutzwert) einer Ware ist ihre Brauch-
barkeit fiir menschliche Zwecke. Fiir den Gebrauchswert gibt es kein '
objektives Mal. Er ist ein Ergebnis subjektiver Schitzung.
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2.2 Der Tauschwert einer Ware ist ihre Geltung im Tauschverkehr, also
auf dem Markt, oder ihre Tauschkraft. Der Tauschwert einer Ware ist
im Geldausdruck ihr Preis. Der Gebrauchswert (die Niitzlichkeit) ist eine
Voraussetzung des Tauschwertes. Ein’ Gut, das fir niemanden niitzlich
(begehrenswert) ist, hat keinen Tauschwert es erzielt keinen Preis. Nach-
folgend wird nur noch der Tauschwert ‘behandelt.

3. Der Wert beliebig vermehrbarer Giiter und der Wert von Monopolgiitern

Beliebig vermehrbare Giiter sind Giiter, nderen Menge durch men-
schlichen Fleifl beliebig vermehrt werden kann und bei deren Produktion
der freie Wettbewerb besteht« (Ricardo, Grundsitze der Volkswirtschaft,
Jena, 1905, Seite 10 f.).

Monopolgiiter sind nicht beliebig oder gar mcht vermehrbare Giiter
(Kunstgegenstinde, Naturschétze, Grund und Boden).

3.1 Der Wert beliebig vermehrbarer Giiter

Bei diesen Giitern. ist zu unterscheiden zwischen dem Marktwert und
dem normalen Wert.

3.1.1 Der Marktwert ist die sich auf Grund des jeweils gerade bestehenden
Verhiltnisses von Angebot und Nachfrage ergebende Geltung einer Ware aut
dem Markt, also ihre beliebige, zeitweilige, »zufdllige« Tauschkraft. Dem
Marktwert entspricht im Geldausdruck der Markipreis.

3.1.2 Der normale Wert ist die gewohnliche, normale Geltung einer
Ware auf dem Markt. Im Geldausdruck nennen ihn Smith und Ricardo -
den natiirlichen Preis. Dies ist der kostendeckende Preis. Auf ihn streben
auf Grund der Konkurrénz die Preise hin. Liegt der Marktpreis iiber den
Kosten, wird das Angebot verstarkt, liegt er darunter, wird es einge-
schrénkt. Der normale Wert (natiirliche Preis) ist das »Grawtatlonszentrum
der Marktpreise«.

Smith gebraucht den Begrlff Wert der Ware manchmal fiir den Markt-
wert, manchmal fiir den normalen Wert.

Ricardo verwendet (bei den beliebig vermehrbaren Gutern') den Begriff
Wert ausdriicklich und ausschlieRlich im Sinne des normalen Wertes. Er
sagt (a. a. O. S. 81): »Wenn ich vom Tauschwert der Giiter oder von der
irgendeinem Gute innewohnenden Tauschkraft spreche, so meine ich damit
stets jene Fahigkeit, die es beim AusschluR jeder Stérung durch irgend-
eine-zufillige oder voriibergehende Ursache besitzt und die seinem natiirli-
chen Preis entspricht«.

3.1.2 Der normale Wert in der rohen (unentwickelten) und in der
entwickelten Volkswirtschaft.

. Inder rohen (unentwickelten) Wirtschaftsform bedarf es zur Produktion
noch keines Kapitals, und der Grund und Boden ist frei verfiigbar. Hier
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sind in den Warenpreisen keine Zins- und Grundrentenkosten, sondern
nur Arbeitskosten enthalten.

Der normale Wert (der natiirliche Preis) der beliebig vermehrbaren Giiter
in dieser Wirtschaftsform ist der Arbeitswert. Dieser wird durch die
Arbeitsmenge bestimmt, die zur Produktion der Ware crforderlich ist.
Die Konkurrenz sorgt dafiir, daR sich in der Regel gleiche Arbeits-
mengen gleichwertiger Arbeit tauschen. Ungleiche Arbeitsmengen tauschen
sich nach dem entsprechenden Qualitédtsverhiltnis. Die Marktpreise stehen
bald iiber, bald unter ihrem normalen Stand; doch zeigen sie das Be-
streben, immer wieder zu ihm zurlickzukehren. Dcr Arbeitswert ist hier
das »regelnde Gesetz der Warenwerte«.!)

Eine solche Wirtschaftsform ohne Kapital und mit frei verfiigbarem
(kostenlosem) Grund und Boden ist allerdings wohl mehr eine Modell-
vorstellung, als daR si¢ jemals reine Wirklichkeit war. Demgegeniiber fiihrt
allerdings Friedrich- Engels (in Karl Marx, Das Kapital, Dritter Band,
Berlin, 1957, Seite 34) aus: »Mit einem Wort: das Marx’sche Wertgesetz?2)
gilt allgemein, soweit iiberhaupt ©konomische Grenzen gelten, fiir
die ganze Periode der einfachen Warenproduktion, also bis zur Zeit,
wo diese durch den Eintritt der kapitalistischen Produktionsform
eine Modifikation erfahrt. Bis dahin gravitieren die Preise nach den durch
das Marx'sche Gesetz bestimmten Werten hin und oszillieren um diese
Werte, so daR je voller die einfache Warenproduktion zur Entfaltung
kommt, desto mehr die Durchschnittspreise langerer, nicht durch duRere
gewaltsame Stdrungen -unterbrochener Perioden innerhalb der Vernach-
ldssigungsgrenzen mit den Werten zusammenfailen. Das Marx’sche Wert-
gesetz hat also’ 6konomisch-allgemeine Giiltigkeit fiir eine Zeitdauer, die
vom Anfang des die Produkte in Waren verwandelnden Austausches bis
ins fiinfzehnte Jahrhundert unsrer Zeitrechnung dauert«.

Terminologisch ist festzuhalten:

Fiir Marx ist der Arbeitswert der Wert der Ware. Sein »Wertgesetz«
ist ein ‘Arbeitswertgesetz. Wenn er das Wort Wert benutzt, so hat es bei
ihm den Sinn von Arbeitswert = durchschnittlicher Preis der Arbeit, die in
der Ware enthalten ist.

Der normale Wert (natiirliche Preise) in der entwickelten Volkswirt-
schaft (der kapitalistischen Produktionsform) ist ein Kostenpreis, in dem
die Kostenbestandteile Lohn, Zins und Grundrente zuziiglich des Unter-
nehmergewinns auf Unternehmer, Arbeiter, Kapitalisten und Grundrentner
aufgeteilt werden.

1) Eine besonders klare Darstetlung dieser Zusammenhinge, dieses Arbeitswerigeseizes, findet sich
bei Franz Oppenheimer, Die Soziale Frage und der Sozialismus, Jena 1925, Seite 4 ff,

2) das ist nicht gerade bescheiden ausgedriickt, denn Marx hat dieses Gesetz bei Ricardo weit-
gehend ausgearbeitet vorgefunden.
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Um diesen Kostenpreis pendeln infolge der Konkurrenz dle Marktprelse
der Waren.

Ricardo nennt diesen Kostenpre1s der entwnckelten Volksw1rtschaft den
»modifizierten Wertc,.das heillt den durch das Hinzutreten von Kapital
modifizierten Arbeitswert (das Wertgesetz wird hier modifiziert durch das
Gesetz von der gleichen Profitrate, nach dem der Kapitalgewinn dem
Kapitalaufwand proportional ist, gleichviel in welchem Produktionszweige
das Kapital verwendet wird). '

Marx nennt diesen Preis den Produktionspreis, um den infolge .der
Konkurrenz in der entwickelten Volkswirtschaft (der kapitalistischen Pro-
duktionsform) die Marktpreise pendeln. Dieser Produktionspreis liegt nach
Marxschem Sprachgebrauch dber dem Wert, da in ihm nicht nur die Arbeit,
sondern auch das Kapital ihren Anteil erhalten.

Smith verweist im Fortgang seines Werkes die im Preise enthaltene
Grundrente in den Monopolpreis - auch hier folgen ihm Ricardo und
Marx, - Sie ist ein Bestandteil des Monopolpreises, also des Preises von
" nicht beliebig vermehrbaren Giitern. Er erkennt aber noch nicht - eben-
sowenig wie Ricardo und Marx, nur Proudhon war hier seiner Zeit weit
voraus, — dal es sich auch bei dem Kapital um ein von dem'zuriickhalt-
baren, der Ware und der Arbeit iiberlegenen Geld kiinstlich knapp gehaltenes
Monopolgut handelt. Infolge dieser kiinstlichen Knappheit des Kapitals
sind alle mit Kapital erzeugten Giiter Monopolgiiter, das heiRt nicht be-
liebig vermehrbare Giiter. Somit handelt es sich auch bei dem Kapital-
gewinn (Zins) um einen Monopolpreisbestandteil. Dall Marx diese kiinstlich
bewirkte Monopoleigenschaft des Kapitals nicht erkannt haben will, ware
verstandlicher, wenn er nicht von Proudhon in offentlicher Auseinander-
setzung eindringlich darauf hingewiesen worden wire.

Dieses Nichterkennen der kiinstlichen Monopoleigenschaft des Kapitals
- der Produktionsmittel und des Leihkapitals - und ihrer Ursache in dem
zuriickhaltbaren Gelde ist einer der gréRten Méngel der klassischen National-
Okonomie, der Marx - und seine Nachfolger bis auf den heutigen Tag -
gehindert hat, den freiheitlichen, evolutiondren, marktwirtschaftlichen Weg
zur Uberwindung des Kapitalismus zu finden.)

3.2 Wert und Preis bei den Monopolgiitern

Monopolgiiter sind die unvermehrbaren Giiter.

Uber das Gesetz der Preisbildung bei den Monopolgutem - und damit
tiber den Begriff des M0n0polprelses - besteht bei den Klassikern Einig-
keit.

1) Vgl hierzu Karl Walker, Die Uberwindung des Kapitalismus unter Beibehaitung des markt-
wirtschaftlichen Wettbewerbs, Lauf 1954, Seite 11 {,,
Neumann, Die marxistische Polltokonomle Fragen der Freiheit, Heft 89, Seite 22 ff
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Dagegen fassen sie den Wertbegriff bei den Monopolgiitern unterschied-
lich. Bei Ricardo ist er weiter gefaflt (und damit realistischer) als bei Marx
Im einzelnen gilt folgendes:

Zur Preisbildung: Die - natiirtiche oder kiinstlich bewirkte - Knappheit
(Seltenheit) der Monopolgiiter hat zur Wirkung, daB bei wachsender Nach-
frage das Angebot nicht entsprechend gesteigert werden kann. Es kann
deshalb zur Bildung eines natiirlichen Preises {das heift also des Preises,
in dem nur die notwendigen Produktionskosten enthalten sind) nicht kom-
men. Es bildet sich ein Monopolpreis. Dies ist der hdchste Preis, zu dem
die Kédufer die Ware abzunehmen gewillt sind. Er kann sehr unterschiedlich
sein »je nachdem die Gesellschaft reich oder arm ist, Fiille oder Mangel
an diesen Produkten hat oder sich in einem rohen oder kultivierten Zu-
stand befindet« (Ricardo a. a. O., Seite 251). Mit anderen Worten: Die Ver-
dnderungen der Nachfrage sind hier sehr groR.

Nach Ricardo entspricht dem Geldausdruck Monopolpreis der Waren-
ausdruck Monopolwert. Seine Quelle ist die Seltenheit (Unvermehrbarkeit).
Monopolgiiter sind wertvoll wegen ihrer Seltenheit. Ricardo unterscheidet
also zwei Quellen des Wertes: die Arbeit und die Seltenheit.

Quelle des Wertes der beliebig vermehrbaren Giiter ist die Arbeit, Wert-
quelle der Monopolgiiter die Seltenheit. Oder im Geldausdruck: preis-
bestimmender Faktor der beliebig vermehrbaren Giiter ist (allerdings nur
in der vorkapitalistischen Periode der Warenproduktion) die Arbeit, preis-
bestimmender Faktor der unvermehrbaren Giiter ist die Seltenheit.

Marx folgt anfangs Ricardo in der Anerkennung der Seltenheit als einer
Wertquelle (Karl Marx, Das Elend der Philosophie, Stuttgart 1895, Seite 17).
Diese Auffassung 4Rt er spater fallen. Wertquelle ist fiir ihn allein die
Arbeit. Wert ist bei ihm also ausschlieRlich der Arbeitswert. Seltenheits-
giiter, in denen keine menschliche Arbeit enthalten ist, zum Beispiel Grund
und Boden, haben deshalb fiir ihn einen Preis, aber keinen Wert.

Er sagt (Das Kapital 4. Auflage, Berlin 1890, Seite 60 f): »Ein Ding
kann daher formell einen Preis haben, ohne einen Wert zu haben. Der
Preisausdruck wird hier imagindr. Wo wir aber fiir wesentliche Produktions-
verhiltnisse eine derart imaginiire Preisform finden, wie zum Beispiel Preis
des Grund und Bodens, obgleich der Boden, weil keine menschliche Arbeit
in thm vergegenstandlicht ist, auch keinen Wert hat, wird die tiefere Analyse
unter der imagindren Form stets ein wirkliches Wertverhiltnis oder eine von
thm abgeleitete Beziehung verborgen findenc.

Diese Ausfithrungen klingen sehr gelehrt. Festzustellen ist abcr daR er
sich mit diesem Wertbegriff noch weiter vom allgemeinen Sprachgebrauch
entfernt als seine Vorgénger.
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Die Monopoltheorie ist bei den Klassikern noch sehr unausgebildet.
Sie unterscheiden nur zwischen den beliebig vermehrbaren Giitern und den
unvermehrbaren. Es gibt aber auch die beschrankt vermehrbaren Giiter.
Oder anders ausgedriickt: es gibt den Zustand der vollstindigen Konkurrenz
und als Gegenpol das vollstindige Monopol. Zwischen diesen beiden Polen
aber, der freien Konkurrenz einerseits und dem AusschiuR der Konkurrenz
andererseits, dehnt sich das weite Gebiet der Konkurrenzbeschréinkungén.
Dies sind die unvollstindigen Monopole. Hierzu gehért das - wie oben
schon ausgefithrt - von den” Klassikern noch nicht erkannte Geldstreik-
monopol und. das von ihm abgeleitete Kapitalmonopol. Es hélt das Kapital
kiinstlich knapp. Es kann nur bis zur Rentabilitdtsgrenze — oder wie sich
Silvio Gesell plastisch ausdriickt: bis zur ehernen Zinsgrenze - vermehrt
werden. Das Kapital streikt, wenn es keinen angemessenen Ertrag mehr
erhélt. Bei Marx finden sich sporadische Hinweise auf diese Zusammen-
hénge. Es blieb Wissenschaftlern wie P. ]. Proudhon, Silvio Gesell und John
Maynard Keynes vorbehalten, diese fiir die Losung der praktischen Probleme
so entscheidende Fortbildung der Monopoltheorie zu leisten.))

4. Zusammenfassung

Die Klassiker unterscheiden ,
Gebrauchs- und Tauschwert der Waren.

Beim Tauschwert (im Geldausdruck: dem Preis) gibt es
den Wert von beliebig vermehrbaren Giitern und
den Wert von Monopolgiitern.

Bei den beliebig vermehrbaren Giitern wird unterschieden:
Der Marktwert (im Geldausdruck: der Marktpreis), der nach dem
zufilligen Verhiltnis von Angebot und Nachfrage gebildet wird

" und - ’

der normale Tauschwert, der natiirliche Preis; das ist der -Durch-
schnittskostenpreis, um den die Konkurrenz die Marktpreise pendeln
1aRt.

Der normale Tauschwert wird unterschiedlich gebildet in der unent-
wickelten Volkswirtschaft (der Periode der einfachen Warenproduktion)
und der entwickelten Volkswirtschaft (der kapitalistischen Warenpro-
duktion),

In der unentwickelten Volkswirtschaft bestimmt allein die Menge’

der Arbeit den Wert: Der natiirliche Preis, um den die Marktprelse
pendeln ist hier ein Arbeitskostenpreis.

1) Eine meisterhafte Einfiihrung, voll auf der Hohe der letzten wissenschaftlichen Entwncklung

i

der Theorie, enthilt das Werk von Otto Valentin, Uberwindung des Totalitarismus, Dorn- .

birn 1952, Seite 21 ff,
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In der entwickelten Volkswirtschaft wird die normale Tauschkraft der
Ware durch Arbeit und Kapitaleinsatz bestimmt. Im Geldausdruck:
Der natiirliche Preis, der. Produktionspreis, ist hier ein Preis, der
sich aus den Arbeits- und den Kapitalkosten zusammensetzt. Der
Arbeitswert wird hier- - wie Ricardo es ausdriickt - durch die .
Kapitalverwendung »modifiziert« (wobei nicht ganz klar ist, ob
Ricardo das Kapltal nicht doch als Wertquelle neben der Arbeit
anerkennt).

Die Monopolgiiter haben nach Rlcardo als eigene Wertquelle die Selten-
heit. Bei ihnen gibt es keinen natiirlichen Preis, auf den die Konkurrenz
die Marktpreise driicken kann. Bei den reinen Naturgiitern — zum Beispiel
dem Grund und Boden - fallen keinerlei Produktionskosten an, die den
natiirlichen Preis bilden kénnten. Der Preis ist hier reiner Monopolpreis:
kapitalisierte Rente: Bei den kiinstlich knapp gehaltenen Giitern liegt der
Preis iiber den Produktionskosten, also iiber dem natiirlichen Preis.

Marx lehnt die Seltenheit (Knappheit) als Wertquelle ab. Nach ihm
haben seltene Giiter nur insoweit Wert, als Arbeit in ihrien enthalten ist.
Ihr Preis liegt also bei ihm iiber dem Wert. Ist gar keine Arbeit in ihnen
enthalten, so haben sie zwar einen Preis, aber keinen Wert, wie zum
Beispiel der Grund und Boden.

Wert bei Smith ist manchmal der Marktwert, manchmal der normale
Wert.
Wert bei Ricardo ist bei beliebig vermehrbaren Giitern der Arbeits-
wert (in der kapitalistischen Produktionsform der »modifizierte«
Arbeitswert), bei Monopolgiitern der Seltenheitswert.

" Wert bei Marx ist ausschlieRlich der Arbeitswert.

Wir sehen also, in wie vielfdltiger Weise der Wertbegriff gebraucht wird..
Hieraus sind in der Nationalékonomie viele unfruchtbare Auseinander-
setzungen entstanden.

Im Verlaufe der Entw1ck1ung der ‘klassischen Theorie hat sich die Ver-
wendung des Waortes Wert immer mehr vom allgemeinen Sprachgebrauch
entfernt. Der Begriff ist immer mehr zu einem technischen, einem Kunst-
begriff geworden. Dies ist nicht zum Segen der Wissenschaft gewesen.

Nach dem normalen Sprachgebrauch ist der Wert einer Ware ihr ge- -
schitzter Preis. Der Preis ist der in- Geld ausgedriickte Wert. Smith ver--
wendet den Begriff meist noch so. Den Marktpreisen entsprechen bei ihm
die Marktwerte, dem natiirlichen Preis der normale Wert, Aber bei Smith
entwickelt sich schon die Neigung, den Begriff Wert auf den normalen
Wert einzuschranken. Ricardo verwendet den Wertbegriff (bei beliebig ver-
mehrbaren Waren) nur noch im Sinne des normalen Wertes. Smith und
Ricardo anerkennen auRerdem (im Einklang mit dem allgemeinen Sprach-
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gebrauch) noch den Begriff Seltenheitswert. Bei Marx erreicht der Begriff
in seiner Beschriankung auf den Arbeitswert die letzte Hohe der Ab-
straktion, der Kiinstlichkeit. Nach normaler Anschauung ist ein Gut.desto
wertvoller, je seltener es ist. Nach Marx ist es umgekehrt: Je mehr der
Preis einer Ware von ihrer Seltenheit. und nicht von der in ihr enthaltenen
Arbeitsmenge bestimmt wird, desto weniger Wert hat sie, desto wertloser
ist sie, mag ihr Preis auch noch so hoch sein. Wert und Preis fallen hier
vollig auseinander. Die Blaue Mauritius ist nach allgemeinem Sprach-
gebrauch, weil sie sehr teuer ist, auch sehr wertvoll. Nach Marx ist sie
auch sehr teuer, aber fast wertlos, denn nur ihr Papierwert ist Arbeitswert
(und selbst das nicht einmal ausschlieRlich, denn im Papierpreis steckt
auch ein Zins- und Grundrentenanteil). Grundstiicke kénnen noch so
teuer sein, sie sind wertlos.

Die Anerkennung nur der Arbeit als der einzigen Wertquelle fiihrte mit
Notwendigkeit in diese Verfremdung der Begriffe des allgemeinen Sprach-
gebrauchs. Das wire noch zu ertragen, aber sie fiihrte auch zu theoretischen
Fehlern schwerwiegender Art, von denen hier nur auf einen hmgewwsen
werden soll. .

‘Das Geld hat nach Marx nur in dem MaBe Wert, wie in ihm Arbeitszeit
steckt. Papiergeld ist wertlos, nur das Metallgeld ist vollwertig. Sein Wert
wird dargestellt durch die zur Gewinnung des -Edelmetalls aufgewandte
Arbeitsmenge. Das fithrt bei Marx zur Anerkennung des Goldes als des
»MaRes der Werte«. Auf Grund dieser Theorie wurden die Marxisten zu
Anbetern der Goldwiahrung, oder, wie Gesell es ausgedriickt hat, zur »roten
Garde von Mammon’s Thron.

So sagt zum Beispiel Karl Kautsky in der Einleitung zur Kroéner-Ausgabe
des Kapital von Karl Marx:

»Die Marxsche Geldtheorie ist die konsequenteste Anwendung der
Arbeitswerttheorie auf das Geldwesen, und sie ist heute praktisch
von allen Staaten anerkannt durch ihre Notenbankgesetzgebung.

. Die Anlehnung an das Gold, die namentlich im interndtionalen
Verkehr Bedeutung gewinnt, ist die praktische Anerkennung der
Marxschen Geld- und damit seiner Arbeitswerttheorie, weil durch sie
zum Ausdruck gebracht wird, daR das Gold als das »MaR der Werte«
anzusehen ist«.

Diese verhingnisvolle Entwicklung der Arbeltswertlehre hat Benedikt
Friedlinder im Auge, wenn er in seinem Buche »Die 4 Hauptrichtungen
der sozialen Bewegung« (Berlm 1901, Seite 44 ff.) ausfiihrt:

»Es kann heutzutage wirklich nur noch ein Betriiger oder ein
Betrogener, allenfalls auch ein véllig Unkundiger, ernstlich -von
einér Marxschen Werttheorie reden; dasjenige, was unter diesem
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Namen bekannt ist, das ist nichts als eine offenbare Verschkechterung der
Smith’schen und Ricardo’schen Theorienc.

Die Arbeitswertlehre ist nur dann nicht von Schaden, wenn man ihre
begrenzte Geltung nicht iiberschreitet: Sie kann nur die Preisbildung der
Waren in der rohen Volkswirtschaft {(genauer: In einem Wirtschaftsmodell
der vollstandigen Konkurrenz, in dem.Kapital und Grund und Boden frei
zur Verfligung stehen) erkliren, nicht aber den Produktionspreis der ent-
wickelten, kapitalistischen Volkswirtschaft und die Monopolpreise. Es ist
nur zu hoffen, daR die Marxisten mehr als bisher den 3. Band des
Kapital von Karl Marx studieren, wo man Ansdtze zur fortentwickelten
Theorie von Proudhon, Gesell, Keynes uind Waltef Eucken auch finden *
kénnte.

Die menschliche Arbeit - kein Kostenfaktor
Heinz Hartmut Vogel

In der klassischen, vor allem aber in der von Karl Marx verabsolutierten
Arbeitswerttheorie wird letzten Endes die menschliche Arbeit bzw. das
MaR der Arbeit beim Zustandekommen einer Ware als Kostenfaktor ver-
ewigt. In der “kapitalistischen’ Produktionsweise ist dies folgerichtig: Vom
Standpunkt des Kapitalgebers wird als Gewinn jener Teil des Ertrages auf-
gefaRt, der iibrig bleibt, nachdem sdmtliche Kosten, vor allem auch die
Arbeitslohne abgegolten sind. Da Kosten so niedrig wie méglich gehalten
werden miissen, um einen hohen Gewinn (Kapitalrendite) zu erzielen, muf§
auch der »Kostenfaktor Arbeit« moglichst niedrig gehalten werden. Die
Grenze der Lohnsenkung bildete das »eherne Lohngesetz«. Die aufgewendete
Arbeitszeit kann jedoch -nie ‘ein MaRstab, sein fiir den Wert einer Ware.
Dieser ergibt sich in erster Linie aus der GroRe des Bediirfnisses nach der
Ware und in zweiter Linie nach dem Umfang des Angebotes auf dem Markt.
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In Wirklichkeit ‘ist der Gewinn auf der Produktionsseite ausschlleBllch
ein Ergebnis menschlicher Arbeit, menschlicher Geschicklichkeit und Intel-
ligenz. Diese lassen sich jedoch primdr nicht messen. Die bloRe Arbeitszeit
~zum MafRstab des Lohnes zu machen; iRt dje Arbeit auf die Stufe des
Kostenfaktors absinken. Der Mensch wird zum Produktionsmittel degradiert.
Die Arbeitszeit ist folglich ungeeignet zur Bestimmung des objektiven
Wertes des Arbeitsergebnisses. Nicht die menschliche Arbeit erzielt einen
Preis auf dem Markt, sondern das Produkt der Arbeit, die Ware nach MaR-
gabe ihrer Wertschitzung durch die potentiellen Kaufer. Nur wenn das Er-
gebnis menschlicher Arbeit in der Lage ist, ein Bediirfnis zu befriedigen,
entlohnt der Markt sekundéar auch die Arbeit - die Arbeitszeit mag lang oder
kurz gewesen sein. Uber den Wert, das heiRt den Preis der Leistung ent-
scheiden einzig und aflein Angebot-und Nachfrage auf dem Markt.

Die Unterscheidung zwischen menschlicher Arbeit einschliefflich der
Arbeitszeit und den eigentlichen Sachkosten ist von grundlegender Be-
deutung fir eine Neuordnung des Arbeitsverhéltnisses im Sinne der Partner-
schaft in der Wirtschaft, wenn wir den Gegensatz von Arbeits- und Kapital-
interessen iiberwinden wollen. Arbeitskraft und Arbeitszeit sind geistige
Werte und kénnen im Grunde gar nicht in die Wirtschaftsberechnung eines
Produktes eingehen. Denn welchen 6konomischen Kostenfaktor wollte man
bei der menschlichen Arbeitskraft und Arbeitszeit -iiberhaupt in Ansatz
bringen? Das Existenzminimum von Nahrung, Kleidung und Wohnung
entsprechend dem »ehernen Lohngesetz«? Wie wollte man oder kénnte man
die zahllosen unterschiedlichen, individuellen Kulturbediiffnisse der Men-
schen erfassen? MiiRlte nicht jeder Zeitvergleich von »gesellschaftlich not-
wendiger Arbeit« zwangsldufig auf eine der Natur des Menschen zuwider-

" laufende, gnwﬁrdige und damit ungerechte Gleijchmacherei hinauslaufen?
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Der Dialektische Materialismus?
Jiirgen Rauh
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Nicht erst seit dem Auftreten der Protestbewegung und der DKP ist eine
geistige Auseinandersetzung mit dem Marxismus unumgénglich.

Mit dem Marxismus kann sich jedoch nur auseinandersetzen, wer die
tragendén philosophischen Elemente, die sozialwissenschaftlichen Vorstel-
lungen und die revolutiondren Handlungsweisungen in den Theorien von
Marx und Lenin (und Mao) kennt.

Der Zugang zur Materie ist sicherlich schwierig. Deshalb wird hiermit
der Versuch unternommen, den dialektischen Materialismus allgemein ver-
stindlich darzustellen, so daR auch der philosophisch nicht geschulte Leser
einen verstindlichen Uberblick iiber die Basis des Marxismus erhilt. .

Um der Gefahr einseitiger oder voreingenommener Darstellung vorzu-
beugen, lehnt sich die nachfolgende Charakterisierung des Dialektischen
Materialismus eng an die Veroffentlichungen-der » Grundlagen der marxisti-
schen Philosophie« und »Grundlagen des Marxismus-Leninismus« aus dem
Dletz-Verlag, Berlin (Ost) an.
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A. Die kommunistische Ideologie

Der Dialektische Materialismus - abgekurzt »Diamat« - ist das Funda-
ment der marxistischen Ideologie.fund..hat fiir sie eine entscheidende
Schlusselstellung Daher soll er zur Elnfuhrung und Orientierung zunéachst
in diesen umfassenden ideologischen Rahmen eingeordnet, im anschlieRen-
den Hauptteil in seinen wichtigsten Thesen-dargestellt und schlieRlich
im zusammenfassenden SchluR-Abschnitt kritisch gewiirdigt werden.

1. Der Marxismus-Leninismus
gliedert sich wie folgt:
L. Die Philosophie:
" 1. der Materialismus
2. die Dialektik Diamat
3. die Erkenntnistheorie
4. der historische Materialismus, genannt »Histomat«
.IL Die politische Okonomie
1. des Kapitalismus,
2. des Sozialismus-Kommunismus
III. Der wissenschaftliche Sozialismus: N
1. die Lehre vom Sturz der alten Gesellschaftsordnung,
2. die Lehre vom Aufbau der neuen Gesellschaftsor\dnung
Der Histomat (L. 4) ist.die Ubertragung des Diamat auf den besonderen
und fiir die kommunistische Ideologie wichtigsten Anwendungsbereich der
geschichtlichen und zwar speziell der gesellschaftlichen Entwicklung.

Der aus den ersten drei Abteilungen der Philosophie gebildete Diamat
(I 1-3) laRt sich inhaltlich durch die folgenden vier Lehren prézisieren:
I. 1. die Lehre von der Materialitit der Welt;

die Lehre von der Materie und ihren Daseinsformen;
I. 2. die Lehre von den aligemeinsten Entwicklungsgesetzen des Seins;
L. 3. die Lehre von dem Verhiltnis zwischen Materie und BewuRtsein,

2. Zum Begriff der kommunistischen Ideologze

‘Wenn wir das gesamte, offiziell als Wissenschaft und Phllosophle be-
zeichnete Ideengut des Marxismus-Leninismus kurz »die kommunistische
Ideologie« nennen, so miissen die beiden, in dieser Bezeichnung zusam-
mengefalten Begriffe in einer vorldufigen Erlduterung gekldrt werden.

Beim Begriff des Kommunismus ist eine allgemeine und eine spezielle
Bedeutung zu unterscheiden.

Im aligemeinen Sinn wird mit Kommunismus einerseits ein anzustre-
bender Zustand bezeichnet (iiber den sich Marx nie kopkret gedulert hat),
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in ‘dem alle. Produktionsmittel mit Aufhebung des Privateigentums verge-
sellschaftet sind, anderseits die Lehre iiber die Herbeifiihrung: dleses Zu-
standes.

Im speziellen Sinn ist Kommunismus gleichbedeutend mit kommunisti-
scher Partei und dem gesellschaftlichen Ideal von Marx und Engels. Die
heutige sowjetische Bedeutung lautet: » Kommunismus ist eine klassenlose
Gesellschaftsordnung, in der die Produktionsmittel einheitliches Volks-
eigentum und siamtliche Mitglieder der Gesellschaft vollig gieich sein werden,
in der mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auf der Grundlage
der stindig fortschreitenden Wissenschaft und Technik auch die Produktiv-
kriifte und alle Springguellen des gesellschaftlichen Reichtums voller flieRen
werden, und wo das groRe Prinzip herrschen wird:

Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen.«?) Aus
der Tatsache, daR Kommunismus-Sozialismus mit Kommunistischer Partei
gleichgesetzt wird, ergeben sich weitreichende Konsequenzen.

Ideologie bedeutet im urspriinglichen Wortsinn eine Zusammenfassung
von Ideen zu einem einheitlichen Ganzen, die Summe der Auffassungen,
die einer sozialen Gruppe zur Organisierung der Werte dient, die das
zusammengefafite BewuRisein dieser Gruppe und ihrer Tatigkeit zum Aus-
druck bringt. Davon leiten die Kommunisten den Sinn ab, daR die Ideologie
der Partei gebietet, »nach festen vorgegebenen Normen politisch zu handeln
und die Massen zu fiihren. Das Eigentiimliche der bolschewistischen Ideologie
ist die engste Verbindung von Philosophie, politischer Theorie und Praxis.
Sie schlieRt weder Terror noch Félschung aus, sie kennt keine moralischen
Kategorien, sondern nur die Einseitigkeit eines materialistischen Menschen-
und Geschichtsbildes«.3)

3. Die historische Einteilung
In der Entwicklung des Marxismus-Leninismus lassen sich folgende vier
Perioden feststellen:®
a) Die marx’sche Periode
b} Die leninsche Periode
¢) Die sowjetische Periode>) )
Eine dhnliche Einteilung ist auch bei Historikern der russxsch-sow;etlschen
Geschichte zu finden.®) Eine spitere Periode ergibt sich aus der voran-
gehenden dadurch, daR die Grundidee iibernommen, davon etwas aus-
gelassen und etwas anderes hineingenommen wird, um zu einem neuen
Gesamtdenken zu kommen. So war zum Beispiel Marx der Uberzeugung,
da die Revolution, die den kommunistischen Endzustand herbeifiihren
sollte, nur in einem hochindustriealisierten, kapitalistischen Land, von dem
- Industrieproletariat und der kommunistischen Partei getragen, ausbrechen

84



AR IR

und zum gewiinschten Erfolg fiihren kann. »Erst im SchoRe des Kapitalismus -
entstehen die Voraussetzungen fiir den Sozialismus, erst nachdem die.
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse aus Entwicklungsbedingungen der
Produkte zu Fesseln derselben geworden sind, hat die proletarisch-sozia-
listische Revolution Chancen auf Erfolg und’ weltpohtlschen Sinn«7?)

In RuRland gab es aber lediglich in der Nihe von St. Petersburg Anfinge
einiger Industrien. Die Grundlage der russischen Wirtschaft war immer
noch die landwirtschaftliche Produktion. Das Industrieproletariat, wie
Marx es forderte, bestand nicht, es gab zeitweise den russischen Muschik,
einen verelendeten leibeigeneén Bauern. Es konnte deshalb nur bedingt
von einem Bauernproletariat gesprochen werden 8)

Im Interesse Lenins lag es aber nun, in RuRland mit der Revolution zu
beginnen und es dafiir »reif« zu machen. Lenin arbeitete Marx’ Revolutions-
theorie soweit um, daR nach ihr die Kette des Kapitalismus auch an der
Peripherie reifen kann, wenn die Bedingungen hierfiir glinstig sind. »Die
proletarische Revolution braucht nicht mehr - wie Marx und Engels gemeint
hatten - in den industriell fortgeschrittensten Lindern der Erde zuerst
auszubrechen, sie kann auch in riickstindigen Lidndern - zum Beispiel
RuRland - Erfolg haben«.)

4. Die Einteilung nach der Bedeutung
Sie 1a8t sich an folgendem Schema leicht verstindlich darstellen.!0
a} Der Kernglaube, zu dem die Thesen (Dogmen) gehoren:
~ Es gibt keinen Gott,
- Die Welt entwickelt sich nach elgenen Gesetzen zu immer héheren
Seinsstufen.
- Das Privateigentum an den Produktionsmitteln ist die Quelle der Aus-
beutung und das Grundiibel der bisherigen Gesellschaft.
- Der Klassenkampf ist die Triebkraft des gesellschaftlichen Fortschntts
bis zum Sieg des Sozialismus.
- Der Sieg des Sozialismus ist unausblelbllch
~ Der Staat wird absterben.
Auf diesen Kernglauben stiitzt sich der
b) spekulative Uberbau. Fiir ihn gilt zum Beispiel
~ In allen Dingen gibt es Widerspriiche.
- Jede Bewegung haftet an einem materiellen Tréger. :
~In der Welt gibt es nicht nur quantitative Veranderungen sondern ’
auch qualitative, die sogenannten Spriinge. '
- Die historische Entwicklung vollzieht sich in einer .Folge von funf
Gesellschaftsformen.
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¢) In den Randgebieter, wird oder wurde behauptet:
,— Die mathematische Logik ist keine echte Logik;
- Die Relativitdtstheorie ist ein idealistischer Irrtum; .
- Die Kybernetik verfilscht die Wirklichkeit.

5. Die Entstehung und Entwicklung der marxistischen Philosophie

Die marxistische Philosophie ist ein Erfolg der revolutiondren Um:
wilzung der Philosophie in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts. Dieser
revolutiondre Umbruch liegt darin begriindet, daR die marxistische Philo-
sophie die Praxis in den Mittelpunkt der philosophischen Arbeit stellt.
»Die marxistische Philosophie ist Ergebnis und Vollendung einer langen
Entwicklung der Philosophie, rechtméRige Erbin alles Wertvollen, das im
Verlauf der komplizierten und widerspruchsvollen Herausbildung einer
wissenschaftlichen Weltanschauung geschaffen worden ist«.12)

Als theoretische Quellen des Marxismus gelten die Werke utopischer
Sozialisten wie Saint-Simon, Charles Fourier und Robert Qwen. Ihnen
fehlte jedoch die Erkenntnis der Notwendigkeit des Klassenkampfes.

Die Schwierigkeit, den wissenschaftlichen Sozialismus -zu begriinden,
bestand darin, eine neue philosophische Weltanschauung auszuarbeiten.
Dazu waren Ideologen erforderlich, die in einer Analyse die neuen Ergebnisse
der Wissenschaft und die Widerspriiche des Kapitalismus herausstellen
und verallgemeinern konnten.

Als Marx und Engels ihre Arbeit begannen, herrschte in Deutschland
die idealistische Philosophie Hegels. Von ihm iibernahmen sje die Dialektik,
das heil3t die Entwicklung durch Widerspriiche und stellten sie »von dem
Kopf auf die FiiRe«. Gemeinsam 1st der hegelschen Dialektik und dem
Materialismus:

a) der Monismus (Vorrang des Ganzen vor dem Einzelnen);
b) der Determinismus (Bestimmung jedes Geschehens durch Kausalgesetze);
¢) der Rationalismus (Alles ist wissenschaftlich erkennbar);
d) der optimistische Evolutionismus (Alles tendiert notwendig zu hoheren

Zustidnden).

Von Feuerbach iibernahmen sie den Materialismus. Damit war die deut-
sche klassische Philosophie eine der wichtigsten Quellen fiir den Marxismus.
Die Verdienste von Marx und Engels sind:

a) die Begriindung des wissenschaftlichen Sozialismus als hlstonsr,h heran-
gereifte Aufgabe;
b) die Revolution in der Philosophie durch die Schaffung des historischen
und dialektischen Materialismus volizogen zu haben,;
c) die geniale Verallgemeinerung der Entwicklung der Naturwissenschaft
und der gesellschaftlich-historischen Praxis;
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d) dasfurchtlose Einnehmen des Standpunktes des Proletariats;
¢) die aligemein verstandliche Darstellung aller Seiten der marxistischen

Philosophie.!¥)

Aus der Umwilzung in der Phllosophle und dem Charakter der neuen
Philosophie ergeben sich zwei Forderungen .die diese neue Philosophie
erfiillen muR:

a) Die Einheit von Theorie und Praxis muR gesichert sein;

b) die Parteilichkeit muR verlangt werden;!%

denn nach der Lehre des Marxismus fallen die Klasseninteressen der Klasse,

der die Zukunft gehort, mit dem objektiven Gang der Geschichte zusammen,

ihr Gang fiihrt zum Sieg des” Sozialismus. Die Bourgeoisie ist unfadhig
richtig zu denken, da sie nicht die fortschrittliche (richtige und objektive)

Klasse darstellt. Es kann deshalb keine Unparteilichkeit geben.

Die Bedeutung des Marxismus kommt nicht zuletzt daher, daf§ er eine
»Anleitung zum Handeln« ist. »Die Philosophen haben die Welt nur ver-
schieden interpretiert; es kommt aber darauf an, sie zu verdndern«.!>
»...deshalb zeichnet sich die marxistische Philosophie durch ihre Aktivitit,
durch ihre Tendenz zur praktisch-revolutiondren Umgestaltung der Natur
und der Gesellschaft aus«.16)

Die Bedeutung des Marxismus liegt nach seinem Selbstverstidndnis darin,
daB er die einzig wissenschaftliche Philosophie sei. Trotzdem sei sie kein
Dogma, sondern sie habe sich immer den gegebenen Realitdten anzupassen.
Dadurch kann sich das Proletariat immer an ihr orientieren, denn der
Marxismus »ist immer wahr, er erkennt die Wirklichkeit und die Wege
zur objektiven Wahrheit, zu ihrer Realisierung«. Dies gibt die Moglichkeit,
die richtigen politischen Wege und Ziele zu finden.

Im AnschluR an Marx und Engels wurde der Marxismus von Lenin
schopferisch weiterentwickelt. Sein Beitrag besteht in folgenden Leistungen:
a) Verallgemeinerung der Forschungsergebnisse der Physik (Elektron, Radio-

aktivitdt, Umwandlung chemischer Elemente usw.) und weiterer Ausbau

des dialektischen Materialismus im Licht der neuen Erkenntnisse der

Naturwissenschaft.

b) Konkretisierung der Grundprobleme des dialektischen Materialismus
auf folgenden Gebieten: Materie und Bewuftsein, Raum und Zeit,
Kausalitat, Freiheit und Notwendigkeit, dialektischer Charakter der Ent-
wicklung der Widerspiegelungstheorie.

¢) Weitere Ausarbeitung der Erkenntnistheorie.

d) Begriindung der Dialektik der absoluten und relativen Wahrheit.

e) Entwicklung der Theorie zu 6konomischen, praktischen und taktischen
Problemen. Diese Theorie, als Imperialismustheorie bekannt, ist eine der
wichtigsten Leistungen Lenins. Sie setzt sich zusammen aus den Lehren
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aa) dal8 die demokratisch-evolutionistische Form des Sozialismus eine

Folge der Bestechung der Arbeiteraristokratie durch die imperia-

* listische Kapitalistenklasse darstellt, die »zweite Internationale« also

aus Agenten der Bourgeoisie innerhalb der Arbeiterbewegung besteht;

bb) daR die kolonial- und halbkolonial abhidngigen Staaten zu Ver-

biindeten des revolutioniren Proletariats werden und dessen Kampf
unterstiitzen missen;

cc) daR die Kette des Weltkapitalismus auch an der Peripherie - in
relativ zuriickgebliebenen Liéndern, wie zum Beispiel RuRland -
reiRen kann, und daR es nicht notwendig ist, hierzu auf einen be-
stimmten 6konomischen Reifegrad zu warten;

dd) daR die revolutionidre Arbeiterklasse und ihre Partei immer mehr
vor die Alternative gestellt sind, den bereits in Féulnis iibergehenden
impetialistischen Kapitalismus zu beseitigen oder mit ihm unterzuge-
hen.

B: Dafstellung des Dialektischen Materialismus

Die wichtigsten Grundgedanken des Diamat sollen im folgenden mit
einer weitergehenden Aufgliederung seiner drei Stufen, ndmlich Materialis-
mus (Ziffer 1-3), Dialektik (Ziffer 4) und Erkenntnistheorie (Ziffer 5-7)
dargestellt werden.

1. Geschichtliche Entwicklung des Materialismus

Die Fragestellungen des Diamat sind im Grund so alt wie das philoso-
phische Denken in der Menschheitsgeschichte. Sie wurden im 17. Jahr-
hundert in der Formulierung der folgenden »sieben Weltritsel«!”) zu-
sammengefalt:.

. 1. Wesen der Materie und der Energie;
2. Ursprung der Bewegungl, - .
3. Entstehung des Lebens;.
4. Absicht und ZweckmaiRigkeit;
5. Entstehung des einfachen Sinnes:
6. Ursprung des verniinftigen Denkens
7. Wesen des Willens.

Neben den urspriinglichen mythologisch-religiésen Erkldarungsversuchen
bildeten sich schon in alter geschichtlicher Zeit auch materialistische Vor-
stellungen iiber das Wesen der Welt und des Menschen. Wie in der indischen
Mythologie Rigveda findet man in Agypten, Babylonien und bei anderen
Vélkern oftmals die Anschauung, dal die Welt aus dem Wasser hervor-
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gegangen ist. Einige Denker im alten Agypten, Babylon, Indien, China und
Griechenland sowie auch in Rom setzten den mythischen Auslegungen
eine materialistische entgegen. Die Materialitit der Welt wurde von diesen
Philosophen fiir ganz natiirlich gehalten Sie suchten ihren materiellen
Ursprung zum Beispiel im Feuer, ih Wassér, in der Luft oder auch in der
Gesamtheit dieser Elemente.

In der griechischen Philosophie hat schon Heraklit (um 500 v. Chr)
die Welt als EntwicklungsprozeR definiert mit seinem Ausspruch: Alles flieRt.
Darin liegt der dialektische Urgedanke begriindet. Die Lehre von der
atomaren Struktur der Materie stammt von Demokrit (um 400 v. Chr.).
Leukipp schuf die Grundlagen zu der griechischen Lehre der Atomistik.
Auf beide geht ebenfalls der Gedanke des Kausalzusammenhanges zuriick.
Heraklit sah die Bewegung als Kampf der Gegensitze an, wihrend Demokrit
die Ansicht vertrat, daR die Bewegung auf die Ortsverdnderung, Trennung '
oder Verbindung der Teilchen zuriickzufiihren sei. Die Materialisten der
Antike sind der philosophischen Gruppe der Deterministen (Anerkennung
der GesetzmiRigkeit in der Entwncklung der Naturerscheinungen) zuzu-
rechnen.

Der atomistische Materialismus des Demokrlt wurde von dem Griechen
Epikur (um 300 v. Chr.) und dem Rémer. Lukrez (um 70 v. Chr.) weiter:
entwickelt. Threr Meinung nach konnten die Atome beliebig ihre
Richtung @ndern. Als Gegenlehre stelite Platon (um 400 v. Chr.) die Lehre
der Teleologie (Zielentwicklung, alles in der Welt entwickelt sich zweck-
méRig auf ein Ziel hin) auf. Das Verdienst von Aristoteles (384-332 v. Chr.)
war es, die platonische Lehre von den Ideen einer griindlichen Kritik
unterzogen zu haben.

Im 17. und 18. Jahrhundert wurde die Lehre von der Materialitit
_der Welt durch die Erfolge der Naturwissenschaft gestiitzt. Vor allem ist
dies Francis Bacon (1561-1626); Thomas Hobbes (1588-1679) und John
Locke (1623-1704) in England, René Descartes (1596-1650) und den
franzosischen Enzyklopddisten (Jean Meslier, Julien Lamettrie, Denis
Diderot, C. A. Helvetius und P. Henri Holbach) anzurechnen.

Durch die Verbindung dieses naturphilosophischen Materialismus mit
der Dialektik entsteht die neuartige Form des Dialektischen Materialismus.

An der Vorbereitung der dialektischen Methode hat die deutsche klas-
sische Philosophie mit Kant (1724-1804), Fichte (1762-1814) und Schelling
(1775-1854) (in seiner Jugend) einen groRen Anteil. Die gesamte Entwicklung
erreicht ihren ersten Héhepunkt in der Dialektik Hegels (1770 1831) und
dem Materialismus Feuerbachs (1804-1872).22)

Im 19. Jahrhundert wurden diese Erkenntnisse in RuRland von Belinski,
Ogarjow und vor allem von Herzen weitergefiithrt. Der hervorragendste
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Vertreter der revolutiondren Demokraten war N. G. Tschernyschewski.
Er war kimpferischer als Herzen und bereitete die Bauernrevolution vor.

2. Die Materie und ihre Existenzformen
a) Die Materie

Fiir die den Menschen umgebenden Korper ist festzustellen, daR sie
unabhingig und auRerhalb des menschlichen BewuRtseins, des Geistes und
der Empfindungen existieren. »Irgendein anderes ({ibermenschliches,
absolutes BewuRtsein oder einen absoluten Geist gibt es nicht und kann
es nicht geben«.18)

Hieraus ist zu folgern, daR die als Materie definierte Natur das Primére
und das BewuRtsein das Sekundire ist. »Die Materie ist eine philosophische
Kategorie zur Bezeichnung der objektiven Realitit, die dem Menschen in
seinen Empfindungen gegeben ist, die von unseren Empfindungen kopiert,
fotografiert, abgebildet wird und unabhiingig von ihnen existiert«.!?) Die
materialistische Philosophie lehrt also, daR das BewulRtsein gegeniiber der
Materie nicht ein selbstindiges Etwas ist, sondern die Kopie, Fotografie
oder Widerspiegelung der Materi€, der Wirklichkeit darstellt. »Damit wird
festgestellt, daR die Materie die Quelle der Empfindung ist«.

Diese Definition der Materie, als die objektive Realitét, die in den Emp-
findungen kopiert wird, ist aligemein, allumfassend und nicht an irgend-
welche Arten der Materie in spezifischen Erscheinungsformen und -zeiten
gebunden. Die Tatsache, daRl die Materie objektive Realitit ist, ist auch ihre
einzige »Eigenschaft«.

Fiir die philosophische Grundfrage hat es nach dieser Lehre auch keine
Bedeutung, ob zum Beispiel das Elektron nach rein physikalischen Eigen-
schaften dem gewohnlichen Stoff hnlich ist oder nicht, oder ob die Eigen-
schaften des Elektrons unter verschiedenen Bedingungen zu veréndern sind.
Es gibt in der Natur nichts, was unverinderlich wire; es gibt keine absolute
Grundsubstanz, daher ist alles in der Wirklichkeit »unendlich kompliziert
und unerschopflich. Die Materie ist unerschépflich«, das heiflt sie ist un-
endiich.

Im Gegensatz zur Substanzmaterie ist ein materielles Ding zwar auch
nicht unverédnderlich, aber endlich. Wenn es jedoch verwandelt wird, so
dandert sich nichts an der Substanzmaterie, die weder aus dem Nichts ent-
stehen noch verschwinden, sondern nur in immer wieder anderen Er-
scheinungsformen auftreten kann. »Die Materie, die Natur ist (darum)
ewig, unendlich und grenzenlos«, aber nicht einférmig. Die verschiede-
nen Arten der Materie unterscheiden sich durch den Grad ihrer Kompli-

. ziertheit, zum Beispiel bei toter und lebender Materie.
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b) Die Bewegung der Materie S -

»Die Bewegung ist die inhdrente,*. allgemeine und ewige Eigenschaft der
Materie: sie ist ihre Daseinsweise«. Die Sonne, die Erde, das Weltall, die
Atome, alles dreht und bewegt sich; auf: charakterlstlsche Weise, sogar der
Stoffwechsel im Organismus ist Bewegung 'Es gibt keine Materie ohne
Bewegung und es gibt keine Bewegung ohne eine bewegte Materie.

Da die Materie ewig ist, so ist auch ihre Daseinsweise, die Bewegung,
ewig. Es gibt verschiedene Formen der Bewegung, verschiedene Arten der
Materie und jeder Art der Materie entspricht eine besondere Form der
Bewegung. Die Fiille méglicher Bewegungsformen 148t sich in folgenden
Grundformen zusammenfassen:

a) die mechanische Bewegungsform (rdumliche Ortsverdnderung);
b) die physikalische Bewegungsform (elektrophysikalische Prozesse u. s. w.);
c) die chemische Bewegungsform (chemische Prozesse);
d) die biologische Bewegungsform (organisches Leben);
e) die soziale Bewegungsform (geschichtliche Prozesse der Menschheit).

In den anorganischen Stoffen gibt es kein Leben, da zum Beispiel die
Bewegungsform der EiweiRkorper das Leben ist.

Die Einheit der physikalischen, chemischen und blologlschen Bewegun-
gen ist das Wesen des Lebens. Das Leber, insbesondere auch das BewuRtsein
und das Denken ist an diese unauflgsliche Dreiheit der Bewegung gebunden.
Da Bewegung ohne Materie unmaglich ist, so ist damit bewiesen (1), daR
auch das Denken als eine Spez1flsche Art der Bewegung ohne Materie un-
moglich ist.

Es ist kein Widerspruch zur Ewigkeit der Bewegung als einer notwen-
digen Existenzform der ewigen Materie, daR es auch Augenblicke der Ruhe
gibt; denn die Ruhe ist nur relativ und voriibergeherid. Die relative Ruhe
etwa der materiellen Bestandteile eines Korpers gegen einander bedeutet
einen voriibergehenden Gleichgewichtszustand, der durch die absolute
Bewegung wieder gestort und in einen’ neuen, ebenso- voriibergehenden
Gleichgewichtszustand iibergefithrt wird. Auch die Bewegung ist zugleich
relativ, namlich als’ Bewegung eines Korpers inbezug auf einen anderen
oder als Bewegung inbezug auf einen bestimmten ProzeR. Aber konkret,
das heiRt ihrem Wesen nach, ist sie absolut, weil sie nie die Fihigkeit er-
neuter Verdnderung verliert. »Die These, daR die Bewegung absolut und
relativ ist, widerspiegelt eine wichtige Tatsache: ihre innere Widerspriich-
lichkeit. Die Bewegung ist widerspriichlich: sie lSt ihrem Wesen nach
Veranderung«.

*) Die Zusammengehgorigkeit von Ding und Eigenschaft betreffend
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¢) Raum und Zeit

Da die Bewegung eine Ortsveranderung in der Zeit und eine notwendige
Existenzform der Materie ist, sind auch Raum und Zeit notwendige Existenz-
formen der Materie. Der Raum ist durch Grofe und Entfernung der Korper,
also durch die Ausdehnung der Materie bestimmt, die Zeit durch die Dauer
und Aufeinanderfolge materieller Prozesse. Daher kann es Materie nicht
ohne Raum und Zeit und umgekehrt Raum und Zeit nicht ochne Materie
geben. Als objektiv reale Existenzformen der sich ewig bewegenden Materie
sind sie ebenso grenzenlos, unendlich, ewig und unerschaffen wie die
Materie selbst. Die Zeit ist auRerdem durch eine eindeutige Richtung von
der Vergangenheit zur Zukunft ausgezeichnet; das bedeutet, daf alle
Prozesse in einem eindeutigen Richtungssinn ablaufen.

d) Die Einheit der Welt

Die materielle Welt ist eine Einheit. Diese materielle Welt, zu der auch
das BewuRtsein, die Empfindungen gehéren, ist die einzig real existierende
Welt. »Die Einheit besteht nicht in ihrem Sein, obwohl ihr Sein eine
Voraussetzung ihrer Einheit ist, da sie ‘jedoch sein muR ehe sie eins sein
kann . .. die wirkliche Einheit besteht in ihrer Materialitdt und dies ist
zu.beweisen. Nicht durch ein paar Taschenspielerphrasen, sondern durch
eine lange und langwierige Entwicklung der Philosophie und der Natur-
wissenschaft«.

Da das BewuRtsein zwar nicht selbst Materie aber eine spezifische
Bewegungsform der Materie ist, so bilden auch die Erscheinungen des
BewuRtseins keine Welt auRerhalb der materiellen. Daraus ist nur die
Kompliziertheit - und Mannigfaltigkeit der Formen der sich ewig bewegen-
den Materie zu erkennen, die unendlich viele Qualititen und Eigenschaften
besitzt. Auch das gesellschaftliche Leben ist nichts als eine besondere Form
der Bewegung der Materie, also ist auch hier die Einheit der Welt gewahrt.
Es gibt und wird in der Welt nichts geben, was nicht sich bewegende
Materie oder ihr Produkt wire. Die Welt ist materiell, einheitlich, ewig,
unendlich, und der Mensch ist der Welt hochstes Produkt; diese Welt ein-
schlieRlich des Menschen wird im Begriff »Natur« zusammengefaft.

3. Der gesetzesmdifige Zusammenhang der Erscheinungen der Wtrklzchkett
a) Der wechselseitige Zusammenhang der Erscheinungen

»Die Wissenschaft hat gezeigt, daR die Welt ein einheitliches Ganzes
ist, in dem die einzelnen Teile, Erscheinungen und Prozesse untrennbar
miteinander verbunden sind«. Diese Zusammenhidnge der mannigfaltigen
Wechselwirkungen, der gegenseitigen Bedingtheit aller Erscheinungen zu
erforschen, ist Aufgabe der Wissenschaft.
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Dazu bedarf es- des Gebrauchs der Kategorien. Kategorien sind die
obersten Gattungsbegriffe, die logischen Grundbegriffe, in denen die all-
gemeinsten und wesentlichsten Eigenschaften der Gegenstdnde und Er-
~ scheinungen enthalten sind. Von ihnen, Ielten sich alle-anderen Begriffe ab.
Im folgenden werden die wichtigsten’ Kategonen erldutert.

b) Ursache und Wirkung

Das Kausalgesetz besagt, daR alle Erscheinungen in der Welt als Wirkun-
genvon Ursachen bedingt sind. Die Deterministen anerkennen die Objektivi-
tit dieses Gesetzes, die von den Indeterministen bestritten wird. Das Kausal-
gesetz befaBt sich mit natiirlichen und gesellschaftlichen Erscheinungen
in"der Welt, nicht aber mit jenseitigen Kriften. »Der- folgerichtig durch-
gefiihrte materialistische Determinimus 148t keinen Platz fiir einen Gott,
fiir Wunder und dergleichen mehr«. Die Kausalitdt ist jedoch nicht auf
eine mechanische Form beschrinkt. Sie umfaRt vielmehr alle Gebiete der
Wirklichkeit und erscheint jedesmal in anderer Form. Die Kausalitit der
Biologie 1Rt sich nicht auf die Kausalitit der Mechanik reduzieren. Die
komplizierteste Kausalitit ist die des gesellschaftlichen Lebens. Im Gegen-
satz zur metaphysischen Auffassung der Kausalitdt erkennt der materialisti-
sche Determinismus die richtige Auffassung, daR zwischen Ursache und
Wirkung ein wechselseitiger Zusammenhang besteht, das heift, die Ursache
bringt eine Wirkung hervor, die auf ihre eigene Ursache zurtickwirkt und sie
verédndert, so daR eine Wechselwirkung zustande kommt. »Die Wechsel-
wirkung der verschiedenen Erscheinungen bedarf fiir ihre Bewegung und
Entwicklung keines ersten AnstoRes, keiner jenseitigen Kraft in Gestalt
eines Gottes usw«. Engels erkldart darum die These Hegels, daR dle Wechsel-
wirkung die Endursache sei, fiir richtig.

¢) Das Gesetz als Form des wesentlichen Zusammenhangs zwischen den

Erscheinungen

Eine noch umfassendere Kategorie als die Kausalitat ist der Begriff des
Gesetzes. Er bezeichnet in der Gesamtheit der wechselseitigen Zusammen-
hinge diejenigen, die als innere Zusammenhiinge im Wesen der Erscheinun-
gen begriindet sind, charakterisiert also »ein notwendiges Verhiltnis zwi-
schen den Erscheinungen« und umfaRt den Kausalzusammenhang als Sonder-
fall. »In der allgemeinsten Form ist das Gesetz ein bestimmtes notwendiges
Verhiltnis zwischen Dingen, Erscheinungen und Prozessen, das sich aus
ihrer inneren Natur, aus ihrem Wesen ergibt«.

»Das Gesetz ist das Dauerhafte, das Bestindige, das sich Wiederholende,
das ldentische in den Erscheinungen«. In der Wirklichkeit kénnen Er-
scheinungen verschiedener Art stattfinden, die sich in verschiedenen Seiten
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