


Alles kommt darauf an, die Nation zu gewohnen, selbst ihre
Geschifte zu betreiben und nicht ihre wichtigsten Geschifte
besoldeten Mietlingen zu iiberlassen. Téaglich iiberzeuge ich mich
mehr von dem Schadlichen der Biirokratie, die alles regeln,

die alles ordnen, ergreifen, alles wissen will und alles hindert.
Hat man sich iiberzeugt, dafl das Verdrdangen der Nation von
jeder Teilnahme an der Verwaltung 6ffentlicher Angelegenheiten
den Gemeingeist erstickt und daR dessen Stelle eine Verwaltung
durch besoldete Behdrden nicht ersetzt, so mull eine Veranderung
der Verfassung erfolgen. Man muR die Fesseln zerbrechen, durch
welche die Biirokratie den Aufschwung der menschlichen Tatig-
keit hemmt.

Frhr. vom Stein
Rapp S. 253
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Freiheit und soziale Gerechtigkeit*
~ Zum 26. Erscheinen des Ordo-Jahrbuches -

Zusammen mit seinem Freund und geistigen Weggefahrten Walter Eucken
begriindete Franz Bohm 1948 das Ordo-Jahrbuch als Ideensammlung und
Bekenntnis zu einer erneuerten politischen und sozialen Freiheitsordnung.
Siefand im Vorwort des 1. Ordo-Bandes 1948 ihren bleibenden Niederschlag.
Zum Erscheinen des 26. Bandés des Ordo-Jahrbuches fiir die Ordnung von
Wirtschaft und Gesellschaft schreibt Franz Béhm: '

An die Leser des Jahrbuchs Ordo

Wer die Zeilen dieses Vorworts im Jahre 1975 aufs neue liest, der wird
den Eindruck haben, als seien sie heute geschrieben und befaRten sich mit
den ordnungspolitischen Aufgaben unserer Tage. Kaum jemand wird sich
beim Wiederlesen daran erinnert fiihlen, wie fundamental anders die ord-
nungspolitische Wirklichkeit damals war. Wer sich aber in die Wirklichkeit
des Mai 1948 zuriickversetzt, auf den wird das Vorwort nachtréglich wirken
wie ein literarischer Startschuf zu den Ereignissen und Entscheidungen,
deren Zeugen wir wenig spéter, vom 24. Juni 1948, dem Tage der Wihrungs-
reform an geworden sind und die unsere Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik bis zum heutigen Tage geprégt haben. Er wird sich wieder daran
erinnern, dafl an dem Tage, an dem der erste Band Ordo erschier, in unserem
Lande noch ein Bewirtschaftungssystem in Geltung war, das von der Hitler-
regierung zu Zwecken der Kriegsvorbereitung und des Krieges im Oktober
1936 in Kraft gesetzt, sodann nach ihrem Einmarsch von den Alliierten
iibernommen worden war und damals offenkundig vor dem Zerfall stand.
Er wird sich erinnern, daR dieses Bewirtschaftungssystem einige Wochen

spiter im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der alliierten Wahrungs-
" reform vom Direktor der Verwaltung fiir Wirtschaft, Prof. Ludwig Erhard,
auf Grund eines kurz zuvor verabschiedeten Gesetzes des Wirtschaftsrates .
des Vereinigten Wirtschaftsgebiets auRer Kraft gesetzt und an seiner Stelle
die marktwirtschaftliche Ordnung wieder aufgerichtet worden ist, deren
gesetzliche Grundlage die Gewerbeordnung aus dem Jahre 1869 ist. Es
geschah das durch deutsche Amtsstellen, die zwar nur provisorisch ein-
gesetzt waren und der alliierten Kontrolle unterstanden, und auf Grund
eines vom Wirtschaftsrat gebilligten Programms, das spdter unter der

*} Mitarbeiter und Themen des 26. Ordo-Jahrbuches siche Seite 66



Bezeichnung »Soziale Marktwirtschaft« bekannt geworden ist und Ge-
schichte gemacht hat.

Die drei westlichen Besatzungsméchte, vor allem die amerikanische,
hatten wesentliche Voraussetzungen fiir diese Wiederherstellung der Markt-
wirtschaft beigesteuert: die Wihrungsreform, die Einsetzung einer iiber-
zonalen provisarischen deutschen Autoritdt und - last not least - den
Marshall-Plan. Dagegen hatten sic keine klaren Vorstellungen dariiber ent-
wickelt, nach welchem wirtschaftspolitischen Rezept vom Tag der Wahrungs-
reform an regiert werden sollte. Die britische und die franzésische Be-
satzungsmacht liebdugelten mit irgendeiner anderen Spielart von Bewirt-
schaftungssystem (économie dirigée), wihrend den Amerikanern eine sehr
vorsichtige schrittweise Auflockerung der bestehenden Wirtschaftspolitik
in Richtung auf freiere marktwirtschaftliche Formen vorzuschweben schien.
Einen ordnungspolitischen Zusammenhang zwischen Wahrungsreform und
wirtschaftspolitischer Grundentscheidung woliten sie nicht anerkennen.
So hatten sie denn ja auch - und zwar gegen deutschen Rat ~ ihre Dekartelli-
sierungsgesetze schon im Jahre 1947 erlassen, ohne die Wihrungsreform
abzuwarten, obwohl damals noch alle Preise gesetzlich gebunden und die
Unternehmer auch sonst hinsichtlich ihrer Beschaffungs- und Absatzpline
durch behérdliche Vorschriften eingeengt waren, fiir kartellmdRige Aktivi-
taten also weder Spielraum noch Anreiz vorhanden war,

Wenn trotzdem Ludwig Erhard, der damalige Direktor der Verwaltung
fiir Wirtschaft, das Inkrafttreten der Wihrungsreform zum AnlaR nahm,
die Preisstoppverordnung vom Jahre 1936 noch am gleichen Tage aufzuheben
und ganze Massen von Bewirtschaftungsvorschriften aufler Kraft zu setzen,
so war dieser mit der Geldreform synchronisierte Sprung in die Marki-
wirtschaft das Ergebnis deutscher Initiative.

Es ist hier nicht der Ort, dem Sich-Finden eines an diesen Ereignissen
aktiv beteiligten Kreises marktwirtschaftlich orientierter Deutscher historisch
nachzugehen und Namen zu nennen. Tatsache war, dal} es diesen Kreis
gab. Diejenigen, die ihm angehdrten, waren davon iiberzeugt, daR der Sprung
in die Marktwirtschaft in berechnetem Zusammenhang mit der Wihrungs-
reform und gleichzeitig mit ihr unternommen werden sollte.

Der Erfolg dieser Politik war offenkundig, der Anschauungsunterricht
flir Zustimmende und Kritiker hochst beeindruckend.

Die Leser des Jahrbuchs haben an den geschichtlichen Etappen und
an den Problemen, die sich in den folgenden 25 Jahren jeweils stellten,
bis zum heutigen Tag teilgenommen. Sie haben die Verwandlung eines
durch Krieg, Niederlage, politischen Zusammenbruch, Hunger und Des-
organisation verwiisteten Gemeinwesens in einen blithenden und voll
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entwickelten Industriestaat miterlebt und den Anteil einer grundsatzfesten,
matktwirtschaftlich orientierten Wirtschaftspolitik an dieser Entwickiung
beobachten konnen.

Sie wissen aber auch, daR es zwei verschiedene Dinge sind: eine zusam-
mengebrochene Gesellschaftswirtschaft wieder aufzurichten und eine in
energischem Vollzug befindliche, aufs héchste entwickelte Industriewirt-
schaft auf der Hohe méglicher Leistungskraft zu erhalten, sie instandzusetzen,
den Anspriichen gewachsen zu bleiben, die national und international an sie
gestellt werden, und mit den Krisen fertig zu werden, von denen sie teils
infolge fehlerhafter Politik, teils infolge von Ereignissen, die abzuwenden
aulerhalb des EinfluRbereichs einer Regierung liegt, teils infolge system-
immanenter Strukturschwichen und Struktureigentiimlichkeiten der Ord-
nung selbst, sei es vereinzelt, sei es periodisch bedroht werden.

So sehr sich ein Riickblick auf die Geschichte der abgelaufenen Periode
verlohnen wiirde, so sind es aber doch vor allem die Probleme der Gegenwart
die uns heute in erster Linie beschaftigen und bedriicken.

Eines dieser Probleme freilich, das eine zeitlang auf allen Gassen bis
zum UberdruR breitgetreten worden ist, soll hier bloR gestreift, aber nicht
in Betracht gezogen werden.

Wir denken an den Vorwurf, da3 die Anwendung marktwirtschaftlicher
Prinzipien unsere Gesellschaft in eine von Prosperitdts- und Wohlstands-
denken behexte » UberfluRgesellschaft« denaturiert habe.

DaR Prosperititsdenken die Menschen zu korrumpieren vermag, ist
bereits eine sehr alte Sprichwortweisheit. Aber die Heilung des Menschen
oder »der Gesellschaft« — dieses kiinstlich personifizierten Mischbegriffs
aus kollektivem Olgétzen und kollektivem Siindenbock ~ von dem Ubel
des Prosperititswahns ist kein 6konomisches und kein wirtschaftspolitisches,
sondern ein erziehungspolitisches Problem, eine Frage menschlicher Be-
wihrung in bestimmten Versuchungslagen, erzeugt durch Gliick und Erfolg.
Wenn der Mensch dazu neigt, in guten Zeiten zu vergessen, dall er nicht
von Brot allein lebt, so ist daran weder das reichliche Vorhandensein
von Brot, noch das angewendete Verfahren der Broterzeugung schuld,
sondern allein der Mensch. Wirtschaften aber heift Mangel iiberwinden.
Diejenigen, die dartiber nachdenken, wie Mangel zweckmaRig tiberwunden
werden kann, sind in ihrem guten Recht, wenn sie sich dabei von der
Maxime leiten lassen, dal ein Mann, der gut zu wirken denkt, auf das beste
Werkzeug zu halten hat.

Diesem Gedanken hat denn auch Ludwig Erhard bereits Anfang der
funfziger Jahre in einem Kreis von Theologen Ausdruck gegeben, die ihn
schon damals der Verfiihrung des Volks zum Prosperititsdenken beschuldig-
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ten. Erhard bestritt, daRl es einen Satz der christlichen Morallehre gibt,
der einem Wirtschaftsminister zumutet, absichtlich eine falsche Wirtschafts-
politik zu treiben, damit das Volk nicht Schaden an seiner Seele nehme.

Sehr viel seriGser aber sind andere Sorgen. Wir nennen die Inflation -
ein weltweites Phanomen bei Industriestaaten von heute mit marktwirt-
schaftlicher Ordnung -, zumal den Fall der gewohnheitsmiRigen perma-
nenten Geldschdpfung zu Zwecken der Konjunktur- und Vollbeschiftigungs-
politik; die Konjunkturpolitik {iberhaupt; das Raubbauproblem - wie wir
in Anlehnung an einen Sprachgebrauch von Marx den Inbegriff der Sorgen
um die Verschmutzung von Luft, Wasser und Umwelt, um die Zunahme von
Ldrm, um die Erschopfung der Naturschétze in einer voll technifizierten
Industriewirtschaft bezeichnen wollen -; das weitere Umsichgreifen alter
und neuer Methoden der Unternehmenskonzentration, der privaten Mono-
polisierung von Mérkten und der manipulierten Wettbewerbsbeschriankung;
die dffentlichen Eingriffe in die Verteilung von Einkommen und Vermégen
unter den einzelnen Gruppen von Wirtschaftsbeteiligten; die Eingriffe in
die Verteilung von Kaufkraft fiir Zwecke des individuellen und des iiber-
personlichen Bedarfs; die Forderung der Mitbestimmung der Arbeitnehmer
an der Unternehmensfithrung, sei es zum Zweck der Uberwindung der
Klassenspannung, sei es zwecks Teilnahme am Produktivvermégen der
Unternehmen.

Es wird unsere Aufgabe sein, keines dieser Probleme aus dem Auge zu
lassen. Dabei wird stets im Vordergrund unseres Interesses die ordnungs-
politische Fragestellung stehen. Nicht nur deshalb, weil wir persénlich der
marktwirtschaftlichen Ordnung vor anderen mdglichen Ordnungen den Vorzug
geben, sondern weil die marktwirtschaftliche Qrdnung, modifiziert durch Staats-
interventionismus und bilateralen Tarif-Dualismus auf dem Gebiet der
Lohnbildung und des Aushandelns von Arbeitsbedingungen, in unserem
Lande in gesetzlicher Geltung steht, Die rechtliche Geltung eines bestimmten
Wirtschaftssystems aber ist ein politisches Datum, von dem jeder Versuch,
die von den Normen dieser Ordnung erfalten wirtschaftlichen Abldufe
und Zusammenhidnge wirtschaftwissenschaftlich zu verstehen, ausgehen
muf, wie von anderen Daten auch, also etwa von dem Datum »Klimac«
oder dem Datum »stechnisches Wissen«. Nur mit dem Unterschied, daR
das Datum » Wirtschaftsordnung« fiir die Wirtschaftswissenschaft nicht nur
ein beliebiges Datum, sondern zugleich auch ein Gegenstand der eigenen
Forschung ist.

Selbstverstdndlich ist fiir die Wissenschaft - das gilt in gleicher Weise
fiir die National6konomie wie fiir die Rechtswissenschaft wie fiir die
Soziologie - nicht nur die jeweils in einem Lande geltende Wirtschafts-
ordnung, sondern jede Wirtschaftsordnung interessant. Die Tatsache ihrer
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rechtlichen Geltung ist dabei unabhiingig von der Bewertung ihrer Qualitéten.
Es ist also véllig legitim, an einer in Geltung stehenden Wirtschaftsordnung
Kritik zu iiben und ihre Anderung oder Ersetzung durch eine andere
Ordnung zu empfehlen. Aber die Abkehr von einer in Geltung befindlichen
Wirtschaftsordnung und der Ubergang zu einer anderen Ordnung ist ein
Vorgang von grofler Tragweite. Er sollte sich nicht heimlich und unter
der Decke, sondern in hellem Tageslicht und unter Beobachtung aller
verfassungsrechtlichen Prozeduren volizichen. Viele Anhinger einer solchen
Veridnderung ziehen jedoch neuerdings die Methode der getarnten Unter-
wanderung, des partisanenhaften.»Marschs durch die Institutionen« vor.
Das geschieht keineswegs nur von radikaler Seite, die darauf abzielt, die
bestehende Gesellschaftsordnung mit Stumpf und Stiel auszutilgen, sondern
in zunehmendem Umfang auch von gemiRigten Taktikern, die nur be-
grenzte Verdnderungen und Reformen anstreben, aber glauben, den Wider-
stinden, die bei offener Diskussion oder bei Einhaltung des rechtsstaatlich
vorgesehenen Gesetzgebungsweges drohen, ausweichen zu kénnen, wenn sie
ihre Zwecke auf Schleichpfaden durch die Hintertiir verfolgen.

Den Anfang mit dieser Methode haben schon vor langer Zeit die Unter-
nehmer bei ihren vielfachen Bestrebungen, den Wettbewerb einzuschranken,
gemacht, zuweilen unter Beiziehung hochqualifizierter juristischer Ratgeber;
sie haben dabei in iiberraschendem MaR Erfolg gehabt und die Wachsamkeit
der Gerichte weithin iiberspielt, so daR es nachtriiglich sehr erheblicher
Anstrengungen des Gesetzgebers bedurft hat, die gestérte Ordnung einiger-
maRen wiederherzustellen. Das Rezept besteht darin, daR Marktbeteiligte
durch eigenmichtigen MiRbrauch oder eigenmichtige Uberschreitung ihrer
gesetzlichen Zustandigkeiten vollendete Tatsachen schaffen und diese
Titigkeit solange fortsctzen, bis sie sich kraft Gewohnheitsrecht in eine
legitime, erlaubte Titigkeit verwandelt. Voraussetzung des Gelingens ist,
daB sich die Gerichte tduschen lassen. Das war im Bereich uneriaubter
Wettbewerbsbeschrinkungen, der allgemeinen Geschiftsbedingungen, der
Verfilschung des Wettbewerbs, in Behinderungs- und Schédigungskampf
und ist noch immer bei vielen Fehlentwicklungen auf dem Gebiet des
Aktien- und Korporationenrechts der Fall. In einer Marktwirtschaft besitzen
die Wirtschaftsbeteiligten einen sehr groRen Freiheits- und Betétigungs-
spielraum. Er hat aber seine Grenze darin, daR er ein privatrechtlicher
Freiheits- und Betitigungsspielraum ist. Es handelt sich um eine Zustidndigkeit
zur Besorgung eigener Angelegenheiten, nicht um eine Herrschaftszustindig-
keit zu Eingriffen in fremde Angelegenheiten. Diese Zustdndigkeit besitzt
in einer Marktwirtschaft nur der Staat. Nur der Staat darf in die vom
Marktmechanismus indirekt gesteuerten Marktabldufe hineinintervenieren.
Die hier geschilderten Entartungen der Marktwirtschaft bestanden und
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bestehen jedoch im Grunde darin, daR es Gruppen von privaten Wirtschafts-
beteiligten gelingt, sich in den Besitz der Moglichkeit zu setzen, in markt-
wirtschaftliche Abldufe herrschaftsdhnlich hineinzuintervenieren. Inhaber
privaten Markteinflusses maRen sich gesetzgeberische und administrative
Herrschaftsbefugnisse an. Sie miissen in ihre privatrechtlichen Schranken
zuriickverwiesen werden. '

Der Aufgabe, dieser speziellen Gefahr einer Verwahrlosung des geltenden
Wirtschaftssystems entgegenzuwirlcen, haben sich Herausgeber und Mit-
arbeiter des Jahrbuchs seit seinem Entstehen angenommen. Inzwischen
sind Bestrebungen anderer Art aktuell geworden, die ebenfalls auf eine
befehlshaberische Ausweitung des privatrechtlichen Freiheitsspielraums
hinauslaufen, diesmal aber des Freiheitsspielraums einer anderen Gruppe
von Wirtschaftsbeteiligten, ndmlich der Arbeitnehmer. Diese sollen durch
Gesetz - so wird gefordert - mit der Befugnis ausgestattet werden, sich
in die privaten Angelegenheiten anderer Privatpersonen, nimlich der Unter-
nehmer, einzumischen, mit denen sie Arbeitsvertrige abgeschlossen haben.
Wohlgemerkt in ihrer Eigenschaft als Privatperson, das heif3t Personen
ohne jede politisch-parlamentarische Verantwortlichkeit und ohne demo-
kratische Herrschaftslegitimation fiir ihr Tun. Gegen ihr Veto sollen Unter-
nehmen, die in der Form einer Kapitalgesellschaft betrieben werden, kein
Vorstandsmitglied bestellen kénnen. Zwar soll diese Erweiterung der Privat-
autonomie in ein Hoheitsrecht nicht eigenméchtig bewerkstelligt, sondern
im Wege der Gesetzgebung angeordnet werden. Das aber wiirde nicht nur
auf eine ernste Stérung der marktwirtschaftlichen Ordnung, sondern dariiber.
hinaus auf eine Durchbrechung unserer verfassungsmiRigen Ordnung
hinauslaufen, nach der sich die Biirger Eingriffe in ihre privatrechtliche
Freiheit nur von der Staatsgewalt gefallen zu lassen brauchen, die ihren
Eingriff politisch zu verantworten hat, nicht aber von anderen Privat-
personen, die fiir ihr Tun und Lassen niemandem verantwortlich sind als
sich selbst. Es stellt sich die verfassungsrechtliche Frage, ob nach dem
Grundgesetz der Gesetzgeber durch einfaches Gesetz einer Gruppe von
Privatpersonen einen Freibrief zur Veriibung privatrechtlicher Eigenmacht
gegen Mitglieder einer anderen Gruppe von Privatpersonen ausstellen
kann,

Die Tatsache, daR ein solches privatautonomes Mitbestimmungsrecht
in aller Form offentlich gefordert werden konnte, daRl diese Forderung
einen groRen Widerhall gefunden hat und daR sogar dem Bundestag ein
formlicher Gesetzentwurf der Bundesregierung vorliegt, der zu baldiger
BeschluBfassung ansteht und vermutlich angenommen werden wird, zeigt,
wie unscharf in unserem Lande die ordnungspolitischen Vorstellungen
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von der Ordnungsstruktur des marktwirtschaftlichen Systems sind, aber
auch die Vorstellungen von der verfassungsmiRigen Zusténdigkeit politischer
Gewaltentrager im Verhiltnis zu den Regierten.

Sie erweist aber auch das Daseinsrecht eines Jahrbuchs, das sich zum
Ziel setzt, die ordnungspolitischen Einsichten in das geltende Wirtschafts-
system zu verbreiten und zu vertiefen, und Einbriichen in das Gefiige dieser
Ordnung entgegenzuwirken, solange man an ihr festhalt.

Die Befiirworter des Mitbestimmungsrechts (- wohlverstanden in Fragen
der Unternehmensfiihrung, nicht in Fragen der Betriebsgestaltung; das
sogenannte »betriebliche« Mitbestimmungsrecht ist aus dem Arbeitsvertrag
abgeleitet und ordnungspolitisch véllig einwandfrei -) begriinden ihre
Forderung mit dem Hinweis auf das Prinzip der Gleichberechtigung und
Gleichgewichtigkeit von Kapital und Arbeit. Sie bemingeln, daR die
Gewerbefreiheit, das heillt das Recht, ein Unternehmen zu betreiben, nach
dem Gesetz zwar »jedermann« zusteht, daR dieses Recht aber in der sozialen
Wirklichkeit nur von begiiterten Privatpersonen und Gesellschaften in
Anspruch genommen werden kann, die imstande sind, den Aufwand zu
bezahlen, den das Betreiben eines Unternehmeris verursacht. Sie machen
geltend, daR die Gesellschaft der Privatrechtssubjekte in zwei Klassen
gespalten wird, in die Klasse derer, die von dem Recht, ein Unternehmen zu
betreiben, Gebrauch machen kénnen, und in die Klasse derer, die das nicht
kénnen; daR sich aber in der Klasse derer, die vom Gebrauch der Gewerbe-
freiheit faktisch ausgeschlossen sind, die Arbeitnehmer rekrutieren, denen
nichts anderes tibrig bleibt, als in den Betrieben ihrer begiinstigten Mit-
biirger fremdbestimmte und abhingige Arbeit zu verrichten. Zum Ausgleich
fiir diese Klassenungleichheit solle deshalb den Arbeitnehmern ein kol-
lektives parititisches Mitbestimmungsrecht an der Unternehmensfithrung
zugestanden werden. Sie machen jedoch darauf aufmerksam, daR sie, jeden-
falls zur Zeit, so weit gar nicht gehen wollten. Im Gesetzentwurf wird vielmehr
das Mitbestimmungsrecht nur auf das Recht begrenzt, in solchen Angelegen-
heiten stimmengleich mitzuwirken, fiir die der Aufsichtsrat einer Kapital-
gesellschaft zustindig ist. AuBerdem wird das Mitbestimmungsrecht zur
Zeit bloB fiir die Arbeitnehmer soicher Unternehmen gefordert, die in der
Form einer Kapitalgesellschaft betrieben werden, und auch nur von einer
bestimmten GréRenordnung an aufwirts.

Zu dieser Begriindung wire folgendes zu sagen:

Dal? der Betrieb eines Unternehmens Vermogen erfordert und daR diese
Betitigung infolgedessen - je nach der Gréfle des Unternehmens - nur
Vermégenden erreichbar ist, 1dRt sich schiechterdings nicht in Abrede stellen.
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Die Tatsache, daR dem so ist, bedeutet sozial eine Kalamitiit und eine Gefahr.
Karl Marx hat denn auch aus diesem Grunde die Abschaffung der Klassen-
gesellschaft und - durchaus konsequent - die »Vergesellschaftung«, das
heiRt praktisch die Verstaatlichung der Produktionsmittel sowie eine
»gesellschaftliche«, das heiflt staatliche Lenkung des gesamten Produktions-
prozesses gefordert.

Die Befiirworter der Mitbestimmung dagegen wollen die Klassengesell-
schaft nicht abschaffen, sondern stattdessen die Zwei-Klassen-Gesellschaft
offiziell legalisieren und zwar nach dem Prinzip: Gleichberechtigung von
Kapital und Arbeit. Da sie aber keine Méglichkeit sehen, den Vermogens-
losen die zum Betreiben eines Unternehmens nétigen Mittel zur Verfiigung
zu stellen, wollen sie die Arbeitnehmer mit der (als reines Privatrecht
ausgestalteten) Befugnis ausstatten, gegen bestimmte Unternehmeraktivititen
ihr Veto einzulegen, das den Effekt haben soll, daR sich die Unternehmer
mit ihnen in Verhandlungen einlassen miissen, um ihr Unternehmen iiber-
haupt betreiben zu kénnen. Weil jedoch die Befiirworter des Mitbestimmungs-
rechts dem Vorwurf auszuweichen wiinschen, ihr Vorschlag laufe auf
eine volkswirtschaftlich fithlbare Laihmung der unternehmerischen Willens-
bildung hinaus, beschrinken sie das Mitbestimmungsrecht auf einige wenige
Befugnisse, so dal also das Mitbestimmungsrecht, falis die Befugnisse
tatsdchlich »harmlos« sein sollten, einen blof symbolischen Charakter an-
nehmen wiirde; niemand kénnte dann freilich etwas Rechtes mit ihm an-
fangen. Sollten aber die Befugnisse Substanz haben und effektiv sein, dann
wiirde die Funktionsfdhigkeit und produktive Kraft der marktwirtschaftli-
chen Ordnung fithlbar beeintrachtigt werden zum Schaden aller, auch der
Inhaber des Mitbestimmungsrechts. Man wiirde den Unternehmern dann
eine durch Privateingriffe geminderte Gewerbefreiheit belassen, indem man
die Belegschaften sozusagen zu ihrem Vormund bestellt.

Gegen diesen Losungsversuch ldRt sich ohne Unbilligkeit der Vorwurf
erheben, dal er unter Verzicht auf ordnungspolitische Uberiegungen konzi-
piert worden ist und die Gefahr einer uniiberlegten, aber sehr tiefgreifenden
Diskreditierung der marktwirtschaftlichen Ordnung heraufbeschwért. Im
besten Falle einer bloR symbolischen Diskreditierung, im ungiinstigsten
Fall aber einer effektiven und ersatzlosen Beschidigung.

Das gleiche gilt fiir alle Lésungen, die auf dem Gedanken beruhen, die
Aufgabe des Intervenierens, die in der wohlkonstruierten Marktwirtschaft
dem Staat vorbehalten ist und deren Wahrnehmung den Anspriichen ge-
niigen muR, die in einer rechtsstaatlichen Demokratie an politische Herr-
schaftsbefugnisse zu stellen sind, auf private Verbdnde oder private Kom-
missionen oder gar auf einzelne Privatpersonen einer bestimmten Kategorie,
mit einem Wort auf sogenannte »intermediire Gewalten«, wie ein etwas
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verblasener Ausdruck lautet, zu iibertragen, die keinerlei politische Verant-
wortung tragen. Nur véllige ordnungspolitische Indifferenz vermag in solchen
Regelungen so etwas wie »Selbstverwaltung« oder »direkte Demokratie« zu
erblicken; in Wahrheit handelt es sich um eine mit unserer geltenden Ver-
fassung - unvereinbare Verwandlung der Privatrechtsgesellschaft in eine
Stindegesellschaft neuer Art, deren Mitglieder nicht - wie in der Privat-
rechtsgesellschaft — ohne Unterschied den gleichen Status besitzen, sondern
in Gruppen mit unterschiedlichem Status zusammengefaft sind.

Das alles sind tiefgreifende und monumentale Eingriffe in unser Verfas-
sungsgefiige, die einer viel sorgfiltigeren Vorbereitung, einer viel groReren Kraft
des Gedankens und eines sehr viel ausgereifteren politischen Konnens bediirfen.

Wenn die bisherige Diskussion um das Mitbestimmungsrecht gezeigt hat,
wie wenig verbreitet das Verstindnis der marktwirtschaftlichen Ordnung ist,
so bekréftigt das die Herausgeber und Mitarbeiter dieses Jahrbuchs in ihrer
Absicht, sich der Vertiefung dieses Verstindnisses auch in Zukunft anzunehmen.

Das will nicht besagen, daR es in den vergangenen 27 Jahren an héochst
beachtlichen Bemiihungen dieser Art gefehlt habe. Hier wire in erster Linie
der neueren grofen Arbeiten von F. A. von Hayek, des Mitarbeiters dieses
Jahrbuchs von der ersten Stunde an, zu gedenken. Wihrend sonst mehr die
koordinierende Kraft des Marktpreismechanismus im Mittelpunkt des neo-
liberalen Denkens stand, hat v. Hayek vor allem seine die produktiven
Krdftein der Gesellschaft stimulierende Fdhigkeitin das Blickfeld gertickt.
So hat er insbesondere in seinem zunichst in englischer Sprache ver-
offentlichten Buch: »Die Verfassung der Freiheit«! mit immer wiederholtem
Nachdruck darauf hingewiesen, daR »wechselseitig aufeinander angepaRte
Handlungen vieler Individuen« jedem von ihnen und uns allen »mehr
Wissen zugdnglich machen« als der Handelnde und irgendeine andere Einzel-
person besitzt, und daR »dank solcher Verwertung von zerstreutem Wissen
... Errungenschaften«? méglich werden, die kein Einzelverstand, auch nicht
der Verstand von Regierungen, Gesetzgebern und Weltweisen voraussehen
kann. : ’

Damit hat v. Hayek, dessen umfassende wissenschaftliche Leistung zur
lebhaften Freude und Genugtuung der Herausgeber und Mitarbeiter unseres
Jahrbuchs im vergangeunen Jahr mit dem Nobelpreis ausgezeichnet worden
ist, den eigentlichen und entscheidenden Beweggrund offengelegt, der in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts alle damaligen groffen Industrie-
staaten veranlaRt hat, die Gewerbefreiheit einzufiihren und dabei die Bevor-
zugung vermégender Privatpersonen und die Ungleichheiten der Vermdgens-

1) F A. v Hayek: The Constitution of Liberty, 1960 Chicago und London, in dentscher Sprache:
»Die Verfassung der Freiheit« ). C. B. Mohr (Paul Siebeck} Tiibingen 1971.

2) a.a. 0,8 40
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und Einkommensverteilung bewuRt in Kauf zu nehmen. Denn Gewerbefrei-
heit bedeutet die gesetzliche Anerkennung des Betriebs eines Unternehmens
als eigene Privatangelegenheit des Betreibenden, obwohl die arbeitsteilige
Deckung eines bestimmten Bedarfs zahlloser Menschen zweifellos der Sache
nach mehr als bloR eine »eigene« Angelegenheit einer Privatperson ist. Man
kann sie aber als eigene Angelegenheit gelten lassen, soweit der Markt-
mechanismus die unternehmerische Betitigung volkswirtschaftlich zureichend
kontrolliert. Diese Kontrolle findet aber nicht in der Weise statt, daR die
Marktbeteiligten sich gegenseitig in ihre Aktivitdten (»mitbestimmend«)
hineinreden, sondern dergestalt, daR jeder auf fremde Aktivititen mit
eigenen Aktivititen (zum Beispiel Annahme oder Ablehnung von unter-
nehmerischen Angeboten) reagiert (Reaktionsplebiszit).

v. Hayek hat seinem Buch ein Zitat von Algernon Sidney vorausgeschickt:
»Wir suchen nicht nach Vollkommenheit, da wir nur zu gut wissen, daR diese
in menschlichen Dingen nicht zu finden ist, sondern nach jener Verfassung,
die von den geringsten oder entschuldbarsten Unzulidnglichkeiten begleitet
ist«. Offenbare Nachteile, die davon ausgehen kénnen, daR der privaten
Freiheit eine so breite Zustidndigkeit zugestanden worden ist, Nachteile,
wie sie im Lauf der geschichtlichen Entwicklung immer wieder zutage
getreten sind, wird man -versuchen, teils durch verbesserten Schutz des
Systems, teils durch legale gesetzméfige oder administrative Interventionen
ins Ertragliche abzumildern, was in der Vergangenheit besonders nach-
haltig im Bereich des Arbeitsrechts geschehen ist, wo sich die Hervorbrin-
gungen der gesetzgeberischen Titigkeit zu einem keineswegs bloR mengen-
mafRig imposanten Gebirge aufgetiirmt haben. Die Einengung der privat-
rechtlichen Unternehmerautonomie durch Duldung privater Einmischungs-
rechte aber wiirde die Einrichtung der Gewerbefreiheit ihres wirtschafts-
politischen und sozialethischen Rechtfertigungsgrundes berauben, der in
der Uberlegung besteht, daR nur das freie gegenseitige Sich-Anpassen der
Handlungen vieler freier Individuen Errungenschaften ermdoglicht, die ohne
diese Freiheit privater Aktivititen deshalb nicht erzielt werden konnten, weil
der Verstand von Regierungen, Gesetzgebern und Weltweisen sie nicht
hervorzubringen imstande ist. Wenn man schon Gewerbefreiheit einfiihrt,
dann mufl man die freie Unternehmerinitiative in Kauf nehmen und darf
die Unternehmer nicht unter die Kuratel von Personen stellen, fiir die das
Betreiben dieses Unternehmens nicht eigene Privatangelegenheit ist, die
vielmehr jede Haftung fiir die Vermogensrisiken dieses Unternehmens ab-
lehnen, weil sie gar nicht imstande sind, sie zu tragen.

Damit mag die Aufzihlung der aktuellen ordnungspolitischen Probleme,
so schr sie der Ergidnzung fahig wire, abgeschlossen werden.

’ Franz Béhm
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Was heilt »sozial« in der »Sozialen Marktwirtschaft«? *
Ernst Winkler, Miinchen

Ein wirkungsvolles Mittel der politischen Auseinandersetzung ist zu
allen Zeiten und heute mehr denn je die »verbale Strategie«, das heilt der
Gebrauch oder Miflbrauch der Sprache als politisches Kampfmittel. Die
grundlegenden politischen Begriffe werden in gingige Schlagworte um-
gemiinzt und verfalscht; damit werden sie zu leeren Worthiilsen, die sich mit
verschiedenen, ja gegensitzlichen Begriffsinhalten fiillen lassen. Die be-
griffliche Entwertung geht Hand in Hand mit ibersteigerter emotionaler Auf-
wertung nach dem primitiven Schema: gut oder bése.

So wird die sachliche Auseinandersetzung, das Ringen um die Begriffe
und die hinter ihnen stehende Realitit erschwert oder verhindert durch
die ebenso primitive wie wirksame Taktik, die eigene Stellung durch einen
tarnenden Schutzwall unangreifbar zu machen und den Gegner durch ein
diffamierendes Etikett auler Gefecht zu setzen. Dieser »semantische Betrug«
(K. Steinbuch) bemichtigt sich der wichtigen Allgemeinbégriffe wie zum
Beispiel » Demokratie«, um die Politisierung und Sozialisierung aller Lebéns-
bereiche, vor allem Wirtschaft und Schulwesen als angebliche » Demokrati-
sicrung« zu legitimieren; oder »progressive, um den bestehenden Zustand
in globaler Abwertung als »schlecht« und daher die geforderte Anderung
ohne kritische Priifung als »gut« zu proklamieren.

~ Dafiir hat neuerdings die Gegenseite in dem gefihrlichen Schlagwort
"»Radikalismus« ein sehr wirksames Mittel gefunden, um jedes radikale
Denken, das heif}t die grundsdtzlich an die »Wurzel« der Dinge gehende
Kritik - eine fiir Philosophie und Wissenschaft, nicht zuletzt fiir Wirtschafts-,
Gesellschafts- und Politik-Wissenschaft unverzichtbare methodische Voraus-
setzung - zu verddchtigen und mit dem Angriff auf unsere »freiheitlich-
demokratische Grundordnung« unbesehen in einen Topf zu werfen. Damit
hat auch das Schlagwort »Systemiiberwindung« eine véllige Umkehrung von
positiver zu negativer emotionaler Bewertung, namlich von revolutiondrer
zu repressiver Stimulierung der Gefiihle erfahren - als ob offenkundige
Strukturfehler unseres Wirtschafts- und Gesellschaftssystems mit system-
immanentem Denken und Verhalten aufgedeckt und tiberwunden werden
koénnten!

Im Hinblick auf diese, hochst unerfreulichen Formen der politischen

Auseinandersetzung begriie ich es, daB das mir gestellte Thema ein

*) Ubcrarbeitete Fassung cincs Vortrages, gehalten am 20. 7. 1975 anldRlich der 35, :l“agung des
Seminars fiir freiheitliche Ordnung in Herrsching/Ammersec
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sachliches Problem - und zwar ein sehr aktuelles und brisantes politisches
Problem - in die harmlos erscheinende Form einer sprachlichen Frage-
stellung verpackt:

»Was heifit »sozial« in der »Sozialen Marktwirtschaft«? Diese Formu-
lierung erzwingt das methodisch richtige Vorgehen, die begriffliche Klirung
(Teil 1) als Voraussetzung der sachlichen Klirung (Teil 2) und diese als
Voraussetzung der politischen Entscheidung (Teil 3) zu erarbeiten.

1. Begriffliche Kldrung

Die vielzitierte und vielumstrittene Wortbildung »Soziale Marktwirt-
schaft« ist der Name eines wissenschaftlich-theoretischen Konzepts und
zugleich das Etikett einer politisch-praktischen Realitét. Sie ist schon rein
sprachlich mit Spannung geladen, weil sie durch Verschrankung zweier
heterogener Begriffspaare entstand, ndmlich: die wirtschaftliche Polaritit:
»Marktwirtschaft - Planwirtschaft«, die gesellschaftliche Polaritit: » Libera-
lismus - Sozialismus«. Das wirtschaftliche Begriffspaar ist emotional relativ
unbelastet und deshalb fiir sachliche Erorterung wesentlich besser ver-
fiighar als das, im Brennpunkt leidenschaftlichen Streites stehende gesell-
schaftliche Begriffspaar: »Liberalismus - Sozialismus«. Ein erster Schritt
begrifflicher Klirung liegt im sprachlichen Ubergang von den vieldeutig-
verschwommenen Ismus-Begriffen zu den entsprechenden Eigenschafts-
wortern: Die Begriffe »liberal« und »sozial« sind theoretisch mit einander
durchaus vertriglich; ihre gemeinsame Realisierung in einer Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung der persénlichen Freiheit und sozialen Gerechtig-
keit ist die entscheidende politische Aufgabe unserer Zeit. Dagegen stehen
die Begriffe »liberalistisch« und »sozialistisch« zu einander in unverséhnli-
chem Gegensatz und eben deshalb in eindeutigem Bezug zum genannten

" wirtschaftlichen Begriffspaar: Die Marktwirtschaft kann nicht sozlallstlsch

die Planwirtschaft nicht liberalistisch sein.

Da fiir das Begriffspaar: »liberal - sozial« diese AusschlieRlichkeit nicht
besteht, ist die Frage nach der entsprechenden zweckmiRigen Wirtschafts-
ordnung moglicher Gegenstand einer theoretischen Untersuchung und
notwendiger Gegenstand einer praktischen Politik, die nicht als kurzsichtige
Tagespolitik den sogenannten »systemimmanenten Sachzwéngen« unterliegt,
sondern als weitschauende Politik der Zukunftsgestaltung auch vor der
dringenden Aufgabe einer »Systemiiberwindung« oder wenigstens einer
grundsitzlichen Systemberichtigung nicht kapituliert oder die Augen ver-
schlief3t.
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1. 1. Das wirtschaftliche Begriffspaar
wurde von Walter Eucken in grundlegenden Untersuchungen, insbesondere
in seinen »Grundlagen der Nationalgkonomie« hinreichend geklart.

Er definiert die Planwirtschaft als eine (partiell oder total) »zentral
geleitete Wirtschaft«, also die zentrale, das heiflt staatliche und biirokratische
Planung des Wirtschaftsgeschehens, die in zunehmender Totalitdt zunachst
die Produktion, aber auch die Verteilung und schlieRlich sogar den Konsum
erfalt, also nicht nur die Unternehmer, sondern alle Biirger in ihrer Eigen-
schaft als Arbeiter und als Verbraucher bevormundet, indem sie die Freiheit
eigener Entscheidungen einschrankt oder aufhebt.

Demgegeniiber ist die freie Marktwirtschaft nicht eine planlose Wirt-
schaft, sondern das Ergebnis des Zusammenspiels zahlloser privater Einzel-
planungen von Produzenten und Konsumenten mit ihren gegenseitigen
Abstimmungen auf dem Waren-, Arbeits- und Kapitalmarkt. Allerdings
gibt es verschiedene Freiheitsgrade der Marktwirtschaft; Eucken unter-
scheidet nicht weniger als 100 Marktformen durch verschiedene Kombinatio-
nen von vollstandiger Konkurrenz, Oligopol und Teiloligopol, Monopol
und Teilmonopol auf der Nachfrage- oder Angebotsseite bei offenem oder
geschlossenem Markt, iiberdies noch kombiniert mit verschiedenen mogh-
chen Geldformen und Geldsystemen. )

Es ist offensichtlich, daR die Wirtschaftsordnung eines méglichst freien
Marktes am besten mit einer liberalen Gesellschaftsordnung harmoniert.
Die Frage ist nur, ob eine solche, durch zahllose private Einzelplanungen
bestimmte Marktwirtschaft iiberhaupt eine Ordnung bildet, gar eine harmoni-
sche Ordnung mit optimaler Effizienz, wie die Theoretiker des alten
Wirtschaftsliberalismus, zum Beispiel A. Smith behauptet haben, und tiberdies
eine sozial gerechte, das heilt leistungsgerechte Ordnung, wie in unserer
Zeit die Theoretiker des Neoliberalismus, zum Beispiel W. Eucken fordern -
oder aber, ob das Ergebnis nur Chaos, Unordnung, MiRBordnung ist, vielleicht
auch kapitalistische Herrschaftsordnung, wie die Sozialisten lehrten und die
Neosozialisten heute nachbeten.

Nebenbei bemerkt: Die als »Neo-Liberale«, das heift »Neu-Liberale«
bezeichneten Wirtschaftstheoretiker nennen sich selbst lieber »Ordo-
Liberale«, um zu betonen, daR eine » Ordo« das heiRt Ordnung der Wirtschaft
nicht das automatische Ergebnis eines freien Kriftespiels im Sinn des
klassischen Liberalismus ist, sondern bewuRt zu planende und zu schaffende
Rahmenbedingungen im Sinn ihres theoretischen Konzeptes voraussetzt.
Die lateinische Vorsilbe »ordo« darf also nicht verwechselt werden mit
der dhnlich klingenden griechischen Vorsilbe des Wortes »ortho-dox«
= »recht-gldubig«. Denn die Ordoliberalen waren in ihrem engagierten
Suchen nach der besten Losung dieses schwierigen Problems alles andere
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]
als orthodox - ein wohltuender Gegensatz zu den orthodoxen Marxisten,
die das vermeintliche?Patentrezept zur Lgsung aller gesellschaftlichen
Probleme gefunden haben, und zu den noch orthodoxeren Neomarxisten,
die es glaubig nachbeteﬁ,_weil ihreradikale Kritik gegeniiber den bestehenden
Verhiltnissen sich nur auf ihre Kritiklosigkeit gegeniiber der eigenen Ideologie
zu stiitzen vermag. '

Leider liRt sich nicht leugnen, daR die bisherigen Erfahrungen mit der
sogenannten »Sozialen Marktwirtschaft« nicht viel mit dem ordoliberalen
Konzept gemein haben, daf sie zwar dem liberalen Prinzip in eingeschrénktem,
aber dem sozialen Prinzip in ganz unzureichendem MaRe entsprechen.
Die verstindliche Folge - nicht die logische, wohl aber psychologische
Folge — ist die Zuspitzung des sozialen zum sozialistischen Prinzip im
BewuRtsein vieler, vor allem der jungen Menschen und damit ein, den
Neosozialisten und Neomarxisten in den Schof8 fallender Zuwachs an
Propagandawirkung und politischem EinfluR. '

Allerdings beobachten wir im Osten und im Westen eine gegenldufige
Tendenz in der Entwicklung der Wirtschaftsordnung. Der dstliche Kom-
munismus konnte auch durch das Opfer der Freiheit nicht die soziale -
Gerechtigkeit und den allgemeinen Wohlstand verwirklichen; vielmehr
bemiihte er sich zunehmend um Verbesserungen der gchemmten Funktions-
fahigkeit seines Wirtschaftssystems durch gewisse, freilich biirokratisch
gesteuerte und kontrollierte LiberalisierungsmaRnahmen wie Leistungs-
pramie, Preisfestsetzungen nach den realen Knappheitsrelationen und
Kapitalzuweisung nach staatlich berechneten Rentabilitdtsindizes - also
-dirigistische ErsatzmaRnahmen fiir das freie Kraftespiel von Angebot und
Nachfrage auf dem Arbeits-, Waren- und Kapitalmarkt. Dafiir verstiarken
sich im Westen und speziell bei uns in Deutschland die propagandistischen
Forderungen, zum Teil auch die praktischen Manahmen einer »gesell-
schaftlichen« - sei es staatlichen oder gewerkschaftlichen - Planung des
Wirtschaftsgeschehens, vorsichtig auch »Lenkung« oder »Steuerung« ge-
. nannt, angefangen von der Investitionssteuerung bis zur Sozialisierung
von Produktionsmitteln,” mindestens zunidchst von Grofbetrieben und
Banken.

1.2. Das gesellschaftliche Begriffspaar
interessiert uns hier nur insoweit, als es fiir die Frage der Wirtschafts-
ordnung relevant ist. Unter diesem Aspekt haben unsere bisherigen Uber-
legungen bereits die Begriffe »liberal« und »liberalistisch« einerseits,
»sozialistisch« anderseits bis zu dem, fiir unseren Zweck erforderlichen
Grad geklart, aber den fiir unser Thema entscheidenden Begriff »sozial«
noch weitgehend im Dunkeln gelassen.
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Die Sozialisten haben auf Grund bitterer geschichtlicher Erfahrungen
ein gewisses Recht, das Wort »sozial« mit Miltrauen zu betrachten in seiner
Alibi-Funktion zur Tarnung der tatsdichlich bestehenden sozialen Un-
gerechtigkeit. Das gilt in der Tat fiir die moralisch und kirchlich geforderte
soziale Gesinnung und Verhaltensweise. In diesem Sinne konnte ein mittel-
alterlicher Feudalherr und ein neuzeitlicher Unternehmer sehr sozial sein
und zwar in subjektiv aufrichtiger Gesinnung, obwoh! er objektivim Rahmen
der bestehenden gesellschaftlichen Zusammenhénge mit kirchlicher und
staatlicher Legitimierung die Arbeitskraft der von ihm abhédngigen Men-
schen riicksichtslos ausbeutete, In diesem Sinne konnten fromme Sonntags-
Christen und human gesinnte Teilnehmer von Wohltitigkeitsbéllen ihr,
doch schon empfindlicher gewordenes soziales Gewissen beruhigen, indem
sie dem armen Proletarier ein Almosen zukommen lieBen an Stelle der
sozialen Gerechtigkeit, auf die er sachlichen Anspruch hatte und mit
wachsender Lautstidrke auch anmeldete.

So wurde in der Tat der Begriff »sozial« auch vom Begriinder der
katholischen Soziallehre, Papst Leo XIII. definiert in seiner Enzyklika
»Rerum Novarum« 1891: Nach scharfer Zuriickweisung des Sozialismus
mit seinem »verderblichen Geist der Neuerung« (RN. 1), mit seinem Angriff
auf das im Naturgesetz verankerte und »durch die praktische Anerkennung
der Jahrhunderte geheiligte« Recht auf Privateigentum und Sonderbesitz (8),
mit der in den Massen geweckten »Gier nach fremder Habe« (30) - nach
dieser entschiedenen Verurteilung des Sozialismus betonte der heilige Vater
die private Pflicht, und zwar »nicht Pflicht der Gerechtigkeit, sondern der
christlichen Nachstenliebe«, »vom Uberflusse den notleidenden Mit-
briidern Almosen zu spenden« (19), und er bezeichnete es als eine » Forderung
der Billigkeit<, daf3 der Arbeiter »von dem, was er zum allgemeinen Nutzen
beitrdgt, etwas empfingt, so dall er in Sicherheit hinsichtlich Wohnung,
Kleidung und Nahrung ein weniger schweres Leben fiilhren kann« (27).

Es wire aber eine Verleumdung der katholischen Soziallehre, mit diesen
Zitaten zu schlieRen; denn die katholische Kirche schuf 40 Jahre spiter,
nachdem sie freilich die Arbeiterschaft durch eigene Schuld lingst verloren
hatte, und in den noch folgenden 30 Jahren bis heute eine erstaunliche
Berichtigung und Weiterentwicklung ihrer Soziallehre gerade durch die
nachfolgenden papstlichen Enzykliken (Pius XI. 1931 QA, Johannes XXIIL
1961 MM und 1963 PT, Paul V1. 1967 PP) derart, dal man mit mancher, chne
Quellenangabe zitierten Stelle auf jeder CDU-Versammlung den Vorwurf
sozialistischer oder kommunistischer Propaganda provozieren kdnnte.

Neben der moralisch und kirchlich geforderten, rein privaten Sozialhilfe
gibt es natiirlich bedeutende soziale Mafinahmen und Institutionen wie die
kirchliche Caritas und die bekannten Einrichtungen in unserem »freiheitlich-
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sozialen Rechtsstaat«, aber ebenso auch und vielleicht besser in sozialisti-
schen und kommunistischen Staaten. Doch weckt die zunehmende Ent-
wicklung zum Sozialstaat oder beinahe schon sozialistischen Staat auch
bei uns in Deutschland nachgerade mehr Befiirchtungen als Hoffnungen;
im Grunde handelt es sich um biirokratisch-willkiirliche Umverteilung des
durch Arbeit verdienten Einkommens und damit eine neue Form der
Ausbeutung, ndmlich die Ausbeutung der arbeitswilligen und leistungs-
fahigen Biirger unseres Staates durch jene, die ohne eigene Verantwortung
und Anstrengung die Leistungen der Gesellschaft, das hei3t der anderen
als selbstverstindlich fiir sich in Anspruch nehmen. Es bedurfte erst der
Kostenexplosion und des drohenden Zusammenbruches unserer im Grunde
unsozialen Zwangsversicherungs-Biirokratie, es bedurfte der geféhrlich
anwachsenden und langsam erdriickenden Soziallasten, die jeder fiir seine
Person durch erhohte Inanspruchnahme sozialer Gegenleistungen wieder
hereinzuholen versucht, um langsam auch dem letzten Biirger klar zu
machen, daR er sich selbst betriigt und vom Sozialstaat betrogen wird.

Im Gegensatz zu diesen teils schiefen, teils verlogenen Interpretationen
definieren wir den Begriff »sozial« als »Mitbeteiligung«, das heiflt erstens
als grundsatzlich gleiches Recht aller Biirger auf Teilhabe an allen wirt-
schaftlichen und kulturellen Giitern, zweitens als Mitbestimmung bei den
ihn betreffenden wirtschaftlichen und politischen Entscheidungen. Aber
Mitbestimmung heiRt auch Mitverantwortung. Man kann diese beiden
Begriffe nicht trennen, was leider immer wieder geschieht; die Rechte der
Mitbestimmung und die Pflichten der Mitverantwortung sind die beiden,
wesensgemal zusammengehdrenden Aspekte desselben Sachverhaltes.

Unsere Verfassung beginnt mit dem Katalog der Grundrechte; diese
Hervorhebung jhrer unabdingbaren Bedeutung ist nach den Schreckens-
jahren einer verbrecherischen deutschen Diktatur verstindlich und not-
wendig. Aber nicht minder notwendig wire fiir unsere Tage der zugeordnete,
ebenso klar formulierte Katalog der Grundpflichten, deren unvollstindige
und beildufige, wenn auch verbindliche Formulierungen iiber verschiedene
Verfassungsartikel je nach den jeweiligen Sachzusammenhingen verstreut
sind.

Das soziale und das liberale Prinzip fallen letztlich zusammen in einem
Begriff, der in unserer Zeit ebenso haufig wie mifbrduchlich verwendet
wird, namlich: » Emanzipation« oder auf gut deutsch: »Miindigkeit«. In der
Feudalgesellschaft des Mittelalters und in der kapitalistischen Gesellschaft
der Neuzeit waren die unteren Stdnde bzw. Klassen, also die breite Mehrheit
der Bevélkerung entmiindigt zugunsten des Herrschaftsanspruches einer
ausbeutenden Minderheit. In den heutigen kommunistischen Staaten werden
alle Biirger entmiindigt zugunsten einer diktatorischen Biirokratie und
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einer alleinbestimmenden Ideologie. Eine #hunliche Entmiindigung aller
Biirger wire auch das Endergebnis einer weiteren sozialstaatlichen und
zunehmend sozialistischen Entwicklung im Westen, vor allem in Deutsch-
land.

Miindigkeit bedeutet: Freiheit und Selbstverantwortung — wiederum
zwei wesensgemiR untrennbare Begriffe. Ohne Selbstverantwortung ist
Freiheit gleichbedeutend mit Willkiir des Einzelnen und Anarchie der
Gesellschaft, die notwendigerweise und sehr rasch in eine neue Diktatur
umschlégt. Selbstverantwortung bedeutet, daR jeder zunichst fiir sein
eigenes Schicksal verantwortlich ist, soweit er es aus eigener Kraft, Voraus-
schau und Vorsorge zu gestalten vermag, und nur jenseits der Grenzen méglicher
Selbsthilte die Hilte der Mitbiirger oder die Sozialleistungen der Gesellschaft
in Anspruch nehmen kann, wie es das durch Moral wie durch ZweckmiBig-
keit legitimierte Subsidiaritdtsprinzip der katholischen Soziallehre fordert.
Die Selbstverantwortung reicht aber noch weiter: Sie bedeutet nicht nur,
dal3 der miindige Mensch fiir sich selbst verantwortlich ist, sondern auch
selbst verantwortlich fiir die Folgen, die seine freien Entscheidungen und
Handlungen auch fiir seine Mitmenschen und fiir die Gesellschaft haben. So
bilden die Begriffspaare: »Selbstverantwortung und Mitverantwortung,
Selbstbestimmung und Mitbestimmung« eine ‘innere Einheit und den
wesentlichen Bedeutungsgehalt der annihernd gleichen Begriffe: » Freiheit -
Emanzipation - Miindigkeitc.

1.3. Synthese
Die Ausgangsfrage nach den gegenseitigen Beziehungen zwischen dem
sachlich klaren Begriffspaar: »Marktwirtschaft - Planwirtschaft« und dem
unklar definierten, emotional belasteten Begriffspaar: » Liberalismus ~ Sozialis-
mus« konnten wir klarer fomulieren, indem wir fiir das gesellschaftliche
Begriffspaar durch Ubergang zu den entsprechenden Eigenschaftswortern
verschiedene Bedeutungsgehalte feststellten.
Auf der einen Seite bedeutet die gesellschaftliche Antithese: »liberali-
“stisch - sozialistisch« ebenso wie die zugeordnete wirtschaftliche Antithese:
»freier Markt - zentrale Planung« einen sich ausschlieBenden Gegensatz
wie Feuer und Wasser. Daher ist fiir ihre Verwirklichung héchstens ein
fauler, auf Dauer unhaltbarer Kompromif moglich; denn in einem solchen
gemischten Wirtschaftssystem ergeben sich unvermeidliche Funktions-
storungen, die zu ihrer Behebung immer neue planende Eingriffe erfordern,
bis die Wirtschaft total verplant ist.
Auf der anderen Seite bedeutet die gesellschaftliche Antithese: »liberal -
sozial« eine komplementire Polaritit wie zwischen Nordpol und Siidpol
eines Magneten. Daher ist ihre Verwirklichung nur in Form einer Synthese
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mdoglich, so wie ein Magnet nur durch Erzeugung seiner beiden Pole ent-
stehen kann und die Vernichtung des einen Poles auch den anderen zum
Verschwinden bringt. Diese Synthese ist es, die wir durch die Begriffspaare
»Mitbestimmung und Mitverantwortung« oder »Freiheit und Selbstverant-
wortung« charakterisiert haben; die mit dem beriihmten Schlagwort: » Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit« der franzosischen Revolution gemeint war;
die in unserem freiheitlich-sozialen Rechtsstaat als wirtschaftliche, politische
und kulturelle Kooperation bei gleichen Freiheitsrechten fiir alle Biirger
gesichert werden soll.

Nach dem Dreiphasen-Gesetz der Hegelschen Dialektik miiite sich diese
Synthese aus der These des Liberalismus und der Antithese des Sozialismus
als Endziel der geschichtlichen Entwicklung ergeben - einer Entwicklung,
die mithin nicht geradlinig und harmonisch zum vorprogrammierten Ziele
fithrt, sondern auf einem Zickzack-Kurs durch das Scheitern der sich
bekdmpfenden und gegenseitig aufhebenden Gegensidtze hindurchfiihrt.
Dieses politische Ringen um die Losung der sozialen Frage hat sich vor-
wiegend in Formen des wirtschaftlichen Verteilungs- und Machtkampfes
abgespielt. Nach rund 100 Jahren des erbitterten Ringens kam es in
Deutschland durch die Schaffung der »Sozialen Marktwirtschaft« nur
voriibergehend zur Ruhe und ist heute, 20 Jahre darnach, aufs neue mit
alter Heftigkeit entbrannt. Dies beweist die enge Verflechtung von Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung; das Ziel einer freiheitlich-sozialen
Gesellschaftsordnung kann nicht ausschlieRlich auf juristischer und politi-
scher Ebene, nicht durch eine noch so gute Verfassung und noch so gut
gemeinte sozialpolitische Organisation verwirklicht werden, sondern nur auf
dem sicheren Fundament einer geeigneten Wirtschaftsordnung. Der Begriff
»Soziale Marktwirtschaft« umschreibt diese gesuchte Wirtschaftsordnung
mit ihrer komplementidren Spannung zwischen den beiden Polen »liberal«
und »sozial«; aber die Entscheidung iber ihre Tauglichkeit tiberschreitet
naturgemiR die Leistungsfahigkeit einer rein begrifflichen Kldrung und
erfordert dariiber hinaus das Eingehen auf sachliche, nidmlich wirtschafts-
wissenschaftliche und wirtschaftspolitische Details.

2. Sachliche Kldrung

So kehren wir denn nach der Kldrung einiger grundsitzlicher Begriffe
zur Alternative zwischen Marktwirischaft und Planwirtschaft zuriick und
fragen, weiche dieser beiden Formen eine Wirtschaftsordnung erméglicht,
die als Fundament einer freiheitlich-sozialen Gesellschaftsordnung dienen
kann. Das Problem beginnt schon beim Begriff der Ordnung. Zweifellos
ist die zentral geleitete Wirtschaft eine Ordnung, aber wie wir bereits
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feststellen konnten, eine starre Zwangsordnung, die nur durch staatliche
Macht auf Kosten ihrer Funktionsfihigkeit und Effizienz aufrechterhalten
wird und auch um den Preis der Freiheit nicht die soziale Gerechtigkeit
verwirklicht. Anderseits hat sich die liberalistische Marktwirtschaft in der
geschichtlichen Entwicklung nicht als eine stabile Ordnung bewihrt; viel-
mehr hat die rasch einsetzende Entartung zum kapitalistischen Wirtschafts-
system sowohl ihre Funktionsfihigkeit durch die periodische Folge von
Konjunktur und Krise gelihmt als auch die soziale Gerechtigkeit durch
monopolistische Machtbildungen und Ausbeutung zerstort.

Diese Feststellungen zeigen, daR es sich in beiden Fallen um eine ver-
machtete, der Ausbeutung dienende Wirtschaft handelt, im ersten Fall
durch zentral ausgeiibte staatliche Macht, im zweiten durch private, auf
lkapitalistischen Monopolen beruhende wirtschaftliche Machtpositionen.
Eine vermachtete Wirtschaft will und kann aber weder personliche Freiheit
fiir alle noch soziale Gerechtigkeit gewihrleisten.

2.1. Das Modell der Sozidlen Marktwirtschaft

Da die freie Marktwirtschaft - entgegen der Theorie des klassischen
Liberalismus - sich nicht von selbst zu einer Ordnung gestaltet, vielmehr
historisch zur kapitalistischen MiBordnung entartet ist, hat sich die ordo-
liberale Wirtschaftstheorie das Ziel gesetzt, eine Ordnung der freien Markt-
wirtschaft zu schaffen. Dazu fordert der Neoliberalismus - wiederum im
Gegensatz zum klassischen Liberalismus - den starken Staat, aber nicht
zwecks Planung und direktem Eingriff in das Wirtschaftsgeschehen, sondern
zwecks Schaffung und Garantie einer rechtlichen Rahmenordnung, welche
jede Vermachtung der Wirtschaft verhindeért, also ihre Funktionsfahigkeit
durch Selbststeuerung im freien Kréftespiel von Angebot und Nachfrage auf
dem Waren-, Arbeits- und Kapitalmarkt erméglicht und schiitzt.

Das theoretische Konzept schuf Walter Eucken in seinem nachgelassenen
Werk »Grundsitze der Wirtschaftspolitik«. An den Anfang stellt”er die
ordnungstheoretischen Grundprinzipien: 1. die auf privates Eigentum (auch
an Produktionsmitteln) gestiitzte individuelle Freiheit; 2. der vom Staat
gesetzte ordnungspolitische Rechtsrahmen und 3. eine systematische Wirt-
schaftspolitik des Staates ohne Wirtschaftslenkung und direkte Eingriffe
in das Wirtschaftsgeschehen.

Die Verwirklichung stiitzt sich auf die folgenden 3 ordnungspolitischen
Grundpfeiler: .

1. Zu den konstituierenden Prinzipien der Marktwirtschaft gehdren
vor allem das Preissystem des vollstindigen Wettbewerbs, das Primat der
Wihrung mit Wiahrungsstabilitit, freier Zugang zu den Markten, Vertrags-
freiheit und volle Haftung.
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2. Ihre Wirksamkeit wird durch die regulativen Prinzipien abgesichert,
namlich: Monopolkontrolle, welche die Entstehung von Monopolen ver-
hindern und die bereits entstandenen Monopole aufl§sen oder wenigstens,
sofern sie unvermeidbar sind,. kontrollieren soll; ferner Korrektur der
Einkommensverteilung (zum Beispiel durch Steuerprogression) fiir den
Fall ungeniigender Gleichheit der Startchancen, allerdings ohne Schiadigung
der Investitionsneigung; schlieBlich eine Sozialpolitik zur Sicherung von
Mindeststandards und gegen Raubbau, sofern der Konkurrenzmechanismus
unter dem Druck des Rentabilitatsprinzips gegeniiber dieser Aufgabe versagt.

3. Als »humanitire Ergdnzung« wird schlieBlich noch, soweit nétig,
eine »widergelagerte Gesellschaftspolitik« gefordert, welche das an sich
berechtigte Individualprinzip in Hinsicht auf Egoismus und Konkurrenz-
kampf einschrankt durch ein verpflichtendes Sozialprinzip, dem insbesondere
Dezentralisation anstelle von Machtkonzentration und anonymer Massen-
gesellschaft dienen soll. ’

Dieses theoretische Konzept hat vor allem Franz Boéhm zum Modell
der Sozialen Marktwirtschaft ausgebaut und dabei dessen doppelten Bezug
zur Preiheit herausgearbeitet, nimlich hochstmégliche wirtschaftliche
Effizienz durch das freie Krdftespiel und soziale Gerechtigkeit durch die
Gleichheit von Leistung und Gegenleistung fiir jeden Wirtschaftsteilnehmer.

2.2 Die Realisierung der Sozialen Marktwirtschaft
ermdglichte den raschen Wiederaufbau Deutschlands nach dem Zusammen-
bruch des Dritten Reiches und begriindete eine iiberraschende, als »deutsches
Wirtschaftswunder « bestaunte Wirtschaftsentwicklung. Diese Leistung war
das Verdienst des damaligen Wirtschaftsministers Ludwig Erhard in Zu-
sammenarbeit mit seinem Staatssekretidr Miller-Armack.

Das Verdienst kann nicht bestritten, aber doch nur mit schwerwiegenden
Einschrinkungen anerkannt werden. Es ist zwar ein allgemeines Gesetz,
dall eine Idee sich nicht in urspriinglicher Reinheit verwirklichen l4Rt,
sondern bei Abstieg in die unvollkommene Wirklichkeit an deren Mingel
teilhaben mufR. Was aber die Idee der Sozialen Marktwirtschaft betrifft,
so bestehen schon gegen ihre urspriingliche Reinheit gewichtige Bedenken,
die noch zur Sprache kommen werden, und iiberdies erfuhr sie bei ihrer
Verwirklichung verhéngnisvolle Abstriche, die durch die besonderen Um-
stande der geschichtlichen Stunde bedingt waren.

Ludwig Erhard anerkannte zwar riickhaltlos die von W. Eucken ent-
wickelten ordnungstheoretischen Grundprinzipien, relativierte aber die
ordnungspolitischen Grundpfeiler unter einem doppelten Zwang; dieser
bestand zum einen in der Notwendigkeit einer moglichst raschen Wirtschafts-
expansion im Dienst des Wiederaufbaues eines fast véllig zerstérten Landes,
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zum anderen in dem, besonders aus dem Lager der eigenen Partei kom-
menden Interessendruck seitens der Unternehmer, deren hohe Profitrate zu-
gleich Voraussetzung und Folge der raschen Wirtschaftsentwicklung war. Daher
behandelte Erhard den von Eucken geforderten vollstindigen Weltbewerb
nur noch als Denkmodell; in Wahrheit anerkannte er das Leistungskriterium
als entscheidend fiir die Frage, welcher Grad des Wettbewerbes unter den
derzeitigen Wirtschaftsbedingungen 6konomisch sinnvoll sei. Die geforderte
Monapolkontrolle betrachtete er unter dem Gesichtspunkt maximalen
Wirtschaftswachstums mit Skepsis. Gegen die weiteren sozialpolitischen
Vorschlige Euckens setzte er die Uberzeugung, daR eine generelle Wohl-
standsteigerung durch geldwertstabile Wirtschaftsexpansion sozialer sei
‘als gezielte, wachstumsgefihrdende EinzelmaRnahmen. Insbesondere sah er
in der Beschriankung des Individualprinzips durch ein verpflichtendes
Sozialprinzip eine Wachstumsgefahr und setzte an dessen Stelle einen
allgemeinen Appell an das soziale VerantwortungsbewuRtsein aller mit
dem vagen Schlagwort einer »formierten Gesellschaft«.

2.3. Die Korrumpierung der Sozialen Marktwirtschaft

Damit waren bereits in der Geburisstunde der Sozialen Marktwirtschaft
die Keime zu ihrer Korrumpierung und Pervertierung gelegt. Fiir den.
Nachweis, daR es sich in der Tat um eine Fehlentwicklung der Sozialen
Marktwirtschaft handelt, brauchen wir nicht auf die Aussagen ihrer er-
kldrten Gegner zurilickzugreifen, sondern kénnen uns auf einige ihrer
maligebenden Theoretiker und Begriinder als kompetente und unverddchtige
Zeugen berufen. Sie haben in Referaten auf der 37. Tagung der »Aktions-
gemeinschaft Soziale Marktwirtschaft« am 25./26. Juni 1973 im Riickblick
auf 25 Jahre ihre bittere Enttiuschung mehr oder minder offen ein-
gestanden. Dies mége durch einige Zitate aus dem Protokoll®) dieser Tagung
belegt werden. ]

Wihrend L. Erhard sich mit allgemeinen Ausfithrungen iiber das Wesen
der Sozialen Marktwirtschaft und mit dem Bekenntnis zu ihren »iiber-
wirtschaftlichen Werten«, besonders dem Wert der Freiheit, begniigte,
erkldrte Miller-Armack in einer genaueren Analyse, daR zwar »der Versuch
gemacht wurde, Marktwirtschaft und soziale Sicherheit zu einer echten
Synthese zu bringen, bei der die Kriifte des Marktes den Ausbau der sozialen
Sicherung tragen, die soziale Sicherheit ihrerseits wieder die Funktions-
fahigkeit und das Fortbestehen des Marktes garantiert«; aber er verschwieg
auch nicht seine Kritik: » Man unterschlug ihre wissenschaftliche Begriindung

*} Tagungsprotokoll Nr. 37 unter dem Titel: »25 Jahre voraus«; Druckerci-Verlag Martin Hoch.
Ludwigsburg.
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und nahm sie als einen bloRen - freilich erfolgreichen - Wahlslogan an.
Erst unlingst wurde sie von malgeblicher Seite als ein Feigenblatt fiir
kapitalistische Profitinteressen bezeichnet«. Ganz besonders bedauerte der
Redner, daR die Jugend das Wort »Soziale Marktwirtschaft« vermeide und
sich mit der Metapher »Spétkapitalismus« begniige.

Hans Otto Wesemann gab eine eindrucksvolle Schilderung jener struktu-
rellen Merkmale, die weit hinausgehend iiber eine »Marktwirtschaft mit
ihrem bewundernswiirdigen, vollig unersetzlichen Mechanismus von An-
gebot und Nachfrage« erst das eigentliche Wesen der Sozialen Markt-
wirtschaft ausmachen, deren Schicksal sich demnach »jenseits von An-
gebot und Nachfrage« (nach dem Titel eines Buches von Wilhelm Répke)
entscheidet. Gleichzeitig riigte er die »fatale Angewohnheit, sich in Lippen-
bekenntnissen zur marktwirtschaftlichen Ordnung zu iiberbieten und auf
der anderen Seite mit Hilfe des modernen Pluralismus die Realisierung
einer vollstindigen Marktwirtschaft und vor allem eines wirksamen Wettbe-
werbes zu verhindern«. Insbesondere erwédhnte er aus den weniger »rithm-
lichen Kapiteln der Vergangenheit« die »makabre Geschichte des Kartell-
gesetzes«, dessen Novellierung »einer unter wesentlicher Beteiligung von
Sozialisten gefiithrten Regierung {iberlassen« blieb. Fiir diesen Zusammen-
hang kam er zum abschlieBenden Urteil: » Nicht der Versuch, eine zu groR
werdende Macht durch eine noch gréRere Macht in Schach zu halten,
entspricht der marktwirtschaftlichen Ordnung, sondern die Bemiihung um
Dispersion der Macht, um Zerstreuung der Macht im richtigen Zeitpunkt.
Man muR zugeben, daR diese Aufgabe in der Praxis der Politik nicht geldst
worden ist«.

Aus einem Vortrag, den A. Riistow ebenfalls auf einer Tagung der ASM
gehalten hatte, zitierte Wesemann zustimmend den Satz: »Es ist unter dem
Gesichtspunkt der Staatsstruktur unertréglich, daR man es in einem Land,
das demokratische Freiheit auf seine Fahnen geschrieben hat, duldet, daft
sich private Machtpositionen nach privatem Belieben bilden, daR mitten in
unserem demokratischen Gefilde sozusagen Raubritterburgen errichtet wer-
den, die von den voriibergehenden Kaufleuten und Konsumenten Tribute
erheben«. .

Statt solcher bildkraftigen Ausdrucksweise beniitzte Hans Besters die
kiihlere, aber eben deshalb noch tiberzeugendere Wissenschaftssprache fiir
das, bei aller Zuriickhaltung doch niederschmetternde , Urteil: »Lange
Zeit . . . ist der standig zunehmenden Aushéhlung der Marktwirtschaft
durch private Strategien und offentlichen Dirigismus nicht geniigend
Rechnung getragen worden. Zwischen dem Soll und dem Ist, zwischen dem
Konzept der Sozialen Marktwirtschaft und ihrem gegenwirtigen Er-
scheinungsbild hat sich eine nicht unerhebliche Kluft aufgetan. Kein Wunder
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also, daR Lies’chen Miiller vor diesem Erscheinungsbild einer teilweise
vermachteten und staatlich dominierten Marktwirtschaft zunehmend Zwei-
fel an unserer Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik kommen«.

3. Politische Stellungnahme

Zweifel an unserer Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik kommen nicht
nur der von Besters beigezogenen Frau Lies’chen Miiller, sondern wohl
jedem denkenden Zeitgenossen. Immerhin unterscheidet er sich von Lies’-
chen Miiller dadurch, daR er nicht das Kind mit dem Bade ausschiittet,
sondern mit Besters »zwischen dem Konzept der Sozialen Marktwirtschaft
und ihrem gegenwairtigen Erscheinungsbild« zu unterscheiden vermag.
Leider gibt es aber viele Lies'chen Miiller auch unter den kompetenten
Politikern und Wirtschaftstheoretikern. DemgemaR ergeben sich aus der
berechtigten Kritik an unserem Wirtschaftssystem zwei entgegengesetzte
Stellungnahmen.

3.1. Soziale Ordnung durch Einschrankung der Marktwirtschaft

Der Kampf um die Soziale Marktwirtschaft wird mit verkehrten Fronten
gefiihrt. Da die Verteidiger nicht fiir ihr Konzept, sondern fiir ihr kor-
rumpiertes » Erscheinungsbild« mit einem iiberheblichen Brustton der Uber-
zeugung eintreten, offensichtlich deshalb, weil sie dessen NutznieRer sind,
scheinen die Gegner voll im Recht zu sein, wenn sie im Namen der sozialen
Gerechtigkeit eine grundsédtzliche Einschrinkung der Marktwirtschaft for-
dern. Diese Forderung wird lautstark von den Gewerkschaften und dem
linken Fliigel der SPD erhoben - nicht zu reden von den neomarxistischen
Bestrebungen zur »Systemiiberwindung« - und wird im stillen auch von

.maRgebenden, bis in die Regierung reichenden Kreisen der SPD geteilt.

Aus der Fiille solcher Stellungnahmen seien zur Erlduterung nur 3 typische
Beispiele herausgegriffen. ’

Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut der Gewerkschaft
fordert: »Die nach privatwirtschaftlichen Rentabilitdtskriterien kalkulierten
Investitionsentscheidungen miissen durch die nach gesamtwirtschaftlichen
Erfordernissen konzipierte und demokratisch kontrollierte Investitions-
steuerung ersetzt werden«. Dabei wirkt die beruhigend gemeinte Zusicherung
der »demokratischen Kontrolle« noch besonders beunruhigend durch die
Frage, was sich hinter diesem Schlagwort verbergen konnte; bedeutet
»demokratisch« hier soviel wie »staatlich - biirokratisch - ratedemokratisch
- gewerkschaftlich - sozialistisch?«

_ Die Beilage »Aus Politik und Zeitgeschichte« der Wochenzeitung »Das
- Parlament« (herausgegeben von der. Bundeszentrale fiir politische Bildung)
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brachte am 23. 6. 1973 einen Aufsatz von Werner Glastetter »zur Diskussion
iber das ordnungspolitische Leitbild der Sozialen Marktwirtschaft«. Der
Verfasser fordert eine ordnungspolitische Reform nicht durch Riickkehr zu
W. Eucken, sondern im Gegenteil durch Entwicklung einer gesamt-
wirtschaftlichen Planung, insbesondere »Planung der Investitionsstruktur«
mit » Einbau demokratisch institutionalisierter und kontrollierter Planungs-
und Kontrollmechanismen«. Er verwendet viel Miihe auf den Nachweis,
daR diese Strukturdnderung »gesellschaftspolitisch notwendig« und
»verfassungsmiRig moglich« sei.

Jiirgen Habermas, der maligebende Soziologe der Frankfurter Schule
und bekannte Verfechter der »emanzipatorischen Philosophie« erklirt in
seiner Schrift.» Legitimationsprobleme des Spatkapitalismus« (Ff./M. 1973)
die innere Widerspriichlichkeit des Kapitalismus durch den »Widerspruch
der Systemimperative« und diesen als das Umwandlungsergebnis des
»Widerspruches von Klasseninteressen«. Insbesondere sieht er in der
»privatwirtschaftlich sanktionierten Macht, Mehrwert anzueignen und
privatwirtschaftlich zu verwerten«, die Ursache fiir die bestindige Kapital-
akkumulation und damit das bestindige exponentielle Wirtschaftswachs-
tum, das, weil auf Dauer unméglich, zu 6konomischen und sozialen Krisen
fiihren muR. Diese Argumentation bezeichnete ich in einer brieflichen
Auseinandersetzung mit Habermas (vom 30. 6. 1975) als eine »zwar ein-
leuchtende, aber nicht eine kausale Erkldrung. Es fehlt die kausal-funktionale
Analyse der Prozesse, durch die sich ’Kiasseninteressen’ und ’System-
imperative’ in die bekannten Erscheinungsformen der Konjunkturzyklen
‘umsetzen’ konnten. Damit fehlt die Diagnose der Systemkrankheit als
Voraussetzung fiir die notige Therapie. Denn die Therapie kann nicht an
Klasseninteressen oder an ungreifbaren Hypostasen von ’Systemimperati-
ven’ ansetzen, sondern nur an der im einzelnen genau erforschten Funktions-
weise«. .

Im folgenden Abschnitt meines Briefes an Habermas erbringt die Er-
orterung von Diagnose und Therapie einige theoretische Aufschliisse zu
der uns hier beschaftigenden Alternative: Wirtschaftslenkung oder Selbst-
steuerung.

»Threr Diagnose: 'ungelGstes Steuerungsproblem’ wiirde ich zustimmen,
wenn Sie dabei die Selbststeuerung des Systems meinen wiirden, die nach
A. Smith im freien Kraftespiel funktionieren sollte, aber wegen eines grund-
legenden Strukturfehlers eben nicht funktioniert. Die Therapie miite also
die Beseitigung des erkannten Strukturfehlers sein und damit die Wiederher-
stellung der vollen Funktionsfahigkeit der Selbststeuerung in einer wirklich
{(nicht nominell) freien Marktwirtschaft mit echtem Leistungstausch, ge-
sichert durch eine gesetzliche (am besten verfassungsmiRig abgesicherte}
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Rahmenordnung, welche die Bedingungen fiir eben diese Selbststeuerung
setzt — ein jedem Kybernetiker wohlvertrautes Problem. Ein wesentliches
Element dieser Selbststeuerung haben Sie selbst wiederholt mit Berufung
auf K. Marx angesprochen, namlich die Tendenz fallender Profitrate, die ja
doch genau in die Richtung der Gewiinschten monopolfreien Marktwirtschaft
fiihrt (echter Leistungstausch bei Uberfithrung des Kapitalertrages in den
Arbeitsertrag), aber faktisch immer wieder gegen die von ]J. M. Keynes
entdeckte Schranke von 2,5-3% der 'Vorliebe fiir Liquiditdt’ st6Bt und
dabei im komplexen Geflecht von Interdependenzen die nichste fallige
Wirtschaftskrise auslést. Hier also ist der entscheidende Ansatzpunkt fiir
eine Therapie, ndmlich eine kybernetische -Systemkorrektur. Stattdessen
suchen Sie nach einer *Anderung des Steuerungssystems’, das Sie als eine
von oben auferlegte und mit Machtmitteln aufrechterhaltene Fremdsteuerung
verstehen, also eine staatliche oder irgendwie ’gesellschaftliche’ Planungs-
und Lenkungs-Manipulation. Sie wollen also nach bekannten marxistischem
Rezept die privatmonopolistische durch eine gesellschaftsmonopolistische
Vermachtung der Wirtschaft ersetzen. Als guter Demokrat suchen Sie die
hierfiir erforderlichen ’legitimatorischen Ressourcen’, und als Philosoph
der Emanzipation fordern Sie die 'diskursive Einlosung’ fiir einen solchen
'normativen Geltungsanspruch’, das heiRt gesellschaftspolitischen Macht-
anspruch. Dieser Losungsansatz entfernt sich himmelweit von meiner Vor-
stellung einer Emanzipation des Menschen und rechtfertigt in der Tat Ihre
abschlieRenden pessimistischen Betrachtungen {iber das drohende ’Ende
des Individuums’«.

3.2. Soziale Ordnung durch Befreiung der Marktwirtschaft

In der zitierten Auseinandersetzung mit Habermas wurde bereits ein
Weg zur Losung der sozialen Frage skizziert, der nicht iiber die Einschrén-
kung, sondern die Befreiung der Marktwirtschaft fithrt, namlich Beseitigung
aller, durch staatliche und durch private Vermachtung bedingten Funktions-
storungen. Nicht die Freiheit der Marktwirtschaft, wie die Marxisten und
Sozialisten aller Schattierungen glauben, sondern ihre Vermachtung ist
schuld an ihrer mangelnden Funktionsfdhigkeit und sozialen Ungerechtig-
keit. Und diese Vermachtung kann nicht, wie Marxisten und Sozialisten
glauben, durch eine noch stirkere, etwa staatliche Gegenmacht beseitigt
werden, sondern nur durch »Dispersion der Macht«, wie die ordoliberale
Schule erkannte. Das kann allerdings nicht in einer wildwuchernden Form,
sondern nur durch eine festgefiigte Ordnung der freien Marktwirtschaft
erreicht werden. Die notwendige rechtliche Rahmenordnung, welche die
Selbststeuerung der Marktwirtschaft erméglicht und schiitzt, muB wissen-
schaftlich durchdacht und 'staatlich garantiert sein; zu diesem und
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nur zu diesem Zweck benotigt die Wirtschaftsordnung einen starken
Staat. .

Einen ersten Entwurf fiir die erforderliche Rechtsordnung schuf W. Eucken
in seinen »Grundsdtzen der Wirtschaftspolitik«; entscheidend sind die
»konstituierenden Prinzipien« der Marktwirtschaft, die er allerdings selbst
als noch nicht ausreichend erkannte und deshalb durch die Notbehelfe

" von »regulativen 'Prinzipien« und einer »widergelagerten Gesellschafts-

politik« erginzte (vgl. vorstehend 2.1). Stattdessen bediirfen die konstituieren-
den Prinzipien als solche noch einiger wesentlicher Ergidnzungen, welche
diese Notbehelfe weitgehend tberfliissig machen konnen, und zwar fehlen
gerade die beiden entscheidenden Eckpfeiler, ndmlich eine funktionsfihige
Wihrungsordnung, die Eucken nur mit dem vagen Hinweis auf das Primat
der Wahrung und die Wahrungsstabilitat erwihnt, sowie ein soziales Boden-
recht, das cr merkwiirdigerweise vollig iibersieht. '

Es handelt sich hier um Beitrdge zum Konzept einer Sozialen Markt-
wirtschaft aus dem freiwirtschaftlichen- Ideengut - jenem Ideengut, das
vom genialen Aullenseiter Silvio Gesell geschaffen, von namhaften Wissen-
schaftlern!) und von neueren Erfahrungen oft ungewollt, aber eindrucks-
voll bestdtigt wurde und in einem weit gespannten Kreis von Schiilern,
auch im Rahmen dieses Seminars fiir freiheitliche Ordnung stindig weiter
entwickelt wird. Die bereits erwihnte Aktionsgemeinschaft Soziale Markt-
wirtschaft, die Wesentliches zu deren Begriindung und Propagierung bei-
getragen hat, wurde im Januar 1953 vom Vorstand des damaligen Freiwirt-
schaftsbundes Otto Lautenbach als Biindnis zwischen tiihrenden Vertretern
der Fretwirtschaft und des Ordoliberalismus gegriindet. Nach dem leider
viel zu frithen Tod des Initiators am 18. 7. 1954 und dem anschlieRenden
Riicktritt aller aktiven Vertreter der Freiwirtschaft aus Vorstand und
Beirat sank die Aktionsgemeinschaft unter Beibehaltung ihres hohen wis-
senschaftlichen Niveaus in ihrer Zielsetzung wesentlich auf eine Interes-
senvertretung der Unternehmerschaft herab und begleitete oder unterstiitzte
mit ihrer Titigkeit die beschriebene Fehlentwicklung der Sozialen Markt-
wirtschaft. .

Als Beleg fiir die urspriingliche Zielsetzung und Tétigkeit der Aktions-
gemeinschaft und zur Verdeutlichung ihres Konzeptes einer »Sozialen Markt-

1) Insbesondere J. M. Keynes; vgl. dessen Ausspruch: »Ich glaube, daR die Zukunft mehr vom
Geiste Gesells als von jenem von Marx lernen wird« (Allgem. Theorie der Beschiftigung,
des Zinses und des Geldes; Seite 300 der deutschen Ausgabe Berlin 1936).

28



wirtschaft« moge ihr »Aufruf zur wirtschaftspolitischen Entscheidung«
aus dem Jahr 1953 samt den folgenden 7 Thesen fiir ein Grundgesetz
der Wirtschaftsordnung erwihnt werden.

»Die Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik Deutschland ist eine soziale
Marktwirtschaft. Sie beruht auf privatem Eigentum und, monopolfreiem,
ungehindertem Leistungswettbewerb aller Wirtschaftsteilnehmer, um das
grotmagliche Sozialprodukt zu erzielen und sozial gerecht nach Leistung
zu verteilen. Dazu ist erforderlich:

1. Die Wahrung der Bundesrepublik ist so zu verwalten, daR ihre Kauf-
kraftbestiandigkeit und ihre Funktionsfihigkeit erhalten bleiben.

2. Der freie Leistungswettbewerb ist unvereinbar mit monopolistischen
Machtgebilden jeder Art; er ist deshalb unter den Schutz des Gesetzes zu
stellen. Die natiirlichen Monopole sind durch eine Rechtsordnung un-
schiddlich zu machen; solange die iibrigen Monopole dem Wettbewerb
bei freier und stetiger Kapitalbildung nicht erliegen, ist ihre Entstehung
durch Rechtsordnung zu unterbinden.

3. Die GrofRe Steuerreform wird organisch den Bedingungen der sozialen
Marktwirtschaft angepaRt; sie muR neutral sein gegeniiber Konjunktur
und Wettbewerb, sie darft den wirtschaftlichen Ablauf nicht hemmen urid
muR erstreben, die Steuerpflicht mehr und mehr auf die Ergebnisse der
Wirtschaft zu verlagern.

4. Die Markte fiir alle Waren und Dienstleistungen (einschlieRlich Grund-
stoffe und Wohnungswirtschaft) sind frei und unterstehen ausschlieRflich
der freien Vereinbarung bei freier Preisbildung.

5. Der Kapitalmarkt ist frei; insbesondere diirfen weder Zinssidtze noch
Kapitalverwendungen vorgeschrieben, beglinstigt oder benachteiligt werden.
Die Festsetzung des Diskontsatzes der Notenbank bleibt von dieser Vor-
schrift unberiihrt. '

6. Das Mitbestimmungsrecht der Arbeiter und Angesteliten findet seine
Grenzen vor den wirtschaftlichenr Entscheidungen der Unternehmer und
darf nicht durch betriebsfremde Funktiondre ausgeiibt werden.

7. Die Bundesregierung gewdhrt in ihrem Bereich und an ihren Grenzen
Freiziigigkeit fiir Menschen, Geld, Kapital, Waren und Dienstleistungen.
Die Devisenzwangswirtschaft ist zu beseitigen und der freie Handel zu
verkiinden. Der Wechselkurs der deutschen Wiihrung ist solange frei zu
geben, bis in internationalen Verhandlungen mit der Européischen Zahlungs-
Union und dem Internationalen Wahrungsfond ermdéglicht wird, die innere
mit der duReren Stabilitdt zu verbinden«.

Diese 7 Thesen tragen in geschickter Formulierung drei verschiedenen
Gesichtspunkten in gleicher Weise Rechnung: Sie gehen mit Vorschligen
praktischer, zum Teil noch kiihn erscheinender MaRnahmen von der damals
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gegebenen, noch weitgehend ungefestigten Wirtschaftssituation aus; sie
fiigen sich scheinbar liickenlos in das neoliberale, auf Eucken zuriickgehende
Konzept einer freien und als sozial erstrebten Wirtschaftsordnung und
kniipfen diese doch zugleich in unauffalligen Formulierungen, zum Teil mit
verzogerter Wirkung an freiwirtschaftliche Postulate an. Das gilt insbesondere
fiir die beiden ersten Thesen: Die Kaufkraftbestandigkeit der Wahrung héngt
aufs engste mit dem, in der klassischen Theorie und in der praktischen Hand-
habung noch ungelisten Problem ihrer Funktionsfahigkeit zusammen, das
heift mit der Sicherung des Geldumlaufes entgegen der Liquiditdtsvor-
liebe auch bei stetig fortgesetzter Kapitalvermehrung und dementsprechend
sinkender Profitrate bzw. Kapitalrendite. Durch diese Entwicklung werden
die kiinstlichen, das heilt auf produzierten Produktionsmitteln beruhenden
Monopole automatisch tiberwunden, wihrend die natiirlichen Monopole nur
durch ein soziales Bodenrecht beseitigt werden kénnen. Diese Konzeption
liuft also auf die bereits erwdhnte notwendige Ergdnzung flir Euckens
konstituierende Prinzipien hinaus, die einen weitgehenden Verzicht auf
die regulativen Prinzipien und die besonderen geselischaftspolitischen MaR-
nahmen erlaubt. '

Bemerkenswert ist die ausdriickliche Zustimmung, die Wirtschaftsminister
Erhard in seinem Telegramm vom 23. 1. 1953 an die Griindungsversammlung
der Aktionsgemeinschaft aussprach: »Ich brauche wohl nicht eigens zu
versichern, daf das von Thnen in 7 Thesen zusammengefaRte Programm-.
der Freiheit meine Zustimmung findet. Aus diesem Grunde wiinsche ich
Ihrer Arbeit und Ihren Bestrebungen den verdienten Erfolg«.

Das in der Griindungsversammlung erarbeitete Programm wurde in der
zweiten Arbeitstagung November 1953 von so prominenten Rednern wie
L. Erhard, F. Bohm, A. Riistow, G. Schmélders mit weltweitem Echo ver-
treten. Aus der fast uniiberschaubaren Fiille in- und auslidndischer Presse-
stimmen seien hier nur 3 Beispiele genannt, die beweisen, welche Chance
damals bestand, nach dem Tod Lautenbachs in den folgenden Jahren ver-
loren wurde und heute wieder zuriickgewonnen werden sollte.

Der »Volkswirt« schrieb (in Nr. 48): »DaR sich in der Aktionsgemein-
schaft Soziale Marktwirtschaft eine - um in Professor Béhms Sprache zu
reden - 'Rotte liberaler Geister’ . . . zusammengefunden hat, wufite man
langst. Aber nach dieser jiingsten Tagung in Bad Godesberg wird mancher
sie gar fiir 'gemeingefahrlich’ halten, so kréftig ist da drein gehauen wordenc.
Und er kniipfte daran die - leider vergebliche - Hoffnung auf das Durch-
setzungsvermdgen des Wirtschaftsminister L. Erhard, »der nach seinen
eigenen Worten die Gefahr von rechts aus den eigenen Reihen fiir gréRer
hélt als die Gefahr von links aus der Opposition«.

30



Die »Frankfurter Allgemeine« stellte zum AbschluR ihrer ausfiihrlichen
‘Berichte (in Nr. 270, 271, 272) fest,-»daR die Aktionsgemeinschaft unter
der Leitung von Otto Lautenbach sich zunichst einmal in den Vorder-
grund des so wichtigen Vorparlamentanschen Raumes gespielt' hat. ‘Hier
wurde nicht zum Fenster hinaus geredet. Dieser bunt zusammengewiirfelten
Gruppe von Menschen, die alles andere als ein Unternehmerklub oder
ein Hauflein von Theoretikern ist, war es verdammt ernst, und es steht
auBer Zweifel, daR auch die Offentlichkeit sie ernst genommen hat; Wenn
-die Aktionsgemeinschaft fiir die Soziale Marktwirtschaft so etwas wie ein
aulerparlamentarischer Wachhund bliebe, der, wenn es wirtschaftlich viel-
leicht einmal zu langsam oder in eine nicht ganz unbedenkliche Richtung
geht, laut anfinge zu bellen, so wire das sicher fiir alle ein Gewinn.

»Die Zeit« kam in einem vierspaltigen Bericht (in Nr. 48) zu.dem
SchluB: » Der unbestreitbare Erfolg der Tagung spiegelte sich weniger in
‘Rang und Namen’ der anwesenden Personlichkeiten wider, sondern mehr
in dem Versuch, eine vorhandene Denkliicke zu schlieRen - nimlich die
Vollendung der Sozialen Marktwirtschaft, - dem jetzt die Tat folgen muR«.

Nachdem inzwischen die Aktionsgemeinschaft gegeniiber dieser selbst-
gewihlten Aufgabe versagt hat, fallen unserem Seminar fiir freiheitliche
Ordnung die beiden wichtigen Aufgaben zu, die Denkliicke zu schlieRen,
die heute sehr viel gréRer und schmerzlicher geworden ist als vor 20 Jahren,
und als auRerparlamentarischer Wachhund laut zu bellen angesichts einer
Entwicklung, die ganz offensichtlich in eine sehr bedenkliche Richtung
geht.
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Marktwirtschaft und Grundwerte*

Wolfgang Reeder

In der Diskussion um die 6konomische Ordnung der Bundesrepublik
ist. seit. Mitte der sechziger Jahre ein deutlicher Themenwechsel zu ver-
‘folgen: Bis zum Abschlul des Wiederaufbaus mit seinem kontinuierlichen
‘Wirtschaftswachstum stand das Wohlstandsproblem im Mittelpunkt - er-
reichbar durch die Mechanismen des Marktes und die Initiative freier Unter-
nehmer. Mit dem Ende des stérungsfreien, kontinuierlichen Wachstims
tauchte die Frage auf, wie die wirtschaftliche Entwicklung verstetigt werden
koénnte. Bei dieser Frage ging es ~ vorlaufig nur freilich implizit - um das
‘Instanzenproblem, um die Frage, wer diese Verstetigung durchsetzen soil.
Die Antwort: Der Staat - scheint selbstverstdndlich, hatte aber Konsequen-
zen, die spater erst deutlich werden sollten. Zunéchst wechselte die Diskus-
sion - scheinbar wieder - zum Zielproblem. Der Begriff » Lebensqualitit«
bestimmte die Uberlegungen. Inzwischen ist wieder das Instanzenproblem
in dén Vordergrund geriickt: Kern der Debatte um die - besser: eine
Investitionslenkung ist die Frage, wer iiber Investitionen entscheiden soll.

Der schnelle Themenwechsel in der ordnungspolitischen Diskussion legt
die Vermutung nahe, Kritik an der Marktwirtschaft miisse sich immer
wieder neuen Problemen zuwenden, um iiberhaupt ohne Rekurs auf ideo-
logische Stereotype durchgehalten werden zu konnen. Genauere Analyse
allerdings zeigt den genetischen Zusammenhang der Themenwahl auf, die
Entwicklung von der Instrumentalisierung der Okonomie fiir das Wachstum
iiber das Konzept der Globalsteuerung und die Idee der Lebensqualitit
zum Programm der Investitionslenkung. Am Beginn dieser Entwicklung
steht, was v. Hayek Konstruktivismus nennt!), am Ende der Wechsel der
Entscheidungsinstanzen.

Allen Themen gemeinsam ist, daR die Legitimation marktwirtschaftlicher
Steuerung bezweifelt oder gar bestritten wird. Und zwar - inder Terminolo-
gie Scharpfs?) - input - wie outputbezogen: In Bezug auf ihre Offenheit
fiir Partizipationsanspriiche einerseits, ihre Fahigkeit zur wertgebundenen
ProblemlGsung andererseits.

Nun bedeutet Kritik, da etwas in Frage gestellt, daR Begriindungs-
zwang ausgeiibt wird. Und das kann verstanden werden auch als Chance,
Chance zu Antwort und Begriindung. DaR die Herausforderung Markt-
wirtschaft konfrontiert mit den Wertvorstellungen, die umfassenderen
*) Nach einem Vortrag, gehalten im Sommer 19735, Herrsching'/Ammersee

1) Friedrich A. von Hayek, Dic Irrtumer des Konstruktivismus, Tiibingen 1975
2) Fritz Scharpf, Demokratietheorie zwischen Utopie und Anpassung, Konstanz 1970, 8. 21if.
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Konzeptionen von Politik zugrunde liegen, mag die Antwort erschweren,
entspricht aber der Interdependenz von Okonomie und Politik, die - wie
Weigeltd) zeigt - gerade in Wertreflektion und Wertrealisation sich ver-
wirklicht.

Im folgenden sei versucht, Marktwirtschaft zu befragen auf jene Grund-
werte der Politik, die zumindest der Formulierung nach Grundiiberzeugun-
gen sind der im Sinne unserer Verfassung demokratischen Parteien; Markt-
wirtschaft zu befragen auf ihr Verhiltnis zu Freiheit und Gleichheit, zu
Solidaritit und Gerechtigkeit, zu Effizienz und Partizipation.

Marktwirtschaft und Freiheit

Spricht man von Marktwirtschaft, so spricht man zunéchst einmal von
der Moglichkeit, zwischen konkurrierenden Produkten auszuwéhlen und.
mit seiner Auswahl EinfluR nehmen zu koénnen auf das Produktangebot.
Freiheit wird hier verstanden als Konsumfreiheit. Eine weitere wichtige
Form von Freiheit, die durch Marktwirtschaft realisiert werden soll, ist
die Freiheit der Arbeitsplatzwahl. Freilich scheint mit diesen beiden Frei-
heiten der Kern dessen, was sich als Idee der Freiheit in der abendléndischen
Geschichte entwickelt hat, noch nicht erreicht.

Die Garantie der Koalitionsfreiheit, in der Verfassung verankert, fiihrt
schon niher an diesen Freiheitsbegriff heran. Diese Koalitionsfreiheit setzt
eine marktwirtschaftliche Ordnung voraus.

Entscheidend fiir das Verhiltnis von Marktwirtschaft und Freiheit aber
diirfte ein anderer Zusammenhang sein: Der Grundwert Freiheit ist in
der Verfassung der Bundesrepublik verankert. Er wird hier interpretiert
als »Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit«. Diese Formulierung
ist weder historisch noch rechtlich-systematisch - folgt man zum Beispiel
der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichtes - material zu ver-
stehen, Diese Formulierung bedeutet nicht, daR ein Mensch nur dann frei
ist, wenn er bestimmte, allgemein giiltige Merkmale aufweist, wenn er
bestimmte inhaltliche Kriterien erfiillt. Das Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit bezieht sich im Kontext des Grundgesetzes auf einen individu-
ellen Kompetenzbereich, auf einen Bereich privater Autonomie. Der Grund-
rechtskatalog, die Grundlage unserer politischen Verfassung, stellt eine
genaue Abgrenzung dieses Kompetenzbereiches dar, enthélt also vor allem
eine Kompetenzabgrenzung zwischen Staat und Individuen. Eine solche
Kompetenzabgrenzung, mit der ein Bereich privater Autonomie abgesteckt

3) Klaus Weigelt, Die Interdependenz von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik - in: Allemeyer/
Weigelt u. a. (Hrsg), Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik im freiheitlich-sozialen Rechts-
staat, Bonn 1974, §. 37-71
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wird, hitte geringe Bedeutung, wenn Freiheit verstanden werden miite
lediglich als Einsicht in Notwendigkeit.

Fiir den Staat enthilt der Grundrechtskatalog die Aufgabe, Regeln fiir
die Nutzung des individuellen Kompetenzbereiches zu setzen und damit
zu garantieren, daR durch Wahrnehmung der individuellen Autonomie das
Recht auf Autonomie, Selbstherrschaft, Selbstbestimmung der Mitbiirger
nicht verletzt wird. Diese Bindung der Autonomie an die Selbstbestimmungs-
rechte der anderen Biirger, also die Sozialbindung ist die zweite entscheidende
Aussage des Grundrechtskataloges. Das Recht auf Eigentum und die Sozial-
bindung des Eigentums sind lediglich Sonderfille von Autonomie und
Sozialbindung.

Fiir den Staat ergeben sich aus Autonomie-Garantie und Sozialbindung
die Prinzipien von Rechtsstaat und Sozialstaat. Das Sozialstaatsprinzip
begriindet Eingriffsrechte des Staates in gesellschaftliche Verhiltnisse und
Lebensgestaltung des einzelnen. Das Rechtsstaatsprinzip setzt staatlichen
Kompetenzen Grenzen zu Gunsten privater Autonomie. Marktwirtschaft
ist von daher nichts anderes als die 6konomische Formulierung des Rechts-
staatsprinzips. Und die Kennzeichnung der Marktwirtschaft in der Bundes-
republik als Soziale Marktwirtschaft verweist auf die 6konomische Formu-
lierung des Sozialstaatsprinzips.

Grundlage fiir die 6konomische Fundierung des Rechtsstaates durch die
Marktwirtschaft ist die historische Erfahrung, daf Freiheit tiberall dort
nicht gesichert werden konnte und kann, wo alle Machtquellen konzentriert
sind. Freiheit im Sinne von Selbstbestimmung des Einzelnen hat es immer
nur dort gegeben, wo politische Macht, literarische Macht, polizeiliche
Macht, Macht der Wissenschaft und Macht der Wirtschaft auf verschiedene
Trager aufgeteilt worden ist. Der Grundrechtskatalog beinhaltet insbesondere
mit seinen Garantien der Eigentums- und der Koalitionsfreiheit die Tren-
nung von politischer und wirtschaftlicher Macht. Diese Trennung findet
ihren ordnungspolitischen Ausdruck in der marktwirtschaftlichen Steuerung
6konomischer Entscheidungen. Die freiheits-sichernde Funktion der Markt-
wirtschaft liegt in der Machtteilung, in der Trennung von politischer und
wirtschaftlicher Macht auf viele.

Marktwirtschaft und Gleichheit

Der Zusammenhang von Marktwirtschaft und Freiheit mag noch ein-
sichtig sein. Marktwirtschaft und Gleichheit miissen allerdings widersprechen.
Werden Freiheit und Gleichheit nicht von einer »kommunistischen Fiktion«*)

4) Gunnar Myrdal, Das politische Element in der nationalskonomischen Doktrinbildung, Han-
nover 1963, S. 140
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her interpretiert, in der Freiheit und Gleichheit konvergieren, so handelt
es sich um einen Gegensatz, den Gegensatz von Formalprinzip und Material-
prinzip. Daraus folgt: Eine Zunahme von Freiheit bedeutet zugleich eine
Abnahme von Gleichheit. Und eine Ausweitung von Gleichheit ist not-
wendig mit einer Einschrankung von Freiheit verbunden. Wenn Markt-
wirtschaft eine freibeitliche Ordnung ist, so ergibt sich daraus, daR sie
zugleich eine Wirtschaftsordnung der Ungleichheit begriindet. Diese Folge-
rung wird freilich unter drei Gesichtspunkten zu revidieren sein.

Erstens: Der Freiheitsbegriff des Grundgesetzes, der allein Grundlage
einer Wirtschaftsordnung im Geltungsbereich des Grundgesetzes sein kann,
ist nicht absolut, nicht losgelést vom Gegenprinzip Gleichheit zu sehen:
Freiheit wird hier unter die Bedingung der Sozialbindung gestellt. Ent-
sprechend kann der Gleichheitsbegriff, wenn er aus dem Grundgesetz
abgeleitet wird, nicht absolut sein. Ebenso wie in der Systematik des Grund-
gesetzes Freiheit durch Gleichheit begrenzt wird, sind mit dem Freiheits-
prinzip der Ausweitung von Gleichheit Schranken gesetzt. Im Kontext unserer
Verfassung ist Freiheit als sozialgebundene Freiheit, ist Gleichheit als
Chancengleichheit - nicht als Ergebnisgleichheit ~ zu verstehen.

Zweitens: Der Begriff Chancengleichheit 148t den Zusammenhang von
Marktwirtschaft und Gleichheit deutlicher werden. Grundlage von Markt-
wirtschaft und Wettbewerb ist Chancengleichheit - Chancengleichheit
zwischen den Interessenpositionen von Konsumenten einerseits, von
Produzenten andererseits; Chancengleichheit der Konsumenten untereinan-
der, der Produzenten untereinander. Wo ein Markt geschlossen ist, wo also
Chancengleichheit des Marktzuganges trotz Leistungsfihigkeit nicht gegeben
ist, da kann von Marktwirtschaft nicht mehr gesprochen werden. Fiir das
Eigentumsrecht, die institutionalisierte Trennung von politischer und wirt-
schaftlicher Macht, gilt das gleiche: wo Chancengleichheit beim Zugang zum
Eigentum an Produktionsmitteln nicht gesichert wird, ist die Trennung
politischer und wirtschaftlicher Macht und damit Marktwirtschaft gefdhrdet.

Zuden Grundlagen einer Marktwirtschaft, die als Soziale Marktwirtschaft
verstanden wird, gehdrt die Chancengleichheit von Arbeitnehmern und
Arbeitgebern. DaR Chancengleichheit hier nicht individualisiert werden
kann, ist offensichtlich. Sie erfordert Koalitionsfreiheit, erscheint hier also
als Gegenmacht. Mit diesem Begriff ist der Kern des Verhiltnisses von
Marktwirtschaft und Gleichheit angesprochen.

Drittens: Gleichheit ist kein Identititsbegriff, weder auf der deskriptiven
noch auf der normativen Ebene. Gleichheit ist ein Addquationsbegriff.
Adédquation im 6konomischen Bereich verweist-auf Gleichgewicht. Die Ziel-
setzung der Okonomie besteht ja darin, durch optimale Faktorkombination
ein Gleichgewicht von Ressourcen und Bediirfnissen zu erreichen. Aus
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diesem Gleichgewichtsziel sind die Gleichgewichtsbedingungen abzuleiten
von Bedarf und Giitern, Konsum und Produktion, Nachfrage und Angebot,
Geldmenge und Giitermenge. Da Wirtschaften ein arbeitsteiliger Prozel
ist, kommt als wichtigste Gleichgewichtsbedingung hinzu die Addquation
von Leistung und Gegenleistung. Diese Gleichgewichtsbedingung ist 6kono-
misch fundiert: sie ist Voraussetzung von Effizienz, von sparsamer Res-
sourcenverwendung. Und sie ist politisch fundiert: sie ist gerichtet gegen
das Machtprinzip - die Méglichkeit, Leistungen zu erzwingen, ochne Gegen-
leistungen zu erbringen. Das Prinzip von Leistung und Gegenleistung ist
als Tausch Grundprinzip marktwirtschaftlicher Ordnung arbeitsteiligen
Wirtschaftens. Die Konzeption des Tauschs im Rahmen eines Vertrages
geht aus von der Gleichheit der vertragsschlieRenden Parteien, geht aus
davon, daR keine der Parteien ihre Interessen durchsetzen kann, ohne gleich-
zeitig die Interessen der anderen Partei zu beriicksichtigen.

Einer Zentralverwaltungwirtschaft liegt ein ganz anderes Prinzip zu-
grunde: das der Zuteilung im Rahmen einer Anweisung, eines Befehls.
Zentralverwaltungswirtschaft setzt Herrschaft als Vollzugsbedingung voraus.
Und Herrschaft bedingt Ungleichheit. Marktwirtschaft verlangt Herrschaft
als Garantie des ordnungspolitischen Handlungsrahmens, dessen Aufgabe
es ist, zwischen Vertragspartnern Gleichheit zu ermoglichen.

Marktwirtschaft und Solidaritdt

Der Markt ist das 6konomische Steuerungsinstrument individueller und
aktueller Rationalitdt. Die Gegenseitigkeit von Leistung und Gegenleistung
ist auf den einzelnen Marktteilnehmer und seine aktuelle Position bezogen.
Problemalisch wird diese Rationalitat, iibertrigt man sie vom Giitermarkt
auf den Arbeitsmarkt - das Elend der Arbeit im Frithkapitalismus
hatte in dieser vollstandigen Vermarktung menschlicher Arbeitskraft seine
Ursache. Waren die Marktgesetze Ursache dieses Elends, so konnte es
nur {iberwunden werden, wenn die Marktgesetze fiir den Arbeitsmarkt
teilweise auler Kraft gesetzt wurden - durch Kartellierung des Angebotes
an Arbeitskraften. Das heiRRt: an die Stelle des Konkurrenzverhaltens trat
abgestimmtes, gleichférmiges Verhalten der Arbeiter, institutionalisiert in
der gewerkschaftlichen Organisation. Der Einzelne verzichtete damit auf
mogliche Vorteile aus Konkurrenzverhalten zu Gunsten von Situations-
verbesserungen der Gemeinschaft.

Ohne die Institutionalisierung des Solidarititsprinzips in den Gewerk-
schaften wire die hohe materielle wie immaterielle Effizienz der Markt-
wirtschaft nicht denkbar. Mit der Garantie der Koalitionsfreiheit im Grund-
rechtskatalog ist dieses Prinzip seiner Bedeutung entsprechend in der
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Wirtschaftsverfassung der Bundesrepublik verankert worden. Offensicht-
lich ist dabei Koalitionsfreiheit als soziales Korrektiv liberaler Gewerbe-
und Eigentumsfreiheit zu verstehen - Korrektiv, denn solidaritits-begriindete
Kartellierung steht ja im Widerspruch zu den Bedingungen der Markt-
steuerung. Der Zusammenhang von Marktwirtschaft und Solidaritét besteht
dann darin, daR institutionalisierte Solidaritat marktwirtschaftliche Prozesse
und Ergebnisse korrigiert, daR Solidaritit im Gegensatz zur Marktwirtschaft
steht, dieser Gegensatz freilich Bedingung sozialgestalteter Marktwirtschaft
ist.

Der Begriff der Koalitionsfreiheit allerdings verweist auf gemeinsame
Grundlagen von Solidaritdat und Marktwirtschaft: auf Konflikt und Freiheit.

Wenn der Begriff Solidaritit reales menschliches Verhalten erklédren
soll, dann muR er Willensakte bezeichnen, Entscheidungen, zugunsten des
Ausgleichs von Ohnmachts- oder Nachteilpositionen anderer darauf zu
verzichten, ausschlieRlich die eigenen Interessen zu verfolgen. Das setzt
Konflikte zwischen verschiedenen Positionen voraus - Soziale Marktwirt-
schaft griindet sich auf die Einsicht, daR solche Konflikte anthropologisch
begriindet, deshalb unaufhebbar sind.

Ist Solidaritét ein Entscheidungsproblem, so bedingt das Kompetenzen,
Garantie hinreichender Freirdume individuellen und kollektiven Handelns.
Solidaritit setzt Subsidiaritit voraus. Subsidiaritat wird auch durch Solidari-
tdt gerechtfertigt. Marktwirtschaft ist eine Realisation des Subsidiaritéts-
prinzips, ist Raum nicht-hoheitlicher 6konomischer Entscheidung.

Auch im System sozialer Sicherung, das auf dem Solidarititsprinzip
basiert, sind gemeinsame Grundlagen von Solidaritit und Marktwirtschaft
sichtbar. Zunidchst scheint in den Systemen der Kranken-, Alters-, Arbeits-
losenversicherung die Gegenseitigkeit von Leistung und Gegenleistung,
von eingezahlten Beitrdgen und erhaltenen Leistungen fiir den Einzelnen
aufgehoben zu sein - auf dieser Trennung beruht ja das Versicherungs-
system: die Gesunden gleichen die Nachteilsposition der Kranken aus, die
Beschiftigten die Nachteilsposition der Arbeitslosen, die Jungen die der
dlteren Menschen. Dieser Ausgleich beruht freilich darauf, daf§ die Realitét
der anderen nichts anderes ist als die eigene Moglichkeit. Man tritt ein
fiir den Anderen, weil man selbst einmal angewiesen sein wird auf den
Beistand des Anderen, Solidaritdt bezeichnet diese wechselseitige Abhédngig-
keit des Sozialwesens Mensch, bezeichnet diese Gegenseitigkeit. Solidaritét
und Marktwirtschaft sind Ausdruck der Selbstbindung, Verschrankung von
Verantwortung fiir den Anderen wie fiir sich selbst, eben der Gegenseitig-
keit.

Auf Dauer gesehen, ist eine Marktwirtschaft unter den Bedingungen
moderner Industriewirtschaft nicht lebensfihig ohne diese Gegenseitigkeit,
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ohne Solidaritdt, ohne Verzicht darauf, die eigenen Interessen absolut zu
setzen. Ausbeutung ist ein Kennzeichen agrarisch-feudaler Gesellschaften
und zentralverwalteter Wirtschaften, die auf Apathie der Beherrschten und
Repression der Herrschenden beruhen. Wiirden in der marktwirtschaftlichen
Ordnung bei Unterbeschiftigung Léhne und Arbeitslosengeld auf ein Mini-
mum gedriickt, kénnte die Situation der Unternehmer von weitgehendem
Nachfrageausfall nicht unberiihrt bleiben. Fiir die Beziehungen zu den
Entwicklungsldndern gilt das gleiche: Ausbeutung dieser Lander wendet sich
zunehmend gegen die Ausbeuter selbst. In der industriellen Gesellschaft
bedeutet Marktwirtschaft institutionalisierte Bindung an das Solidaritéts-
prinzip: der eigene Wohlstand 148t sich auf Dauer nur stabilisieren, wenn
der Wohlstand der Anderen gesteigert wird. Eigene Positionen lassen sich
auf Dauer nur halten, wenn Nachteilspositionen der Anderen ausgeglichen
werden. DaR Solidaritdt im 6konomischen Verhalten des Einzelnen und
im institutionellen Rahmen des Wirtschaftens realisiert wird, ist Stabilitats-
bedingung der Marktwirtschaft. -

Marktwirtschaft und Gerechtigkeit

Die Ungleichheit der Ergebnisse marktwirtschaftlicher Prozesse wird
oft als ungerecht bezeichnet. Das gilt besonders fiir die Einkommens- und
Vermogensverteilung in der Bundesrepublik. »Ungleichheit« und »Un-
gerechtigkeit« werden in solchen Zusammenhéngen oft synonym verwendet.
Dabei liegen beide Begriffe nicht nur auf unterschiedlichen Aussageebenen -
»Ungleichheit« auf der Ebene deskriptiver, » Ungerechtigkeit« auf der Ebene
normativer Aussage. Gleichheit ist ein egalitéres, Gerechtigkeit ein proportio-
nales Prinzip.>) Proportionalitit nun verlangt das tertium comparationis,
verlangt eine BezugsgroRe. Okonomische GréRen tragen ihren Wert nicht
in sich selbst, sondern nur in ihrem Bezug auf das Sozialsystem von Leistung
und Gegenleistung. Nicht der individuelle Arbeitsaufwand ist in erster
Linie bedeutsam, sondern der Wert des Arbeitsergebnisses fiir einen Anderen.
Hier wird sichtbar, dal Marktwirtschaft zwar ein Steuerungsinstrument
individueller Rationalitédt ist, Individualitdt aber ausschlieRlich in ihrem '
sozialen Bezug berticksichtigt. Das marktwirtschaftlich relevante individuum
ist man nicht selbst, sondern der jeweils Andere. Leistungen miissen markt-
gerecht sein, das heiRt: nicht den eigenen Bewertungen, sondern den
Wertskalen anderer gerecht werden. Grundlage der Kritik an diesem

5) Derbolav verweist auf die Unterscheidung dieser Prinzipien bei Aristoteles - dort allerdings
nur auf den Gleichheitsbegriff bezogen. Josef Derbolav, Pidagogik und Politik, Stuttgart 1975,
S.54 .
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Sozial-Zwang der Marktwirtschaft ist hdufig Autismus, Fixierung auf die
eigene Person, ihre Interessen und Préferenzen.

Wo Kritik an der Marktwirtschaft nicht autistisch, sondern kollektivis-
tisch orientiert ist, wendet sie sich gegen den zweiten Aspekt des Ver-
hiltnisses von Marktwirtschaft und Gerechtigkeit. Diesen Aspekt kann eine
Forderung deutlich machen, die Ende 1973 wihrend der Benzinknappheit
in der Folge der Olkrise erhoben wurde: die Verteilung des knappen Gutes
Benzin sollte nicht mehr iiber den Markt erfolgen, sondern durch Zuteilung
von Bezugsscheinen.

Wiirden bei den Bezugsscheinen die Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstidtte, die GroRe des Wohnorts (damit Zugénglichkeit und Dichte
des oOffentlichen Personen-Nahverkehrs), u. U. der Hubraum, méoglicher-
weise noch weitere GroRen beriicksichtigt, so liefe sich offensichtlich
Gleichheit bei der Verteilung des knappen Gutes erreichen. Zu fragen ist,
ob diese Gleichheit auch Gerechtigkeit bedeutet.

Um eine Antwort zu finden, seien zwei Pkw-Besitzer angenommen.
Entfernung Wohnung - Arbeitsstidtte, WohnortgréRe, Hubraum seien bei
beiden gleich. DalR beiden die gleiche Menge Benzin zugeteilt wird, wird
offenbar beiden gerecht. Nun ist der Pkw auch fiir die Freizeit nutzbar.
Die Freizeitinteressen des einen der beiden Pkw-Besitzer seien Sport, die
des anderen Literatur. Der erste Pkw-Besitzer ist in seiner Freizeit auf
seinen Wagen angewiesen, der zweite nicht. Fiir den zweiten ist es nicht
sehr bedeutsam, daR er auf Fahrten, die er bei ausreichender Benzinver- -
sorgung durchfiihren konnte, nun verzichten muR. Fiir den ersten ist es
eine einschneidende Veridnderung. Erhalten beide die gleiche Kraftstoff-
menge, so hat das doch ganz unterschiedliche Wirkungen. Das heiRt: die
Verteilung ist zwar gleich, wird aber den Betroffenen nicht gleichermalien
gerecht.

Sobald fiir die Verteilung eines knappen Gutes nicht ein statistischer
Durchschnittswert, sondern reale Persénlichkeit, Individualitit relevant ist,
wird Verteilungsgleichheit offenkundig zur Verteilungsungerechtigkeit.

Den Ausweg aus dieser Problematik hat die Realitdt von hoheitlichen
Zuteilungssystemen immer wieder gewiesen: den Markt, in diesem Zusam-
menhang - da er das hoheitlich verfiigte Verteilungssystem unterlduft -
freilich illegalisiert: also der Schwarze Markt.

Selbst wenn der Markt das Knappheitsproblem nicht 1dsen - allerdings
durchaus verringern kann, wie das Verhiltnis von Marktwirtschaft und
Effizienz zeigt, so wird er doch menschlicher Unterschiedlichkeit eher
gerecht. Dasselbe Gut hat fiir verschiedene Personen durchaus nicht den-
selben Wert - Marktwirtschaft trigt dem Rechnung. Denn sie eréffnet
immerhin Méglichkeiten, durch héhere Leistung, durch eigene Anstrengung
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persdnliche Préferenzen, persdnliche Bewertungen zu verwirklichen. Im
Zuteilungssystem hat der erste der beiden angenommenen Pkw-Besitzer
keine Mdoglichkeit, seine Freizeit-Interessen zu realisieren, im marktwirt-
schaftlichen System hat er Mdglichkeiten, wenn er - dem sozialen Charakter
von Wirtschaften entsprechend - bereit ist, dafiir seinerseits eine héhere
Leistung zu erbringen. Das Prinzip der Proportionalitit stellt den Zusam-
menhang her zwischen Marktwirtschaft und Gerechtigkeit.

Marktwirtschaft und Effizienz

Wird Marktwirtschaft auf ihr Verhaltnis zu den Grundwerten Freiheit
und. Gleichheit, Solidaritdt und Gerechtigkeit untersucht, so wird damit
nach der Effizienz dieser Wirtschaftsordnung gefragt. Denn Effizienz ist
cine instrumentelle GroRe, die erst im Bezug auf einen Mafistab etwas aus-
sagt. Uber diesen MaRstab muR entschieden sein, bevor Effizienz iiberpriift
werden kann. Wo ohne Hinweis auf einen MaRstab von ¢konomischer
Effizienz geredet wird, ist der Mafstab dennoch impliziert: jene Vorstellung,
die die Wirtschaftstheorie als 'Pareto-Optimum’ kennt - methodologische
Analysen freilich haben den »modellplatonistischen« Charakter dieser
Vorstellung herausgearbeitet.6)

Grenzt man den Effizienz-Begriff auf die quantitative Relation der
optimalen Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen und unter Ein-
schlufl des Verteilungsaspektes ein, so diirfte es in der Tat kaum moglich
sein, theoretisch einen notwendigen Effizienzvorsprung der Marktwirt-
schaft nachzuweisen.

Die Empirie hingegen liefert hinreichende Daten fiir die quantitative
Wirksamkeit der Marktwirtschaft. Egon Gorgens hat in unterschiedlichen
Ausprdgungen der Marktwirtschaft den Zusammenhang zwischen Wett-
bewerbsintensitidt und Wirtschaftswachstum untersucht.”) Die Wettbewerbs-
intensitdt miRt Gorgens mit den vier Kriterien: Umfang der staatlichen
EinfluRnahme auf die Wirtschaft, Einstellung der Menschen zum Wettbe-
werb, wettbewerbspolitische Institutionen und MaRnahmen, Liberalisierungs--
grad der auBenwirtschaftlichen Beziehungen. Weérden die so ermittelten
Wettbewerbsintensititen mit den Wachstumsraten des Sozialprodukts.kon-
frontiert (und zwar fiir die Jahre 1950 bis 1965), so zeigt sich ein enger
Zusammenhang: wo die hdchste Wettbewerbsintensitdt herrschte, ver-
zeichnete das Sozialprodukt die héchsten Wachstumsraten.

6) Hans Albert, Marktsoziologic und Entscheidungsiogik, Neuwied/Berlin 1976, S. 161 ff,
S. 194 ff

7) Egon Gargens, Wettbewerb und Wirtschaftswachstum, Freiburg 1969, S. 87 ff
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Nun ist in den letzten Jahren deutlich geworden, daR Wachstumsraten
des Sozialprodukts als MaBstab 6konomischer Eiffizienz nicht sehr aussage-
kriftig sind. Denn in dieser Rechnung erscheint der Aufwand fiir Produktion
und spiter notwendige Beseitigung von Einwegflaschen als positive GroRe,
die Wertschopfung in den privaten Haushalten - von Colin Clark auf 40%
des Volkseinkommens geschitzt®) - hingegen iiberhaupt nicht.

Héherer Informationsgehalt fiir die Effizienzfrage diirfte empirischen
Daten iiber die Verwendung des Sozialprodukts einerseits, (iber subjektive
Einschitzungen der Biirger andererseits zukommen.

So wurden 1973 mit 303 Mrd. DM 30,4% des Bruttosozialproduktes
in der Bundesrepublik fiir Sozialleistungen aufgewendet.®) Berechnungen
fiir die Infrastrukturinvesti@ione'n haben Jansen und Tépfer vorgelegt:1®)
danach waren am Stichtag 1. 1. 1966 59,2% des Bruttoanlagevermdgens
in der Bundesrcpublik dem Infrastrukturbereich einschlieBlich Wohnungs-
bau zuzuordnen. Dér Anteil der Infrastrukturinvestitionen einschlieflich
Wohnungsbau an den Bruttoanlageinvestitionen erreichte im Zeitraum
von. 1950 bis 1964 durchschnittlich 50,8%, mit den Extremwerten 48,1%
1961 und 55,8% 1952. )

Bei diesen Zahlen ist zudem noch zu beriicksichtigen, daR in den ersten
zehn Jahren nach der Wahrungsreform, nach der Entscheidung also fiir
die Marktwirtschalt, mit 196 Mrd. DM 46,9% der Gesamtausgaben der
offentlichen Haushalte zur Finanzierung der Kriegsfolgelasten verwendet
wurden,!i] Fast 200 Mrd. DM allein in diesem Zeitraum standen nicht
fiir den Ausbau des Infrastrukturbestandes zur Verfiigung. Und fiir die
Jahre 1960 bis 1974 beliefen sich die Kriegsfolgelasten auf weitere 1287
Mrd. DM.12) |

In der Regel werden bei Berechnungen von Infrastrukturausgaben
privatwirtschaftliche Aufwendungen nicht einbezogen, obwohl sie durchaus
relevante GroRenordnungen erreichen. So hat die Sachverstindigenkom-
mission ’Kosten und Finanzierung der beruflichen Bildung’ die Netto-
kosten der beruflichen Bildung (also nach Abzug der Ertrédge aus Arbeits-
leistungen der Lehrlinge) fiir 1971 mit 7,662 Mrd. DM ermittelt.!3) Das

8) Wiedergegeben bei Heinrich GeiRler, Soziale Sicherung muR Vorrang haben - in: Die Frau
in der offenen Gesellschaft, Jg. 4 (1975), H. 2
Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung (Hrsg), Ubersicht iiber die soziale Sicherung,
Bonn (9) 1975, 8. 23
10} Paul G. Jansen/Klaus Tépfer, Zur Bestimmung von Minge!n der gewachsenen Infrastruktur -
in: R. Jochimsen/U. E. Simonis (Hrsg), Theorie und Praxis der Infrastrukturpolitik, Berlin 1970,
. S. 414 f
11) Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung, Vierteljahreshefte zur Wirtschafisterschung,
Jg. 1958, S. 261
12) DIW.Wochenbericht, Jg. 42 (1975), Nr. 20/15. 5. 1975, S. 156
13) Sachverstindigenkommission Kosten und Finanzierung der auRerschulischen beruflichen
Bildung, AbschluBBbericht, Bundestagsdrucksache VII/1811 (1974), S. 92

9

—

41



sind 18,3% der staatlichen Bildungsausgaben (41,2 Mrd. DM) in diesem
Jahr.

Die genannten Zahlen sind freilich nur Input-GréRen, zeigen, daR in
einem iberwiegend marktwirtschaftlichen System die Aufwendungen fiir
den Infrastruktur- und Sozialleistungsbereich hoher sind als in allen be-
stehenden Systemen zentralgeplanter Wirtschaft. Fiir die Beurteilung der
Effizienz €ines Systems sind dazu aber auch Output-Daten erforderlich.
Ein MaRstab fiir die Qutput-Qualitit sind subjektive Einschidtzungen der
Biirger.

Im Auftrag des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung wurden
1972/73 Befragungen iiber Arbeitszufriedenheit und Berufschancen durch-
gefiihrt.!¥) Dabei bekundeten 88% der befragten Arbeitnehmer Zufrieden-
heit mit ihrer Arbeit - 23% Zufriedenheit, 46% hohe, 19% sehr hohe
Arbeitszufriedenheit. 7% erkldrten ihre Unzufriedenheit. Mit der wichtigsten
Komponente der Arbeitszufriedenheit, dem Einkommen, waren 72% der
Arbeitnehmer zufrieden, sogar noch 65% der angelernten und der un-
gelernten Arbeiter, Ebenfalls positiv beurteilt wurden Arbeitsinhalt
(von 77%) und Arbeitsplatzbedingungen (von 86% der Arbeitnehmer);
60% der Arbeitnehmer waren zufrieden mit ihren Aufstiegschancen.

Empirischen Daten sind also zahlreiche Hinweise darauf zu entnehmen,
dall Marktwirtschaft und Effizienz bei der Versorgung mit individuellen
wie mit kollektiven Giitern eng zusammenhingen, und daR dieser Zu-
sammenhang von den Biirgen auch erfahren wird.

Marktwirtschaft und Partizipation

Uber die Effizienz eines-Systems entscheidet nicht nur der Versorgungs-
grad mit Giitern und Leistungen, sondern’ ebenso sehr das, was in der
Diskussion um die Marktwirtschaft Partizipation, Mitbestimmung oder
Demokratisierung heif8t-die Méglichkeit derjenigen, die von Entscheidungen
betroffen sind, diese Entscheidungen zu beeinflussen.

‘Das ist zundchst einmal relevant fiir Bestimmung und Rangfolge der
Bediirfnisse, an denen die Wirtschaft orientiert werden soll. Eine demo-
kratische Bediirfnisermittlung ist durchaus ochne Marktwirtschaft denkbar:
durch Wahlprogramme, die die Parteien allen Biirgern zur Abstimmung
am Wahltag vorlegen.

Allerdings sind Wahlen kaum geeignet, eine differenzierte Bediirfnis-
ermittlung zu leisten. Wihler, die nicht aufgrund von Tradition oder
Ideologie auf eine Partei fixiert sind, werden alle Programmpunkte der

14) Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft, Qualitdt des Arbeitslebens - in: Bericht aus
Bonn - Wirtschafts- und Sozalpolitische Dokumentation, Sonderbericht 4/1974
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gewihlten Partei so wenig befiirworten wie sie alle Programmpunkte der
von ihnen nicht gewahlten Partei ablehnen. Ihren tatsdchlichen Intentionen
diirfte eine politische Konzeption entsprechen, die Elemente beider Partei-
programme enthilt. Im Abstimmungsverhalten kommt lediglich der Saldo
von Zustimmungen und Ablehnungen, nicht aber die tatsdchliche differen-
zierte Bedirfnisstruktur des Wihlers zum Ausdruck. Die politische Wahl
ist zwar ein demokratisches Instrument der Bediirfnisermittlung, erlaubt
jedoch nicht die Artikulation differenzierter Priferenzsysteme. Die Polari-
sierungsstrategie, die von starken Kréften in den beiden groRlen Parteien-
gruppierungen der Bundesrepublik verfolgt wird, ist gerade darauf gerichtet,
Aufbau und Aktualisierung differenzierter Priferenzsysteme - als Wechsel-
wihler-Verhalten ndmlich - zu verhindern.

Beim zweiten Aspekt des Partizipationsproblems zeigen sich dhnliche
Zusammenhidnge. Die Mdéglichkeit, Entscheidungen zu beeinflussen, hiingt
ab vom Sanktionspotential, das dem Entscheidungsbetroffenen zur Ver-
fiigung steht. Hirschmann!3) unterscheidet bei den Reaktionsméglichkeiten
auf Leistungsverschlechterung Widerspruch und Abwanderung, also Wechsel
zu einem konkurrierenden Leistungsanbieter. Dabei diirfte die Wirksamkeit
von Widerspruch zusammenhingen mit der Moglichkeit der Abwanderung.

In der Tat bietet die Wahl die Moglichkeit, aufgrund von Leistungs-
verschlechterungen der herrschenden Partei zu der konkurrierenden Partei
abzuwandern. Doch auch beim reaktiven Verhalten dirfte lediglich der
Saldo von Leistungseinschitzungen zum Ausdruck kommen. Bei hohem
positiven Saldo in der Ergffnungsbilanz von Zustimmung und Ablehnung
kann dann eine starke Leistungsverschlechterung der gewédhlten Partei
eintreten, ohne dal Widerspruch mit der Abwanderungsdrohung rational
unterstrichen werden kénnte. Anders ausgedriickt: Ein Wihler wird trotz
starker Unzufriedenheit mit der Bildungs- und Gesundheitspolitik eine
Regierung nicht abwihlen, deren AuRen-, Entwicklungs- und Wirtschafts-
politik er unterstiitzt. Und: sanktioniert ein Wahler Leistungsverschlechte-
rungen durch Abwanderung, so wendet er sich damit méglicherweise gleich-
zeitig auch gegen solche Leistungen, die er ausgesprochen positiv bewertet.
Diese Problematik verweist auf die Ambivalenz von Demokratie: Demokratie
ist zwar diejenige politische Ordnung, die dem Leitbild der miindigen, mit-
bestimmenden Personlichkeit entspricht. Demokratie - das Wort sagt es
schon - ist gleichzeitig aber auch Herrschaft, nimlich Herrschaft der Mehr-
heit {iber die Minderheit, Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit.
Das gilt inter- wie intrapersonal: Demokratie bedeutet auch, daR nur ein
Teil der eigenen Priferenzen artikuliert werden kann, daf also auch

15} Albert O. Hirschmann, Abwanderung und Widerspruch (am: Exit, Voice and Loyalty, 1971)
Tiibingen 1975 ’
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die eigenen Praferenzen einander iiber- und untergeordnet werden miis-
sen.

Aus der Einsicht in den Herrschaftscharakter der Demokratie folgt die
Konzeption der Gewaltenteilung, die damit Ausdruck ist des Minderheiten-
schutzes. Die wichtigsten Auspridgungen der Gewaltenteilung sind heute
Foderalismus und Marktwirtschaft.

Faderalismus und Marktwirtschaft ermdglichen wesentlich differenzier-
tere Bediirfnisartikulationen, wesentlich gezieltere Sanktionen als Einheits-
staat und Staatswirtschaft. Die Menge -der Partizipationsmdoglichkeiten
hangt davon ab, ob sich der EinfluR auf Entscheidungsbiindel weniger
Entscheidungstrager oder auf Einzelentscheidungen vieler institutionell
von einander getrennter Entscheidungsinstanzen bezieht. Das heifit: Je
groRBer der EinfluR des Staates auf die Wirtschaft wird, umso mehr ver-
ringert sich mit der Marktwirtschaft das Sanktions- und damit das Partizi-
pationspotential des einzelnen Biirgers.

Marktwirtschaft und Wirtschaftspolitik

Die Feststellung, dall zunehmender Staatseinfluf auf die Wirtschaft
abnehmenden EinfluR des einzelnen Biirgers bedeutet, gilt selbstverstindlich
auch fiir zunehmende private Administrierung von Mirkten, fiir wirt-
schaftliche Konzentration. Soll die Realitdt der Marktwirtschaft in der
Bundesrepublik beschrieben werden, so sind gerade die Konzentrations-
prozesse privater Verfiigungsmacht genau zu untersuchen. Bei Uberlegun-
gen zum Verhiltnis von Marktwirtschaft und Grundwerten geht es hingegen
zundchst um die Zielsetzungen von Wirtschaftspolitik im Geltungsbereich
des Grundgesetzes, also nicht um einen Erkldrungs-, sondern um einen
Begriindungszusammenhang. Es ist zu fragen, ob aus Operationalisierun-
gen der Grundwerte Freiheit und Gleichheit, Gerechtigkeit und Solidaritat,
Partizipation und Effizienz die Institution Marktwirtschaft zu folgern ist.
Im Unterschied zu Annahme oder Ablehnung der Grundwerte selbst ist
die Antwort auf diese Frage intersubjektiv tiberpriithar.

Als Grundlage situationsaddquater politischer MaRnahmen ist dann die
Realitdt der Marktwirtschaft empirisch moglichst exakt zu untersuchen.
DaQ solche Analysen zahllose Gefdhrdungen und Beschrankungen der Markt-
wirtschaft aufdecken und aufgedeckt haben, mul jedoch noch nicht Politik
determinieren, also Alternativen ausschlieBen. Positivistische Konzeptio-
nen von Wirtschaftspolitik, die Einschrankungen der Marktwirtschaft als
unverdnderbares Datum betrachten und damit Ausweitungen der Staats-
kompetenzen als gesetzmédRBig, deshalb notwendig erkldren, verschleiern
lediglich die eigene Wertbasis.
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Trifft der hier angedeutete Zusammenhang von Marktwirtschaft und
Grundwerten zu, so ist es dem gegeniiber Aufgabe der Wirtschaftspolitik,
die Vermachtungen in der wirtschaftlichen Realitdt der Bundesrepublik zu
verdndern - nicht durch mehr Staatsw1rtschaft anstelle’ von Marktwirt-
schaft durch den Staat. ‘ s

Freiheit, Gleichheit und Solidaritat
- Zum Begriff sozial in der sozialen Marktwirtschaft —

In dem Aufsatz: Marktwirtschaft und Grundwerte wird das Prinzip der
Gegenseitigkeit als soziales Strukturelement der, Marktwirtschaft herat 18-
gearbeitet. Soziale Gleichheit wird nicht als Leistungs-Gleichheit, sondern
als Chancen-Gleichheit im Wettbewerb verstanden. -

Nur scheinbar konnte dem Autor unterstellt werden, er sehe in der
verfassungsrechtlich gewihrleisteten freien Entfaltung der Personlichkeit
in der Wirtschaft einen Gegensatz zum Sozialstaatsprinzip. (Slehe den
Abschnitt Marktwirtschaft und Solidaritdt). .

Das Solidaritétsprinzip verletzt nur dann nicht die Autonomie und
Personllchkeltsentfaltung des einzelnen Marktteilnehmers - sei er Produ-
zierender oder Verbraucher - wenn es sich auf allgemeine soziale Regelungen
bezieht, die unter dem Begriff der Rechtsgleichheit subsummiert werden
kénnen wie: Gleiche Freiheitsrechte fiir alle, Chancen-Gleichheit, in der
sozialen Sicherheit (Arbeitslosenversicherung, Krankheits- Grof3schaden-
versicherung, Alters- und Invalidenversicherung). Schon der Zusammen-
schluR von Interessenverbdnden wie Gewerkschaften hier, Arbeitgeber-
verbiande dort zeigt, daf das auf Chancen-Gleichheit beruhende Gegen-
seitigkeitsverhzltnis etwa zwischen »Arbeitgeber« und »Arbeitnehmer«
bisher nicht befriedigend gelést ist. Hier ist der soziale Charakter der
Sozialen Marktwirtschaft gestsrt durch eine nicht markt- und wettbewerbs-
gerechte, das heift nicht sozial gerechte Boden- und Geldordnung. (Vergl.
hierzu den. Aufsatz von Ernst Winkler »Was heiRt sozial in der Sozialen
Marktwirtschaft?« in diesem Heft. (Siehe auch H. H. Vogel »Das Menschen-
bild im Bonner Grundgesetz - Freiheitsprinzip und Sozialstaatsprinzip -
in Fragen der Freiheit Nr. 113/1975)

N Die Redaktion -
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Berichte

Bericht iiber die Seminararbeit » Der Wirtschaftskreislauf«*

Um unsere seminaristischen Ge-
sprache noch einmal als Ganzes richtig
ins Bild zu riicken, sollten wir ausgehen
von dem Ansatzpunkt des »Seminars
fiir freiheitliche Qrdnung« iiberhaupt,
vom Menschen, genauer: von dem Zu
Freiheit und Selbstbestimmung im Sinne
des Artikels 1 unseres Grundgesetzes
berufenen Menschen, fir den es ecine
Gesellschaftsordnung im umfassenden
Sinne zu schaffen gilt, dic sowohldiesem
zur Freiheit berufenen Menschen als
auch der Gesamtgesellschaft freier Men-
schen gerccht wird. Dazu diirfen wir
feststellen, daR sich unser Seminar von
Anfang an »Seminar fiir freiheitliche
Ordnung der Wirtschaft, des Staates
und der Kultur« nannte, mithin also
Seminar fir freiheitliche Ordnung in al-
len menschlichen Lebens- und Tatig-
keitsbereichen und nicht etwa nur frei-
heitliche Ordnung der Wirtschaft oder
freiheitliche Ordnung der Kultur usw.,
sondern stets sollte und soll das Ganze
unseres menschlichen Zusammenlebens,
das Ganze des zu »ordrienden« Zusam-
menlebens ins Auge gefalt werden.

Es trifft sich, daR gerade gestern
vor 186 Jahren die Entwicklung begon-
nen hat zu dem Punkte hin, an dem
wir heute stehen, zur Demokratie. Zur
Demcokratie, das heiRt zum verantwort-
lichen Mitwirken jedes Einzelnen an
der Gestaltung der offentlichen Dinge
und der fir alle verbindlichen Geseli-
schaftsérdnung. Mit dem Sturm auf die
Bastille am 14. Jult 1789 ist die Ent-
wicklung in Gang gekommen, die -
einerseits - zur Uberwindung des Ancien
Régime mit den drei Stidnden des Adels,
der Geistlichkeit und des Dritten Stan-
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des gefiihrt hat und - andererseits - zur
Einsetzung des als miindig aufgefalten
Menschen in seine Vollmacht und volle
Verantwortung in zugleich allen drei
Bereichen der Politik, der Wirtschaft
und der Kultur. Was bis dahin getrennt
war voneinander, die Funktion der
Politik in der Hand des Adels, dic des
Geistig-Kulturellen in der Hand der
Geistlichkeit und die der Wirtschaft in
der Hand des Dritten Standes, das wur-
de nun in die Hinde aller gelegt — unter
der die Welt erschiitternden Formel
»Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit«
aller Menschen. .

Wir wissen, wie die Geschichte wei-

ter verlaufen ist und daR sie keines- .

wegs die Erfiilllung dieser Forderung
»Fretheit, Gleichheit, Briiderlichkeit«
gebracht hat, sondern daR durch die
Verabsolutierung jeweils nur einer die-
ser Forderungen bei gleichzeitiger Aus-
dehnung auf alle Lebensbereiche bitter-
stes Unrecht geschehen ist und efendeste
soziale Verhiltnisse fiir groRe Teile der
Lohnarbeiterschaft entstanden sind. Im
Namen der Gleichheit wurden - und
werden noch immer - Millionen von
Menschen unterdriickt, ausgebeutct,
der Freiheit und des Lebens beraubt; im
Namen der Freiheit wurden — und wer-
den noch immer - ebenfalls Millionen
von Menschen ausgebeutet, der Ver-
elendung ausgesetzt und damit um ihre
Freiheits-Rechte gebracht; und im Na-
men der Briiderlichkeit, der Solidaritit
werden die Menschenrechte Freiheit
und Gleichheit mit FiiRen getreten.
Dennoch, die Welt ist seit der Fran-
zgsischen Revolution von 1789 - und

*) Im Rahmen des Seminar 1 der 35. Tagung
in Herrsching, 10, bis 15. Juli 1975



man miillte freilich noch hinzufiigen:
s¢it 1776, dem Jahre der amerikanischen
Unabhangigkeitserkldrung und der Er-
findung der Dampfmaschine durch
James Watt und damit des Beginns der
industriellen Revolution - in cine Be-
wegung geraten, die nicht mehr aufzu-
halten ist: letztlich gelang mit diesen
drei groRen revolutiondren Bewegun-
gen endgiiltig der Durchbruch aus mit-
telalterlicher »Kindesbefangenheit,
Wahn und Glauben« zur modernen
Well der Freiheit und Selbstbestim-
mung des Einzelmenschen, aller einzel-
nen Menschen. Damitaberist nunjeder-
mann, jeder einzelne Mensch aufgerufen
und verptlichtet, scinen Teil zur Ge-
staltung der Welt beizutragen, nicht nur
seiner persdnlichen Angelegenheiten,
sondern auch und gerade zur Gestal-
tung der offentlichen Dinge, zur Ge-
staltung des Ganzen. So sehr wir Men-
schen auch weiterhin den Schicksals-
méachten des Werdens und Vergehens
unterworfen sind, ein Teil unseres ir-
dischen Schicksals ist mit dem »Aus-
gang des Menschen aus seiner selbst-

verschuldeten Unmiindigkeit« (Kant} .

in unsere eigenen Hande gelegt.
Andererseits hat uns eben diese Be-
freiung des Menschen von kirchlichen
Dogmen und vom Offenbarungsglau-
ben ganz andere, neue Dogmen gebracht,
den Glauben an die sdkularisierte Ver-
nuntt, an den Fortschritt, an die soge-
nannten Erkenntnisse der Naturwissen-
schaft, die nur allzu oft mit wahrem
frkennen des Wesens der Dinge nichts
zu tun haben. Vor allem aber haben
uns Aufkliarung und Naturwisscenschaftt
die kaum mehr beherrschbare, kiinstli-
che, synthetische Welt der Technik, der
Industrie, der Energiegewinnung aus
Kohle, Ol und Kernspaltung, des welt-
weiten Verkchrs, der internationalen
Arbeitsteilung auf allen Wirtschafts-
gebieten, der duRlersten Spezialisierung

und Arbeitszertegung bis in die letzten
Handgriffe hinein gebracht, die eine Ver-
flochtenhcit und Kompliziertheit des
Wirtschaitskreislaufes der miteinander
verbundenen Welt zur Folge haben, die
uniibersehbar und unkontrollierbar ge-
worden sind.

Das also ist die Situation: hier der
zur Freiheit und Selbstbestimmung be-
rufene und diese zugleich fordernde
Einzelne und seine Gesellschaft, in der
jedermann die gleiche Freiheit, dic glei-
chen Rechte und die gleichen Lebens-
chancen haben will - und dort diese
alleraufBerste Spezialisierung, ja Atomi-
sierung einer dennoch aufs engste mit-
einander verflochtenen Welt, in der
alles auf altes wirkt, — wie soll da Ord-
nung hinein? Zumal angesichts eines
nahezu totalen gegenseitigen Nichtver-
stehenkénnens infolge unterschiedli-
cher geistiger Standorte, ja schlechthin
unvereinbarer Ideologien?

Wie - und das ist also nun heute
hier unsere Frage - wic kann diese
weltweite, arbeitsteilige, hochspeziali-
sierte, duRerst empfindliche Wirtschaft
so funktionieren, daR aus ihr ein so-
zusagen regelrechter Wirtschaftsorga-
nismus wird, in dem dennoch jeder
einzelne Mensch frei leben und seinen
gerechten Anteil an dem von allen Er-
arbeiteten haben kann? Wie muR die
Wirtschaftsordnung  und der  Wirt-
schaftsablauf gestaltet sein, damit zu-
gleich ein Maximum an Gesamtproduk-
tion und cin Maximum an persdnlicher
Freiheit, an Chancengleichheit und
sozialer Gerechtigkeit und Versorgung
mit Giitern aller Art entstehen kann?

Es gibt prinzipiell nur zwei Wirt-
schaftsordnungsformen: entweder wird
von oben her, von ciner verfiigungs-
berechtigten Zentrale her auf dem Wege
der Planung des gesamten Wirtschafts-
ablaufes bestimmt, weiche Funktionen
der einzelnc Biirger im Gesamtwirt-
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schaftsleben auszufiillen hat; oder aber
der Einzelne wird in die Lage versetzt,
seibst mit Hilfe seines Geldscheines -
gewissermaRen in der Art einer »Ab-
stimmung« mittels seines Geldes - von
sich aus zu bestimmen, welche Giiter
und Dienstleistungen wann, wo, wieviel,
in welcher Qualitdt, zu welchen Be-
dingungen, zu welchen Preisen er kau-
fen mochte. Im ersteren Falle haben wir
cs mit der Zentralverwaltungswirtschaft
oder - kiirzer — Planwirtschaft zu tun, im
letzteren Falle mit der Marktwirtschaft.

Wir haben hier im Seminar im Laufe
der Jahre in eincr ganzen Fiille von Vor-
trigen und seminaristischen Veran-
staltungen diese Frage abgeklart; ich
darf daher darauf verweisen, wobei ich
im besonderen die Namen Walter Eucken
(und dessen letzte Schrift »Grundsitze
der Wirtschaftspolitik« - fororo Band
81), K. Paul Hensel (und den von diesem
vor zwei Jahren hier in Herrsching ge-
haltenen Vortrag »Lost diec Soziale
Marktwirtschaft das Machtproblem?«
~ in »Fragen der Freiheit« Heft 108)
und Hans Carl Nipperdey (und dessen
Schrift »Soziale Marktwirtschaft und
Grundgesetz« - in »Kartellrundschau
Heft 2, 1965, Carl Heymanns Verlag,
K&ln) nennen méchte. Wir sind dabei
immer entschiedener zu der Uberzeu-
gung gelangt, daf nur die Marktwirt-
schaft in der Lage ist, die Forderungen
zu erfiillen, die wir oben erhoben haben:
die Gewdhrleistung des fir den moder-
nen Menschen unabdingbaren Freiheits-
raumes, die bestmogliche Versorgung
aller Menschen mit Giitern und Dienst-
leistungen jeglicher Art und - somit -
die gerechteste Wirtschaftsordnung, Wir
haben ferncr erkannt, daB allein die
Marktwirtschaft die den Grundrechten
unserer  Verfassung entsprechende
Wirtschaftsordnung sein kann, weil dic
Interdependenz der Ordnungen der
Kultur, des Staates und der Wirtschaft
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dies schlechthin bedingt. Da an fast
zahtlosen anderen Stellen der Arbeit
unseres Seminars und in den »Fragen
der Freiheit« diese Thematik grund-
legend behandelt worden ist, geniigt es
hier, darauf zu verweisen.
Storungen der Marktwirtschaft

Aber unsere¢ Marktwirtschaft funk-
tioniert ja nicht. Das ist doch der zu-
recht immer wieder gegen sic erhobene
Vorwurf und die Ursache dafir, daR
man sie am liebsten ganz abschaffen
mochte. Warum funktioniert unsere
Marktwirtschaft nicht? Funktionicrt sie
deshalb nicht, weil es unmdoglich ist, die
hunderte von Millionen Einzelwillen,
die alle in dic Wirtschaft hineinwirken,
s0 zum Ausgleich zu bringen, daf das Gan-
ze zu einem alle Einzelnen befriedigen-
den Organismus wird? Oder funktio-
niert sie deshalb nicht, weil es innerhalb
dieser Marktwirtschaft ein Element gibt,
das ihr Funktionicren verhindert, das
die » Kon-junk-tur«aller Leistungen und .
Gegenleistungen, den stetigen Ausgleich
aller dieser Leistungen und Gegen-
leistungen, die »Gegenseitigkeit«, die
»Tauschgerechtigkeit« verhindert, die
»Gleichheit im Geben und Nehmen?«

Und wir haben nun festgestellt - und
nicht nur wir hier etwa, wir sind doch
alle nur mehr oder weniger kleine Schii-
ler GriRRerer -, daR es vornehmlich unser
Geldwesen ist, das die Funktionsfahig-
keit unserer Marktwirtschaft stért oder
gar verhindert. Die Nichtfunktions-
fahigkeit des Geldwesens istdie Ursache
der immer wieder entstehenden Krisen;
ist die Ursache dafiir, daR diejenigen,
dic bereits liber groflere Geldmittel ver-
fiigen, ein Ubergewicht gegeniiber den-
jenigen haben, die liber solches Geld-
Kapital nicht verfiigen. Und in diesem
unserem Gelde selbst, in seiner - trotz
Inflationen - relativen Dauerhaftigkeit
und damit Uberlegenheit iiber alle
anderen Waren (auBer dem Golde) ist



die Ursache fiir die Schwankungen der
Wirtschaftskonjunktur zu suchen und
die Ursache dafiir, daR derjenige, der
itber groBere Geldmittel, itber Geld-
Kapital verfiigt, dieses Geld nur dann
fiir Investitionen - und damit fiir die
Aufrechterhaltung des stetigen Wirt-
schaftskreislaufes ~ zur Verfligung stellt,
wenn er dafiir, wie es immer heillt, einc
»angemessene«Rendite bekommt.

Hier ist der Angelpunkt fiir das
Nichtfunktionieren der Marktwirtschaft
zusuchen, ihre Achillesferse, in unserem
derzcitigen Geldwesen. Nur wenn das
Geld-Kapital »bedient« wird, ist es zur
Investition bereit. Keine Rendite - keine
Investition! Kein Zins - kein Geld! Das
ist der Kern des Problems. Das ist das
eigentliche Wesen des - Kapitalismus,
Nicht die Marktwirtschaft als solche,
nicht Angebot und Nachfrage, schon
gar nicht (!), der freie Wettbcwerb,
die Konkurrenz, und auch nicht das
immer wieder verteufette »Profil«-
streben sind die Ursache des Nicht-
funktionierens der Marktwirtschaft,
sondern der »Kapitalismus« innerhalb
der Marktwirtschaft, das Geld, das nur
dann zum Kauf und zur Investition
bereit ist, wenn es einen Vorteil da-
durch erlangt, ist die Ursache.

Worauf cs also entscheidend an-
kommt, das ist eine Umgestaltung un-
seres Geldes derart. daR es kein Uber-
gewicht mehr iber die Ware besitzt.
Dann verlire es seine Machtstellung
iiber alle anderen von ihm abhingigen
Dinge und Menschen. Dann wire es
gezwungen, sich genau so stctig dem
Wirtschaftskreislauf zur Verfiigung zu
stellen wie jede andere Ware auch. Eine
Sicherung des Geldumlaufes - das wire
also das Mittel, Gerechtigkeit in unser
Wirtschaftsleben - und dariiber hinaus
in unser gesamtes Sozialleben - zubringen.

Die fiir unsere Wihrung zustindige
Deutsche Bundesbank, sowie das fiir

das AuRenverhiltnis unserer D-Mark
zustindige Bundcsfinanzministerium
haben freilich bislang nicht erkennen
lassen, dal sie dieses Problem in seinem

" ganzen Umfange erkannt haben, noch

viel weniger, daR sie eines Tages bereit
sein werden, daraus die erforderlichen
Konsequenzen zu ziehen. GewiR3, die
Bundesbank hat die Aufgabe, die Wirt-
schaft mit den erforderlichen Geld-
mitteln in ausreichender Menge zu ver-
sorgen; sie hat dabei die Wihrung mog-
lichst stabil zu halten; sie hat aber anch
die Wahrungspolitik im Einvernehmen
mit der Politik der Bundesregierung zu be-
treiben. Von einer Umlaufsicherung des
Geldes zwecks Sicherung von Dauerkon-
junktur und Dauervollbeschiftigung -
den entscheidenden Voraussetzungen der
»Entmachtung« des Geides, des Geld-Ka-
pitals - ist hingegen nirgendwo die Redc.
Das Versagen der Wihrungsordnung

Tatsdchlich hat unsere Bundesbank
nicht einmal die erste dieser Forderun-
gen erfiillt - freilich, nicht erfiillen kén-
nen. Sie ist wohl in der Lage, mit der
Offenmarktpolitik und der Diskont-
politik die Wirtschaft mit ausreichenden
Geldmitteln zu versorgen, sie war aber
bis vor zweieinhalb Jahren auBerstande,
die Devisenflut, die in die Bundesrepu-
blik stromte, abzubremsen und zu neu-
tralisicren. Denn aufgrund des interna-
tionalen Wihrungsabkommens von
Bretton Woods war sie bis zum Friih-
jahr 1973 verpflichtct, alle angebotenen
Devisen, speziell Dollars zu dem jeweils
giiltigen festen Wechselkurs anzukau-
fen gegen D-Mark. Das heiRt aber: der
in den USA verdiente Dollar, cine An-
weisung also auf in den USA produ-
zierte Giiter und Dienstleistungen, wur-
de durch die Konvertierung in D-Mark
zu einer Anweisung auf in der Bundes-
republik Deutschland produzierte Giiter
und Dienstleistungen. Auf dicse Weise
aber wurden den USA Zahlungsmittel
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entzogen - mit der entsprechenden de-
flationierenden Wirkung - und der
Bundesrepublik Zahlungsmittel hinzu-
gefiigt, mit der entsprechenden inflatio-
nierenden Wirkung. Daher der Aus-
druck von der »importierten Inflation«.
Die Ursache aber dafiir, daR die Dollar
aus den USA weg- und in die Bundes-
republik hincinstrémten, war in der
unterschiedlichen Kaufkraft des Dollar
in den USA und in der Bundesrepublik
zu suchen, nachdem er hier zum einmal
festgesetzten Wechselkurs in D-Mark
konvertiert worden war.

Dieser feste Wechselkurs, bis- vor
zweieinhalb Jahren ein unumstéRBticher
Bestandtcil des Weltwdhrungssystems,
war ncben der Bindung des Dollars an
das Gold (eine Unze Gold = 35 ) die
entscheidendce Ursache fiir das Nicht-
funktionieren des westlichen Wihrungs-
systems. Denn da die nationalen Noten-
banken auch weiterhin bestehen blieben
nach der Einfiihrung des Bretton Woods-
Systems, konnten diese jederzeit ihre
eigene, an den nationalen Interessen
orientierte Wihrungspolitik betreiben
- wie dies denn auch in unterschiedli-
cher Weise von Land zu Land geschehen
ist. Zumal aber dic USA, das Leitwih-
rungsland selbst, haben nie aufgehért,
die Dollar-Vermehrung ausschlieRlich
nach ihren Bediirfnissen vorzunehmen
- zur Uberwindung innerer Krisen, zur
Finanzicrung ihrer weltweiten Aufga-
ben, ihrer Riistung und nicht zuletzt des
Vietnam-Krieges. Dadurch aber haben
sie selbst eine inflationire Tendenz, eine
kaufkraftschwéichende Tendenz in ihrem
Lande erzeugt, die je nach den Um-
stinden tiichtigen Kaufleuten und Ban-
kiers die Gelegenheit bot, Dollars zum
festen Wechselkurs in die kaufkraft-
stirkere D-Mark umzuwandeiln. Den
wohl extremsten Fall solcher Flucht aus
dem Dollar und des Umsteigens in die
D-Mark hatten wir Anfang Februar 1973,
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als der damalige Bundesfinanzminister
Helmut Schmidt innerhalb einer Wo-
che fiir rund zwanzig Milliarden D-
Mark Dollars durch die Bundesbank
ankaufen lieR - mit allen weiteren Fol-
gen fiir die Stabilitdt bzw. Unstabilitiit
unserer Wihrung. Die Situation ist, lt.
»Wirtschaftswoche«, damals so grotesk
gewesen, daB die deutsche Bundesbank
die soeben angekauften Dollars dem
amerikanischen Federal Reserve Board
sofort telegraphisch wieder zur Verfii-
gung gestellt hat, der seinerseits diese
Betrige wieder weiter gab, sodaR diesel-
ben Dollars innerhalb kiirzester Frist
der deutschen Bundesbhank erneut zum
Ankauf angeboten wurden - und tat-
sédchlich angekauft worden sind. Drasti-
scher konnte wohl der Irrsinn eines
festen Wechselkurses bei gleichzeitiger
Beibehaltung nationaler Notenbanken
und nationaler Wirtschaftspolitiken
nicht -mehr demonstriert werden. Er-
freulicherweise ist denn dieses System
- das der verstorbene Bundesbankprisi-
dent Blessing einmal eine »perfekte In-
flationsmaschine«genannt hatte - auch
kurz nach diesem Ereignis aufgehoben
worden, das heilt der Dollarkurs ist
seit Frithjahr 1973 frei beweglich, und
Spekulationsbewegungen in dem ge-
schilderten AusmaR sind seitdem nicht
mehr méglich - wiewohl auch jetzt, je
nach den Umstidnden, immer noch De-
‘visen-Stiitzungskidufe durch die Bun-
desbank vorgenommen werden, wenn
der Kurs der betroffenen Wihrungen
»zu weit« abzusinken droht. Kurzum,
eine vollige Absicherung der im Inland
umlaufenden Geldmenge und damit ei-
ne vollige Absicherung gegen Inflations-
Import haben wir bis heute noch nicht.

Das also, das System fester Wechsel-
kurse, war - und ist in geringerem Um-
fange noch immer - die eine Quelle
unserer Inflation. Die andere Quelle,
warum das Verhiltnis Geldmenge zu




Warenmenge - das konstant bleiben
muR, wenn wir stabile Wahrung be-
halten bzw. erreichen wollen - gestort
wird, ist unser Exportiiberschufl. Die-
ser Exportiiberschufl aber ist auch nur
die Folge davon, daR wir infolge des
festen Wechselkurses zwischen Dollar
und D-Mark (trotz wiederholter Be-
reinigung durch D-Mark-Aufwertun-
gen) rund zwei Jahrzehnte lang fiir den
Dollar ein Billig-Land waren und da-
durch unsere Exportindustrie weit {iber
das MaR hinaus aufgebaut haben, das
fiir ausgeglichenen AuRenhandel wiin-
schenswert und notwendig gewesen wire.
So erfreulich die Exportiiberschiisse fiir
die betretfenden Industrien und die damit
verbundenen Arbeitnehmer und Gewerk-
schaftten gewesen sein mégen - auf larige-
re Sicht sind sie eine Gefahr, denn ¢s wur-
den Industrien aufgebaut, die nun - nach
Einfiihrung freier Wechselkurse — nicht
mehr gebraucht werden. Mit anderen
Worten: die jetzige Strukturkrise unserer
Wirtschaft ist auch eine Folge des fal-
schen - wenn auch aus politischen Griin-
den wohl lange Jahre unvermeidbaren -
Festen-Wechselkurs-Systems.
Wege zur Uberwindung der Wihrungskrise

Diese Strukturkrise wird solange an-
halten - frei bewegliche Wechselkarse
vorausgesetzt —, bis das Inlands-Durch-
schnitts-Preisniveau genau so hoch sein
wird wie das Auslands-Durchschnitts-
preisniveau. Erst dann werden wir im
Inland frei sein, eine wirklich eigen-
stindige Wiahrungspolitik zu treiben.
Eine Wihrungspolitik, genauer: eine
Geldmengenpolitik, die sich exakt am
Durchschnittspreisstand aller Waren
und Dienstleistungen orientiert,

Mit den Worten von Walter Eucken:
»Wenn cs geldnge, die Wihrungsverfas-
sung mit einem Stabilisator des Geld-
wertes zu versehen, dann kénnte man
hoffen, daR die der Wettbewerbsord-
nung immanente Tendenz zu einem

Gleichgewicht sich auswirkt, statt wie
in der Vergangenheit wegen der man-
gelnden Konstruktion der bestehenden
Wihrungsverfassungen in einen dau-
ernden Wechsel der Konjunkturen, das
heilt in Inflation und Deflation um-
zuschlagen«. Wihrend aber nun Euk-
ken glaubte, daR die monctire Un-
stabilitéit ihre hauptsichliche Ursache
in den Schwankungen im Volumen der
Bankkredite habe, wonach also Kredit-
expansionen gleichbedeutend sei mit
Geldmengenvermehrung und Kredit-
kontraktion mit Geldmengenverminde-
rung, sind wir mit Karl Walker der
Uberzeugung, daR die Schwankungen
des Kreditvolumens durchaus von un-
tergeordneter Bedeutung fiir die Geld-
wertstabilitidt sind, weil stets parallel
mit der Kreditbewegung die Giiter- und
Dienstleistungsbewegung verliuft und
weil insgesamt eine Volkswirtschaft
iber nicht mehr Geldmittel verfiigen
kann, als dieser an Produktion aller
Art gegeniiber stcht {(immer vorausge-
setzt natiirlich, daR die Bundesbank
kein zusétzliches Geld in den Wirt-
schaftskreislauf hinein stromen laRt).
M. a. W, da die Geldeinkommen insge-
samt der exakte Gegenwert der Pro-
duktion insgesamt darstellen, kann
auch durch die Kreditgewidhrung des
Bankensystems nicht mehr Kaufkraft
geschaffen (»geschopft«) werden, als
an Produktion bereits geleistet worden
ist. (Ndheres liber die Problematik dieses
Vorganges ist in Heft 114 der »Fragen
der Freiheit« dargestellt.)

Wir sind also der festen Uberzeu-
gung, daR es mittels einer solchen exakt
mit der Giiter- und Dienstleistungs-
produktion parallel laufenden Geld-
mengenpolitik moglich ist, auf Dauer
die Geldwertstabilitit - und damit die
eine der Voraussetzungen der Freiheit
und Selbstbestimmung des Menschen -
zu erhalten. Und wir befinden uns mit
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dieser Uberzeugung immerhin in der ii-
lustren Gesellschaft von Milton Fried-
man und Herbert Giersch, dem heute
maRgebendsten amerikanischen und -
wie wir glauben - bedeutendsten deut-
schen Wihrungsfachmann. Herbert
Giersch und acht weiteren Mitarbeitern,
deutschen Professoren unter dem Patro-
nat von Ludwig Erhard, verdanken wir
denn auch das Ende April 1974 ver-
4ffentlichte » Konzept zur Riickgewin-
nung der Stabilitdt, das auf genau den-
selben Grundgedanken basiert, wie wir
sic hier vertreten: auRenwirtschaftliche
Absicherung durch wirklich freie Wech-
selkurse, strenge Geldmengenpolitik,
Bindung des Staates an feste Regeln,
die ihm jedes Interessc an einem Fort-
schreiten der Inflation nehmen.

Die weitere, und vielleicht noch
wichtigere, Voraussetzung der Freiheit
und Selbstbestimmung des Menschen,
soweit es sich um die Frage der richtigen
Wirtschafts- und Wahrungsordnung
handelt, ist die Frage der Sicherung der
Dauerkonjunktur und damit der Dauer-
vollbeschéftigung. Oder anders herum:
die Sicherung des Geldumlaufs. Dauer-
geldumlauf und Dauerkonjunktur sind
ja nur die beiden Seiten derselben Me-
daille, die da heilt Wirtschaftskreislauf.

Es gibt eine Ansicht, die davon iiber-
zeugt ist, daR eine ganz exakte Geld-
mengenpolitik  bereits geniigte, den
Dauergeldumlauf und damit die Dauer-
konjunktur zu erreichen. Die Erfahrun-
gen dieses Jahres scheinen hierzu im
Widerspruch zu stehen. » Die Leute kau-
fen nicht«, Es wird weniger investiert
als frither. Ganz gewiR ist die wesent-
lichste Ursache dieser Zuriickhaltung der
potenticllen Investoren auf den riick-
ldufigen Export zuriickzufiihren und
damit letztlich auf die Einfilhrung der
Flexibilitit der Wechselkurse. Und bis
sich unser Industriepotential den neuen
Bedingungen des AuRenhandelsaus-
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gleichs angepallt haben wird, wird noch
einige Zeit vergehen. Aber angenom-
men,witr werden diese Durststrecke mit
einer Dauer-Arbeitslosenzahl von ein
bis eineinhalb Millionen, die wohl von
unserem »sozialen Netz« aufgefangen
werden kann, einigermaRen heil iiber-
stehen - wird es dann in Zukunft ohne
zusdtzliche Konjunktur- und das heilt
Geldumlaufsicherungsmalnahmen ab-
gehen? Wenn doch auch dann in jedem
Pall das »kapitalistische Grundprinzip«
gilt: ohne Zins kein Geld, ohne Rendite
kcine Investition? Wenn es doch wahr
ist, daR Dauerkonjunktur zur Sattigung
der Wirtschaft mit Kapitalgiitern und
dadurch zur stetigen Zinssenkung fiihrt,
muR dann nicht doch das Geldkapital
durch einen Geldumtausch verbunden
mit einem Aufgeld dazu genétigt wer-
den, wieder in den Wirtschaftskreislauf
zu flieRen - sei es als Investition, sei
es in den Konsum, sei es in Bildungs-
wesen, Kunst, Luxus oder dergleichen?

Was wire dann zu tun, damit die
Konjunktur nicht zusammenbricht?
Keynes’ Rezept war bekanntlich, mittels
Staatsauftrigen, finanziert durch »Kre-
dit<-aufnahme bei der Zentralnoten-
bank - das heifit tatsdchlich durch Neu-
zufithrung zusitzlicher Geldmittel in
den Wirtschaftskreislauf - die Wirt-
schaft wieder anzukurbeln, bis das In-
vestiercn auch fiir den Geld-Kapital-
Besitzer wieder interessant, das heifdt
zinsbringend, wurde. Die Folge dieser
Methode des »deficit spending« aber
war, daR die bislang ruhenden Gelder
ebenfalls wieder auf den Markt kamen,
sodaR nunmehr eine Inflation entstand,
bzw. sichtbar wurde. Wohin Keynes’
Rezept letztlich fiihrt, wissen wir mittler-
weile: es kommt ein Punkt, da keine
Geldspritze mehr ausreicht, den Wirt-
schaftskreislauf aufrecht zu erhalten;
da trotz inflationidrer Geldvermehrung
die Stagnation nicht liberwunden wer-



den kann - ganz abgesehen von allen
anderen Schiden, die mit der Inflation
einher gehen. Freilich, ob Keynes selbst,
hétte er langer gelebt, bei seinem ersten
Notrezept von 1934/35 geblieben wire,
scheint fraglich. Denn immerhin ver-
danken wir gerade ihm jenes omindgse
Wort: »Wir kinnten somit tatsdchlich
(und das wire nicht unerreichbar) so-
lange ecine Kapitalvermehrung anstre-
ben, bis dieses aufthért, knapp zu sein,
sodal der funktionslose Investor fiirder-
hin keinen Bonus mehr erhalten wird;
und (wir k6nnten anstreben) einen Plan
direkter Besteuerung (des Geldes), der
es ermdglicht, die Intelligenz und die
EntschluRkraft und das Durchsetzungs-
vermdgen des Finanzmannes, des Unter-
nehmers etc. zu einer angemessenen
Vergiitung in den Dienst des Gemein-
wesens einzuspannenc.

‘Nur ein omingses Wort? Wir glauben
‘als sicher annehmen zu diirfen, daRk Key-
nes, hitte er die weiteren Auswirkungen
des wiederholten »deficit spending« noch
eriebt, diescn Gedanken der »direkten Be-
steuerung« des Geldes noch weiter ver-
folgt und als praktikabelen Vorschlag in
die volkswirtschaftliche Debatte gewor-
fen hitte, zumal er sich in seinem Buche
The General Theory of Employment, In-
terest and Money« seitenlang mit den Ge-
danken des Geld- und Bodenreformers
Silvio Gesell, betfaRt hat und von dem er
u. a. gesagt hat, dal die Welt mehr von ihm
lernen konne als von cinem Kar! Marx.
Monopoliteie Marktwirtschatt -  Voraus-

setzung sozialer Freiheit

Haiten wir zum SchluR also diesen
Gedanken fest: wer die Freiheit und
die Selbstbestimmung des Menschen
und wer eine freiheitliche, gerechte
Sozialordnung, den freiheitlichen Rechts-
staat will, der muR sich fiir die Markt-
wirtschaft entscheiden. Die Marktwirt-
schaft aber funktioniert erst dann, wenn
wirklich freier Wettbewerb herrscht,

wenn keiner der Wirtschaftspartner
mehr ein Ubergewicht iiber die andere
Scite oder gar eine Monopolposition
besitzt, weder ein Angebots- noch ein
Nachfragemonopol, weder ein Waren-
noch ein Geldmonopol. Insbesondere
aber muR das vermittelnde Glied aller
Wirtschaftsvorgéinge, das Geld, vollkom-
men machtneutral sein. Es mufl des-
halb unter allen Umstédnden fiir Geld-
wertstabilitdt gesorgt sein, sowie dafiir,
daR das Geld sich ausnahmslos immer
dem Wirtschaftskreislauf zur Verfligung
stellt. Dann wird die Kapitalbildung ei-
nes Tages ein AusmaR crreicht haben
(wie es Keynes vorgeschwebt hat}, daR
das Kapital aufhort, knapp zu sein, so-
daB es dann zu einem Zinssatz jeder-
mann zur Verfiigung stehen wird, der
seiner noch zur Verwirklichung ciner
Idee bedarf. Und dann wird das Zeit-
alter der Krisen und aller damit ver-
bundenen Schiden, Ausbeutungen, De-
miitigungen, Entfremdungen usw. vor-
bei sein. Denn dann wird Dauervoll-
beschiiftigung herrschen, von der Chri-
stian Schwarz-Schilling einmal sagte:

»Qhne Zweifel ist es aber erst die
Vollbeschiftigung, die den Einzelnen
in seiner Rolle als Arbeitnehmer am
Erfolg der Marktwirtschaft wirklich teil-
haben ldBt. Keine MaRnahme hat nach-
haltiger und durchschlagender die Po-
sition des Arbeitnehmers im Betrieb
verbessert und gestirkt als die Uber-
nachfrage nach Arbeitskriften. Wenn
wir unsere Marktwirtschaft heute zu
Recht als soziale auch in diesem Sinne
bezeichnen kénnen, dann in allererster
Linie auf Grund der Vollbeschiftigung.
Lassen wir uns iiber den gewil lobens-
werten Anstrengungen sozialpolitischer
Art nicht vergessen, dafl wir die ge-
wiinschte und angestrebte Humanisie-
rung der betrieblichen Beziehungen in
allererster Linie der Vollbeschaftigung
zu verdanken haben. . . Nur die Voll-
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‘beschiftigung . befriedigt das elemen-
tare Sicherheitsbediirfnis, das der
Mensch in abhidngiger Stellung . . drin-
.gend braucht. Die Erfolge, die durch
den Seltenheitswert der Arbeitnehmer
erreicht wurden, sind Legion. . . Das
wichtigste scheint mir das wachsende
Selbstbewuftsein aller Arbeitnehmer
zunichst gegentiber der Unternehmens-
fithrung, aber dariiber hinaus auch ge-
genuber der iibrigen sozialen Umwelt
zu sein. Eine wesentliche Voraussetzung
ist hierfiir die tatsdchlich vorhandene
und nicht nur theoretisch gegebene
.Konkurrenz auf der Arbeitsangebots-
scite, das heiflt der Vielfalt von Herr-
schaftsstrukturen, die sich dem Arbeit-
nchmer gegeniiber als Wahiméglichkeit
anbieten. Gerade diese Bedingung, wel-
che eine einseitige Machtkonzentration
gegeniiber dem Arbeitnehmer verhindert,
ist auRerhalb einer Marktwirtschaft

nicht zu erfiillen. In einer zentralen Ver-
waltungswirtschaft steht dem Arbeit-
nehmer immer und iiberall ein einziger
Arbeitgeber gegeniiber: die staatlich ge-
lenkte Instanz. Da dieser Arbeitgeber
auch fast auf allen Lebensbereichen,
seien es nun das Erziehungs- und Bil-
dungswesen, Verwaltung, das Militdr
oder die politischen Institutionen, die
Herrschaftsausiibung fiir sich in An-
spruch nimmt, ist hier der Arbeitnehmer
hoffnungslos einem allgewaltigen Mono-
polapparat ausgeliefert«.*

Uber weitere Auswirkungen der
Dauerkonjunktur und Vollbeschifti-
gung - Kapitalexport bzw. Kapitalflucht
- sowie tiber die Auswirkungen der
Knappheit oder des Uberangebotes an
Energie, Rohstoffen, Arbeitskriften;
tiber Lohnpolitik und iiber die staatliche
Finanz- und Steuerpolitik soll in einem
folgenden Heft berichtet werden.

’ Fritz Penserot

*) Christian Schwarz-Schilling, »Marktwirtschaft stiirzt die Arbeilnehmerbosition im Betrieb«
in »Konsequente Soziale Marktwirtschatt«, Martin-Koch-Verlag, Ludwigsburg 1966
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Zeitkomméntare

- Ota Siks »Dritter Weg« —
Uberwindung der sdkularen Inflation?*

Indic wirtschattspolitische Diskussion, wie die in den westlichen Liindern herrschende
weltweite Inflation am besten bekampft werden kann, hat sich auch Ota Sik ein-
geschaltet. Er bietet seinen »dritten Wege« als Mittel der Inflationsiberwindung
an. Kann durch ihn die weltweite Intlation behoben werden?

Ota Sik betrachtet die Inflation als
gesellschaftspolitisches Krebsiibel: Sie
vernichtet Wohlstand und 14Rt Politiker
wegen der wachsenden EmpGrung der
Bevolkerung, nachdem die iiblichen
prozeRpolitischen Palliativmittel nicht
fruchten, »zu rein administrativen Preis-
und Lohnstops« greifen!). Dadurch
wird nach Ota Sik der Abstand der
marktwirtschaftlich-kapitalistischen
Wirtschaftssysteme »gegeniiber dem
Staatsmonopolismus kommunistischer
Prigung zusehends kleiner«.2)

In der Bewertung der Inflation sind
sich der Sozialist 8ik und der Liberale
von Hayek einig: Inflation - »the road
to serfdom«, Einig wiiren sie sich auch
im therapeutischen Ansatz: Es ist eine
ordnungspolitische Neuorientierung er-
forderlich. Wihrend aber Hayek der
»keynesianischen« Vollbeschaftigungs-
politik die Schuld an der Inflation gibt
(»The Economic Consequences of Lord
Keynes«)?) und daher fiir eine Stirkung
der marktwirtschaftlichen Selbsthei-
lungskrafte pladiert, sieht Sik die Ur-
sache im marktwirtschaftlich-kapitalisti-
schen System selbst, in der Trennung
van »Arbeit« und »Kapital«, begriindet
und fordert daher eine Transformation
der Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung.

Eine neue Ordnung, von Ota Sik »der

dritte Weg« genannt, soll die Bedin-
gungen einer effektiveren und humanc-
ren gesellschaftlichen Entfaltung schaf-
fen. Ota Sik hat sowohl die Unter-
driickung von rechts (Faschismus) wic
von links. (Kommunismus) wihrend
des Zweiten Wellkrieges und danach
physisch wie psychisch erfahren.4) Die
persanliche Freiheit des Menschen hat
daher fiir ihn einen hohen Stellenwert.
Er hat die Schwéichen und unmenschli-
chen Hirten sozialistischer Wirtschafts-
und Gesellschaftssysteme sowjetischer
Prigung und die Selbstherrlichkeit biiro-
kratischer Apparate, die »praktisch nur
abhingig von 'Oben’«, »nie verantwort-
lich gegeniiber 'Unten’« sind,>) aus eige-
ner Erfahrung erlebt und weill daher,
dall der Marktmechanismus mehr fiir
den Menschen tut, als man von den
VerheiBungen  dogmatisch-sozialisti-
scher Ideologen je erwarten kann.

Ota Siks Diagnose marktwirtschaft-
lich-kapitalistischer Wirtschaftsordnun-
gen fult auf einem marxistischen Ana-
lyseschema, das entsprechend den Be-
dingungen des modcrnen Wohlfahrts-
staates uingeformt ist. So hat Ota Sik
die Unterkonsumtionstheorie und das

*) Erschienen im Wirtschaftsdienst 1975/1V
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Ausbeutungsaxiom iiber Bord geworfen.
Er sieht den Konflikt zwischen » Arbeit«
und »Kapital« nicht mehr in Lohn und
Profit, sondern in Konsum und In-
vestition.®) Daher verteufelt er auch
nicht den Profit, der fiir die Investitions-
tatigkeit unabdingbar ist.

In marxistischer Betrachtungsweise
liegt dem Antagonismus von »Arbeit« und
» Kapital« der Gedanke der Entfremdung

“zugrunde. Auch Ota Siks Vision der zu-

kiinftigen Gesellschatt entspringt dem
marxistischen Denkschema: der »dritte
Weg« als Synthese (Konvergenz)} markt-
wirtschaftlich-kapitalistischer ~ (These)
und sozialistisch-kommunistischer {(Anti-
these) Wirtschaftssysteme. Der »dritte
Weg« hebt diese beiden Typen auf (iiber-
windet sic), wobci cr das beste aus beiden
Welten (Markt und Plan) iibernimmt, da-
mit aufhebt (bewahrt) und zugleich die
neuc Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nungauf eine hohere Stufe (gesellschaftli-
cher Fortschritt) hebt.”) Damit ist fiir Ota
Sik die Fortschrittiichkeit des »dritten
Weges«logisch ableitbar. Sein Geschichts-
bild neigt zum Determinismus: »Die pro-
gressive dkonomische Entwicklung 4Rt
sich nicht aufhaltcn«8) Daher kénnen
»verbissene Gegner« des »dritten Weges«
nur soiche sein, »welche befiirchten,
durch diese Entwicklung ihre sozialen
Privilegien, ihre Vorrangstellung, ihre
Machtpositionen zu verlieren«.9

Daf die anvisierten Gesellschafts-
reformen zu einem »demokratischen,
humanen Sozialismus« oft als »uto-
pisch« klassifiziert werden, ficht Ota
Sik nicht an: » Auch jene Ideen, die einst
dem Kampf um die Uberwindung des
Sklavensystems in Amerika oder die
Beseitigung der Leibeigenschaft . . . ge-
widmet waren, wurden ‘einst von den
alten Machthabern und ihren Ideolo-
gen als Utopie abgetan. Es besteht die
berechtigte Hoffnung, daR die heutige
Utopiebezeichnung fiir sozialistische
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Reformvorschlidge dereinst mit demsel-
ben Licheln in Erinnerung gerufen
wird, mit dem wir uns jetzt der mittel-
alterlichen erinnern«.10)

Die Gleichsetzung von Sklavenbe-
freiung und »drittem Weg« ist eindrucks-
voll und rhetorisch geschickt: Wer den
»dritten Weg« ablehnt, wire der nicht
"auch gegen Sklavenbefreiung und Ab-
schaffung der Leibeigenschaft gewesen?
So wird der »dritte Weg« mit gesell-
schaftlichem und moralischem Fort-
schritt identifiziert. Ota Sik gibt als
Axiom aus, was zu beweisen ist.

Kann Ota Siks »dritter Weg« bei der
Bekdmpfung des Krebsiibels »Inflation«
als Fortschritt gelten? Wir wollen so-
wohl Ota Siks Inflationsdiagnose - In-
flation als Folge des Grundwiderspruchs
marktwirtschaftlich-kapitalistischer
Wirtschaftsordnungen - als auch seine
AbhilfemaRnahmen kritisch priifen. Aus
der Analyse der Diagnose kénnen be-
reits SchluRRfolgerungen liber die Taug-
lichkeit der Therapie gezogen werden.

Machttheoretische Inflationserklirung

Der Widerspruch der marktwirt-
schaftlich-kapitalistischen Wirtschafts-
systeme manifestiert sich nach Ota 8ik
in der Inflation: » Die moderne Inflation
ist das Resultat des Kampfes giganti-
scher Interessenmonopole um die Makro-
verteilung des Nationaleinkommens un-
ter den Bedingungen der hoch indu-
strialisierten Konsumgesellschaft« 11}
Dic Gewerkschaften als Vertreter des
Faktors Arbeit neigen, um ihre Exi-
stenznotwendigkeit nachzuweisen, zu
einer aggressiven Politik, die Unterneh-
men erhéhen die Preise, um die Mittel
zur Investition zu erhalten.?) War frii-
her das Drucken von Geldnoten Ursa-
che der Inflation, war die Geldmengen-
entwicklung also die unabhingige Vari-
able,13) so ist sie heute die abhingige
Variable, und zwar abhingig von der




Aggressivitdit der gewerkschaftlichen
Lohn-und der unternehmerischen Preis-
politik. Eine restriktive Notenbank-
politik kénne durch die Beschleunigung
der Umlaufgeschwindigkeit und wegen
der »immer existierenden Geldreserve
innerhalb der Wirtschaft«14) unter-
laufen werden. Solange dieser Vertei-
lungskampf bestehe, sei es nicht még-
lich, die Preis- und Lohnentwicklung
so zu beeinflussen, daf} sich Verbrauch,
Ersparnisse und Investitionen das Gleich-
gewicht halten. Die Inflation werde erst
aufhéren, wenn es kein Motiv mehr fiir
Verteilungskampfe gebe, wenn die Front-
stellung zwischen Arbeit und Kapital
beseitigt sei, das heilt wenn die Lohn-
empfianger Kapitaleigentiimer geworden
seien.15)

Diese Erkldarung 1Rt sich als eine
Variante des machttheoretischen An-
satzes deuten, nach dem die Inflation
als Folge des Verteilungskampfes zwi-
schen den gesellschaftlichen Gruppen
angesehen wird und der wohl zur Zeit
der am meisten bevorzugte Erkldrungs-
ansatz der Inflation ist. Ota Siks Version
unterscheidet sich von den anderen
Varianten in der AusschlieRlichkeit und
in der Radikalitit der Therapie.}®) Fiir
Sik bleibt alles Symptomkur, was nicht
auf die Auflésung des Gegensatzes von
Arbeit und Kapital hinzielt.

Die Stirke seines Ansatzes liegt in
der klaren Zuordnungsarbeit von Ur-
sache und Wirkung und der darauf
fuBenden Therapie. Genau da liegt aber
auch seine Schwiche: LaRt sich die
inflationdre Entwicklung vornehmlich
monokausal erkldren? Ist der Erkla-
rungsversuch nicht schon dadurch
widerlegt, daR es lange Perioden der
Preisstabilitit gegeben hat, etwa bis zum
Beginn des Ersten Weltkrieges oder
auch noch danach? Als Hilfshypothesen
lassen sich die Beschaftigungssitua-
tion!”) und die Existenz der Gewerk-

schaften!®) ¢infiihren: Dic Situation der
»Vollbeschiftigung« und die Biindelung
des Faktors » Arbeit« durch die Gewerk-
schaften haben den Faktor »Arbeitc«
erst zu einem Widerpart des Faktors
»Kapital« gemacht. Damit wurden zwar
gleiche »Startchancen« im Verteilungs-
kampf geschaffen, zugleich aber dic In-
flation beschleunigt, da sich die Unter-
nehmer im Preis zuriickholten, was
ihnen die Gewerkschaften im Lohn-
kampf abrangen.

Offen bleibt jedoch, wie dann die
auBerordentlich starken Unterschiede
zwischen den nationaien Inflationsraten
und den nationalen Lohnabschliissen
zu erkliren sind.1%) Wie kommt es, daR
einzeine Linder im internationalen In-
flationsvergleich von einem Mittelplatz
an die Spitze riickten? Und warum hat
die Inflation seit 1969 zugenommen?

Im Gegensatz zu Ota 8ik glauben
wir nicht, daR die Geldmenge keinen
Erkldrungswert der Inflation mehr be-
sitzt. Gerade in den letzten Jahren er-
hohte sie sich betrdchtlich. So stiegen
die Weltwiahrungsreserven insgesamt
von knapp 60 Mrd. $ im Jahre 1960
auf gut 75 Mrd. $ im Jahre 1969, von’
1970 bis Ende 1973 jedoch von gut
75 Mrd. $ auf 153,7 Mrd. $.20) Wenn
wir bedenken, daRl im Gleichschritt zum
Anwachsen der Devisenreserven inldn-
dische Liquiditdt in den Wirtschafts-
kreislauf geflossen ist, dann ist der welt-

“weite Anstieg der Inflationsratcn seit 1969

nicht verwundecrlich, Dieser Zuwachs
an internationaler Liquiditdt ist in den
Jahren 1970-73 nur zu einem kieineren
Teil auf das Defizit in der US-Zahlungs-
bilanz zuriickzuftihren, das 57,6 Mrd. $
im Zeitraum 1970-1973 betrug. Es ist
vielmehr zum groReren Teil auf die
zinsbringende Anlage der Dollarreser-
ven iiber die Bank fiir Internationalen
Zahlungsausgleich (BIZ}) oder durch die
Notenbanken selbst zuriickzufiihren.
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Es ist also moglich, da ein und dieselbe
Notenbank ein und denselben Doilar
zwei- oder mehrmals angekauft, bilan-
ziert und wieder ausgeliehen hat (»re-
cycling«).21} Angesichts dieser Prakti-
ken wire es verwunderlich, wenn wir
nicht die gegenwirtigen Inflationsraten
hatten.

DaR dic deutsche Inflationsrate im
Vergleich zu der gewichteten weltwirt-

schaftlichen niedrig ist und daf sich die’

Kluft verbreitert hat, ist der seit Mirz
1973 stabilitidtsorientierten Geldpolitik
und dem im Mai 1973 von der Bundes-
regierung verahschiedeten, im Vergleich
zu 1970 weitaus schirferen Dampfungs-
programm zuzuschreiben. Gleichwohl
fithrte auch in der Bundesrepublik
Deutschland eine Reihe von kenjunktur-
politischen Kunstfchlern seit 1968, und
zwar eine mangelhafte auenwirtschaft-
liche Absicherung,2?) eine prozyklische
Finanzpolitik und eine unzuldngliche
Geldpolitik, zu inflationdrer Entwick-
lung, Wahrscheinlich hat der Einspruch
der Unternchmensverbinde und der
Gewerkschatften eine funktionsfahige Sta-
bilisierungspolitik - zumindest voriiber-
gehend - verhindern kénnen. Wihrend
der Phase schirfster Kapazitdtsanspan-
nung 1969/70 gab es so etwas wie eine
»unheilige Allianz« zwischen Gewerk-
schaften und Unternehmensverbinden
gegen konjunkturddmpfende MaRnah-
men: Die einen sahen hohe Lohnzu-
wichse, die anderen die Erlgse gefihr-
det.

Zweifellos hat der Verteilungskampf
in den Jahren 1969 bis 1973 die inflatio-
ndre Tendenz verstirkt. Es darf aber
nicht iibersehen werden, daR die wilden
Streiks im September 1969 und die
daraus resultierende Lohnkostenexplo-
sion eine Reaktion auf die Gewinn-
explosion in den Jahren 1968/69 waren,
die die Geldpolitik wegen der offenen
aulenwirtschaftlichen Flanke nicht ver-
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hindern konnte. Wir kdnnen weiter
konstatieren, daf die Lohn- und Preis-
steigerungsraten zuriickgingen, als die
Bundesbank den inlindischen Kredit-
schépfungsprozef wirksam steuern
konnte.23)

Wir wollen und kénnen jedoch nicht

ausschliefen, daR der Verteilungskampf
in anderen Lindern oder in Zukunft
auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land inflationsbestimmend sein kénnte,.
indem die nationalen Konjunkturpro-
gramme sich nach den Wegmarken orien-
tieren, die Gewerkschaften und Unter-
nehmer in dic konjunkturpolitische
Landschaft gesetzt haben. Auf jeden
Fall wiirde die Stabilisierungspolitik er-
leichtert werden, wenn es keine Ver-
teilungskdmpfe mehr gibe. Es ist also
mehr als nur ein theoretisches Interesse,
wenn wir die Aussichten auf Intlations-
vermeidung beim Beschreiten des »drit-
ten Weges« priifen.
Ota $ik wiirde sicherlich unserer Fest-
stellung zustimmen, daf es in seiner
Konzeption noch viele »weiRe Flecken«
gibt, die der genaueren Erforschung
bediirten.24) Wir bewegen uns daher bei
der Analyse der Erfolgsaussichten in
einem spekulativen Bereich und kén-
nen nicht ausschlieRen, daR wir Ota
Siks Konzeption in manchen Punkten
falsch interpretieren. Es wire aber be-
reits als Fortschritt zu werten, wenn
mogliche MiRverstindnisse in einer vor-
urteilsfreien Diskussion ausgerdumt
werden kdnnten.

Der »dritte Weg« enhilt folgende
konstituierende Prinzipien:23
{1 Aufhebung des Antagonismus von
»Kapital« und »Arbeit« durch Verge-
sclischaftung der Produktionsmittel;

[ grundsitzlich dezentrale Entschei-
dungsfindung; .
[J eine makrotkonomische Orientie-
rungsplanung;26)

[0 Gewihrleistung einer paritdtischen



Beteiligung an den Planungsentschei-
dungen von Produzenten und Nicht-
produzenten.

Ota Sik rdumt ein, daR es auch in
seinem Model!l Konflikte zwischen be-
trieblichen und gesamtgesellschaftli-
chen Interessen geben kannZ27) So
braucht die Aufhebung des Gegensatzes
von Kapital und Arbeit die Betriebe
nicht daran hindern, die Preise herauf-
zusetzen, wann immer sich ihnen eine
Moglichkeit dazu anbietet.

Verlagerung der Konflikie

Dieser These lieRe sich entgegen-
halten, daR sie noch den Denkschablo-
nen der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung verhaftet ist, wo einer Hand-
voll Kapitalisten die breite Masse der
Konsumenten gegeniibersteht. Die Inte-
ressenlage des Produzenten bei einer
Vergesellschaftung der Produktions-
mittel sei génzlich anders; denn er sei
zugleich Konsument und wiite, dafl
er Preiserh6hungen, die seinem Ein-
kommen zugute kamen, als Konsument
selbst finanzieren miilte. Eine aggres-
sive Preispolitik niitze ihm daher nicht.
Dabei wird offensichtlich unterstellt,
daR sich die Preise aller Produkte ohne
Zeitverzggerung und im gleichen Aus-
mafle erhéhten. Eine solche Annahme
ist jedoch wegen der unterschiedlichen
Preis- und Einkommenselastizititen ir-
real. Daher folgern wir: Derjenige Be-
trieb, der durch eine aggressive Preis-
politik eine Einkommensumverteilung
zu seinen Gunsten herbeifiihren zu kén-
nen glaubt, wird sich durch das Argu-
ment, da doch alle in einem Boot
sitzen, nicht davon abhalten lassen, ei-
nen bequemeren Platz in diesem Boot
zu erklimmen.

Weiter ist zweifelhaft, ob sich bei
Beteiligung der Arbeitnehmer am Pro-
duktivvermégen ihre Einstellung ge-
geniiber. Investition und Konsumtion

grundlegend wandeln wird. Wer die
Diskussionen auf Aktiondrsversammlun-
gen kennt, weiR, daR das Management
oder der GroRaktiondr an hohen In-
vestitionen, die Masse der Kleinaktio-
nire an hohen Gewinnausschiittungen,
also am Konsum, auf jeden Fall je-
doch an der individuellen Verwendung
des Gewinns interessiert ist. Es ist an-
zunehmen, daR auch das Belegschaft-
mitglied den Konsum heute dem ver-
sprochenen Konsum von morgen vor-
zieht. Wenn nun das Management auf
das Wohlwollen der Belegschaft an-
gewiesen ist, so kann es erfahrungsge-
maB auf seine Wiederwahl rechnen und
in »Ruhe« arbeiten, wenn es dem Ver-
langen nach »Brot und Spielen« nach-
gibt oder ein solches Verlangen férdert.
Die notwendigen Investitionen werden
dann iiber Kredite oder iiber Erlgsauf-
besserungen aus Preiserhdhungen finan-
ziert. Der innerbetriebliche Konflikt wird
aus dem Betrieb herausverlagert und der
Volkswirtschaft aufgebiirdet.

Soltte nun QGta Sik tatsdchlich glau-
ben, dal wegen der moglichen Erhéhung
der Umlaufgeschwindigkeit und wegen
der »immer existierenden Geldreserve
innerhalb der Wirtschaft« die geldpoliti-
schen Instrumente nicht greifen konn-
ten, so wire es nach unserer Auffassung
um die Geldwertstabilitdt bei Beschrei-
ten des »dritten Weges« kaum besser
bestellt. Doch sind wir weniger pessimi-
stisch als Ota Sik. Die Umlaufgeschwin- -
digkeit (4Rt sich nicht ad libitum er-
héhen. Wer als Privathaushalt dazu
iibergeht, den Monatsverdienst sofort
nach dem » Ersten« auszugebenstattihn
auf den ganzen Monat zu verteilen, kann
nur einmal die Umlaufgeschwindigkeit
erhéhen. Und die Kreditschopfung wiir-
de stark beeinfluRt werden, wenn die
Notenbank ihr Instrumentarium bei
auRenwirtschaftlicher Absicherung aus-
schopfen sollte.
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Ohne einc Politik, die die Preiserho-
hungsspielriume beschneidet, gibt es
keine Geldwertstabilitdt, gleichgiiltig,
welcher ordnungspolitische Weg be-
schritten wird. Dic entscheidende Frage
lautet: LARt sich nach Reaiisierung dcs
»dritten Weges« einec stabilitdtsorien-
tierte Politik besser betreiben und durch-
halten als in marktwirtschaftlich-kapi-
talistischen Wirtschaftssystemen?

Ota Sik hat der Makroplanung aus-

dritcklich die Aufgabe zugeordnet, in-
flationsloses Wachstum durch Abstim-
mung von gesamtem Konsum und ge-
samter Investition zu sichern. Hierauf
wollen wir bei unserer Analyse abstei-
len, Wir unterstellen fitr die stabilisie-
rungspolitische Willensbildung bei Re-
alisierung des »dritten Weéges« das fol-
gende institutionelle Arrangement:
[ Als Regierungsform wird die repriisen-
tative parlamentarische Demokratie bei-
behalien: Mindestens zwei unabhéngige
Parteien konkurrieren gegeneinander
um die Mehrheit der Wihlerstimmen;
[] die Makroplanung wird im Einver-
nehmen mit Produzenten und Nicht-
produzenten mit paritdtisch besetzten
»Wirtschafts- und Sozialriten« erstell;
[} Die Notenbank ist, um eine wider-
spruchsfreie Realisierung der Makro-
planung zu gewihrleisten, in die gesamt-
gesellschaftliche Willensbildung einbe-
zogen und an die gemeinsam und ein-
vernehmlich in den Planungskommis-
stonen getroffenen Beschliisse gebunden;
sie ist also weisungsgebunden, kann
jedoch auf die Weisungen selbst Einflu
nehmen.

Bei dezentraler betricblicher Ent-
scheidungstindung sind Schwankungen
im gesamtwirtschaftlichen Auslastungs-
grad auch dadurch nicht auszuschlieen,
daR man sich iiber die makrodkonomi-
sche Aufteilung des Sozialprodukts geei-
nigt hat. Da nur eine Perspektivplanung
»ohne groRe Biirokratie mit Hilfe mini-
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maler modernster Planungsapparate«28)
erstellt wird, die den Betrieben Orien-
tierungshilfen, aber keine Soll-Ziffern
vorgibt, und da die Koordination zwi-
schen Produktion und Konsumtion
weiterhin dem Markt iiberlassen blei-
ben sol1,29) hingt die gesamtwirtschaft-
liche Investitionsquote weiterhin von
den Erwartungen der einzelncn Be-
triebsleitungen ab. Wenn nun ein kon-
junkturelles Frithwarnsystem eine zu
starke Beanspruchung des Produkti-
onspotentials signalisiert, so miiRte ent-
weder iiber die Finanzpolitik oder iiber
die Geldpolitik private Nachfrage zu-
riickgedrangt oder durch Kiirzung staat-
licher Investitionstétigkeit zusatzlicher
Angebotsspielraum fiir die betriebliche
Expansion geschaffen werden.

Bei Beibehaltung der reprisentati-
ven Demokratie ist nicht zu erwarten,
daR sich die politischen Verhaltenswei-
sen geandert haben, das heift bei Kon-
flikten zwischen Gkonomischer Ratio-
nalitdt (zum Beispiel restriktive Politik
zwecks Minderung der Beanspruchung
des Produktionspotentials) und politi-
scher Rationalitit (Vermeidung un-
populir  scheinender  MaRnahmen
zwecks Sicherung cines Wahlerfolges)
werden sich die Politiker in der Regel
fur die politische Rationalitdt entschei-
den, Sic werden bei dieser Option sogar
auf die Unterstiitzung der Betriebe rech-
nen konnen. Von der Finanzpolitik
diirfte weder itber die Einnahmenseite
(befristete Steuererhéhungen) noch
liber die Ausgabenseite (Kiirzung staatli-
cher Investitionen) ein stabilisierender
Effekt zu erhoffen sein.

Wenn nun auch die Politik der Noten-
bank einvernehmlich festgelegt wird, so
wird einmal die Mdglichkeit, relativ
schnell auf konjunkturelle Datendnde-
rungen reagieren zu konnen, einge-
schriankt, und zum anderen wird das
stabilisicrungspolitische Programm der



Notenbank, die - aller Erfahrung und
ihrem eigenen Selbstverstdndnis nach
zu urteilen - am ehesten an der Geld-
wertstabilitit orientiert ist, durch die
Einreden der Politiker und der Betriebe
zumindest verwassert, vor allem, wenn
iber die Politik formell abgestimmt
wird.

Nun hat Ota Sik eine parititische
Betciligung von Produzenten und Nicht-
produzenten an der Makroplanung
vorgesehen, woraus gefolgert werden
konnte, daf die eher an der Preisstabili-
tdt interessierten Nichtproduzenten den
Kurs der Notenbank unterstiitzen
konnten. Da jedoch zu den Produzenten

* alle Arbeitnehmer und auch deren Fami-
lienangehorige zu zéhlen sind, blieben
lediglich als »Nichtproduzenten« jene
Gruppen iibrig, die nicht im Erwerbs-
leben stehen: Rentner, Arbeitslose, Stu-
denten. Abgesehen von der Frage, wie
das Problem der politischen Représen-
tanz dieser Gruppen geldst werden sol},
wird ihrem Votum - trotz formeller

Gleichberechtigung - ein geringeres’

Gewicht beigemessen. Hierzu kommt,
daR sie {iber die anstehendcen Entschei-
dungen weniger informiert sind als die
Produzenten®) und auch nicht iber

einen wissenschaftlichen Unterbau ver-
fligen, der fiir sie Argumente und Ge-
genargumente aufbereiten konnte.

Fehlende Konkretisierung

Aus dieser »iiberschldgigen« Ana-
lyse der stabilitdtspolitischen Willens-
bildung in einer Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung des »dritten Weges«
folgern wir, daR sich eine stabilitéts-
otientierte Geldpolitik weniger durch-
halten lieRe als in marktwirtschaftlich-
kapitalistischen Wirtschaftsordnungen
mit institutionell unabhdngiger Noten-
bank. Die Erfahrungen in Lindern mit
einer Spielart zentralisierter Makropla-
nung (franzésische Planification) oder
mit Makroplanung und Arbeiterselbst-
verwaltung (Jugoslawien) widerspre-
chen unserer Ableitung nicht.

Wir wollen nicht ausschlieRen, daR
sich Ota Sik das institutionelle Arrange-
ment stiarker gegen inflatorisches Ver-
langen gertistet vorstellt, als wir es hier
unterstellt haben. Es wire dann jedoch
unabdingbar, daR Ota $ik seine Uber-
legungen konkretisiert. Andernfalls
muR er sich vorhalten lassen, dall auch
sein »dritter Weg« nicht gegen das
Krebsiibel »Inflation« gefeit ist.

’ Joachim Starbatty

1) 0. §ik: Argumente fiir den Dritten Weg, Hamburg 1973, S. 97.

2) Ebenda, S. 98.

So F. A. von Hayek: Zwolf Thesen zur Inflationsbekdmpfung, in: Frankfurter Aligemeine

., a. a. O, S. 88 ff., und seine modifizierte und erginzte Kurz-

3)

Zeitung vom 19. August 1974, in Anspiclung auf das Buch von ]J. M. Keynes. »The
Economic Consequences of the Peace«, das ihn beriihmt machte.

4) Q. 8ik: Freihcitlicher Sozialismus, in: Fragen der Freihcit - Beitriige zur freiheitlichen
Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft, 89. Folge, Juni 1971, 8.3 f.

5) Ebenda, S. 5.

6) vgl. 0. 8ik: Argumente .. 3 .
fassung »Kampf der Monopole. Nur durch Uberwindung des Gegensatzes von Arbeit und
Kapital 14Rt sich die Inflation bekdmpfene, in: Die Zeit, Nr. 23 vom 31. Mai 1974, S. 38.

7) Vgl hierzu O. $ik: Demokratische und sozialistische Plan- und Marktwirtschaft. Das Modcll
der demokratischen, humanen sozialistischen Gesellschaft kann man fiir das Modell der
europdischen Zukunft halten . . ., Edition » Arche Novac, Ziirich 1971, 8. 37 ff.

8) Ebenda, S. 45.
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Ebenda, S. 43.

0. 8ik, Argumente... a.a. 0. 8. 9.

0. Sik: Kampf der Monopole. . ., a.a. O, 8. 38.
Ebenda.

O. §ik: Argumente. . ., S. 89 ff.

Ebenda, S. 93. '

0. 8ik: Kampf der Monopole . . ., a. a. O., S. 38.

So mul zum Beispiel fiir H, Wiirgler eine expansive Geldmengenpolitik der Notenbanken als
hinreichende Bedingung zur Inflationsentstehung hinzutreten. Wiirgler denkt zwecks In-
flationshekdmpfung an eine Anwendung wettbewerblicher Regelungen nicht nur fiir Giiter-,
sondern auch fiir Faktorenmérkte. Vgl. H. Wiirgler: Inflation als Machtproblem, in:
H. K. Schneider und-Ch. Watrin (Hrsg:) Macht und 6konomisches Gesetz, Schriften
des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 74 1, Berlin 1973, S. 697 ff.

Vgl. hierzu O.8ik: Der drittc Weg. Die marxistisch-leninistische Theorie und die moderne
Industriegesellschaft, Hamburg 1972, S. 327 ff. ‘ :

Vgl hierzu O Sik: Argumente . . ., a. a. O, 5. 95. 8ik spricht sogar - woht ein wenig
metaphorisch - von den »gigantischen Interessengegnern«.

Die britische Bergarbeitergewcerkschaft ertrotzte im Jahre 1975 von der britischen Regierung
eine Lohnsteigerung von 33%, die deutschen Gewerkschaften beschieden sich mit einem
Zuwachs von gut 6,5%. '

Vgl. hierzu die griindlich dokumentierte Analyse von W. A. Johr, K. Kiihne: Die Welt-
inflation und die Schweiz, in: AuRenwirtschaft, H. IV/1974, S. 412 ff.

So fithrte H. Schmidt als Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen aus, es miiRten Initiativen
ergriffen werden, »die européischen Notenbanken wenigstens dazu zu bringen, daR sie nicht
mehr ihre eigenen Wihrungsreserven an der Hintertiir am Eurogeldmarkt aniegen und sich
dann beschweren, wenn ihnen an der Vordertiir die Dollars hereinstrémen«. (Deutscher
Bundestag, Stenographische Berichte, 6. Wahlperiode, 199. Sitzung vom 22. September 1972,
S. 11808).

Obwohl es eine Gkonomische Binsenwahrheit ist, daR in einer Welt mit laxer wihrungs-
politischer Moral entweder die Stabilitdt des binnenwirtschaftlichen Preisniveaus oder die
Stabilitit des AuRenwertes der Wihrung erreicht werden kann, haben bis 1871 und auch
noch spiter zeitweise die Bundesregierung und vornehmiich die Bundesbank geglaubt, beides
zugleich verwirklichen zu kénnen. Die steuerpolitische Absicherung im fahre 1968 und die
Aufwertung im Jahre 1969, die nichts weiter als eine notarielle Beurkundung dessen war, was
der Markt durch starke Abschlidge bei den Termindollars bereits besorgt hatte, haben die
aulenwirtschaftliche Flanke entweder iiberhaupt nicht oder nur fiir einige Monate abgesichert.
Die administrativen Kontrollen nach dem »Smithsonian Agreement« vom 17./18. Dezem-
ber 1971 haben zwar Politiker und Behérdenapparate in Bewegung gehalten, weil immer
wieder neue Besprechungen notwendig waren, um die Lécher im » AuBenwirtschaftsbereich«
abzusichern, ansonsten aber nur die Mitnahme von Spekulationsgewinnen begiinstigt.

Die wilden Streiks im Frilhsommer 1973 waren noch die Folgen der mangelnden Durch-
schlagskraft der Geldpolitik bis Mitte Marz 1973,

Vgl. das » Vorwort« zu O. 8ik: »Argumente ...« a.a. O, S, 8.
0. 8ik: Kampf der Monopole, a. a. O., S. 38.

» PlanmiRig festzulgen sind . . . die Proportionen zwischen dem gesamten Konsum und den
gesamten Investitionen zur Sicherung einer inflationslosen gleichgewichtigen Entwicklung und
die Proportionen zwischen individueller . . . Konsumtion und gesellschaftlicher Konsum-
tion. ..«. (0. 8ik: Kampf der Mopopole, a. a. Q., S. 38).

Vgl. O. 8ik: Demokratische und sozialistische Plan- und Marktwirtschaft, a. a. O., S. 25.
0. Sik: Kampf der Monapole, a. a. O., $. 38.
Vgl. O. 8ik: Demokratie und sozialistische Plan- und Marktwirtschaft, a. a. 0, S 31 ff

Vgl. zur allgemeinen Begrindung A. Downs: Okonomische Theorie der Demokratie,
Tiibingen 1968, S, 247 ff.




Aktionen der Aktion*

Kaum war die erste Ausgabe der
»Humane Schule«, in der ich bedauerte,
daf das Kultusministerium uns bislang
nur Hindernisse in den Weg legte und je-
des verniinftige Gesprich vermeidet, he-
raus, da kam ein Anruf vom Biiro des
Kultusministers und der Vorschlag, noch
in der glteichen Woche mit einem Ge-
spriach zu beginnen. Zunéichst traf ich
mich allein mit Kultusminister Hahn
und Ministerialdirektor Piazolo zu ei-
nem langeren Gesprich. Dies resultierte
im gemcinsamen BeschluR, offizielle Ge-
sprache zwischen den Leitern der Ab-
teilungen im Kultusministerium, den
Leitern der Oberschuldmter (angefiihrt
von Ministerialdirektor Piazolo) und
Vertretern der Aktion Humane Schule
zu beginnen. Wir haben seither stunden-
lang sehr intensiv verhandelt. Die The-
men finden Sie in den Empfehlungen.
Mit von der Partie auf unscrer Seite
waren Herr Diplom-Landwirt Blumtritt,
Herr Dillenburger, Redakteur, Herr
Pfarrer Klein, Frau Schiffel, Grund-
schullehrerin, Frau Seitz, Mutter (lei-
tend im Reutlinger Kreis). Herr Dr. med.
H. H. Vogel, Arzt, Frau Wesiack, Mutter
(leitend im Aalener Kreis), Herr Dr.
med. Wesiack, Psychotherapeut.

Die Herren vom Kultusministerium
waren freundlich und durchaus. ge-

sprédchsbereit, aber sie argumentierten

vom ersten bis zum letzten Moment
aus rein defensiver Einstellung und
streng innerhalb der Logik ihres Ge-
héduses, und sie waren einfach nicht in
der Lage, auch nur ein einziges Mal auf
das angesprochene Problem als solches
zu blicken, um dann gemeinsam mit uns
nach einer besseren Losung zu suchen.
Sie verteidigten alle und jede ihrer Po-

sitionen dauernd, indem sie auf ir-
gendwelche ihrer eigenen Erlasse hin-
wiesen, ganz gleich, ob diese verteidigte
Position noch sinnvoll eder schon sinn-
los geworden war. Sclbst der Nume-
rus clausus ist fiir sie in Ordnung,
solange er, ndmlich durch Verordnun-
gen und Erlasse, geniigend abgestiitzt
ist. DaR sie dabei gezwungen sind, eine
Absurditdit durch Einfithrung immer
neuer Absurdititen abzustiitzen, sehen
sie einfach nicht. Unsere Fragen wurden
zundchst immer ausweichend und be-
schwichtigend beantwortet; bohrten
wir weiter, kam dann bald das harte
Nein. Hatten wir in der crsten Ge-
sprachsrunde zundchst noch das Ge-
fithl, daR wir immer noch auf Watte
oder vielleicht jetzt sogar auf Zuckerwat-
te bissen, so kamen wir in der zwciten
Runde, wenn immer wir auf’s Konkrete
dringten, zu dem Punkt, wo wir auf
Steine bissen. Wir bekamen Antworten
wie: »Meine Herren, am Numerus clau-
sus dndert sich in den ndchsten 15 Jah-
ren nichts mehr«. Und unser Versuch,
Alternativen zur gegenwirtig iiblichen
Handhabung des Sitzenbleiberproblems
zu erdrtern, wurde schlieRlich mit dem
Diktum beschieden: »Sitzenbleiben ist
eine pddagogische Wohltat«. Wir haben
unsere Empfehiungen schriftlich vorge”
legt, damit nicht alles nur im Unver-
bindlichen verlduft, und wir warten
jetzt erst einmal dic schriftliche Antwort
des Ministerium ab.

Soviel steht fiir mich nach diesen
Gespriachen fest: Von den Behorden
wird eine Erneuerung der Schule ganz
gewiff nicht kommen. Das Gesprich
brachte nicht das, was wir erhofften -
ich fiirchte, es brachte nichts. Damit

*) Fortsetzung von » Empfehlungen der Aktion Humane Schule« in »Fragen der Freiheit« Nr. 117,
Seite 73, aus »Humane Schule« Nr, 2 vom 1. 11. 1975, Ingersheim, Schlof
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stellen sich grundsétzliche Fragen, was
den weiteren Kurs unserer Aktion an-
belangt, denn wir waren urspriinglich
mit der Idee aufgebrochen, daR durch
einen Apell an die Vernunft, durch Ver-
handlungen mit dem Ministerium die
wesentlichen Faktoren, die unnétigen

Druck und Stref in der Schule verur-

sachen, verdndert werden kénnten und
wiirden.

Intensive Offentlichkeitsarbeit und
die sorgfiltige Erarbeitung von Themen
in grtlichen Gruppen wurde in den
vergangenen Wochen fortgesetzt. Im
Verlauf des Monats wurden drei Fern-
sehsendungen iiber die Aktion fertig-
gestellt. Tageszeitungen in allen Teilen
der Bundesrepublik berichteten iiber
die Aktion, auch der »Spiegel«, die
»ZEIT«, das »Allgemcinc Sonntags-
blatt«, die »Offene Kirche«, »Fiir Sic«
u. a. berichteten iiber die Aktion oder
wiesen auf sie hin. In Maulbronn sprach
ich vor einer Gruppe von Lehrern und
Pfarrern des Bezirks Miihlacker. In

Ingersheim hatten wir ein sonntigli-'

ches Treffen von Mitgliedern und Freun-
den der Aktion aus Baden-Wiirttem-
berg und aus Bayern, das heiRt, insbe-
sondere von Leuten, die grtliche Grup-
pen leiten oder dabei sind, solche zu
organisicren. 180 Leute kamen. Die
Diskussionen waren beeindruckend.

Eine wirklich ausgezeichnete Gruppe -

von Leuten hat sich der Aktion ange-
schlossen und setzt sich aktiv fiir ihre
Ziele ein. Verschiedene Politiker lies-
sen sich iiber die Aktion berichten,
darunter Herr Eppler, der Vorsitzende
der SPD in Baden-Wiirttemberg und
die Biidungspolitikerin Hamm-Briicher
(FDP) u. a. Fiir ein Treffen, das Bundes-
prasident Scheel mit einer Gruppe fiih-
render Leute aus dem Schulleben hatte,
wurden 30 Exemplare unseres Manifests
von Bonn angefordert. Auch erhielt
ich eine Einladung nach Bonn, um dort
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einer Gruppe bekannter Politiker iiber
die Aktion zu berichten. Elternkund-
gebungen und Abende der Aktion fan-
den statt in Freudenstadt (vom Fern-
sehen-aufgenommen), ein sehr lebhafter
Abend in Eichstetten bei Freiburg, ein
kleiner Ort; und doch waren iiber 500
Leute gekommen, in Stuttgart (Berichte
dariiber erschienen in der Stuttgarter
Zeitung, Stuttgarter Nachrichten sowie
in der Siidwest-Presse),in Ludwigsburg
(vom Fernschen iibertragen), in Baden-
Baden diskutierte Herr Dillenburger,
unser 2. Vorsitzender, und ich mit
Staatssekretdr Weng und cinigen ande-
ren in einer Sendung »Elternabend«
des Siidwestdeutschen Rundfunks. Auf
diese Sendung hin erhielten wir eine
Menge Zuschriften. Eine Radiosendung
ist in Vorbereitung. Am 23. Oktober
muB ich in Baden-Baden im GroRen
Kurhaus einen Vortrag halten und iiber
das Thema »Kreativitat, Emotionalitdt
und Sozialitdt nicht gefragt? - Gymna-
sialerziehung fiir die Welt von mor-
gen —« sprechen. Elternkundgebungen
in Ulm, Konstanz, Heidelberg, Leinfel-
den, Leonberg, Tuttlingen sind in Vor-
bereitung. In Stuttgart wieder am 8. No-
vember auf Einladung im Hospitalhof
iiber das Thema »Schule und Familie«.
Aufforderungen, Elternabende abzu-
halten, kamen aus den verschiedensten
Orten aus allen Teilen der Bundesrepu-
blik. Mein Kalender ist schon stark aus-
gebucht. Wir suchen nach qualifizierten
Leuten, die bereit sind, bei solchen
Abenden ‘einen Vortrag zu halten, vor
allem aber Leute, die bereit sind, eine
ortliche Gruppe der Aktion Humane
Schule ins Leben zu rufen und zu leiten.
Herr und Frau Dillenburger erarbeiteten
zusammen mit einem Komitee und
Freunden der Aktion Humane Schule
Vorschldge und ein Aktionsprogramm
fur ortliche Gruppen. Im Laufe des
Septembers wurden in unserem Biiro




iiber 700 Bricfc individuell beantwortet.
Das bedcutet viel Miihe und sehr viel -
Portoausgaben, dazu kamen Reisckos-
ten, Biiro- und Druckkosten, Telefonate
und Anfragen nach Manifesten reien’
nicht ab. Inzwischen wurden iiber 70.000°
Exemptarc des Manifests verteilt oder
versandt. Tdglich kommen neuec An-
fragen.

“Die Arbeit lafit sich in diesem Um-
fang und dieser Intensitdt nur dann
durchfiihren, wenn sich die Freunde
und Interessenten unserer Aktion ent-
schlieflen, dem Verein beizutreten oder
die Aktion sonst finanziell zu unter-
stiitzen. - .

Dringend suchen wir einen gutcn
Organisator fiir unscre Arbeit, und wir

bitten alle unsecre Freunde zu liberlegen,
wie sie dicse notwendige Sache unter-
stiitzen konnen. Auf unseren letzten
Aufruf'mgldcte sich Frau Henzel, und
sic-arbeitet jetzt auf freiwilliger Basis
und ganztigig in unserem Biiro mit. Fiir
ihre. Hilfe und die der anderen Mitar-
beiter sind wir sehr dankbar! Hier noch
eine Bitte: Haben Sie Kontakt zuirgend-
ciner Zeitung - wenn ja, kénnten Sic
dort vorschlagen, einen Teil unscrer
Empfchlungen, dic wir der Konferenz .
der Kultusminister vorgelegt haben, ab-
zudrucken? In unserem Bemiihen, dic
Elternschaft zu aktivieren, sind wir sehr
auf dic Mithilfe unsercr Freunde ange-
wiesen. :

Walter Lcibrechi
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ORDO-Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, Band 26,
begriindet von Walter Eucken und Franz Bohm, herausgegeben von Franz
Bohm, Friedrich A. Lutz, Fritz W. Meyer, Hans Otto Lenel, Hans Willgerodt,
Gustav Fischer Verlag, Stuttgart 1975.

‘ Inhalt

Franz Bohm
‘F.v. Hayek
" Hans Otto Lenel

Christian Watrin

Hans Wiltgerodt '

Peter Oberender
Josef Molsberger

Helmut Grioner
Robert Weitz
Joachim Starbaity

Alfred Schiiller
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An die Leser des ]éhrbuchs Ordo
Die Anmafung von Wissen

Walter Euckens ordnungspolitische Konzeption, die
wirtschaftspolitische Lehre in der Bundesrepublik und
die Wettbewerbstheorie von heute

Geselischaftliches Eigentum und Arbeiterselbstver-
waltung - ein Weg zur Humanisierung der Gesellschaft

Fehlurteile iiber v1elzat‘hgen Wettbewerb

Wettbewerbllche Marktprozesse und struktureller

Nachtrageruckgang

Die europaische Wettbewerbspolitik und die Tendenzen
zur privaten Auftculung der Mdrktc in der EWG

Olkrise und Marktmacht
Der Streit um die Berufsbildung

Das Fiir und Wider von Geldwertsicherungsklauseln.
- Eine Art von Glaubenskrieg? - - e

Flexible Wechsclkurse - Ubergang- oder Dauerlésung
fir die Weltwahrungsordnung" u. a. m.



Ankiindigung

Seminar fiir freiheitliche Ordnung
der Wirtschaft, des Staates und der Kulture. V.

40./41. Tagung

Fiir 1976 sind die Sommerveranstaltungen des

Seminars fiir freiheitliche Ordnung
fir die Zeit vom.15. bis 19. juli
und - )
vom 21. bis 25. Juli

wieder in der Bauernschule

in Herrsching am Ammersee vorgesehen..

Seminar I vom 15. bis 19. Juli

Arbeitsthema: :
Die Interdependenz von Staat, Wirtschaft und Kultur*

Seminar I vom 21. bis 25. Juli
Arbeztsthema

Humane Schule
Die Schule in der Gesc}lschaﬂ - Erziehung zur Selbstandlgkelt
oder BewuRtseinsinderung?* :

*.) Das vorlaufige Programm wird im nédchsten Heft (Nr. 119/1 1976) bekanntgegeben

Weitere Veranstaltungen im Jahr 1976 ~
2.-.4.1.1976 Marxismus - sozialistische Demokratie und das Menschen-
bild der freiheitlichen Ordnung. - Ev. Akademié Bad Boll
20.-22. 2. 1976 Gesundheitspolitische Fachtagung Reformvorstellungen
von Alternativen und Verbdnden im Sozialstaatsbereich
Politische Akademie Eichholz, Wesseling
14.-16. 5. 1976 Marktwirtschaft und soziale Gerechtigkeit in den Partei-
- ' programmen. — Ev. Akadémie Bad Boll

5- 7.11. 1976 FPFolgen des Liberalismus auf Wirtschaft, Staat und Kultur
Politische Akademie Ezchholz, Wesse[zng i

Bitte merken Sie die Termine jetzt schon vor und machen Sie auch Ihre
Freunde auf die Tagungen aufmerksam. Bitte fordern Sie rechtzeitig das

_jeweilige Programm an. Wegen Begrenzung der Tellnehmerzahl wird friih-
zeitige Anmeldung empfohlen
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Die Mitwirkenden dieses Heftes

Franz Béhm

Ernst Winkler

Wolfgang Reeder

Fritz Penserot

)oachim Starbatty

Walter Leibrecht

Dr. Dr. h. c., em. Professor an der Universitit Frank-
furt/M, 6309 Rockenberg, Sandweg 9

Dr. phil, Mathematiker und Physiker, Lehrbeauf-
tragter am Staatsinstitut Miinchen, Miinchen-Pullach,
Mozartstr. 7 ‘

‘Wiss. Mitarbeiter der Politischen Akademie Eichholz,
Wesseling

Kirn/Nahc, Dhauner Str.

Dr. rer. pol. Privatdozent an der Universitit Kéln,
5022 Junkersdorf, Schneider-Clauss-StralRe 20

Prof. Dr. phil, Prasident des Europdischen Schiller-

Colleges, Ingersheim, SchloR.

Vorankiindigung fiir Heft Nr. 119/1 1976*

O. M. v. Lepel

W..v. Wartburg

H. P. Neumann

*) Der Abdruck iiber das Thema: »Sozialkundeunterricht« muid aus technischen Griinden auf”

Marxismus, sozialistische Demokratie und die freiheit-
liche Gesellschaftsordnung

- Der Marxismus

Die Werttheorie bei Karl Marx und die daraus abge-
leiteten Fehlinterpretationen des Lohnverhiltnisses
und der Ausbeutung

ein spiteres Heft verschoben werden.

Ay

Vorankiindigung fiir Heft Nr. 120/11' 1976

Jiirgen Rauh
Ernst Winkler
Lothar Vogel

Der dialektische Materialismus

Der Neomarxismus und seine Uberwindung

Die geistigen Ansitze zur Uberwindung des Marxismus
und kollektiven Sozialismus im 19. Jahrhundert und in
der Gegenwart

5 am
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