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Indem das wesentliche Prinzip des Eigentums darin besteht,
dafd den Personen dasjenige gesichert werde, was sie durch ihre
Arbeit hervorgebracht und durch ihre Enthaltsamkeit angesam-
melt haben, kann dieses Prinzip keine Anwendung auf dasjenige
finden, was nicht der Ertrag der Arbeit ist, nimlich das rohe Ma-
terial der Erde.

Wenn der Boden seine Produktivkraft gidnzlich von der Natur
und durchaus nicht von menschlicher Erwerbstitigkeit herleitete
oder wenn es irgend Mittel gidbe zu unterscheiden, was aus jeder
dieser Quellen herfldsse, so wiirde es nicht nur nicht notwendig,
sondern auch der Gipfel der Ungerechtigkeit sein, die Gabe der
Natur einigen wenigen als eigenmdchtiges Privileg zu tiberlassen.

John Stuart Mill
in Grundsitze der politischen Okonomie
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Gibt es einen dritten Weg?

VI

Gleiches Recht aller auf Eiger{tum an Grun.d'und Boden

‘Heinz-Hartmut Vogel

In der Folge V dieser Reihe wurde in mehreren Beitrigen am Modell der
betrieblichen Partnerschaft auf einen méglichen ersten Schritt auf dem Wege
‘zur Uberwindung der sozialen Spannung zwischen Kapitalinteresse und Ar-
beiterinteresse hingewiesen — das erste der beiden ungelosten soznalen Pro-
bleme der ,kapitalistischen Wirtschaft..

Folge VI ist der zweiten Fundamentalfrage unserer herkémmlichen Wirt-
_schaftsverfassung gewidmet: dem Bodenproblem. Die Abhingigkeit des
Menschen vom Grund und Boden ist noch elementarer als die Abhingigkeit
von dem Wirtschaftsfaktor Kapital. Am Verhéltnis der Biirger eines Landes
zur gemeinsamen Lebensgrundlage zeigt sich das Niveau der Rechtsentwick-
lung und’ das Bewuftsein der Menschen fiir den grundlegenden Unterschied,
der zwischen sozialem und individuellem Recht besteht. Am Recht auf
Bodeneigentum tritt, wie bei keinem anderen Besitzrecht, das Wesen des
Eigentums zutage.

Kein Mensch hat den Boden geschaffen auf dem wir leben. Die Erde
finden wir mit ihren Schitzen bereits vor, wenn wir sie mit der Geburt
betreten. Jeder neue Erdenbiirger hat prinzipiell das gleiche Recht auf ein
gleiches Stiick .Erde. Das Recht auf Eigentum an Grund und Boden ist ein
Recht, das mit uns geboren ist. Die Erde ist das FEigentum der ganzen
Menschheit.

Wenn alle ‘Angehdérigen eines’ Gememwesens einen gleichen Rechtsan-
spruch auf den gemeinsamen Grund und Boden geltend machen konnen,
bedarf es eines Verteilungsschliissels, der beim Erwerb von Bodennutzungs-
rechten ein Hochstmafl an sozialer Gerechtigkeit gewihrleistet. Die unter-
schiedliche Inanspruchnahme von Bodennutzungsrechten macht deshalb
einen gesetzlichen finanziellen ,,Lastenausgleich* notwendig. Vorschlige, wie
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dies in der Praxis geschehen kann, wurden wiederholt in fritheren Folgen der
Schriftenreihe ,,Fragen der Freiheit® gemachtt.

In dem vorliegenden Heft wird diese Frage erneut aus der Sicht des poli-
tisch Méglichen behandelt.

Von dem gleichen Recht Aller auf Eigentum an Grund und Boden ist das
Eigentum an herstellbaren und vermehrbaren Wirtschaftsgiitern streng abzu-
grenzen. Hier handelt es sich um einen individuellen Eigentumsbegriff. In das
uneingeschrinkte Verfiigungsrecht des Einzelnen kann nur iibergehen, was
ausschlieftich durch persdnliche Leistung hervorgebracht wurde. Dieses Pro-
blem ist ungelést, solange der individuelle Arbeitsertrag verkiirzt werden
kann durch die natirlichen Monopoleigenschaften des. Bodens (Grundrente)
und die kinstliche Verknappung des Kapitals (Kapitalrente). Auch dieses
Problem wurde in Fragen der Freiheit immer wieder ausfithrlich behandelt?,
zuletzt in Folge 105/1973 und 109/1974.

Von der rechtlichen Lésung des Eigentums an Grund und Boden und des
Eigentums am vollen Arbeitsertrag hiingt die Weiterentwicklung unserer
Gesellschaft ab. .

Eindringlich wird in dem Beitrag von Franz Mai: ,,Ein Riickblick und
Ausblick auf die politische Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschiand‘
auf die Notwendigkeit einer zu entwickelnden ordnungspolitischen Konzep-
tion jenseits von kapitalistischer und sozialistischer Entartung unserer Gesell-
schaft hingewiesen. Es wird an alle Einsichtigen appelliert, sich zur Erarbei-
tung einer solchen Rahmenordnung zusammenzufinden, die von den Rechts-
grundlagen unseres Gemeinwesens her die Verwirklichung der sozialen Ge-
rechtigkeit unter voller Wahrung der persénlichen Freiheitsrechte zum Ziele
hat.

Die Legitimation von freiheitlicher Demokratie und sozialem Rechtsstaat
kann — wie es Weinacht in seinem Beitrag ausfiihrt — nur im Menschen selbst
gefunden werden. Die Uberfiihrung der im Menschsein begriindeten geistigen
Autonomie in eine Rechtsordnung gleicher Freiheiten und gleicher sozialer
Chancen liegt als Aufgabe immer noch vor uns. An der Ungleichheit der
Verfiigungsrechte iiber das Rechtsinstitut Boden, am legalisierten Mifibrauch
der Rechtsinstitution Geld sind bisher alle Bemithungen gescheitert, die im
Bonner Grundgesetz verankerten Freiheitsgarantien mit dem Sozialstaats-
gebot in Einklang zu bringen.

1) In Fragen der Freiheit: Alois Dorfner, Beitrag zur Bodenrechtsdiskussion Nr. 24 / 1961
und 45 / 1965.

Emst Knoll, ,,Von der Grundrente und ihrer Heimholung* Nr. 30 /1962.

Eckhard Behrens, ,,Losung der Bodenfrage im Sinme des Privateigentums und der sozialen
Marktwirtschaft und ,,Pflichtlektiire fiir Bodenreformer* Nr. 38 /1964, 68 / 1968,

H. K. R. Miiller, ,,Das Bodenproblem einst und jetzt* Nr. 51--55 / 1966; ,,Bodenmonopol
und Demokratie* Nr. 64 / 65 / 1967; ,,Bodenwerte steigen um 100 Milliarden Mark* Nr.
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68 / 1968; ,,Gesellschaft-Raumordnung-Stidtebau-Grund und Boden* Nr. 72—\74 / 1968
{ 1969; ,,Das ungeléste Bodenproblem als Stérungsfaktor in der Sozial- und Wirtschafts-
ordnung* Nr. 80 / 1970.

Jobst v, Heynitz, ,Marktwirtschaft und Bodenordnung® Nr. 76 / 1969; ,,Zum Entwurf
des Stidtebauforderungsgesetzes* Nr. 80 / 1970; ,,Fragen zum Bodenrecht** Nr. 92 /93 /-
1971; ,,Wettbewerb und Bodenrecht* — Manuskriptdruck 1974

2) Fragen der Freiheit: Heinz Peter Neumann, ,Grundgesetz und Wirtschaftsordnung*
Nr, 52/ 53/ 1966.

Erwin Stein, Eckhard Behrens, Ota Sik, Ernst Winkler, ,Marktwirtschaft ohne Kapitalis-~
mus“ Nr, 86—89 / 1971.

Em/st Winkler, ,,Uberwindung von Entfremdung und Ausbeutung des Menschen** Nr. 87 I
88 / 1971.

Lothar Voget, ,,Monopol und Elgentum“ Nr.89/ 1971

H. H. Vogel, Emst Winkler, ,,Gibt es einen dritten Weg? “ Nr. 105 / 1973.

Wolfram Triebler, ,,Uberwindet die Mitbestimmung den Gegensatz von Kapital und Ar-
beit“ Nr, 109 / 1974. -



Gibt es einen'dritten Weg? -

Ein Rikckblick und Ausblick auf die politische Entwicklung
in der Bundesrepublik Deutschland

Franz Mai

Die Bundesregierung und die Parteien der Bundesrepublik standen 1950
vor der Aufgabe, nicht nur fir die Bewohner der Bundesrepublik selbst,
sondern auch fir vierzehn Millionen Flichtlinge Arbeitsplitze und Wohn-
raum zu schaffen.- Die hierfiir notwendigen Investitionen nahmen daher in
der innenpolitischen Rangliste die absolute Prioritit ein. Um diese Investi-
tionen zu ermdoglichen, wurden allen Investoren zahlreiche Priferenzen in
steuerlicher Hinsicht, auf dem Kreditgebiet, durch éffentliche Subventionen,
durch Forcigrung von Infrastrukturen und Zhnlichen Mafinahmen gegeben.
Die Erfolge dieser dynamischen Wirtschaftspolitik fithrten zu dem Ergebnis,
daB schon zehn Jahre spiter, zu Beginn der sechziger Jahre der Anschluf$ an
das Produktionsniveau vergleichbarer Linder erreicht, die Wohnungsnot in
erheblichem Umfang behoben war und die zerstdrten Stadte ihre Funktionen
wieder erfiillen konnten. Die Welt sprach vom deutschen Wirtschaftswunder.

Diese fiir die fiinfziger Jahre zweifellos richtige Prioritit mufite, wenn sie
Erfolg haben wollte, zunichst die durch eine solche Politik ausgeldsten
Nebenwirkungen unbeachtet lassen, wenn sie nicht die Dynamik wesentlich
schwichen wollte.

Anfang der sechziger Jahre aber wire der Zeitpunkt gekommen gewesen,
den durch die Politik der fiinfziger Jahre erzeugten Nebenwirkungen primaire
Aufmerksamkeit zu widmen und die Priorititen unserer Politik grundsatzlich
zu iiberpriifen. Die Privilegierung der Investoren im Zusammenhang mit dem
durch den Krieg hervorgerufenen Konsumbedarf hatte deren Vermogen in
kiirzester Zeit vervielfacht und sie in einen so ausschlieflichen Besitz der
Produktionsmittel gebracht, da eine fatale Verzerrung der Vermogensvertel-
lung eingetreten war.

Dabei konnte nicht iibersehen werden, dafl die Praferenzen, die sie als
Anreiz fir ihre Investitionen erhalten hatten, zu einem nicht unerheblichen
Teil von der Gemeinschaft aller Staatsbiirger, also auch der Arbeitnehmer,
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finanziert worden waren. Der forcierte Wohnungsbau war nicht ohne tief-
greifende Folgen fiir den Bodenpreis und die Méglichkeit der Bodenspekula-
tion gebliecben. Die Bildungsfragen hatten hinter die Befriedigung der
materiellen Lebensbediirfnisse zuriicktreten miissen.

Zu Beginn der sechziger Jahre hitte daher die Politik der Bundesregierung
eine grundsitzliche Wendung nehmen miissen; in der der Vermdgensvertei-
lung, der Gewinnbeteiligung, der Verhinderung der Bodenspekulation und
den Bildungsfragen die Prioritit hditte eingerdumt werden miissen. Dies ist
nicht geschehen.

Es ist sinnlos, die Verschuldensfrage zu stellen. Die politische Erfahrung
zeigt, dafl es fiir eine von der Mehrheit getragene Partei ungewdhnlich schwie-
rig ist, eine solch radikale Umgtellung bisher mit Erfolg betriebener politi-
scher Ziele durchzufiihren. Die zahlreichen Interessenverflechtungen, die
entstandenen Gruppierungen, die personalen Verbindungen, der faszinie-
rende Erfolg der Vergangenheit und dhnliche Momente machen einen derarti-
gen Umstellungsprozef kaum méglich — es sei denn, dafl der Partei zu
diesem Zeitpunkt vollig neue, von der Vergangenheit unbelastete Fithrungs-
krifte zur Verfiigung gestanden hitten, deren Uberzeugungskraft es ver-
mocht hitte, die eingefahrene Meinungsbildung umzuwandeln.

Ein Blick nach Frankreich zeigt, daf die franzdsische Regierung und die
sie tragende Partei nach einem erstaunlichen industriellen Entwicklungs-
prozed in Frankreich vor dhnlichen Problemen stehen und auch dort keine
‘Anzeichen fiir eine grundsitzliche Umstellung der Priorititen durch die
bisher fithrenden Parteien zu erkennen sind.

In dieser Situation iibernahm die Sozialdemokratische Partei aus der
Opposition heraus die Rolle der Reformpartei, und sie stie8 auf eine von
Jahr zu Jahr zunehmende Bereitschaft der Bevolkerung, ihr zu folgen. Beson-
ders die junge Generation und die Intellektuellen engagierten sich fiir der-
artige gesellschaftspolitische Reformen und fanden in der pragmatischen
Fortfihrung der Politik der fiinfziger Jahre und ihren minimalen Korrekturen
kein Geniige mehr.

Es bleibt erstaunlich, wie die Freidemokratische Partei, wenn auch zu
einem relativ spiten Zeitpunkt, die Verinderung der gesellschaftspolitischen
Situation erkannt und sich unter grofien Umstellungsrisiken eine neue Posi-
tion geschaffen hat. Unter Verlust des konmservativen Arbeitgeberfligels
konnte sie aufgrund ihrer weltanschaulichen Liberalitit einen, wenn auch
kleinen, progressiven Arbeitgeberfliigel mit einer Gruppe liberal-progressiver
Intellektueller und einer Gruppe weltanschaulich liberaler Biirgerlicher
zusammenfassen und damit nicht nur eine neue Beweglichkeit im gesell-
schaftspolitischen Raum erreichen, sondern sich auch als Koalitionspartner
der SPD profilieren.



Wenn hier die innenpolitische Seite erdrtert wird, so ist keineswegs die
Gemeinsamkeit der beiden Parteien auf dem Gebiete der Ostpolitik verges-
sen. Die CDU gewann das Image einer Partei pragmatischer Taktik ohne
gesellschaftspolitische Konzeption, einer Partei, die ihre gestalterische
Dynamik verloren hatte und keine zukunftstrichtigen Ziele mehr aufweisen
konnte, einer Partei, die so mit den Investoren und damit den Arbeitgebern
der fiinfziger Jahre verbunden war, daf} sie die notwendigen gesellschaftspoli-
tischen Aspekte der sechziger Jahre nicht mehr erkannte.

Dies scheinen mir die wesentlichen Griinde fiir den Machtverlust der Regie-
rungspartei in den sechziger Jahren zu sein, die klar gesehen werden miissen,
wenn sie eine neue Programmkonzeption fiir die Zukunft entwickeln will.

Die innenpolitische Entwicklung von 1969 bis heute

Die sozial-liberale Koalition wurde nach 1969 von dieser Grundstimmung
in der Mehrheit der Bevélkerung getragen, und sie wurde bei der Bundestags-
wahl von 1972 noch einmal bestitigt, nicht weil sie bis dahin hervorragende
Erfolge ihrer neuen Konzeption vorweisen konnte, sondern weil zwei Grund-
stimmungen in der Bevélkerung ihr eine Chance geben wollten.

Die eine Grundstimmung bestand in einer fundamentalen Friedenssehn-
sucht und einem Bediirfnis nach Sicherheit, und die zweite Grundstimmung
bestand in der Auffassung, dafd der sozial-liberalen Regierung noch keine
ausreichende Chance gegeben worden sei zu zeigen, welche politischen
Fihigkeiten in ihr steckten.

Diese Grundstimmungen haben sich seit der letzten Bundestagswahl 1972
nicht unwesentlich verindert. Das Friedensbediirfnis und das Bedirfnis nach
Sicherheit sind zwar geblieben, es sind aber unterdessen gewisse Zweifel
aufgetaucht, ob der Weg der politischen Vorleistung an den Osten diesen
Frieden und diese Sicherheit erreicht.

Die menschlichen Erleichterungen, die versprochen wurden, werden durch
Mafinahmen der DDR in Frage gestellt. Der Verlauf der russischen Politik
und der Politik der Ostblockldnder seit dem Moskauer Vertrag zeigt nicht,
daf} unsere Sstlichen Partner in den realen Fakten und Zielen ihre Politik
verindert hitten. Das letzte Beispiel ist die Haltung der Ostblockliander in
der. Berlinfrage.

Auf der anderen Seite wichst eine gewisse Sorge, daf unsere engagierte
Ostpolitik, die nicht die erhofften Erfolge zeigt, eine Desintegration Deutsch-
lands aus dem Verbund unserer westlichen Alliierten zur Folge haben
konnte. Die GewiBheit, da3 die Auflenpolitik der jetzigen Bundesregierung
den Frieden und die Sicherheit garantiere, wird von Zweifeln erschiittert.
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Die Grundstimmung, dieser Regierung weiter eine Chance zu geben, wird
nicht unwesentlich beeintrichtigt durch die wirtschafts- und wihrungspoliti-
sche Entwicklung. Die wilden Streiks sind ein Symptom dafiir, dafs man der
okonomischen Einsicht und Fiihrungsqualitit dieser Regierung Zweifel ent-
gegenbringt. Die bildungspolitischen Reformen sind im Gestriipp der finanz-
und wirtschaftspolitischen Schwierigkeiten dieser Regierung steckengeblie-
ben. Die gesellschaftspolitischen Ziele des immer stirker werdenden radika-
len linken Fliigels der SPD ldsen Beidngstigung aus, weil doch ein erhebliches
Reservoir an Mifdtrauen gegen marxistische und sozialistische Modelle in der
Mehrheit der Bevolkerung besteht, weil keines der uns bekannten Modelle
eine ausreichende Effizienz aufweist und in allen sozialistischen Systemen
der individuelle Freiheitsraum entscheidend eingeschrinkt ist.

Auch hier zeigt diec FDP einen erstaunlichen Instinkt, indem sie den
Sozialisierungstendenzen und den Ideen der linken Radikalen der SPD einen
bemerkenswerten Widerstand entgegensetzt. Der Beifall fiir ihre Haltung geht
bis in die traditionellen Wihlerschichten der CDU.

Die Moglichkeiten einer kiinftigen politischen Entwicklung

Neue Hoffnung scflépften jene Bevélkerungskreise, die die erste Bonner
Nachkriegspolitik getragen haben, nach dem letzten Parteitag der CDU und
seinen personalpolitischen Entscheidungen. Die Ernennung von Professor
Biedenkopf als Generalsekretir hat die Erwartung gestirkt, daf diese Partei
bereit ist, eine Fithrungsgruppe um sich zu versammeln, deren geistige Kapa-
zitdt in der Lage ist, eine neue geistige und gesellschaftspolitische Konzep-
tion zu erarbeiten.

Bei dieser Konzeption wird es von entscheidender Bedeutung sein, daf}
man sich iiber das heutige Problembewufitsein der Mehrheit der Bevélkerung
klar wird, das im wesentlichen von den Achtzehn- bis Vierzigjdhrigen getra-
gen wird. Fiir diese Menschen ist der subtile, auf legalem Wege zustandege-
kommene ProzeR der Machtergreifung des Nationalsozialismus keine reale
Erfahrung mehr, sondern historische Vergangenheit, die keine Analogie zur
Gegenwart mehr stimuliert. Sie haben daher eine wesentlich reduzierte
Sensibilitit gegeniiber der dlteren Generation, die natirlich standig die jetzige
Entwicklung mit der Entwicklung zwischen 1925 und 1933 vergleicht und
daraus ihre besorgten Folgerungen zieht.

Die Achtzehn- bis Vierzigjahrigen haben ebensowenig reale Erfahrung tiber
die Unfreiheits- und die Freiheitsriume des Dritten Reichs, iiber die Verhal-
tensweisen der Menschen bei einem solchen System, ihre Anpassungs- und
Widerstandsformen —, und die Greueltaten der Konzentrationslager sind in
ihrer Impressionsdichte zum Teil vergleichbar mit der Schreckerinnerung der
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Franzosen an die Tragddie ihrer Revolution zur Mitte des 19. Jahrhunderts.
Die Vorstellungskraft vermag nicht mehr die Mdoglichkeit einer neuen dhn-
lichen Katastrophe zu produzieren. Der Krieg allein hat noch einen gewissen
Erfahrungswert, zumal er durch das kriegerische Geschehen in aller Welt
immer wieder ins Bewuftsein gehoben wird.

Diese Generation der Achtzehn- bis Vierzigjihrigen hat also ein inhaltlich
anderes Problembewuftsein als die iltere Generation, die in den kommenden
Jahren immer mehr in die Minderheit geraten wird. Fiir sie stellen die Mangel
einer nach dem Kriege forcierten industriellen Massengesellschaft das Zeit-
problem dar. Im dkonomischen Bereich werden der spekulative Gewinn, das
leistungslose Einkommen, die verzerrten Relationen zwischen Leistung und
Verdienst, die bis zur Tduschung gehende Information durch Werbung, das
von keinem Sozialmechanismus gesteuerte Gewinnstreben, die Ausuferung
eines riicksichtslosen Wettbewerbs, die Stimulierung eines sinntosen Konsums
und #hnliche Phinomene als echte, unbedingt zu korrigierende Probleme
unserer Zeit empfunden.

In diesen okonomischen Zusammenhang gehort auch das Problem der
Umweltverschmutzung, das dem kapitalistischen Prinzip der riicksichtslosen
Gewinnmaximierung ohne Humanverpflichtungen zugeordnet wird und
daher erhebliche emotionale Brisanz erhilt. Hier kommt die Augenfalligkeit
dieses Problems hinzu, die in der sichtbaren Verschmutzung der Fliisse, in
der Verpestung der Luft durch Rauch und Abgase und durch sonstige, mit
unseren Sinnen wahrnehmbaren Erscheinungen liegt.

Dieses System der Gewinnmaximierung und Wirtschaftsexpansion wird fiir
eine Leistungsanforderung verantwortlich gemacht, der sich der Durchschnitt
nicht mehr gewachsen fiihlt. Die Begriffe von Herzinfarkt und Stre haben in
dem Zusammenhang gesellschaftspolitische Relevanz erhalten. Dieser Ein-
druck wird noch verstirkt durch die Tatsache, daf die Technik in zunehmen-
dem Mafle von uns ein Adaptions- und Reaktionsvermégen verlangt — man
denke z. B, an das Verkehrswesen und die Uberschwemmung mit publizisti-
schem Material —, von dem sich der Mensch iiberfordert sicht.

Nicht zuletzt aus diesem Untergrund, dem Leben nicht mehr gewachsen
zu sein, kommt die Forderung nach Bildung und Ausbildung. Man néhrt die
Hoffnung, daf} der Mensch so gestaltbar und formbar sei, dafl man ihn durch
Bildungsfaktoren in die Chancengleichheit dieser leistungsbezogenen Gesell-
schaft bringen konne.

Das Schillernde an dieser Hoffnung ist, dafl sie im Hintergrund von dem
Wunsch ausgeht, einen moglichst groflen Anteil am materiellen Gewinn zu
erreichen, nicht aber an der seelischen Fihigkeit der Lebensbewiltigung.
Chancengleichheit ohne Riicksicht auf die differenzierten Veranlagungen,
Talente und Funktionsfihigkeiten ist plétzlich zu einem gesellschaftspoliti-
schen Problem geworden, dessen sozial-materialistische Basis human-
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idealistisch verbramt wird. Bildungsteformen und Bildungspolitik sind auf
einen primiren Interessenrang geriickt.

Entscheidend ist, da® — ob zu Recht oder zu Unrecht — das Auftauchen
dieser Probleme dem Kkapitalistischen Wirtschaftssystem zugerechnet wird,
daf} so eine neue Klassenkampfsituation entstanden ist und die unternehme-
rische Funktion wachsendem Umverstindnis anheimfillt. Man lastet der
CDU weitgehend die Entwicklung dieser Probleme aus der Politik der fiinfzi-
ger Jahre an, ohne sich bewuf}t zu sein, daf} diese Politik der einzige Weg war,
nach dem Zusammenbruch Deutschlands wieder eine ertrigliche materielle
Lebensbasis fiir die Bevolkerung zu schaffen.

Nicht zu Unrecht aber trifft die CDU der Vorwurf, daf sie sich zu Beginn
der sechziger Jahre nicht zu einer grundsitzlichen Verinderung ihrer sozial-
und wirtschaftspolitischen Konzeption bereitgefunden hat.

Auf der anderen Seite ist aber durchaus erkennbar, daf trotz dieser kapita-
listischen Problemstruktur auch die sozialistischen Lésungsvorschlige auf
eine merkliche Zuriickhaltung stoflen.

Das hingt mit der oben erwihnten Tatsache zusammen, daf} kein soziali-
stisch-marxistisches System bisher seine 6konomische Effektivitit bewiesen
hat, sondern im Gegenteil die schopferisch kreative Kraft des Menschen redu-
ziert und nur durch autoritédre Staatsstrukturen der Mensch zum Hinnehmen
dieser Gesellschaftsordnungen gezwungen werden kann. Die Kommunikation
und die publizistische Information sind doch so umfassend, daf} diese Lage
breiten Bevolkerungsschichten bewuft ist.

Ohne nun in die theoretischen Veristelungen der leninistisch-marxisti-
schen Gesellschaftslehre einzudringen, scheint doch einer breiten Mehrheit
die Unlogik der Argumentation erkennbar zu sein. Die radikalen Gruppen
wenden sich gegen die anonyme wirtschaftliche Machtkonzentration — sie
befiirworten aber, die wirtschaftliche Macht mit der gewerkschaftlichen oder
staatlichen Macht zu verschmelzen. Im Grunde steuern sie also eine Akkumu-
lation der verschiedenen Machtfaktoren an, die damit uniiberschaubarer und
anonymer werden muf als die bisherige Funktionsaufteilung von Staat, Wirt-
schaft und Gewerkschaft. Einer solchen Machtkonzentration wiirde der
einzelne Staatsbiirger vollig hilflos gegeniiberstehen, weil seine wirtschaft-
liche, soziale und politische Abhingigkeit von ein und demselben Macht-
zentrum gesteuert wiirde. .

Auch die Demokratisierung und der Prozefd der Entschendungsko]lektlwe-
rung koénnen nur zu einer Minderung der Verteidigungsméglichkeiten und
der staatsbiirgerlichen Freiheit des Einzelnen fiihren. Er muf} bei einem Kon-
flikt zwischen ihm und einer kollektiven Entscheidung die fragwirdige
Weisheit der Mehrheit gegen sich gelten lassen, ohne einen Einzelnen fiir eine
Fehlentscheidung verantwortlich machen zu kdnnen, mit dem er sich kompe-
tent auseinandersetzen kann.
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So steht die Bevolkerung nicht nur Westdeutschlands, sondern sicher auch
Frankreichs und Italiens und anderer vergleichbarer Linder, zwischen der
Charybdis ungeldster Probleme eines kapitalistischen Systems und der Scylla
einer mit berechtigtem Mifdtrauen betrachteten marxistischen Gesellschafts-
ordnung, Hier mu® daher die Zukunft einer dynamischen Volkspartei liegen:
es mufl eine gesellschaftspolitische Konzeption gefunden werden, die eine
Alternative zu Kapitalismus und Sozialismus darstelit.

Nicht der altliberale Freiheitsbegriff ist in dieser Situation als Ausgangs-
basis erfolgversprechend, und zwar aus zwei Griinden:

Eine Generation, die derart im Vollbesitz der Freiheit ist, daf’ sie sich fast
zur Anarchie ausweitet, kann nicht mit dem gelockt werden, was sie besitzt.
Der Freiheitsbegriff ist fur eine Generation verstehbar, die den Nationalsozia-
lismus durchlebt und erlitten hat; sie weif8, was Freiheit bedeutet. Die junge
Generation ist jedoch von solchen Erfahrungen unberiihrt, und der Verlust
der Freiheit ist fiir sie kein vorstellbarer Zustand.

Zum zweiten werden die kapitalistischen Probleme, die oben dargestellt
wurden, einem ziigellosen okonomischen Freiheitsbegriff zugeordnet, das
heifdt, gerade der Freiheitsbegriff wird verdichtig.

Deshalb halte ich es fiir problematisch, wenn die Prinzipien des Liberalis-
mus unbesehen zum Mittelpunkt einer programmatischen Wertordnung
erklirt werden. Die jiingere Generation méchte aus ihrer Situation heraus
und von ihren Problem-Erfahrungen her ein sozialhuman glaubwiirdiges
Ordnungsbild haben.

Da unsere konomische Verflechtungsgesellschaft trotz der unbeschriank-
ten Verfassungsfreiheit doch den Eindruck vermittelt, daf ein Erstickungs-
prozef fortschreitet, der durch administrative, soziale und politische Abhén-
gigkeiten forciert wird und die kreativen Gestaltungsmoglichkeiten des ein-
zelnen reduziert, sollte anstelle des liberalistischen Freiheitsbegriffes die
Erhaltung der schopferischen Gestaltungskraft des Einzelnen treten.

Hier wiirde man an eine mediterrane und europiische Mentalitit ankniip-
fen. Gegen alle 6stlichen Kulturen und Gesellschaftsordnungen hat sich der
mediterran-europdische Kulturkreis immer durch eigenwillige kreative Indi-
vidualitit ausgezeichnet, und ihr sind die hervorragenden kulturellen, zivilisa-
torischen und wissenschaftlichen Leistungen zu verdanken.

Diese Individualitdt philosophisch untermauert zu haben, ist das Verdienst
der Griechen; sie in ein umfassendes Rechtssystem eingebaut zu haben, ist
ein Erfolg rémischer Rechtsgestaltung.

Das abendliandische Christentum hat diese Individualitit eingebunden in
ein religidses und ethisches Weltbild. ’

Renaissance, Protestantismus, Aufklirung und franzésische Revolution
haben die Frustrationen gesprengt, die durch das kirchliche Weltbild die
Individualitat zu ersticken drohten.
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Das 19. Jahrhundert hat von dieser Freisetzung des Individuums gelebt,
aber auch Auswiichse zugelassen, die der Anlaf fiir dle marxistischen Wirt-
schaftssysteme wurden.

Es ist zweifellos das Verdienst der Sozialdemokratischen Partei von 1918,
daB} sie Deutschland vor der Einbeziehung in éstliche kollektive Gesell-
schaftssysteme bewahrt hat — und in unserer Situation stellt sich nun ent-
scheidend die Frage, ob es uns gelingt, eine Gesellschafts-Konzeption zu
finden, die die schépferische Gestaltungskraft des Individuums erhilt, sie
aber in eine sozialverpflichtete Eigentums- und Gesellschaftsordnung ein-
bindet.

Neben der Kreativitit des Individuums stehen daher die Sozialverpflich-
tung des Eigentums und das leistungsbezogene Entgelt, die Beteiligung am
Volksvermdgen und eine an der individuellen Veranlagung orientierte, ver-
niinftige Chancenrelation zur Debatte.

Es ist nicht Zweck dieser Ausfiihrungen, nun ein solches umfassendes
System zu entwickeln. Der Autor ist hierzu auch nicht in der Lage, aber er
ist der Meinung, daf} es méglich sein miiBte, die besten Kopfe unserer Zeit zu
sammeln, um ihnen die Aufgabe zu stellen, aus der oben geschilderten Pro-
blemsituation und den eben dargelegten Problem-Elementen eine gesell-
schaftspolitische Konzeption und Wertordnung zu schaffen, die als dritter
Weg eine echte gesellschaftspolitische Alternative zu Kapitalismus und Sozia-
lismus darstellen kénnten,

Eine solche intellektuelle Reprisentanz kdnnte auch einen Umdenkungs-
prozeB in der Intellektualitit einleiten und den resignierenden Inteliektuellen
der Mitte Auftrieb geben. Eine derartige geistige Auseinandersetzung wiirde
sogar von internationaler Bedeutung sein.

Die politischen Kriifte der Mitte in Frankreich und in Italien sind vor die
gleiche Problematik gestellt und warten nur darauf, daf® im wissenschaft-
lichen Bereich Europas eine solche gesellschaftspolitische Alternative ent-
wickelt wird.

Die europidische Bildungswelt des 20." Jahrhunderts lebt geistig noch
immer von den Friichten des Humanismus, der Scholastik, der Reformation,
der Aufklirung und des Deutschen Idealismus; politisch von den liberalen
Errungenschaften des 19. Jahrhunderts. Ein neues, umfassenderes unortho-
doxes Kultur- und Sozialbewuftsein bahnt sich an. Die traditionelle Kultur
steht heute vor der Herausforderung durch den Sozialismus.

Will die Bildungswelt das kulturelle Erbe ungebrochen in die Zukunft
iiberleiten, muf} sie sich aktiv an der Losung der sozialen Frage beteiligen.
Diese lebt im Bewufitsein der Menschen allgemein als Forderung nach sozia-
ler Gerechtigkeit einerseits und Beseitigung noch bestehender hierarchischer
gesellschaftlicher Strukturen und Fremdbestimmung andererseits. Die Be-
mithungen um die Uberwindung des Gegensatzes von Kapital und- Arbeit

13



durch neue Formen partnerschaftlicher Zusammenarbeit in der Wirtschaft
bis hin zur leistungsbezogenen- individuellen Vermogensbildung, sind erste
Anzeichen hierfiir. Die Notwendigkeit, die Wdhrungsfrage und das Boden-
problem -im Sinne des Sozialstaatsprinzips und der Personlichkeitsrechte zu
l6sen, steht vor uns.

Im kulturellen Bereich. gilt es, das Bildungsrecht des Kindes und die Be-
rufs- und Lebenschancen der Heranwachsenden zu gewéhileisten, ohne der
Gefahr der Vermassung und Gleichmacherei durch Mammutorganisationen
im Schul- und Hochschulwesen zu verfallen. Die piadagogische und wissen-
schaftliche Vielfalt und Selbstindigkeit der Bildungseinrichtungen gilt es zu
wahren und funktionsfihig zu machen. Nur auf dem Boden eines lebendigen,
mannigfaltigen und pluralen Bildungswesens kann Kultur gedeihen und eine
freiheitliche Demokratie auf die Dauer bestehen.

Nur von einer solchen Konzeption her kénnen und miissen dann auch die
Tagesfragen der Politik beurteilt und entschieden werden.

Diese” Beispiele sollen lediglich zeigen, wie sich aus Grundsdtzen einer
neuen Gesellschaftskonzeption erst sichere tagespolitische Entscheidungen
fillen lassen. Wenn diese Gesellschaftskonzeption iiberzeugend ist, wire sie
auch der Riickhalt in einer Auseinandersetzung mit konservativem Unter-
nehmertum und Gewerkschaften, die eine Akkumulation von dkonomischer,
staatlicher und syndikaler Macht anstreben.

Unsere Analyse beschrinkt sich auf die innenpolitische und die gesell-
schaftspolitische Situation; sie 1iBt die auenpolitische Konzeption aufier
Acht. Trotzdem sei zum Schluf} auch diese Frage kurz angerissen.

Die aufienpolitische Entwicklung der letzten Monate hat, wie oben gesagt,
dazu gefithrt, daf® die Bevdlkerung Zweifel an der Ostpolitik hegt und den
Desintegrationsprozef aus dem westlichen Verbund fiirchtet. Es muf also ein
politischer Weg gezeigt werden, der diesem Friedens- und Sicherheits-
bediirfnis besser entspricht.

Europa als gesicherte Friedensmacht zwischen zwei Supermichten — das
konnte der Leitgedanke fiir eine solche Politik sein.

Dieses gesicherte Europa des Friedens zu erreichen, ist sicherlich ein dor-
niger und mithsamer Weg — zumal die Nabelschnur zu Amerika nicht ab-
reifien darf, . '

In dieser Analyse ist jedoch der ideologischen Auseinandersetzung Vor-
rang gegeben, weil die Gefahr besteht, dafd nach dem Arrangement zwischen
Amerika und Rufdland Europa einer ideologischen Offensive des Ostens
offensteht. — Dieser Offensive gewachsen zu sein, miifite das primdire Ziel
unserer Politik sein.
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Zur Bodenrechtsreform’
Volker Schmidt -

Die Bodenrechtsreform ist ein Thema, das fast tiglich neue Schlagzeilen
macht. Allerdings sind diese Schlagzeilen im wesentlichen auf bestimmte
wiederkehrende Schlagworte beschrinkt. Daher scheint es mir lohnend, ein-
mal etwas weiter ausholend die Entwicklung des Bau- und Bodenrechts in
der Bundesrepublik zu streifen (I}, danach eine gestraffte Analyse der Situa-
tion des Bodenmarkts in unseren Gemeinden zu geben und diese Situation
dann auf das noch bestehende Bodenrecht zuriickzufithren (II). In einem
dritten Teil mochte ich dann die Uberlegungen der drei bzw. vier groien poli-
tischen Parteien zu diesem Thema gegeniiberstellen und schlieflich in einem
letzten Teil (IV) auf der Grundlage des heutigen Erkenntnisstandes disku-
tieren, in welcher Schrittfolge und in welchen Zeitabstinden die Boden-
rechtsreform in realistischer Sicht verwirklicht sein kénnte. Sie werden dabei
sehen, dafl diese Reform, die in den letzten Jahren von einer Partei ange-
packt, von anderen dann weniger oder mehr nachvollzogen wurde, ein sehr
langwieriger Prozef ist und mit einer volistindigen Verwirklichung sicherlich
erst fir den Beginn der achtziger Jahre zu rechnen sein wird.

I

Ich beginne mit dem ersten Teil. Das Bau- und Bodenrecht ist die Summe
der vom Staat gesetzten rechtlichen Rahmenregelungen zur Beeinflussung
der Funktionsweise des Bodenmarktes und zur Gestaltung der gemeindlichen
Entwicklung durch die Gemeinden selbst. Dieses Recht hat eine historisch
interessante Wurzel. Es ist nimlich aus dem Baupolizeirecht des vorigen Jahr-
hunderts entstanden. Damals ging es um Fragen, wie bestimmte Sicherheits-
auflagen oder gesundheitspolitische Erfordernisse erfiillt werden konnen. Aus

1) Uberarbeitete und unwesentlich gekmte Fassung des Vortrages, gehalten am 24, Juli
1973 anldflich der 29. Tagung des Seminars fiir frelhelthche Ordnung ,,Gibt es einen
dritten Weg?* in Herrsching/A-.
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diesem Baupolizeirecht hat sich dann nach und nach ein Boden- und Bau-
recht gebildet, das jetzt zu einem umfassenden Planungsrecht der Gemeinden
weiterentwickelt werden soll. Fiir die Geschichte der Bundesrepublik ist fest-
zustellen, dal die Diskussion iiber das Bau- und Bodenrecht eigentlich erst
Mitte der funfziger Jahre einsetzte.

Diése Diskussion fand im Jahre 1960 mit dem Bundesbaugesetz ihren
vorldufigen Abschlu. Das Bundesbaugesetz ist sozusagen das Grundgesetz
fir den Bereich des Bodenmarktes und flir die rdumliche Planung in den
Stadten und Gemeinden. Gleichzeitig mit der Verabschiedung und Inkraft-
setzung des Bundesbaugesetzes wurde der Preisstopp fir Grund und Boden,
der damals fiir weite Bereiche in der Bundesrepublik galt, aufgehoben. Beides
zusammen, Bundesbaugesetz plus Aufhebung des Preisstopps, hat dann zu
den Entwicklungen gefiihrt, die heute weitgehend beklagt werden und nun
zu Reformanstrengungen auf diesem Gebiet fiihren. Das 1960 verabschiedete
Bundesbaugesetz regelt u.a. Verfahren und Inhalt der Bauleitpline. Die Bau-
leitpline sind die Instrumente fiir die Stidte und Gemeinden, um ihre Entwick-
lung zu steuern. Bei den Bauleitplinen unterscheidet man zwei Arten, zum
einen den Flichennutzungsplan und zum anderen den Bauleitplan. Der
Flichennutzungsplan ist ein vorbereitender Bauleitplan. Im Flichennut-
zungsplan wird zunéchst grob ausgewiesen, wie die Entwicklung einer Stadt
oder einer Gemeinde in einem bestimmten Gebiet hinsichtlich der Bebauung -
oder der baulichen Verinderung erfolgen soll. Der Bauleitplan konkretisiert
dann in der zweiten Planungsstufe die Rahmenvorstellungen des Flichen-
nutzungsplans. Er wird in Form einer Gemeindesatzung beschlossen und hat
damit rechtliche Bindung gegeniiber jedermann. Damit hat er den Charakter
eines Gesetzes auf kommunaler Ebene.

Ich habe eingangs darauf hingewiesen, dafl das Bundesbaugesetz eine Art
Grundgesetz und Rahmengesetz ist. Erginzend dazu gibt es gesetzliche Vor-
schriften, die den Planern in den Gemeinden im einzelnen vorschreiben, wie
die Planausfihrung zu handhaben ist. Dazu zihlen die Baunutzungsverord-
nungen, die vom Bund erlassen werden. Sie enthalten zum Beispiel Aussagen
iiber einzuhaltende oder zu beachtende Abstinde zwischen verschiedenen
Objekten bei der Bebauung. Dann gibt es eine Planzeichenverordnung, die fiir
das Bundesgebiet einheitlich regelt, mit welchen Zeichen die Planer in den
Gemeinden zu arbeiten haben. Und schlieRlich haben die Linder daneben ein
eigenes Bauordnungsrecht entwickelt.

Alle diese Erginzungsvorschriften zu dem Rahmengesetz ,,Bundesbauge-
setz will ich hier nicht weiter behandeln. Ich will mich zunichst auf das
Bundesbaugesetz beschrinken, wie es 1960 verabschiedet wurde und mit
unwesentlichen Anderungen auch heute noch gilt. Ein zentraler Punkt in
diesem Bundesbaugesetz ist die Frage der Enteignung von Grund und Boden.
Sie wissen, daf die Stidte und Gemeinden die Moglichkeit haben, unter
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bestimmten Bedingungen Grund und Boden zu enteignen, wenn dieser
Grund und Boden fiir stidtebauliche Zwecke benétigt wird. Die bestehenden
Enteignungsregelungen fithren zu erheblichen Schwierigkeiten. Die Gemeinde
mufl, wenn sie enteignet, dem Enteigneten eine entsprechende Entschidi-
gung leisten. Das schreibt uns das Grundgesetz in seinen Artikeln 14 und 15
vor. Nach dem Bundesbaugesetz ist es nun so, daf} die Entschidigung nach
dem sogenannten Verkehrswert des enteigneten Grundstiickes erfolgen muf3.
Verkehrswert heifit weiter nichts als Marktwert, also der Wert, der sich am
Markt fiir das Grundstiick erzielen 1ift. Dies hat zur Konsequenz, daf} Enteig-
nungen bei den bestehenden Bodenpreisen und Bodenpreissteigerungen fiir
Stidte und Gemeinden in aller Regel sehr teuer sind. Ein zweites kommt
hinzu. Nach dem heutigen Bundesbaugesetz kann die Gemeinde erst enteig-
nen, wenn die Frage der Entschidigung und ihrer Hohe eindeutig geklirt ist.
Da kann man also zu den Gerichten wandern, man kann jahrelang prozes-
sieren und umfangreiche Verfahren in Gang setzen. Wihrend dieser Ver-
fahren steigen die Bodenpreise in aller Regel noch weiter. Die Stadt oder
Gemeinde steht daher oft vor der Frage, wenn schon enteignen, dann auch
das zahlen, was der Enteignete als Verkehrswert, als Marktwert, ansieht,
dann hat sie das Gelidnde sehr schnell, wenn auch sehr teuer. Oder sie ver-
zichtet auf die Enteignung und damit auf die Ordnung des Baugebietes nach
stddtebaulichen Gesichtspunkten, weil der Gemeindehaushalt die Entsché-
digungssumme nicht hergibt. Was hier fir die Enteignung gesagt wurde, gilt
im Prinzip auch fiir das gemeindliche Vorkaufsrecht. Nimmt die Gemeinde es
wahr, muf} sie ebenfalls den Verkehrswert entrichten. Die Folge ist, daf} die
Stidte und Gemeinden in ihrer Grundstiickspolitik sehr zuriickhaltend sein
miissen und es eher die kapitalstarken Krifte in unserer Volkswirtschaft sind,
die diese Grundstiicke fiir sich reservieren kénnen.

Ich will bei der Beschreibung des heutigen Bundesbaugesetzes nicht weiter
in die Einzelheiten gehen, da es hoffentlich bald Geschichte sein wird. Ich
habe mich daher bewufit darauf beschrinkt, das zweistufige Planungsver-
fahren mit Flichennutzungsplan und Bebauungsplan und die Unfahigkeit der
Gemeinden, auf die bauliche Entwicklung hinreichend Einfluf} zu nehmen,
weil die gemeindlichen Rechte einerseits schwach ausgebildet sind und die
vorhandenen Rechte sich andererseits nicht verwirklichen lassen weil sie an
die finanziellen Grenzen stofien, zu erldutern.

II.

Mit diesem Bundesbaugesetz leben wir inzwischen dreizehn Jahre. Man
darf also heute fragen, welche tatsichlichen Ergebnisse in den Stddten und
Gemeinden und auf dem Bodenmarkt sich trotz dieses Bundesbaugesetzes
oder vielleicht gerade wegen dieses Bundesbaugesetzes eingestellt haben.
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a) Offensichtlich ist zunichst die Bodenpreisentwicklung. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Ballungsgebiete in unserem Lande. Aber auch in den Mittel-
stidten und Oberzentren ziehen die Bodenpreise immer mehr an. Man muf
dabei beachten, wenn man etwa an die neuen Hochschulstandorte wie
Regensburg, Oldenburg, Osnabriick, Kassel oder Siegen denkt, dafs bestimm-
te grofdimensionierte Infrastruktureinrichtungen, dazu gehdren auch Hoch-
schulen, zunehmend in Oberzentrén, also in groferen Mittelstidten ihren
Standort finden. Daher steht zu befiirchten, dafl in diesen Mittelstadten mit
einer zeitlichen Verzogerung das nachvollzogen wird, was die Ballungsgebiete
vorher durchlebt haben. Es geniigt, zur Bodenpreisentwicklung nur wenige
Zahlen zu nennen, um die Bedeutung des Problems noch einmal in Erinne-
rung zu rufen. Ich beziehe mich auf Zahlén des Deutschen Stadtetages. Die
Untersuchung des Deutschen Stidtetages weist aus, da} die Baulandpreise im
Durchschnitt der Stidte in der Bundesrepublik von 19601969, also in zehn
Jahren, um das Vierfache gestiegen sind. Von 1960, dem Zeitpunkt, zu dem
das Bundesbaugesetz in Kraft trat und der Preisstopp fir Grund und Boden
vollstindig aufgehoben wurde, sind die Preise bis heute also um mehr als das
Vierfache gestiegen. Eine weitere Zahl, die uns etwas niaher an den Tagungs-
ort heranfiihrt, das Beispiel Miinchen. Von 1970 bis heute sind die Boden-
preise dort alleine um 64,5 % gestiegen. Und diese Bodenpreissteigerung ist
um ein Mehrfaches gréfier als die Steigerung der Kosten fir die Lebenshal-
tung und dbertrifft auch erheblich die Einkommenssteigerungen der letzten
Jahre. Auflerdem ist die Bodenpreisentwicklung kein isolierter Vorgang, der
Preis fir Grund und Boden ist gleichzeitig Kostenfaktor fiir andere Giiter. So
gehen die- Bodenpreise in die Baupreise ein. Die Baupreise schlagen sich in
den Mieten nieder. Die Mieten sind Bestandteil der Lebenshaltungskosten.
Und die Bodenpreise beeinflussen auch die Kosten des Infrastrukturaus-
baues, also von Schulen, Verkehrseinrichtungen, Schwimmbédern, Kranken-
hiusern. Wenn man diese mit keinem anderen volkswirtschaftlichen Bereich
vergleichbare Steigerung der Bodenpreise der Debatte iber die inflationédren
Tendenzen in unserer Wirtschaft gegeniiberstellt, so wird deutlich, daf} es
nicht allein darum gehen kann, die Probleme dadurch zu losen, daft man, wie
es der Wahlslogan der CDU/CSU wahrhaben wollte, den Fortschritt auf
Stabilitat grindet, sondern daf® man in bestimmten Bereichen Fortschritte,
das heiflt Reformen verwirklichen muf, um iberhaupt zu mehr Stabilitit
kommen zu konnen. Sicherlich wire es die falsche Politik, erst einmal darauf
zu hoffen, daf} sich irgendwann Stabilitit einstellt, dann dreimal tief Luft zu
holen und erst danach mit der Reformarbeit zu beginnen.

b) Der zweite Mangel unserer Bodenordnung ist die schreiende Ungerech-
tigkeit bei der Vermdgensverteilung von Grund und Boden. Sie geht iiber das,
was allgemein mit ungerechter Vermdgensverteilung im Bereich der Wirt-
schaft und des Produktivkapitals debattiert wird, weit hinaus. Durch die
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Umwandlung von Ackerland in Bauland sind in den Jahren von 1960—1969
allein Wertzuwéichse in Héhe von 50 Milliarden DM entstanden.

Diese Wertzuwichse sind einer kleinen Schicht von Menschen, die iiber
Grund und Boden verfiigen konnten, zugeflossen, und zwar weitgehend
leistungslos.

Diese Zahl von 50 Milliarden DM darf man sicherlich nicht vereinzelt in
die Debatte einbringen, vielmehr benétigt man eine Bezugsgréfle, um ver-
gleichen zu kénnen. Es liegt nahe, die 6ffentliche Wohnungsbauférderung als
Mafistab heranzuziehen. So iibersteigen die erwdhnten 50 Milliarden DM die
Mittel, die im gleichen Zeitraum fiir die Wohnungsbauférderung ausgegeben
und vom Steuerzahler aufgebracht worden sind. Es zeigt sich hier ein Phino-
men, das man Ubrigens auch bei der Entwicklungshilfe antrifft. Dort hitte
man sich bekanntlich die Finanzhilfe der reichen Linder ersparen kénnen,
wenn man das Absinken der Rohstoffpreise der armen Liander verhindert
hitte. Man laBt also zu, daff auf der ecinen Seite ein Loch aufgerissen wird,
stopft es auf einer anderen Stelle und kommt damit insgesamt zu einem
wenig befriedigenden Ergebnis.

Zur weiteren Verdeutlichung der Auswirkungen des Bodenmarktes auf die
Vermogensverteilung will ich mich zusitzlich auf eine Untersuchung eines
Frankfurter Forschungsteams unter Leitung von Professor Wolfram Engels
stiitzen. Die Zahlen, die ich jetzt verwende, sind politisch auch insofern
interessant, als besagter Professor Engels sich, allerdings erfolglos, fir die
CDU fiir den Bundestag beworben hat und seine Zahlen veroffentlichte, als
die CDU von einer umfassenden Bodenrechtsreform noch nichts wissen
wollte. Dieses Team hat errechnet, dafl von 1950—1970 die durch die Boden-
preissteigerungen entstandenen Werte ca. 650 Milliarden DM betragen. Aller-
dings gehen in diese Summe von 650 Milliarden DM auch die Bodenwert-
zuwichse der offentlichen Hand mit ein. Die Bundesbahn ist dffentlich und
verfiigt iiber umfangreichen Grund und Boden, ebenso die Bundeswehr oder
die Polizei, und schlieflich gibt es auch Grund und Boden mit Verwaltungs-
gebiduden.

Man kann leider den o6ffentlichen nicht eindeutig vom privaten Bereich
abgrenzen. Das statistische Material reicht dazu nicht aus. Im Bereich der
Statistik gilt ja noch immer, daB in der Bundesrepublik zwar die Obstbiume
regelmifiig gezdhlt werden, wihrend sich iiber die Durchleuchtung der Ver-
mogensverteilung ein statistischer Nebel legt.

Ich habe die Zahl von 650 Milliarden DM genannt. In einer grofiziigigen
Rechnung kann man die Hilfte davon dem o6ffentlichen Bereich zuschlagen.
Wahrscheinlich ist der Anteil zu hoch gegriffen, aber hier soll bewuft groft-
ziigig geschitzt werden. Dann verbleiben immer noch 325 Milliarden DM, die
privaten Personen an Vermogenszuwichsen seit 1950 durch den Besitz von
Grund und Boden zugeflossen sind. Diese Zahl will ich nun mit einer anderen
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Zah!l vergleichen, nimlich mit der Summe an privaten Sparguthaben ein-
schijefilich Wertpapieren, die im Jahre 1971 in unserer Volkswirtschaft war.
Diese Summe betrug 231 Milliarden DM. Und ein Grofteil dieser Ersparnisse
stammt aus laufenden Einkommen, also auch aus Léhnen und Gehiltern.

Die privaten Haushalte in der Bundesrepublik haben es also vermocht, 231
Milliarden DM im Jahre 1971 auf ihren Konten anzusammeln. Aber unter
Zugrundelegung der ‘Engelsschen Rechnung stehen dem insgesamt wenige
private Haushalte gegeniiber, die iiber 300 Milliarden DM an Vermogen aus
Bodenwertzuwichsen akkumuliert haben.

¢) Der dritte Tatbestand, den ich bei der Situationsanalyse erwihnen:
mdchte, behandelt die Auswirkungen des Bodenmarktes und der Planungs-
vorschriften auf die Entwicklung der Stidte und Gemeinden im weiteren
Sinne. ,

Ich habe bereits eingangs angedeutet, daf® bei dem bestehenden Bau- und
Bodenrecht Nutzungskonflikte bisher noch immer danach entschieden wur-
den, welche Nutzung den hochsten Profit erbringt und welcher Nutzer den
hochsten Kaufpreis zu zahlen in der Lage ist. D. h. zum Beispiel, da} der
Versicherungskonzern das Mietshaus wegkonkurriert und das Mietshaus die
Griinfliche verdriingt. Die stidtebaulich besonders wichtigen Flichen, insbe-
sondere in den Innenstidten, werden von den kapitalkréftigen Dienstlei-
stungsbetrieben in Anspruch genommen, und Nutzungen, die fiir die Gemein-
schaft sicherlich ebenso sinnvoll wiren, gehen dann leer aus.

Ich glaube, daf3 dieses Prinzip, wer am meisten erwirtschaften und zahlen
kann, bekommt das knappe Gut, daf dieses Prinzip unsere Stidte, insbeson-
dere die Grofstidte, wie Soziologen uns sagen, unwirtlich gemacht hat.

d) Der vierte Punkt, den ich nach Bodenpreissteigerung, verméogenspoli-
tischer Ungerechtigkeit und stidtebaulicher Fehlentwicklung nennen will,
betrifft die finanzielle Uberforderung der Gemeinden, die wegen der vorhan-
denen Bodenrechtsordnung nicht Infrastruktureinrichtungen und Gemein-
schaftseinrichtungen fiir den Biirger in ausreichender Zah!l und Qualitat finan-
zieren und bauen kénnen. Man mufd deutlich sehen, dafl die in der Presse
regelméflig beklagte Tatsache, dafd die Stidte und Gemeinden schon wieder
einmal vor dem Finanzchaos stehen, auch mit der Situation auf dem Boden-
markt und dem oben erwihnten Verkehrswertprinzip bei Enteignungsent-
schidigung und Vorkaufsrecht zusammenhéngt.

Diese Lage ist einsichtigen Leuten schon lange bekannt gewesen. Es hat
aber in der Bundesrepublik sehr lange gedauert, bis die ersten Schritte einge-
leitet werden konnten, um die aufgezeigten Mifistinde abzubauen oder zu
beseitigen. -

Der erste wichtige Schritt in diese Richtung war das Stidtebauférderungs-
gesetz vom 27. Juli 1971. Dieses Stadtebauforderungsgesetz setzte das Bun-
desbaugesetz von 1960 fiir bestimmte Gebiete aufler Kraft. Und zwar einer-
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seits fiir solche Gebiete, die sanierungsbediirftig sind, wo aiso die Baustruk-
turen und -substanzen veraltet sind. Zum zweiten gilt das Stidtebauférde-
rungsgesetz fur sogenannte Entwicklungsmainahmen. Ein Beispiel dazu:

In einer Stadt wird eine neue Hochschule gegriindet. Mit der Hochschule
kommen Studenten, Professoren und sonstige Bedienstete der Hochschule,
und alle brauchen Wohnraum. Oftmals ist es erforderlich, fiir solche Infra-
strukturobjekte grofiddimensionierter Art auf der grinen Wiese vollig neue
Wohnviertel hochzuziehen und gleichzeitig die Verkehrs- und _Gemeinschafts-
einrichtungen vorzusehen. o

Das Stadtebauforderungsgesetz gilt also nur fir bestimmte Gebiete, fin
Sanjerungsgebiete und fir Entwicklungsgebiete. Dieses Sonderrecht nach
dem Stidtebaufdrderungsgesetz ist nur zeitlich begrenzt. Es gilt nur solange,
wie eine Sanierung oder eine Entwicklungsmafnahme durchgefiihrt wird.

Wenn die Mafinahmen abgeschlossen sind, gilt nach dem jetzigen Stand
wieder das Bundesbaugesetz von 1960 mit all seinen Mangeln. Ich brauche

.die Instrumente des Stidtebauforderungsgesetzes nicht im einzelnen zu
schildern, weil die Reformvorstellung zum neuen Bundesbaugesetz die
Instrumente des Stidtebauférderungsgesetzes generell anwendbar machen

will.

II.

Ich will in meinem dritten Teil nicht wie allgemein iiblich vorgehen und
die einzelnen Instrumente, die in dem neuen Bundesbaugesetz vorgesehen
sind, nacheinander aufzihlen, sondern zur breiteren Information und zur
besseren Vorbereitung der Diskussion die unterschiedlichen oder gemein-
samen Vorstellungen der drei bzw. vier groflen Parteien in der Bundesrepu-
blik zur Bodenrechtsreform erlautern (Stand: Juli 1973):

Ich beginne mit den Ubereinstimmungen. Der Begriff Ubereinstimmung
bedeutet allerdings noch nicht, daR in diesen Fragen eine vollig reibungslose
parlamentarische Behandlung sichergestellt zu sein braucht. Natiirlich wird
man um Einzelformulierungen und Akzentsetzungen in den Ausschiissen des
Bundesrates und Bundestages noch ringen, das gleiche gilt zwischen den
Bundesressorts. Dennoch gibt es eine grundsitzliche Ubereinstimmung nach
dem gegebenen Informationsstand wohl fiir folgende Punkte:

a) Einig ist man sich, daf die Bebauungsplane und die Flichennutzungs-
pline eingebettet werden miissen in eine {iberwélbende Planung, die stidte- -
bauliche Entwicklungsplanung und dartiber die kommunale Entwicklungs-
planung. (Neuerdings besteht diese Ubereinstimmung nicht mehr, d. V.)

Worum geht es hier? Was dies abstrakt sein kann, dariiber gibt es eine um-
fangreiche Literatur, aber leider wenig Konkretes. Ich will die Grundidee zu
erldutern versuchen.
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Die Verwaltungen einer Grofistadt, einer Kleinstadt oder auch einer
Gemeinde arbeiten mit verschiedenen Plansatzungen. Selbstverstindlich gibt
es zunichst die Haushaltssatzung. Eigentlich sollte es auch iiberall mehr-
jahrige Finanzplanungen geben. Das ist leider noch nicht iberall in die Praxis
umgesetzt worden, obwohl nach dem Stabilitits- und Wachstumsgesetz von
1967 vorgeschrieben. Dann gibt es in einigen Stidten Investitionspline. Dort
wird aufgereiht, welche offentlichen Investitionen mit welchen Schwer-
punkten in welcher zeitlichen Abfolge erfolgen sollen. Daneben erstellen
einige Stiadte Grinflichenpline, andere Freizeitpline, viele Kranken-
hauspline oder Schulbaupline. Es gibt also eine Vielzahl von Plinen, die
jeweils in bestimmten Organisationseinheiten der Verwaltung produziert wer-
den. Dabei besteht allerdings die Gefahr — und diese besteht genauso fiir die
Lianderverwaltung oder Bundesverwaltung (dhnliche Probleme soll es iibri-
gens auch in grofen Wirtschaftsbetrieben geben) —, daf} jede Organisations-
einheit fiir thren Zustindigkeitsbereich, etwa das Gesundheitsdezernat irgend
einer Stadt fiir den Krankenhausplan, seine Vorstellung moglichst optimal in
den Plan hineinschreibt, und der Kollege eine Etage hoher oder niedriger oder
ein Haus weiter macht das gleiche fir den Schulplan oder den Spcrtstatten-
plan. Das Ergebnis bei diesem Prozef ist mit notwendiger Sicherheit, dafl
alles insgesamt gar nicht mehr zusammenpaft und zumindest die zukiinftig
insgesamt zur Verfiigung stehende Finanzmasse in der Planung iiberschritten
wird.

Aber es ist nicht nur eine Frage der Finanzen. Es geht auch um den
optimalen Einsatz der Bediensteten in der Verwaltung. Und die Erfahrung
zeigt, dafl sich in einer Legislaturperiode ohnehin nur einige wenige neue
wichtige Aufgaben durchsetzen lassen. Das Verfahren aber, daft auf der
dezentralen Ebene relativ unabhingig voneinander iiberall eigene Pline pro-
duziert werden, fithrt dazu oder birgt zumindest die Gefahr in sich, das
Bearbeitungspotential einer Stadt- oder Gemeindeverwaltung, eines Stadt-
oder Gemeinderates zu iiberfordern. Das fithrt auch zu einer Uberforderung
der Bevélkerung, wenn sie am Gemeindegeschehen aktiv teilhaben soll. Und
es birgt die Gefahr in sich, daB inhaltlich der eine Politikbereich mit dem
anderen nicht iibereinstimmt.

Zu dieser Vielzahl von Plinen gehoren auch der Bebauungsplan und der
Flichennutzungsplan. Die einzelnen Fachpline und auch die Bebauungspline
und Flichennutzungspline besser miteinander abzustimmen und sie unter
ein gemeinsames Dach zu ziehen, diese Absicht steht hinter dem Gedanken -
der Entwicklungsplanung.

Die zweite Forderung, die mit der Entwicklungsplanung verbunden ist,
lauft darauf hinaus, die Stidte und Gemeinden stirker zu verpflichten, die
Entwicklung der Stidte und Gemeinden selbst zu gestalten und nicht linger,
wie weitgehend in der Vergangenheit der Fall, bestimmten Entscheidungen
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im Bereich der Privatwirtschaft hinterherzulaufen. Ein Beispiel: wenn eine
Industrieansiedlung in einem Stadtgebiet erfolgt, setzt dies einen entspre-
chenden Bebauungsplan voraus. So ein Bebauungsplan geht leicht tiber die
Hiirden des Stadtrates, da eine zusitzliche Industrieansiedlung zusatzliche
kommunale Steuereinnahmen in Aussicht stellt. Fiir die Gemeinde wird es
eigentlich erst anschlieffend spannend. Dann muf} sie ndmlich fiir Verkehrs-
wege sorgen, damit die Arbeitskrifte zu den Betrieben pendeln kénnen.
Dann muf sie fiir Schulen sorgen, damit die Kinder der in den Betrieben
tiatigen Eltern unterrichtet werden kénnen. Dann muf sie evtl. ihre Gesund-
heitseinrichtungen ausbauen usw. Das heifdt also, Stadtplanung war in der
Vergangenheit weitgehend ein Hinterherlaufen der Stadt mit ihren Gemein-
schaftseinrichtungen hinter dem, was im Bereich der privaten Wirtschaft im
stiadtischen Gebiet angesiedelt oder umgesiedelt wurde. Der Gedanke der
Entwicklungsplanung verfolgt daher die Strategie, das Verhiltnis umzu-
kehren und den Stidten und Gemeinden das Instrumentarium an die Hand
zu geben, selbst die Entwicklung zu steuern, von der Anpassungsplanung
abzugehen und zu einer autonomen Entwicklungsplanung zu gelangen.

Darin, dafs Bebauungsplan und Flichennutzungsplan in eine iiberwolbende
stidtebauliche Entwicklungsplanung und kommunale Entwicklungsplanung
eingebunden werden milssen, besteht grundsitzliche Einigkeit zwischen den
Parteien. Ich bin allerdings nicht sicher, ob alle meine Begriindung iiber-
nehmen wiirden. Der Ehrlichkeit halber muf3 auch hinzugefiigt werden, dafd
selbst Experten noch nicht prizise wissen, wie man eine Entwicklungspla-
nung konkret und praktisch anpackt. Aber dennoch ist es sehr wohl wichtig,
die Forderung nach einer Entwicklungsplanung in ein Gesetz aufzunehmen,
damit eine richtungweisende Zielaussage zu treffen und ein Signal fiir Prak-
tiker wie Wissenschattler zu setzen, damit der Suchproze nach den besten
Verfahren und Techniken in Gang kommt.

b) Der zweite Punkt, bei dem grundsitzliche Ubereinstimmung bei Unter-
schieden in Details besteht, ist die Stirkung der gemeindlichen Rechte zur
Festlegung der Nutzungen von Grundstiicken. So ist z. B. vorgesehen, dafl die
Gemeinde fiir Baugebiete, die im Bebauungsplan ausgewiesen sind, auch fest-
legen kann, daf bestimmte Wohnungen fiir den sozialen Wohnungsbau vorbe-
halten sein miissen. Und um keine sozialen Gettos entstechen zu lassen,
sollen die Gemeinden die Méglichkeit haben, Festlegungen zu treffen, um die
Wohnbevdlkerung verniinftig zu ,,mischen®. Das zielt zugunsten von alten
Menschen, alleinstehenden Frauen, auslindischen Familien, kinderreichen
Familien; Soziologen nennen diese etwas unschén Randgruppen.

Weiter sollen die Gemeinden das Recht haben, in mehrstockigen Gebdu-
den, vor allem also in Hochhiusern, dafiir zu sorgen, daf3 — konkret gespro-
chen — zum Beispiel in das Erdgeschof} eine Imbifistube oder eine Drogerie
kommt und im 2. Stockwerk noch Biirordaume, im 3. Stockwerk diese aber
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nicht mehr vorzusehen sind. Bei der Planung von Vielfamiliengebduden soll
damit gleichzeitig sichergestellt werden, dafy im Gebiude oder in seiner un-
mittelbaren Nihe notwendige private Dienstleistungen und Gemeinschafts-
einrichtungen vorhanden sind.

Ferner soll den Gemeinden das Recht eingerdumt werden, bestimmte Ge-
bote zu erlassen, die die Bausubstanz eines Gebiudes insgesamt betreffen.
Dazu zihlt das Baugebot. Wenn im Bebauungsplan ein Grundstiick fiir eine
bestimmte Nutzung ausgewiesen ist und der Eigentiimer nach Ablauf einer
bestimmten Zeit sich immer noch nicht bequemt, dieses Grundstiick der
vorgeschriebenen Nutzung zuzufithren, dann kann die Gemeinde ein Bauge-
bot erlassen, d. h. der Bauherr muf} bauen. Will oder kann er es dennoch
nicht, dann bestehen weitere Moglichkeiten. Der Eigentiimer kann das
Grundstick an bauwillige Private oder die Gemeinde freihindig verkaufen.
Will er das aber nicht und greift auch nicht das gemeindliche Vorkaufsrecht,
dann kann die Enteignung eingeleitet werden.

Mit Hilfe des Modernisierungsgebots soll die Gemeinde zukiinftig Eigen-
tlimern, deren Haus sich in einem unzumutbaren Zustand befindet, vor-
schreiben koénnen, daf das Haus modemisiert wird. Der Eigentiimer kann
dann auch wieder, falls er die Modernisierung selbst nicht durchfiihren will
oder kann, das Haus verkaufen, notfalls kann enteignet werden. Zu erginzen
bleibt, da die 6ffentliche Hand nach den Reformiiberlegungen dem Eigen-
tiimer, der die geforderte Auflage erfiillt, Zuschiisse zukommen lassen soll.

Dem Bau- und Modernisierungsgebot verwandt sind Abbruchgebot und
-genehmigung sowie die Entwicklungsgenehmigung. Beim Abbruchgebot
kann die Gemeinde den Abbruch eines Gebiudes verfiigen, wenn dies stidte-
baulich erforderlich ist. Bei der Abbruchgenehmigung kann sie umgekehrt in
festgelegten Gebieten den Abbruch von ihrer ausdriicklichen Zustimmung
abhingig machen, wobei stadtstrukturelle, bauhistorische oder architekto-
nisch-kiinstlerische Gesichtspunkte den Ausschlag geben.™

Die Entwicklungsgenehmigung soll sicherstellen, dafl bestimmte Flachen
zur Bebauung erst dann freigegeben werden, wenn gewihrleistet ist, daft mit
der Bebauung dieser Flichen gleichzeitig Gemeinschaftseinrichtungen ent-
stehen. Es soll damit zukiinftig ausgeschlossen werden koénnen, da zum
Beispiel zehn neue Vielfamilienhduser errichtet werden, die bezogen werden,
eine verniinftige Verkehrsanbindung, eine Drogerie, der Kolonialwarenladen,
das Postamt usw. aber fehlen.

¢) Der nichste Punkt, iiber den weitgehende Einigung besteht, betrifft das
Enteignungs- und Entschidigungsverfahren. Wesentlich ist vor allem die
Trennung des Enteignungs- vom Entschidigungsverfahren. Die Enteignung
soll bereits vorgenommen werden konnen, bevor die Entschidigung im ein-
zelnen geregelt ist.
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Lassen Sie mich an dieser Stelle das Prinzip erldutern, nach dem in der
Novelle zum Bundesbaugesetz die Hohe der Enteignungsentschidigung ermit-
telt werden soll. Dieses Prinzip soll ebenfalls beim gemeindlichen Vorkaufs-
recht Anwendung finden, ihm liegt auch der Gedanke des sogenannten
Planungswertausgleichs zugrunde. Die Eingangsfrage lautet: wenn enteignet
oder ein Vorkaufsrecht wahrgenommen wird, nach welchem Wert bzw. Preis
soll die Entschidigung bzw. der Kauf durch die Gemeinde erfolgen? Ich habe
bereits geschildert, dal beim bestehenden Bundesbaugesetz mit dem Ver-
kehrswert, d. h. dem Marktwert, vergiitet werden muf}. Ich habe auch deut-
lich gemacht, daR durch das reine Verkehrswertprinzip die Gemeinden
finanziell iberfordert sind und sich nachteilige Wirkungen fiir die Struktur
der Bodennutzung ergeben. Nach den Reformvorstellungen will man das
Problem dadurch in den Griff bekommen, dad man feststellt, wie hoch der
Wert des Grundstiickes zum einen vor Beginn der Planung und zum anderen
nach Abschluf} der Planverwirklichung ist.

Man arbeitet also mit zwei stidtebaulichen Werten fir Grund und Boden.
Einmal wird der Eingangswert vor Beginn der Planung ermittelt, d. h. der
dann giltige Verkehrswert. Wihrend das beplante Gebiet bebaut wird, stei-
gen die Bodenpreise weiter, und sie steigen vor allem, weil in diesem Gebiet
Grundstiicke in hohere Nutzungen iiberfilhrt werden, Gemeinschaftseinrich-
tungen hinzukommen, neue Strafen in das Gebiet fithren u. a. Nach Ab-
schluff der Bebauung und nach Aufnahme der neuen Nutzungen wird dann
an einem zweiten Stichtag der sich dann ergebende Verkehrswert festgestellt.
Die Differenz zwischen Eingangswert und Ausgangswert wird als sogenannter
Ausgleichsbetrag oder Planungswertausgleich bezeichnet. Diese Differenz
muf der Eigentiimer des Grundstiicks an die Gemeinde abfiihren, dabei aller-
dings nicht den Teil der Wertsteigerung, der auf seine Eigenleistung zurlick-
geht. Dieser Teil wird abgezogen. Die zusitzlichen Einnahmen der Gemein-
den aus den Ausgleichsbetrigen sollen fir die Finanzierung von Gemein-
schaftseinrichtungen dienen.

Der Ausgleichsbetrag gilt fir die Falle, bei denen das Grundstiick im Besitz
des Privateigentiimers verbleibt. Im Falle der Enteignung wird von der Ge-
meinde nach dem Eingangswert entschadigt. Verkauft die Gemeinde nach
einigen Jahren ein vorher enteignetes Grundstiick, gewinnt sie den Differenz-
betrag. Das ist allerdings auch logisch, weil dieser Differenzbetrag eben weit-
gehend auf die stidtebaulichen und planerischen Leistungen der Gemeinde
zuriickzufiihren ist.

Das gleiche Prinzip gilt bei dem sogenannten limitierenden Vorkaufsrecht.
Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf} es Fille geben wird, wo private
Eigentiimer nicht mit den Planvorstellungen der Gemeinde tubereinstimmen.
Dann haben diese Eigentiimer die Moglichkeit, ihre Grundstiicke an die Ge-
meinde zu verkaufen. Hier gilt auch wieder der Eingangswert, ebenso, wenn
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die Gemeinde ein Vorkaufsrecht wahrnimmt. Das Vorkaufsrecht ist also
preislimitiert.

Dieses Prinzip, der Vergleich zweier Bodenwerte zwischen zwei Stichta-
gen, ist das Kernstiick der Novelle zum Bundesbaugesetz. An diesem Prinzip
werden die wichtigsten Instrumente des Reformvorhabens ,aufgehingt®.
Was die Vorstellungen der politischen Parteien anbelangt, so steht die SPD
geschlossen hinter diesem Konzept. Aber auch die Unionsparteien, wenn
auch noch nicht endgiiltig entschieden, scheinen sich ihm zuzuneigen und
ihre jahrelange ablehnende Haltung aufzugeben?.

Bei der FDP ist es hingegen noch umstritten. Diese Partei iiberlegt, ob sie
nicht das Instrument der Infrastrukturabgabe bevorzugen sollte. Dabei ginge
es um eine Ausweitung des vorhandenen Instruments der Erschliefiungs-
beitrige. Die privaten Eigentiimer an Grund und Boden sollen danach anteilig
in Hohe der mit der Planverwirklichung verbundenen gemeindlichen Infra-
strukturkosten zur Finanzierung herangezogen werden. Hier wiirde also kein
Vergleich zweier Verkehrswerte angestellt und der Differenzbetrag abgefihrt,
sondern eine Art Kostenrechnung durchgefiihrt werden miissen. Hier handelt
es sich im Grunde genommen um ein altes Modell, das in der Boden-
ordnungstheorie bereits Tradition hat. Experten sind aber der Meinung, daf}
dieses Modell nicht funktionieren kann, weil die Probleme einer exakten
Zurechnung und Umlage auf einzelne Objekte, Grundstiicke und Personen zu
grof’ sind. Ferner ist dabei die Frage der Stichtagswahl besonders schwierig.
Ich bin der Meinung, da® auch die FDP zu dem Ergebnis kommen wird, daf}
die Infrastrukturabgabe nicht befriedigend funktionieren kann. Bedauerlich
ist nur, daf® dieser Erkenntnisprozef seine Zeit benottigt und das Gesetzesvor-
haben sich mehrere Monate verzégert®.

d) Die Meinungen gehen weiter in der Frage auseinander, ob Grundstiicke,
die von den Gemeinden im Rahmen der Planung enteignet werden miissen
oder gekauft werden, generell wieder reprivatisiert werden miissen, ob das
nur teilweise erfolgen muf oder ob eine Mufdvorschrift ganz entfallen kann.
Die Formulierung im Vorentwurf zur Novelle des Bundesbaugesetzes weist
einen Mittelweg: Die Gemeinde mufl wieder reprivatisieren, soweit die
Grundstiicke nicht fiir offentliche Zwecke bendtigt werden. In der SPD
gehen”die Vorstellungen noch etwas weiter. Man ist dort der Meinung, daf}
wie in einigen anderen Lindern die Gemeinden auch bei uns in den Stand
versetzt werden miissen, so etwas wie eine Bodenvorratspolitik zu betreiben,
d. h. eine bestimmte mobile Masse an Grundstiicken zu haben, um von da her
die stiadetbauliche Planung flexibler gestalten zu kénnen und nicht nur auf
die geschilderten Eingriffsinstrumente, wie Gebote und Genehmigungen, an-
gewiesen zu sein. Alle anderen Parteien wenden sich gegen diese Vorstellung.
Die Konsequenz firr den zeitlichen Ablauf der Bodenrechtsreform insgesamt
will ich spiter ziehen.
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e) Ein weiterer Konfliktpunkt ist dic Bodenwertzuwachssteuer., Die SPD
ist uneingeschriankt fiir ihre Einfilhrung, mit folgender Begriindung. Der
Planungswertausgleich reicht zwar aus, die Bodenpreissteigerungen in den
Griff zu bekommen, die durch einen Bebauungsplan ausgeldst werden. Ist die
Bebauung aber durchgefiihrt und die neue Nutzung realisiert, geht die Ent-
wicklung weiter und die Bodenpreise k&nnen steigen, ohne daf} irgendwie
gegengesteuert werden kénnte. Der Planungswertausgleich ist ja eine einmali-
ge Angelegenheit und unmittelbar mit der Planung verbunden. Nach Ab-
schluf} der Planung kann es keinen Planungswertausgleich mehr geben. Daher
mul das bodenrechtliche Instrumentarium flankiert und erginzt werden
durch eine Bodenwertzuwachssteuer, um einen Druck auf die Bodenpreis-
steigerungen unabhingig von den Planungsmafinahmen auszuiiben. Sie wis-
sen, dafl diese Bodenwertzuwachssteuer nach den Plinen der SPD durch
Freibetrige und Freigrenzen so gestaltet werden soll, dafl nach einer
Schatzung von den cirka zehn Millionen Eigentiimern von Grund und Boden
in der Bundesrepublik etwa nur 800 000 erfafit wirden. Kurz gesagt, es geht
darum, die ,,groflen Fische zu fangen.

Die FDP ist fiir die Bodenwertzuwachssteuer, in Teilen aber anderer Mei-
nung. -

Die SPD will sowohl realisierte Gewinne, also Gewinne, die bei Verkdufen
entstehen, die eine bestimmte Grenze iibersteigen, als auch nicht realisierte
Gewinne, also WerterhGhungen, die nicht oder noch nicht in Geld umgesetzt
werden, in die Bodenwertzuwachssteuer einbeziehen. Dabei sollen lediglich
die auBergewohnlichen Wertsteigerungen erfafdt werden. Die FDP hingegen
will die Zuwachssteuer bei den nicht realisierten Wertsteigerungen auf unbe-
bauten, aber bebaubaren Boden beschrinken. Ferner gibt es zwischen SPD
und FDP noch unterschiedliche Auffassungen iiber die Hohe der in Frage
kommenden Steuersitze und iiber die Einordnung der Bodenwertzuwachs-
steuer in das Steuersystem.

Die CDU schlieflich ist auch fiir eine Bodenwertzuwachssteuer, will sie
aber auf realisierte Gewinne beschrinken, was meiner Meinung nach einer
Verkaufsbestrafung gleichkime und das Bodenangebot zusitzlich verknap-
pen wiirde. Die CSU schliefilich ist der Meinung, daf} die Bodenwertzuwachs-
steuer systemfremd sei, sie lehnt sie ab.

f) Ein letzter offener Punkt, weniger politisch als praktisch, ist die Frage
der Bewertungstechnik. Es gibt zwei extreme Modelle, zum einen die Selbst-
einschitzung mit wenigen Stichproben und Kontrollen und zum anderen die
amtliche Bewertung fiir jeden Einzelfall. Das letztere erforderte einen kaum
zu bewiltigenden o6ffentlichen Aufwand, beim ersten Modell kénnen sich
Probleme hinsichtlich Gleichbehandlung und Gerechtigkeit ergeben. Hier
missen die Experten noch einen verniinftigen Mittelweg finden.
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Iv.

Damit komme ich zum Schiuf und zur Frage des Zeitplans. Am Anfang
steht die Novellierung des Bundesbaugesetzes. Ich gehe davon aus, wenn das
jetzt in Vorbereitung befindliche neue Bundesbaugesetz verabschiedet ist,
werden bereits die ersten Uberlegungen zur nichsten Novellierung des
Bundesbaugesetzes vorbereitet werden. Das heifdt, man kann sicherlich nicht
unterstellen, daf jetzt ein grofler Einschnitt erfolgt und das neue Bundesbau-
gesetz — entsprechend der Lebensdauer des alten von 1960 — dann bis 1987
unverindert giiltig bleibt. Das mutige Anpacken neuer Instrumente fir die
Gemeinden hat die Kehrseite, dal man Erfahrungen sammeln muf8 und viel-
leicht auch hier und da negative Erfahrungen sammeln wird. Daher betrachte
ich die Reform des Boden- und Baurechts, eingeleitet durch die Novelle des
Bundesbaugesetzes, als einen, wenn nicht permanenten, so doch stetigen
ReformprozeB. Man kann sicherlich nicht davon ausgehen, da in einem
grofen Wurf etwas geleistet werden kann, was in der urspriinglichen Form
von lingerer Dauer ist. Ein Merkmal der Reformpolitik in unserer Zeit ist die
standige Uberprifung und schrittweise Verbesserung des Bestehenden.

Ich hoffe, daf sich zunichst die FDP dazu durchringen kann, das System
" des Planungswertausgleichs und der dazu spiegelbildlichen Entschidigung zu
akzeptieren. Dann koénnte im nidchsten Jahr das neue Bundesbaugesetz mit
den wichtigen Instrumenten Baugebot, Modernisierungsgebot, Abbruchge-
bot, Abbruchgenehmigung, Entwicklungsgenehmigung, Planungswertaus-
gleich, limitierendes Vorkaufsrecht, spiegelbildliche Entschadigung zum
Planungswertausgleich, Entwicklungsplanung und Beteiligung der Biirger an
der Planung in die parlamentarische Beratung gehen und noch in dieser Legis-
laturperiode verabschiedet werden. i

Ebenso hoffe ich, dafl am Ende dieser Legislaturperiode, 1975, vielleicht
auch 1976, ein Bewertungsgesetz verabschiedet wird. Federfithrend ist hier
der Finanzminister. Dieses Bewertungsgesetz soll sicherstellen, daf} die
steuerlichen Einheitswerte mit den stidtebaulichen Werten abgestimmt sind,
damit von gleichen Wertermittlungsrichtlinien ausgegangen werden kann.

Ferner kann man sich vorstellen, daft die Bodenwertzuwachssteuer bis
1976 soweit vorbereitet worden ist, dafd sie gegebenenfalls im Jahre 1976
und damit auch im Wahlkampf eine Rolle spielt und im Jahre 1977 verab-
schiedet werden kann. Das bedeutet, dafd sie frithestens im Jahre 1979 wirk-
sam wirde. Wenn die Bodenwertzuwachssteuer nach diesem Zeitplan
kommt, werden also friihestens 1979 die ersten Steuerbescheide ergehen.

Dann erwihnte ich bei der Frage der Reprivatisierungspflicht der Gemein-
den die Vorstellung, die Bodenvorratspolitik der Gemeinden zu stirken,
indem den Gemeinden — dort, wo es erforderlich ist — eine bestimmte
mobile Masse an Grund und Boden gegeben wird. Das ist wohl ein Thema
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fir heute, aber die Verwirklichung steht sicherlich etfst in den achtziger
Jahren an. Ich habe darauf hingewiesen, dafl die politische Kontroverse hier
noch am heftigsten ausgetragen wird. Solche Vorschlige werden in unserer
Gesellschaft sofort in das ‘ideologische und ordnungspolitische Fahrwasser
gezogen und erst einmal untergetaucht.

Es scheint in unserer Gesellschaft noch immer so etwas wie einen Mythos .

von Grund und Boden zu geben. Und natiirlich ist auch das Privateigentum
als Ziel an sich so stark verwurzelt, dafl man sich vielfach nicht traut, die
Frage zu stellen, ob nicht auch Privateigentum nur ein Mittel ist, um be-
stimmte Ziele zu erreichen, und daf bei der Entwicklung unserer Stadte und
Gemeinden die Ziele der Gemeinschaft doch vor ego1stlschen Zielen emzel—
ner rangieren miissen.

2) Inzwischen hat slch die CSU fiir, die CDU gegen den Planungswertausgleich ausgespro-
chen.

3) SPD und F.D.P. haben sich im Apnl 1974 im Bundeskabinett auf einen 50 %lgen Pla-

nungswertausgleich verstindigt.
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Gleiches Recht Aller auf Eigentum an Grund und Boden*
N Gerhardus Lang

Fiir seine primitivsten Lebensvoraussetzungen braucht der Mensch die
Erde. Er braucht ein Stiick Land. — Ohne Kapital kann der Mensch durchaus
existieren, denn das Kapital ist erst spiter entstanden. Aber vorher mufdte er
bereits auf dieser Erde leben — sie ist die erste, notwendigste-Lebensvoraus-
setzung.

Man sollte annehmen, daf} die Erde als gemeinsame Lebensgrundlage ohne
wesentliche Probleme wire, und sie wire es auch nur dann, wenn der Mensch
ein Robinson-Dasein fithren kénnte. Sobald mehrere Menschen sich sozusa-
gen in ein Fleckchen Erde teilen miissen, wird es problematisch, vor allem
dadurch, daf} einzelne Menschen den Anspruch erheben, iiber ein groferes
Stick Erde als andere allein und ausschlieflich zu verfiigen. Das ist beim
sogenannten Privateigentum der Fall. Dieses ,,Privateigentum® an Grund und
Boden. ist zu irgend einem Zeitpunkt in der Vergangenheit durch Usurpation,
d. h. durch willkiirliche. Aneignung bzw. widerrechtliche Inbesitznahme zu-
stande gekommen. Spiter wurde es dann vererbt oder verkauft. Es haftete
ihm jedoch immer der Geruch von geraubtem Gut: (privare = rauben) an, so
dafl die spiteren Eigentimer als unbewuf3te Hehler bezeichnet werden
konnen. Schlieflich wurden Gesetze geschaffen, wodurch dieses ,,Privat-
eigentum*‘ an Grund und Boden zu einem legitimen Recht erhoben wurde.

Wir. kdnnen die heutige Welt im wesentlichen als verteilt ansehen. Zwar
gibt es noch weite Strecken Odland, die noch nicht nutzbar gemacht, d. h.
noch nicht von der Zivilisation erfat sind. Das in Kuitur genommene Land
wurde jedoch in sogenannten Grundbiichern erfaldt und aufgezeichnet und
somit diese Art Bodenverteilung aktenkundig gemacht. Diejenigen Menschen,
die nun in diesen Grundbiichern mit ihren Grundstiicken eingetragen sind,
méchte ich hier als ,,Grundbuchmitglieder* bezeichnen. Aber auch die Kom-
munen und andere Sffentliche Bodeneigentiimer zihlen zu diesen ,,Grund- -

'

* Nach einem frei gehaltenen Referat anlillich des Winterkolloquiums vom 5.—6. Januar
1974 in Bad Boll

\
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buchmitgliedern*. Wer nicht im Grundbuch eingetragen ist, ist vom Boden-
besitz ausgeschlossen.

Nun miissen wir uns fragen: Welchen Vorteil hat ein ,,Grundbuchmitglied*
gegeniiber den Menschen, die nicht Mitglieder dieser ,,Vereinigung** sind. Wir
haben ja vorhin gesehen: Jeder neugeborene Mensch braucht ein Stiick Erde
als Existenzgrundlage, d. h. als Voraussetzung zum Leben. Somit ist das
sogenannte ,,Grundbuchmitglied gegeniiber dem ,,Nichtmitglied, d. h.
gegeniiber demjenigen, der iiber keinen Grund und Boden verfiigt, im Vorteil
und kann von ihm einen Tribut fordern. Er kann also die Notlage des Nicht-
Bodeneigentiimers ausniitzen, indem er entweder eine einseitig von ihm be-
stimmte hohe Nutzungsgebiihr erhebt oder ihm die Landbenutzung iiber-
haupt verwehrt. Wenn der Nicht-Bodenbesitzer anderweitig keine Existenz-
grundlage findet, ist er demjenigen, dem der Boden gehért, auf Gedeih und
Verderb ausgeliefert, d.h. er muf die Leistung erbringen, die von ihm
verlangt wird — und sei sie noch so hoch. Das ist die Situation, in der wir uns
beziiglich des Bodenmarktes befinden; diese einseitige Leistung wird heute
stindig den Menschen abverlangt, die nicht ,,Grundbuchmitglied** sind.
Natiirlich ergibt sich heute die Leistung — wenn auch sehr vordergriindig —
nach dem Gesetz von Angebot und Nachfrage, das seinerseits von mehreren
Faktoren bestimmt ist, auf die ich noch zu sprechen komme. Derjenige, der
das meiste bietet, bekommt das Nutzrecht an Grund und Boden — andere
werden davon ausgeschlossen. Wie hoch die zu erbringende Leistung sein
mufl, hingt, wie schon gesagt, noch von anderen Faktoren ab. Der Wert eines
Grundstiicks entsteht durch die Leistung, die fiir die Erlaubnis der Benutzung
erbracht werden mufl. Diese geforderte Leistung bzw. der Grundstiickswert
ist relativ und nicht konstant. Meist hat er Wachstumstendenz, besonders in
kapitalistisch wirtschaftenden Lindern, in denen Inflation herrscht.

Kapitalisiert man nun den Mietertrag, den ein Grundstiick abwirft, so
erhdlt man den Verkaufswert desselben. Umgekehrt kann man den Mieter-
trag als Kapitalrente bezeichnen. Man muf nur siuberlich auseinanderhalten,
dafd beim Boden die Rente von vornherein gegeben ist, wihrend das Geld-
kapital erst gebildet werden muf}, um dann — aus den bekannten Griilnden —
eine Rente abzuwerfen. Der Boden gilt folglich von seinem Ursprung her
nicht als ,,Kapital“, sondern ist ein Rechtsanspruch zunichst auf die alleinige
Benutzung eines Grundstiicks, ein Rechtsanspruch, der urspriinglich aus einem
selbstgeschpften Recht einzelner Grundstiicksbesitzer hergeleitet ist und
erst spiter zur Allgemeingiiltigkeit erhoben wurde.

Nun unterscheidet sich die Grund- oder Bodenrente im Endeffekt nicht
wesentlich vom Kapitalzins, so dafl man beide miteinander vergleichen kann.
Vom Ursprung her ist jedoch beim Grundbesitz die Rente die Ursache fiir die
Kapitaleigenschaft des Bodens. Das sollte man im Bewufitsein haben. Vor
allem ist auch das dauernde Neuentstehen der Grund- bzw. Bodenrente zu
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beachten. Sie entsteht stindig ohne jegliches Zutun, sie wird stindig er-
hoben, verbraucht und stindig von neuem bezahlt. Sie wird meist nur nicht
buchmiig erfait, da der Privatbesitzer bei Eigennutzung des Bodens iiber
diese Grundrente selbst verfiigt, sic beim Erwerb eines Grundstiicks im
Grundstiickspreis ausgibt und beim Verkauf wieder einnimmt. Nur der
Piachter muf} sie direkt bezahlen. Bei ihm wird sie offen als Ausgabe und
beim Grundbesitzer als Einnahme verbucht. Beim Mieter ist sie kaschiert. (Die
Miete miiite in eine Kostenmiete und einen Grundrentenanteil aufgegliedert
werden, um sie deutlich werden zu lassen.)

Nocheinmal: Die Grund- oder Bodenrente ist der Zinsertrag des Kapitals,
welches dadurch entsteht, daf jemand ein Grundstiick beniitzen mdochte.

Bei der heutigen Bodenrechtsdiskussion ist von der Grundrente, von dem
Ursprung des Ubels, nie die Rede. Es wird immer nur vom Wert des Grund-
stiicks gesprochen, von der kapitalisierten Grund- bzw. Bodenrente. Es ist je-
doch auferordentlich wichtig die Bodenrente zu beachten, denn sie ist etwas,
das sozusagen fortlaufend entsteht, wihrend der Wert eines Grundstiicks erst
in dem Moment offenbar wird, wenn es Kapitalisiert wird, wenn es verkauft
wird. Den Begriff der Grundrente miissen wir also genau ins Auge fassen und
in den Vordergrund riicken.

Wodurch ist nun die Hohe der Grundrente bestimmt? Ich habe bereits
gesagt, daB sie relativ ist. Sie entsteht vor allem dadurch, dafd derjenige, der
ein Grundstiick benutzt bzw. besitzt, gewisse wirtschaftliche Vorteile hat
gegeniiber allen anderen, die dieses Grundstiick oder ein gleichwertiges nicht
benutzen konnen. Ferner gibt es auch noch die ideellen Vorteile eines
Grundstiicks, zum Beispiel durch die landschaftliche Lage, Ruhe, Zugang zu
einem Gewisser, fernab vom Industriegelinde etc., die vor allem bei Wohn-
gebieten ins Gewicht fallen. Ein Ufergrundstiick am Starnberger See mit
Alpensicht und entsprechender Nachbarschaft ist deshalb teurer als ein
Grundstiick in irgendeiner ibervolkerten Wohnsiedlung im Ruhrgebiet. Lage,
Bodenbeschaffenheit, klimatische Bedingungen (Landwirtschaft), Boden-
schitze, Verkehrslage, die Erschliefung. durch Straflen, Kanalisation, Wasser-
leitung und Energiezufuhr, Dichte der Besiedlung, Bevolkerungsstruktur, die
sogenannte Infrastruktur und im weiteren Sinne auch die pdlitischen Ver-
héltnisse in einem Land, das den Privatbesitz an Grund und Boden zulidfdt,
usw. bestimmen die Hoéhe der Grund- bzw. Bodenrente. Kurz: alle Voraus-
setzungen, die die wirtschaftliche Nutzbarkeit eines Grundstiicks erhéhen
und einer angenehmen Lebensfithrung-dienlich sind, erh$hen die Grundrente,
alles, was dem entgegensteht, senkt sie.

Es gibt heute noch einen weiteren wichtigen Faktor fiir die Hoéhe des
Grundstiickspreises, der sich nicht allein aus der Grundrente erkliren lafit,
sondern auch durch die Eigenschaft, daf man sie kapitalisieren kann. Der
Preis fiir ein Grundstiick ist weiter abhiingig vom Kapitalzins. Da der Grund-
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stiicksmarkt zu einem guten Teil dazu benutzt wird, Kapital in rentierender
und unzerstérbarer Form anzulegen, ist oft die Héhe der erzielbaren Grund-
rente (= Kapitalrendite) mit ausschlaggebend fiir die Hohe des Grundstiicks-
preises. Die erzielbare Grundrente ist eigentlich immer vorhanden, sie ist fiir
das Grundstiick im wesentlichen konstant, jedenfalls fiir einen iiberschau-
baren Zeitraum. Betriigt zum Beispiel der erzielbare Kapitalzins 10 % und die
erzielbare Grundrente DM 100 pro Jahr, so ergibt das, kapitalisiert, einen

Grundstiickswert von DM 1.000. Sinkt der Kapitalzins zum Beispiel auf 5 %,

so ist das Grundstiick bereits DM 2.000 wert, bei 1 % Kapitalzins ist es

DM 10.00G wert usw. Je mehr also der Kapitalzins sinkt, um so mehr steigt

der Wert des Grundstiickes bei gleichbleibender Grundrente. Wenn die letz-

tere zusitzlich steigt, so erhoht sich natiirlich dadurch der Wert des Grund-
stiicks zusitzlich. Die Grundrente steigt vor allem auch bei Umwidmung des

Landes durch behérdliche Mafinahmen (ErschliefBung von Baugebieten usw.).
Wir stellen zusammenfassend fest:

1. Grund und Boden ist eine von der Natur vorgegebene Sache, die nicht vom
Menschen hervorgebracht wird. Er ist nicht vermehrbar.

2. Grund und Boden ist als Lebensgrundlage durch nichts zu ersetzen.

3. Verteilungsprobleme entstehen durch den prinzipiellen und existenziellen
Anspruch jedes Menschen auf Benutzung von Grund und Boden.

4. Dieses Problem ist nur durch Ubereinkunft der Menschen, also durch
rechtliche Mafinahmen zu 18sen.

5. Ergebnis dieser rechtlichen Mafinahmen ist eine Aufteilung der Erde in
Parzellen, die im Grundbuch verzeichnet sind.

6. Die Verschiedenheit der Nutzbarkeit der jeweiligen Parzelle ist durch jhren
Grundstiickswert ausgedriickt.

7. Der Grundstiickswert entsteht durch Kapitalisierung der stindig neu anfal-
lenden Grundrente und durch die Zinsverhiltnisse am Kapitalmarkt.

8. Die anfallende Grundrente flieit heute fast ungekiirzt dem jeweiligen
»gesetzlich geschiitzten* Grundbesitzer zu.

9. Die Grundrente wird von denen aufgebracht, die nicht Besitzer von
Grundsticken sind. Dabei ist zu beachten, dafl auch Grundbesitzer an
andere Grundbesitzer Grundrente zahlen, die u.U. ein Mehrfaches von
dem ausmacht, was sie selbst an Grundrente einnehmen. Die meiste
Grundrente nimmt der Grundbesitzer ein, der den meisten Grundbesitz
nach Grundstiickswerten sein eigen nennt.

Es ist nun festzustellen, daf} die Einnahme der Grundrente kein Privileg,
d. h. kein Recht der Grundbesitzer sein kann, auch wenn es bis heute gesetz-
lich sanktioniert ist. Das bestehende Bodenrecht verletzt eindeutig den
Gleichheitsgrundsatz.

Wenn Grundstiicke gehandelt werden, so werden Rechte gehandelt. Was
wiirde passieren, wenn man andere Rechte handeln wirde, z.B. Stimm-
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rechte! Da wiirden die Menschen aufbegehren! Ebenso aufbegehren miifite
man bei dem heutigen Grundstiickshandel. Regelrechte Pfriinde werden
heute eingehandelt, man kann es ruhig so bezeichnen. Wir stellen also fest:
Grundbesitz ist ein Recht und sonst nichts!

Wenn nun dieses Recht heute wie eine Ware gehandelt wird, dann entste-
hen Rechtsverzerrungen, die zu sozialen Mifistinden fithren miissen. Denn
Grund und Boden ist keine Ware, Ware kann nur etwas sein, das durch
menschliche Arbeit entstanden ist. Der Nicht-Waren-Charakter von Grund
und Boden muf deutlich gemacht werden. Es ist natiirlich verfihrerisch, den
Grund und Boden als Ware zu betrachten, man kann die Erde anfassen, man
hat etwas Handgreifliches vor sich. Gern bezahlt man DM 100.000,~ fiir
1.000 gm Ackergrund oder wiisten Baugrund, auf dem Unkraut wichst oder
Schutt liegt! Mit dem Gang zum Notar und der Unterschrift unter den Ver-
trag kauft man sich ein Recht. Man kauft gleichsam dem Vorbesitzer das
Recht ab, die Grundrente zu erheben. Man konnte das Grundstiick auch
pachten. Der Pichter zahlt dann laufend die Grundrente an den Verpichter,
der das Recht hat, diese einzunehmen. Dann ist der Verpichter ,,Steuerein-
nehmer“. Dieses Recht auf Steuereinnahme kann er mit Hilfe des Notars und
des Gesetzgebers weiterverkaufen, denn Kaufvertriage von Grundstiicken wer-
den einem regelrechten Ritual unterworfen, die noch nach Hunderten von
Jahren nachzulesen sind.

Aus den geschilderten Zusammenhingen mit dem Kapitalzins ist auch
ersichtlich, daf bei einer blithenden Wirtschaft mit groflem Kapitalaufkom-
men und niedrigen Zinsen die Grundstiickspreise enorm wachsen, da nur dort
noch ein gesichertes arbeitsloses Einkommen (sprich Rendite) erzielbar ist.
Grundstiicksspekulanten leben davon, dafd sie von Zeit zu Zeit die entstan-
dene Grundrente durch Weiterverkauf kapitalisieren. Je niedriger der Kapital-
zins in einer blilhenden Wirtschaft ist, um so teurer und unverkiuflicher
werden Grundstiicke, sie werden zu echten Immobilien.

Dieser Privatbesitz an Grund und Boden mit seinen Auswirkungen hat zu
Verhiltnissen gefithrt, zu Unrechtserscheinungen, die den Menschen immer
mehr bewuflt werden. Man sieht die Folgen und beklagt sie, man denkt iiber
Lésungen nach. Als besonders schwerwiegend wird die ungerechte Einkom-
mensverteilung angesehen, die durch Spekulationsgewinne, das heifit durch
das Erheben von Grundrente durch den Bodenbesitzer auf Kosten des Ar-
beitseinkommens des auf diesen Grund und Boden angewiesenen Nichtbo-
denbesitzers zustande kommt. '

Als weiterer Mifdstand wird die starke Einfluffnahme der Bodenbesitzer auf
die Dispositionen und MaBnahmen der Planungsbehorde beklagt, da jede
Verbesserung der Infrastruktur bereits bei der Planung zu einer erhdhten
Grundrente fithrt. Grundbesitzer sind — und das ist durchaus verstdndlich —
durch die Aussicht auf arbeitsloses Einkommen in oft betrichtlicher Héhe
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aufs stirkste motiviert, jhre eigenen Interessen bei jeder Planung durchzu-
setzen. Dadurch vereiteln oder hemmen sie jedoch eine sachgerechte, der
Allgemeinheit zugute kommende Planung, was zu weiteren sozialen Span-
nungen und politischen Fehlentscheidungen fithrt.

Der Grundbesitzer handelt obendrein aus einer Monopolsituation heraus,
denn er sitzt-— aus oben bereits genannten Griinden — am lingeren Hebel-
arm. Er hemmt durch diese Monopolstellung nicht nur-eine verniinftige Pla-
nung und den wirtschaftlichen Fortgang, sondern behindert auch die Freizii-
gigkeit anderer Menschen und damit — nicht zuletzt — seine eigene. Da jeder
Grundbesitzer bei einem Grundstiicksverkauf zugleich auch die zukiinftig
anfallende Grundrente verliert, ist er der Geschidigte. Glicklicherweise sind
sich dessen die wenigsten Grundbesnzer bewufdt, sonst wiirde man uberhaupt
kein Grundstiick mehr kaufen k&nnen.

Zusammenfassend sind es folgende Punkte, die als Mifstande durch priva-
ten Grundbesitz bezeichnet werden kénnen:

1. Ungerechte Einkommensverteilung durch arbeitsioses Einkommen der

Grundbesitzer aufgrund ihrer Monopolsituation. :

2. Behinderung der Landschafts-'und Stidtebauplanung.
3. Behinderung der Freiziigigkeit aller Menschen (Selbstverwirklichung dgs

Menschen im Berufs-, Arbeits- und Wirtschaftsleben).

Wie kénnten diese Mifistinde beseitigt werden?

1. Grund und Boden ist im Prinzip unvermehrbar.

2. Jeder Mensch hat gleichen Rechtsanspruch auf Eigentum an Grund und
Boden dieser Erde.

3. Grundbesitz ist ein Rechisanspruch mit wirtschaftlichen Folgen.

4. Die Wertsteigerung und damit die wirtschaftlichen Folgen des Grundbe-
sitzes (Grundrente) sind bedingt durch das Zusammenleben und Zusam-
menwirken der Menschen innerhalb der Sozietiit.

5. Die Vorteile des persénlichen Nutzungsrechtes an einem Teil der Gesami-
erde, die in der Hohe der jeweiligen Grundrente ihren Ausdruck finden,
sind also durch die Aligemeinheit (Gesellschaft) verursacht und soliten
deshalb auch der Allgemeinheit wieder zufliefien.

6. Die Grundrente sollte deshalb wieder an die Aligemeinheit abgefiihrt wer-
den und dort zum Beispiel in einen Ausgleichsfond flieflen, der entweder

- fur Zwecke verwendet wird, die allen Menschen dienen (wer hitte das zu
bestimmen? ) oder — noch besser — jedem Menschen auf dieser Erde einen
gleichmagigen Anteil am Grundrentenaufkommen zukommen lifit. Das
bedeutet praktisch, daf} derjenige, der ein wertvolles Grundstiick mit ent-
sprechenden Vorteilen der Lage etc. bewohnt oder sonst nutzt, demjeni-
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gen einen Ausgleich zu zahlen hﬁt'te,v der dadurch von der Nutzung ausge-
"schlossen ist bzw. zugunsten anderer Vorteile darauf verzichtet. Grundren-
_teneinnehmer wiirde praktisch also der Nicht-Bodenbesitzer. '
Die praktische Durchfithrung dieser prinzipiellen Forderung und ihre poli-
tische Verwirklichung hat zur Voraussetzung, dafl man die Griinde fiir eine
Neuordnung des Bodenrechts der Allgemeinheit bewufit macht. Man erhilt
sonst nicht die Zustimmung- der Betroffenen. Deshalb ist es vordringlich,
schleunigst den notwendigen Lernprozef einzuleiten. - '
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Die freiheitliche Ordnung und ihre Legitimitit!
Paul-Ludwig Weinacht ‘

Inhalt

I. Thesen und Exkurse zum Legitimititsbegriff
1. Thesen zum Verhiltnis von ,,Recht* und ,,Interesse*
2. Thesen zur Rolle des ,,Staates*
3. Thesen zur Legitimitit des modernen Staates.
‘Begriffsgeschichtlicher Exkurs I und II
II.Sind die Grundlagen unserer freiheitlichen Ordnung fest? Versuch einer
Konkretisierung des Legitimitatsbegriffs
1. Politische Ordnung als Raum der Verstindigung
2. Der Kampf um die freiheitliche Ordnung: Maximal-Legitimitit gegen
Minimal-Legitimitit ,
3. Drei Midverstindnisse itber Sinn und Funktion freiheitlicher Ordnung
4. Der Gegentypus (Maximal-Legitimitit)
5. Versagt die Legitimitit freiheitticher Ordnung vor ihrem Gegentypus?

I. Thesen und Exkurse zum Legitimit tsbegriff

1. Thesen zum Verhiltnis von ,,Recht“ und ,,Interesse*

1.1 Bedirfnisse, Interessen, Anspriiche, Begehrlichkeiten von einzelnen
oder von Gruppen werden, wo immer sie sich bilden, zumeist dadurch aufge-
putzt oder gepanzert und zugespitzt, daf® man ihnen Rechtstitel unterlegt

1) Die vorliegende Gedankenskizze stellt das Geriist eines Vortrags dar, der auf der Jahres-
tagung des Seminars in Herssching/A. im Juli 1973 gehalten werden sollte. Die Skizze ist
— trotz einiger erlduternder Anmerkungen — an vielen Stellen ungeschiitzt gegen Mideu-
tungen. Sie kommt trotzdem zum Abdruck, da sich aus einer daran ankniipfenden Diskus-
sion Anregungen ergeben konnen.
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oder sie auf Rechtstitel bezieht. Das Recht gibt dem Interesse Festigkeit und
Feierlichkeit, entzieht es dem Fluf wechselnder Priferenzen und variierender
Erfillungschancen. Als ,,Recht* bleibt ein Interesse auch dann erhalten,
., wenn es gerade nicht als dringlich erlebt wird oder nicht zur Wirkung gelan-
gen kann (befriedigt werden kann). Dies ist die funktionale Beziehung von
Interesse und Recht?

1.2 Recht kann verfigbar gemacht oder in Geltung gehalten oder in
seinem Anspruch aufgenommen und verwirklicht werden3. Dabei geht es
mehr oder weniger enge Beziehungen zu Bediirfnissen, Interessen und
Begehrlichkeiten ein: denn nur im Kampf wird entschieden, wo die Grenzen
seiner Geltung liegen und bis zu welchem Punkt es aufgenommen und ver-
wirklicht werden kann; im Kampf wird auch entschieden, welchem Interesse
Recht verfiigbar gemacht wird und bis zu welchem Grade.

1.3 Recht und Interesse hingen geschichtlich immer ineinander, verketten
oder verfilzen sich bei jeder Bewegung und sind inmitten solcher Interdepen- -
denz stindig_gespannt, konflikthaft, streitend. Der Streit kann voriiberge-
hend beendet werden, die Spannung kann abklingen; auf Phasen der Beruhi-
gung aber folgen Phasen gesteigerten Konflikts.

Es bleibe dahingestellt, ob dieser Streit von allen Parteien als ein Streit
ums Recht gefithrt wird, oder ob er als ein Zuflerlicher Rechtsstreit um
Interessen gefithrt wird: der ersten Position werden diejenigen zuneigen, die
im wirklichen Recht eine Art von Verkorperung, Konkretisierung und Objek-
tivation des idealen, wahren oder Naturrechts sehen; der zweiten Position
werden diejenigen anhingen, die im Recht den dufleren Ausdruck oder-die
»Form® eines Interesses, einer Substanz oder eines sozialdkonomischen Ent-
wickiungsgesetzes sehen. Jedenfalls ist immer Recht im Spiel, wenn Interes-
sen und Bediirfnisse gesellschaftlich ihr Verhiltnis zu einander suchen oder in
ein Verhiltnis gesetzt werden.

2. Thesen zur Rolle des ,,Staates*

2.1 Die iltete, vorstaatliche Gesellschaft war politische Geselischaft; jedem
,,Herren* stand die Moglichkeit der gewaltsamen Auseinandersetzung um das
zu, was er rechtlich beanspruchte. Es gab das ,,gute Recht* als beanspruch-
ten Titel, der sich notfalls im Kampf zu erweisen hatte, und es gab die

2) Der ,Interessenbegrff*, der hier verwendet wird, ist nicht der der Wirtschaftswissen-
schaften oder gar des Privatrechts; er entspricht am ehesten dem Bediirfnis- und Priferenz-
begriff von F. H. Tenbruck, Zur Kritik der planenden Vernunft, Freiburg/Miinchen 1972.
Der Begriff ,,Recht“ (,,Rechtstitei*’) meint gesellschaftlich (nicht notwendigerweise staat-
lich) anerkanntes bzw. um Anerkennung ringendes Recht.

3) Dies sind die Begriindungsweisen von Recht, nimlich: 1. in Macht, 2. in Konvention, 3.
in Sinn.
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,rechte Gewalt”, die den Kampf als Institution der Rechtsfindung begriin-
dete. Die Gesellschaft, Herren und Beherrschte, wufiten sich unter dem
Recht; man berief sich auf ,,Gott und das Recht®, auf die mit dem kon-
kreten Recht identische Gerechtigkeit?.

2.2 Innerhalb der miteinander ringenden Interessen und widerspriichlichen
Rechtstitel bildete sich der moderne Staat und setzte sich durch, indem er 1.
Interessen und Recht gegeneinander in ein Verhiltnis der Zulassung und
Verdrangung brachte (,,politische Ordnung®, ,,innerstaatliche Ordnung*),
und 2. seine Fihigkeit zur Zulassung und Verdringung laufend verbesserte
und institutionalisierte (,,staatliche Herrschaft*, ,,Souverinitit*). Beide Vor-
ginge bedingten einander; denn nur wer die Herrschaft besa3, konnte Ord-
nung stiften, und nur wer sich der Ordnung annahm, konnte herrschen.

2.3 Im Streit um die Ordnung der Bediirfnisse und Interessen bezog man
sich fortan auf Recht, das es staatlicherseits gab, und auf solches, das es nicht
mehr oder noch nicht gab. Konflikte dieser Art kann man Ordnungs- oder
Legalititskonflikte nennen. Anders lag die Sache, wenn man mit der Herr-
schaft in Konflikt geriet: entweder, weil man ihr die Fihigkeit absprach, sich
der ,richtigen Ordnung® anzunehmen, oder weil man ihr das ,,Recht zur
Herrschaft* bestritt. Beide Bestreitungsmotive erginzen sich und schaffen
Herrschafts- oder Legitimititskonflikte (vgl. Exkurs II).

3. Thesen zur Legitimitit der modernen Staaten

3.1 Das Recht zur Herrschaft war in der dlteren Gesellschaft als solches
aufler Streit; die Gesellschaft selbst war eine herrschaftliche. Aufmerksam-
keit fand nur die Frage der Thronfolge. In erblichen Monarchien gab es dafiir
Legitimitdtsregeln: Primogenitur, Sekundogenitur usw. Die iltere monar-
chische Legitimitdt war nicht nur Thronfolgeregel, sondern ein Bestandteil
des gemeinen Erbrechts. Legitimititskonflikte hatten die Dimension des .
Erbstreits: Wer waren die Berechtigten? Wer der Nachfolger? Was gehorte
ihm? Mit wem hatte er zu teilen? Was war teilbar?

3.2 Als die Ordnung der alteren Gesellschaft insgesamt in Frage stand,
erweiterte sich die Frage nach der berechtigten Dynastie bzw. dem Erben zur
Frage nach dem Regime. Man bezweifelte nicht mehr die richtige Herkunft
des Monarchen, man bezweifelte die Richtigkeit der (absoluten) Monarchie.
Die Frage nach der Fihigkeit der Herrschaft, sich der ,richtigen Ordnung*
anzunehmen, verband sich mit der Frage nach deren innerer Berechtigung.

4) Diese These lehnt sich eng an den Aufsatz O. Brunners an: Bemerkungen zu den
Begriffen ,Herrschafi® und ,Legitimitit’, in: Festschrift fiir H. Sedlmayr, Miinchen 1962,
S. 116 11, 129.
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Man loste das Problem im Lichte eines neuen Rechtsbegriffs von Herrschaft:
um rechtmiBig zu sein, mufte sie konstitutionell sein.

Begriffsgeschichtlicher Exkurs I'®

Als ideenpolitischer Begriff und Schlagwort kam ,,Legitimitit* durch-den
Wiener KongreR (Talleyrand) in Umlauf; sie bedeutet zunichst das ,,Recht
der regierenden Dynastie zur Thronfolge in festgesetzter Ordnung®, dann
iiberhaupt das Recht zur Restauration des vorrevolutioniren Regimes. Kon-
sequent hat man die an diesem Legitimitatsbegriff Interessierten mit dem
Parteinamen der ,,Legitimen* (,,Legitimisten*) versehen und ihnen die
»Constitutionellen* (,,Republikaner*‘) gegeniibergestellt. So kam es, da® der
Begriff fast das ganze 19. Jahrhundert hindurch mit ,,Fiirstensouverinitiat*
zusammenging und nur mithsam allgemeinere Bedeutung annahm. Diese fand
sich u.a. schon in der 7. Auflage des Brockhaus wie folgt: ,,eine weitere und
umfassendere Bedeutung des Wortes Legitimitit® hitte dahin zu gehen, daf
»man darunter die in einem Staate iiberhaupt bestehende und gesetzlich
bestitigte Ordnung in Ansehen der Regierungsformen und des dadurch be-
stimmten Regierungspersonals zu verstehen hat.*

3.3 Die konstitutionelle Bewegung kann als der Versuch verstanden wer-
den, die Rechtstitel, auf die sich staatliche Herrschaft stiitzt, mit standisch-
biirgerlichem Geist zu trinken, also die Parallelitit der Prinzipien von ,,Ord-
nung* (der Gesellschaft) und ,Herrschaft* (des Staates) herzustellen: ent-
weder ideell (durch die Deklaration der Volkssouveridnitidt und Erklirung des
Volkes zur Quelle der Staatsgewalt) oder materiell {(durch Beriicksichtigung
der Bediufnisse und Interessen des Volkes bzw. seiner dominanten Gruppen
durch die Regierungs- und Verwaltungstitigkeit). Konstantin Frantz
schreibt: Es gehe ,,die Idee der Legitimitdt von der Dogmatik in die Politik
Uber und wird zu einem praktischen Prinzip von allerhéchster Bedeutung. . . .
Fur Regierungen entspringt die Lehre daraus, da} sie sich ja zusammen-
nehmen sollen, um sich mit der Entwicklung aller Institutionen und geseli-
schaftlichen Verhiltnisse, sowie der Uberzeugung der Vélker in lebendigem
Rapport zu halten, um immer das Zentrum der Aktivitdt zu bleiben und
ihrer Stellung stets gewachsen zu sein, da sie im anderen Falle unvermeidlich
zugrundegehen miissen, wenn sie sich auch auf ein gottliches Recht berufen

5) AuBer dem in Anm. 4 zitierten Aufsatz Brunners sind keine neueren Arbeiten zur
Geschichte des Begriffs Legitimitat veroffentlichtworden. Fiir die adltere Zeit vgl. den
iiberaus materialreichen 2. Teil von J. Helds Lehrbuch: Staat und Gesellschaft vom Stand-
punkte der Geschichte der Menschheit und des Staats, Leipzig 1863 S. 686 ff. (,,Von dem
Rechtsgrund der Staatsgewalt. . .). In Bilde diirfte auch der entsprechende Band des
Worterbuchs histotisch-politischer Begriffe (hg. von Q. Brunner und W. Conze) heraus-
kommen, fiir den Dr. Hans L. Reimann den Artikel , Legitimitit* geschrieben hat. Ich
danke den Herausgebern und vor allem dem Autor fiir die freundliche Einsichtnahme in
das Manuskript.
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mochten*S. Legitimitit und Legalitiit geraten in ein variables Verhiltnis (vgl.
Exkurs II).7

Begriffsgeschichtlicher Exkurs 11 )

Historisch lassen sich drei Epochen ausmachen, in denen die Unter-
scheidung von ,Legalitit® und ,Legitimitit* eine Rolle spielt: 1. die
Epoche der Restauration und des monarchischen Prinzips (Wiener Kongref3
bis zum Ende des Zweiten Kaiserreichs), 2. die Auszehrung des Weimarer
Parlamentarismus (1919 bis 1932), 3. die Phase der Ideologisierung der Poli-
tik seit der Mitte der sechziger Jahre. In der ersten Epoche trat Konigtum ais
,Legitimitit dem Volk und seinem Parlament als (blofle) Legalitit gegen-
tiber. In der zweiten Epoche trat die in die Defensive gedringte Weimarer
Koalition unter dem Anspruch von Legitimitat den Extrem-Parteien der Lin-
ken und Rechten, die sich auf das parlamentarisch-funktionalistisch-neutra-
listische Legalsystem beriefen, entgegen. In der dritten Phase wird die grund-
gesetzmiflige (Art. 20.3 GG) Ineinssetzung von Legalitit und’ Legitimitiit
teils von innen (durch Uberdehnung freiheitlicher Rechte und sozialer An-
spriiche), teils von auflen (durch Bestreitung der Legitimitit der staatlichen
Ordnung) angegriffen.

II. Sind die Grundlagen unserer freitheitlichen Ordnung fest?
Versuch einer Konkretisierung des Legitimitats-Begriffs

1. Politische Ordnung als Raum der Verstindigung -

Durch Veranstaltungen, die Arbeit organisieren, Frieden gewdhrleisten
und Wohlfahrt mehren sollen, entsteht Gesellschaft. Bei jeder dieser Veran-
staltungen kommt es zu Spannungen und Konflikten, die zuweilen so stark
sind, daf Gewalt verlangt ist, um dem Untergang zu wehren. Gewdhnlich
aber kommt der Ausgleich zwischen den Konfliktgruppen durch Tausch
(Verhandlung) oder durch Appell zustande. Die Bandbreite der Tausch-
objekte und Tauschformen richtet sich nach den jeweiligen Sachbereichen
und Sozialgruppen und ist historisch bedingt; dhnliches gilt fir die Motive,
Interessen, Werte, Ziele, Uberzeugungen, an die appelliert werden kann.

6) K. Frantz, Louis Napoleon, Libelli 39, Darmstadt 1960 S. 5 (zit. bei H. L. Reimann).
7) Das variable Verhiltnis zwischen Legitimitit und Legalitit kann-entweder so interpre-
tiert werden, wie es in Exkurs IT geschieht, als jeweiliger Ausdruck situationsspezifischer
Konfliktlagen; es kann aber auch so interpretiert werden, wie es fiir Abschnitt II meiner
Skizze vorausgesetzt ist, daB8 gesellschaftliche Ordnung und staatliche Herrschaft prinzi-
piell dieselbe Legitimitédtsgrundlage haben, innerhalb deren sich, technisch bedingt, ein
mehr oder weniger groBer ,,nur-legaler Bereich ausdifferenzieren lat.
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Man kann die Bandbreite moglicher Tauschvorginge und Appelle als den
Kitt der Gesellschaft bezeichnen. Wo kein Tauschobjekt mehr verfiigbar, kein
Tauschwille mehr vorhanden ist und wo kein Appell mehr fruchtet, vielmehr
ins Leere stofit, Achselzucken, Lachen oder Gebriill hervorruft, da ist der
Kitt der Gesellschaft verbraucht und aufgelost. Sie hat nichts mehr, worin
und woriiber man sich verstindigen konnte. In Absehung auf die moralisch-
geistige Dimension, die darin enthalten ist, spricht man vom Kitt der Gesell-
schaft als von ihrer Legitimitit. ‘

Lange Zeit war Legitimitit ein gleichsam naturwiichsiges Element, Teil
einer nicht manipulierbaren Kulturordnung. Heute ist — mit der Manipulier-
barkeit der Kultur8 — auch deren Legitimationsfunktion kritisch geworden.
Es hat eine Auseinandersetzung begonnen, die ihresgleichen in der Geschichte
unseres Kulturkreises sucht: der Kampf um die gesellschaftliche und poli-
tische Macht als Kampf um die Kultur und als Kampf um die Legitimitat.

2. Der Kampf um die freiheitliche Ordnung:
Maximal-Legitimitdt gegen Minimal-Legitimitét

Man hat diesen Kampf treffend als ein Kampf um die Sprache, die wir
sprechen, als ein Kampf um die Begriffe, in denen wir denken, beschrieben®.
Man hat ihn beschrieben als Kampf um den gesellschaftlich verbindlichen
Sinn, wie er von den Sinn-produzierenden Instanzen von Schul- und Hoch-
schulwesen, Kirchen, Literatur und Kunst, Massenmedien definiert und ver-
breitet wird 0. In Verbindung mit ,,Sprach-*“ und ,,Sinn-Konflikt* solite man
thn auch beschreiben als ein Kampf um die herrschende Weltanschauung,
nach deren Maflen Legitimitdt vermessen wird.

Es ist gewif} nicht so, daf} jede Weltanschauung die Legitimitatsfrage stellt,
wohl aber, daf dort, wo sie gestellt wird, weltanschauliche Elemente unver-
meidbar sind: ein Gesamtentwurf fir Mensch, Gesellschaft, Welt, eine ver-

8) Vgl. dazu die von H. Freyer beschriebenen ,,Trends* in: Theorie des gegenwirtigen
Zeitalters, Stuttgart 1961, S. 15 ff. (S. 68 f.: ,,Die Gewalt, durch Utopie gerechtfertigt:
das ist die Definition des Terrors.)

9) Vgl. Zur Umwertung des Begriffs ,,Demokratie” W. Hennis, Demokratisierung, wieder-
abgedruckt in: ders., Die mifiverstandene Demokratie, Herderbiicherei Nr. 460, S. 26 ff.;
zur Umwertung des Begriffs ,,Freiheit* bzw. ,,Emanzipation* vgl. W. Brezinka, Die Pida-
gogik der Neuen Linken, Stuttgart 1972; insgesamt zur neuen Sprache der Politik vgl. H.
Maiers wiederholt verdffentlichte Auferungen sowie P. Stécklein/Frankfurt, An ihrer
Sprache sollt ihr sie erkennen, Miinchner Merkur v. 18/19. Nov. 1972, S. 41 und die
scharfsinnigen Aufsitze v, E. Topitsch, u.a.: Machtkampf und Humanitit, in: Samstagsbei-
lage der FAZ v. 28. Nov. 1970, wo auch das aufschlufireiche Wort Gehlens iiber die
,,Mundwerksburschen* in der deutschen Politik zitiert wird.

10) Vgl. den bereits klassischen Aufsatz v. H. Schelsky zur Strategie der Systemiiber-
winder, zuerst in der FAZ, jetzt von ihm in einer Aufsatzsammlung neu herausgegeben.
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pflichtende oder notwendige Perspektive ihrer Entwicklung, eine Aussage zu
den Rollen, die dem einzelnen und gesellschaftlichen Gruppen zugedacht
sind, eine Aussage iber die feindlichen Prinzipien, die in der Welt (und
méglicherweise iiber sie hindus) den Fortgang des Geschehens hemmen, auf-
halten oder (wider Willen) stimulieren, und eine Aussage iiber das siegreiche
Prinzip, das allem Ringen, Kimpfen, Dulden letztlich einen Sinn gibt, d.h. als
notwendigen, auf der richtigen Seite fiir die (einzig) gute Sache geleisteten
Beitrag erkennen und erleben 14fit.

In der Gegenwart tritt dieser Weltanschauungskampf in einer humanisier-
ten und einer brutalen Form hervor. Die brutale Form - politisch als Radika-
lismus oder Extremismus bekannt — geht aufs Ganze, verlangt Alles oder
Nichts, setzt fir seine Ziele jedes Mittel ein, scheut fiir sein Vorhaben keine
Kosten, seien sie materiell oder immateriell. Die humanisierte Form hat die
Erfahrungen der inneren und ufderen Friedlosigkeit, der Religionskriege, der
Allmacht des Staates, des Rechts des Stiarkeren, der Tyrannis und totalitirer
Diktatur aufbewahrt und verarbeitet: sie achtet darum auf Grenzen, teilt die
Gewalt — die staatliche so gut wie die soziale —, schiitzt Minderheiten, ver-
langt Verhiltnisméifigkeit des Gewaltgebrauchs, propagiert Toleranz. Es ist
klar, daf} diese so unterschiedlichen, ja gegensitzlichen Formen des Weltan-
schauungskampfes verschiedene, ja gegensitzliche Folgen firr das Legitimi-
tats-Konzept haben.

Im Falle, daft der Weltanschauungskampf in humanisierter Form gefiihrt
werden soll, ist eine freiheitliche Ordnung der Gesellschaft moglich: ihre
Bandbreite fir Tausch- bzw. Verhandlungsvorginge sowie fiir Appelle ist

-relativ grofl. Um nicht ins Beliebige abzugleiten, bringt ,,Legitimitdt* diese
Verstindigungsmoglichkeiten nicht nur auf den Begriff (z.B. ,,Pluralismus®,
»Marktwirtschaft“), sondern bezeichnet auch ihre Grenzen und Schranken
(z.B. ,rechtsstaatliche und reprisentative Demokratie*, ,,soziale Marktwirt-
schaft*). Um moglichst viele gesellschaftliche Gruppen und Konfliktparteien
zu integrieren, ist der Anforderungscharakter von Legitimitit eher zuriick-
haltend, ihr positiver Inhalt minimal.

Im entgegengesetzten Fall des brutalen Weltanschauungskampfes tritt die
Kampfseite gesellschaftlicher und politischer Ordnungen auf den Plan: an die
Stelle von Verhandlung und Appell, die zum Erliegen kommen, trift die
Uberlegenheit der Waffen bzw. die Gewalt. Legitimitit ist nicht das, was den
Kombattanten gemeinsam ist, sondern sie bezeichnet die Kriegsziele jeweils
einer Partei. Ihr Anforderungscharakter ist darum extrem hoch, ihr positiver
Inhalt maximal.

Als minimales Erfordernis bedeutet Legitimitit Offenheit der gesellschaft-
lichen Ordnung fiir die Entwicklung des kosmisch-gesellschaftlichen Kampf-
spiels um Gut und Bdse, Fortschritt und Retardierung, Sinn und Nihilismus
des geistigen Daseins, d.h. die gesellschaftliche Ordnung muf geniigend Anre-
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gungen und Schranken enthaiten, damit in ihr der Kampf der Weltanschau-
ungen dauern kann. Als maximales Erfordernis bedeutet sie, daf} die gesell-
schaftliche Ordnung parteilich sein muf} fiir das (weltanschaulich definierte)
Gute, den Fortschritt, den Sinn, und daf} sie selbst zum Vollstrecker des
siegreichen Prinzips (gemacht) werden muf.

3. Drei Mifdverstindnisse iiber Sinn und Funktion freiheitlicher Ordnung

Unsere gegenwirtige gesellschaftliche, teilweise auch schon staatliche
Situation!!, ist durch drei Mifdverstindnisse gekennzeichnet:

— durch das Mifdverstindnis, Minimal-Legitimitit sei eine Art Ermiidungs-
erscheinung, ein Schlapp-Werden der Gesellschaft vis 4 vis weltanschaulicher
Kampfe: das Gegenurteil ist richtig: sie steht als Ergebnis historischer Weis-
heit und Einsicht.

— durch das Mifverstindnis, Minimal-Legitimitit sei eine undifferenzierte
Duldungsformel fiir jedermann, der sich auf ihre Freiheiten beruft; das Ge-
genteil ist richtig: sie differenziert sehr genau zwischen erlaubter Nutzung
und striflichem Mibrauch. Sie gibt den Feinden der Freiheit keine Freiheit
und schreibt die Modalitdt des Freiheitsentzugs unzweideutig, in unserem
Falle freilich schwer handhabbar vor (Art. 19 GG).

— durch das Mifverstindnis, die legitimierte Rechtsordnung sei sich selbst
genug und bediirfe nicht der politischen Macht als ihres Vollstreckers; das
Gegenteil ist richtig: Recht muf} in Geltung gesetzt und in Geltung gehalten
werden auch durch staatliche Gewalt. Rechtsunsicherheit und Rechtsdurch-
setzungsangst waren schon immer die Vorboten von Rechtsbruch oder De-
miitigung.

Diese Mifiverstindnisse — wie immer sie entstanden sein mdgen — sind
heute ,,Briickenképfe der Maximal-Legitimitit im Kontext der Minimal-
Legitimitit. In dem Mafe, als sie sich ausbreiten und vermehren.(denn die
moglichen Mifiverstindnisse sind keinesfalls erschdpft), verbreiten sich Ver-
haltensunsicherheit, schlechtes Gewissen, Schuldgefiihl. Aber selbst dort, wo
aus dem Schofle der Minimal-Legitimitit heraus den Fragen des Weltanschau-
ungsgegners begegnet wird, herrscht verbreitet Unsicherheit: wie sollte eine
»,Bandbreitenformel* wie Pluralismus auch in der Lage sein, mit einer poli-
tisch-weltanschaulichen Herausforderung fertig zu werden, die nicht einfach
das Argument des ausgeschlossenen Widerspruchs (keine Freiheit fir die
Feinde der Freiheit) und auch nicht im Rahmen der weltpolitischen Kon-

11) Dies gilt nicht fir Bundesminister H.-D. Genscher, bei dem eine Vokabel wie , legi-
timer Selbstbehauptungswillen unseres freiheitlichen Rechtsstaates” noch keine Leer-
formel ist und auch keinen Ausnahmecharakter hat (vgl. jiingst auf der Arbeitstagung in
Biihlerhohe, Bulletin der Bundesregierung v. 11. 1. 1974 (Nr. 4) S. 29 ff., S. 33; wohl aber
fiir eine Reihe sozialdemokratischer Politiker, besonders im Bildungsbereich.
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frontation (Kommunismus — Antikommunismus) oder im Rahmen ,,geistes-
wissenschaftlicher Rechtsauslegung auf dem Justizwege zu beantworten
ist.

Die Besinnung auf die Pluralismus-ldee fordert wenig Brauchbares zutage, was dem
Angriff der Maximal-Legitimitit standhalten kdnnte: als Rahmenordnung ist sie nur geeig-
net, Vorhandenes und ohne ihr Zutun Entstandenes zu beschreiben, aber nicht eigentlich
zu begriinden. Sie ist ein Derivat, dessen Ursprung und Quelle man vergessen hat. Die
Besinnung auf die Verfassung und insbesondere Inhalt und Funktion der Grundrechte
versagt ebenfalls, wenn die interpretatorischen Bemiihungen um Wertabwiigungen jedem
Windstof neuer Ideen und Argumente ausgesetzt sind und folglich von den Vertretern
einer neuen Legitimitit spielend unterlaufen werden kénnen. Wo dies nicht gelang, etwa
weil sich ein Gericht nicht darauf einlieB, ist dies eine schiere Zeit- oder Machtfrage, keine
Grundsatzfrage mehr. Man kann sich ausrechnen, wie lange es noch dauern werde, bis der
Ersatzbedarf an Richterpersonal so grof ist, daB unter den nachriickenden Jahrgingen
geniigend Parteiginger der anderen Legitimitat sind.

4. Der Gegentypus (Maximal-Legitimitit)

Die uniibersehbare Begriindungsschwiiche, in der sich die freiheitliche Ord-
nung heute zuweilen befindet, kommt nicht allein auf das Konto ihrer Geg-
ner, sondern mindestens ebenso auf das Konto ihrer unfreiwilligen Freunde.
Hier wire an die Technokratie-Diskussion zu denken, die in unserem Zusam-
menhang so gedeutet werden kann: Es werden mehr und mehr Mafinahmen
mit Effizienz- oder Wirtschaftlichkeitsgriinden eingefithrt, ohne da® man
sich die Mithe machte zu fragen, ob die Regelungsabsicht selbst sinnvoll ist.
Derlei Begriindung traut man vielmehr dem kulturellen und politisch-recht-
lichen System zu, das dadurch aber iberfordert wird. Wenn nun — bei sol-
cher Uberforderung — der Frontalangriff der — zumeist marxistisch inspirier-
ten — Maximal-Legitimitit kommt, ist es oft schwer, der neuen Sinn-Frage
standzuhalten. Wenden wir uns dieser von der Maximal-Legitimitit gestellten
Sinn-Frage zu: wie entsteht sie? Wie ist sie zu deuten?

Maximal-Legitimitiit entspricht der Erwartung eines neuen Aon. Die davon
ausgehende Sinn-Frage an das bestehende Kultur- und politische System
heifdt: Trigt es dazu bei oder weigert es sich, die grofie Hoffnung zu realisie-
ren? Die Hoffnung auf den neuen Aon kann als Immanentisierung (Sékula-
risierung) und moderner Ersatz der Jenseitshoffnung aufgefadt werden
(jedenfalls entfaltet sie ein dhnliches Maf} an Inbrunst und AusschlieBlich-
keit), die die dltere Christenheit zur Ausbildung einer hochentwickelten Jen-
seitstheologie gefiihrt hat. Eng verbunden mit dieser enttiuschungsfesten
Hoffnung ist die Form der ,,Frage*, mit der sie an das System freiheitlicher
Ordnung und seiner Rechtfertigung herantritt: sie fragt nicht an, sondern
greift an. Sie weil Bescheid iiber den Gegner, seine Selbstauskiinfte sind
bereits interpretiert, bevor sie geiufert werden (als ,,List*, ,,Tduschung*
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oder ,Lige* oder als ,Ausdruck falschen Bewuftseins* und plumper
»Selbstrechtfertigungsversuch ). Der Streit um die Legitimitit findet darum
nicht in Form von Frage und Antwort, sondern in Form des Tribunals statt:
Verhor und Urteil. Diese Momente also: die brutale Form des Weltanschau-
ungskampfs, der Einbruch grofler Erwartungen und Hoffnungen in agnosti-
sche Routine, der Wandel von Verkehrsformen von Frage und Antwort in die
der Anklage und Verurteilung, die Verwandlung von Gegnern und Rivalen in
Feinde — dies alles gehort zum Phinomen der Maximal-Legitimitit. Durch
sie wird die Fortsetzung des Spiels um Positionsverbesserungen, Anteilszu-
wichse, vorrangige Berlicksichtigung usw. grundsitzlich bedroht: Die Verhal-
tensmuster, die sich in diesem Spiel entwickelt haben, die dafiir ausreichten
und als die einzigen und normalens{vorbildlichen) galten, erweisen sich als
héchst voraussetzungsreich und partikular; sie versagen, wenn es darum geht,
die Voraussetzungen bzw. die Bedingungen der Moglichkeit dieses Verhaltens
selbst zu sichern.

5. Versagt die Legitimitat freiheitlicher Ordnung vor ihrem Gegentypus?

Die Hilflosigkeit einer politischen Kultur, in der Vertrauen nicht von vorn-
herein als Apathie, Integration als Konfliktscheu und Gehorsam als Entfrem-
dung galten, muf} alle, die nach solchen Normen leben, mit tiefer Angst
erfillen. Sie sind aus ihrem Traum pluralistisch-partnerschaftlicher Vertei-
lungsgerechtigkeit, einer sich anbahnenden mittelstindischen Konsumgesell-
schaft und einer andauernden christlich-abendlindischen Solidaritit gegen-
iiber der Wertwelt des Ostens aufgeschreckt. Zwei Reaktionen, beide angst-
motiviert, deuten sich bereits an: Erstens die massenhafte Abwanderung der
motivlich disponibelisten Leute (ndmlich der im Ausbildungsbereich Titigen)
ins Lager der Weltanschauungspartei, die neue Sicherheit, Perspektive und
ein weites Feld glickhafter Selbstaufopferung verspricht, und zweitens der
Versuch zur umfassenden und konsequenten Umstellung der gesellschaft-
lichen Funktionssysteme auf Prinzipien der politischen Willensbildung
(,,Demokratisierung*), mit der man hofft, den Angriffen der Gegner den
Wind aus den Segeln zu nehmen und das gesellschaftliche System insgesamt
aus dem nicht weiter befragten Rechtfertigungspotential des politischen
Systems im engeren Sinne zu gesunden.

Auf keinem dieser Wege darf ein Zuwachs an Freiheit erwartet werden.
Helmut Schelsky hat dies in iiberzeugender Form nachgewiesen '2. Fiir ihn
gehen Demokratisierung, Polarisierung der Konflikte, Irrationalisierung und
Freiheitsminderung Hand in Hand. Er sieht daraus nur einen Ausweg: Erhal-
tung und Vermehrung von Zwischengewalten in Staat und Gesellschaft mit je
eigener Aufgabe und je eigenen sachbezogenen Mafdstablichkeiten: ,,An die

12) Mehr Demokratie oder mehr Freiheit? in: Sonderdruck der FAZ v, 20. Januar 1973.
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Stelle eines politischen Mehrheitswillens tritt als Verantwortungsrahmen fiir
- die institutionellen Entscheidungen. der Sachverstand und die Anerkennung
der Sachgesetzlichkeiten®, was nichts anderes bedeute, als ,,daf} die Leitung
dieser Institutionen ihre Legitimitdt in ihrer Sacherfillung und in der Ver-
tretung von Sachinteressen findet, denen gegeniiber ihre allgemeinen poli-
tischen Uberzeugungen zuriickzutreten haben*13,

Spiter hat Schelsky- die gesellschaftspolitischen Bedingungen fiir ,,mehr
Freiheit* verdeutlicht; er wies — in seinem Grundsatzreferat auf dem Landes-
parteitag der CSU in Miinchen (September 1973) auf die Notwendigkeit der

_Selbstandigkeit der Arbeitenden in ihrem Arbeitszusammenhang hin, eine
Selbstiindigkeit, die er am Begriff der ,,disponierenden Titigkeiten* (im
Gegensatz zu den angewiesenen und nur nachvollziehenden) festmachte.
Solange es einen breiten und immer weiter zunehmenden neuen Mittelstand
von (derart) ,,Selbstindigen‘‘ gebe, sei das Bediirfnis nach Freiheit und ihre
sozialokonomische Fundierung gesichert. Worauf es also ankommt, ist ,,Frei-
heit* oder besser: ,,Freiheiten* in immer breiteren Kreisen konkret erlebbar
zu machen, um so der Begriindung freiheitlicher Ordnung Attraktivitdt und
Resonanz zu geben. Dies gelingt, wenn man Freiheit institutionell und dko-
nomisch sichert und nicht maximal einheitlich — etwa nach einem Kriterium
— sondern in verschiedenen Ansitzen, konkurrierend und komplementéar —
bestimmt. Freiheit verlangt so eine minimale Legitimitat, keinen ,libera-
listischen* oder ,,demokratischen‘ Dogmatismus. Der franzdsische Soziologe
R. Aaron schrieb mit Recht:"Der Westen wolle keinen von Grund auf neuen
Menschen und brauche ihn auch nicht. Aber wir alle hofften auf einen Men-
schen, ,,der den Institutionen Leben und Dignitit verleiht — frei im Hinblick
auf die Gesellschaft, deren Gesetze er achtet und deren Unvollkommenheiten
er bekimpft, frei, weil er das Recht beansprucht und erhilt, fir sich allein
(wenn es sein mufy) die Wahrheit und sein Heil zu suchen‘‘ 14,

Zur Legitimitit der freiheitlichen Ordnung gehort es, dag sie sozialer und
individueller Entwicklung eine Perspektive eriffnet, ja deren einzig legitime
Perspektive ist. Diese Erkenntnis gilt es heute auf spezifische Herausforde-
rungen unserer sozialen und Okonomischen Lage zu applizieren. Wenn R.
Aaron beispielsweise meint: ,,Nichts dient der Verteidigung und Erlduterung
der formellen Freiheiten gegenwirtig besser als die Erfahrung,daf} sie mit
wirtschaftlichen Hochleistungen vereinbar sind* (S. 151), so mufl man heute
sagen: Nichts wirde der Erlduterung materieller Freiheiten (, Féhigkeiten,
etwas zu tun*) mehr dienen als die Erfahrung, daf} die politische, dkolo-
gische und kulturelle Fortentwicklung der Gesellschaft in unserer freien Wirt-

13) Ebd. S. 13.
14) R. Aaron, Uber die Freiheiten, Frankfurt/M. 1968, S. 152.
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schafts- und Gesellschaftsordnung méglich ist, daf also der sog. Kapitah’émus
»in wahrer Ordnung® bestehen kann (J. Messner)'s. "

Erst wenn solche Fragen .durchgearbeitet und praktisch in Angriff genom-b
men bzw. unverwandt fortgefiihrt werden, wird sich das Gelingen oder Ver-
sagen der. Legitimitit freiheitlicher Ordnung vor der Herausforderung durch
ihren Gegentypus entscheiden. Dies ist keine nur theoretische, sondern zZu-

gleich eine eminent praktische- Frage' i
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Konzept zur Riickgewinnung der Stabilitit

Die gegenwirtige wihrungspolitische Entwicklung in der Bﬁndes;epublik Deutschland
ist so bedrohlich, daB dadurch die wirtschaftliche und politische Stabilitit gefdhrdet wird.

Die Unterzeichneten haben sich deswegen nach gemeinsamer Beratung entschlossen, eine

Antwort auf die Frage zu geben, ob und wie die Stabilitit des Geldwertes wiedergewon-

nen werden kann. Sie sind dabei zu der Uberzeugung gelangt, daf es einen Weg gibt, der .

theoretisch fundiert, aber auch politisch praktikabel ist — ohne den betelhgten Gruppen
und Institutionen unzumutbare Opfer abzuverlangen. Con
- Das Eingestindnis, man miisse sich damit begniigen, am Ende des mtematnonalen Infla-
tionszugs zu fahren, bedeutet den offiziellen Abschied von der Stabilititspolitik. Die
Inflation hat' sich erst in den letzten fiinf Jahren in beingstigender Weise beschleunigt,
also in einer Zeitspanne, die bestimmt nicht lang genug ist, um von einem sikularen
Geschichtsgesetz unaufhaltsamer Geldentwertung zu sprechen. Was wir erleben, ist der in
allen Lindern spirbare Versuch, die wirtschaftlichen Leistungsquellen im Uberrnajs zu
beanspruchen. Fast allgemein ist die Resignation, die behauptet, gegen das Ubel gebe es
keine Abhilfe und man miisse sich daran gewdhnen, mit der Inflation zu leben. Ob dies

iiberhaupt méglich ist, wird dabei erst gar nicht gefragt.

1. Die wirtschaftliche und politische
Lage ist durch eine allgemeine, sich
stindig erweiternde Verunsicherung der
Bevolkerung gekennzeichnet. Der Biirger
sieht keinen personlichen Ausweg zur
-Sicherung seiner Ersparnisse, nachdem
auch die Flucht in die Immobilien proble-
matisch geworden ist. International ist
der Run in das Gold Ausdruck der glei-
chen’ Lage. Die Inflation verstirkt sich
selbst. Je schneller die Preise steigen,
desto schwieriger wird es, den Inflations-
prozeff zu stoppen. Gleichzeitig hat die
Inflation keinerlei positive Wirkungen. Es
macht zwar einen Unterschied, ob man
1974 oder 1975 vor 9—10% oder 12 %
Inflationsrate steht, doch ist die soziale
Wirkung gleichermafien unertriglich.

15) J. Messner, Die soziale Frage, Innsbruck v.a. 1956, S. 31 f.

Die Inflation férdert weder das Wach-
stum noch sichert sie die Arbeitspldtze.

Das Wachstum wird eher behindert, denn .

die Ersparnisse und realen Investitionen
nehmen ab. Die Arbeitsplitze werden ge-
fihrdet, denn die Kosten steigen oft stir-
ker als die Erlose der Unternehmungen,
Die Inflation iiberdehnt zunéchst die Bau-
wirtschaft, weil man in das ,Betongold*
dringt, um sein Vermdgen zu 'sichern.
Damit werden Produktivkrifte vergeudet,
dem Baugewerbe droht eine Branchenkri-
s¢. Branchenkrisen, die sich zur allgemei-
nen Stagnation ausweiten konnen, sind
auf die Dauer auch nicht um den Preis
einer progressiv steigenden Inflationsrate

zu vermeiden.
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Es ist eine gewaltige und sozialpoli-
tisch schiddliche Umverteilung der Vermo-
gen auf Koiten gerade der drmeren Sparer
im Gange, deren Interessen in der offent-
lichen Diskussion kaum noch beachtet
werden. .

Die Inflation schiirt die Verteilungs-
kiampfe, diese wiederum verschirfen die
Inflation und bedrohen zunehmend den
Arbeitsfrieden.  Streiks mindern das
Wachstum und den Geldwert.

Die Inflation schadet allen, die ihr
nicht ausweichen und keine Sachwert-
positionen aufbauen konnen. Dazu geho-
ren viele Arbeitnehmer, deren Lohn zu-
riickbleibt, alle Rentner, deren Renten
nicht oder nicht schnell genug ansteigen,

aber auch die Jugend, die sich gegen den .

Strom der Inflation eine Existenz auf-
bauen mufl. Eine Steuerreform, die die
Tatsache der Inflation nicht einbezicht,
kann nur als unrealistisch und unserids
bezeichnet werden,

Die Inflation nimmt den Biirgern Wahl-
moglichkeiten in der Alters- und Vor-
sorgesicherung und treibt sie so in staat-
lich kollektive Sicherungssysteme.

Die Inflation untergribt das Funda-
ment einer freien Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung. Ihre Selbstverschirfung
fihrt in die Gefahr einer allgemeinen
Krise unseres demokratischen Staates.

2. Die bisherigen Bemithungen um die
Stabilisierung waren erfolglos. Sie waren
halbherzig und nicht konsequent. Die
Probleme sind nur hinausdatiert worden,
Eine Regierung, die die Inflationsraten
beschonigt, weil entweder nicht, welchen
Schaden eine Inflation anrichtet, oder ihr
ist der Systemwechsel wichtiger als sta-
biles Geld. Um Stabilitit zuriickzu-
gewinnen, braucht man eine glaubwirdige
Regierung, die nicht laviert oder verharm-
lost. Nur wenn der Eevolkerung bewuft
wird, daB eine tatkriftige Regierung fol-
gerichtig an einem iiberzeugenden Stabili-
titskonzept festhilt, wird die Stimmung
der Resignation abgeschiittelt werden.

Wir brauchen einen neuen Ansatz, ein
neues Konzept und neue Instrumente.
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Das ist eine Frage, die nach unserer Uber-

zeugung alle Parteien angeht; gleich ob sie
in der Regierung sind oder in der Opposi-
tion stehen.

Das hier vorgelegte Konzept geht
davon aus, daf alle tragenden Krifte an
einer freiheitlichen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung  festhalten.  Der
Schwerpunkt des Programms liegt auf der
sofortigen Herstellung  bestimmter
Rahmenbedingungen fiir die Kreditord-
nung, die Steuerpolitik und die Lohn-
politik, Dieser Grundentscheidung muf
fiir eine gewisse Zeit ein flexibler Stabili-
sierungsprozeR folgen.

3. Voraussetzung eines jeden Stabili-
sierungsprogramms  ist einé wirksame
aufenwirtschaftliche Absicherung, Da das
gemeinschaftliche Floating einiger EWG-
Staaten nicht das erwiinschte Ergebnis
zeitigte und eine internationale Regelung
auf Weltebene fiir die néchsten entschei:
denden Jahre ins Reich der Utopie ge-
hort, miissen andere EG-Mitgliedslinder
zu einer wirksamen gemeinschaftlichen
Stabilitdtspolitik aufgefordert werden.
Wenn dies nicht erfolgreich ist, muf} vor-
erst das einzelstaatliche Floating als Vor-
aussetzung der inneren Stabilititspolitik -
genutzt werden. Es trifft nicht zu, daf
dieses Floaten die européische Integration
beeintrichtigt; falsche Wechselkurse sind
fiir die europiische Zusammenarbeit weit
gefahrdicher.

4. Nur ein freier Wechselkurs kann die
Bundesbank aus der in einer inflationie-
renden Umwelt unerfiillbaren Ver-
pflichtung 16sen, sowohl auenwirtschaft-
liche (Zahlungsbilanzausgleich) als auch
binnenwirtschaftliche Ziele (Stabilitit) zu
verfolgen. Der § 3 des Bundesbankge-
setzes ist eindeutig auf das Ziel binnen-
wirtschaftlicher Preisstabilitit zu fixieren.
Thr mu klare Prioritit eingerdumt wer-
den.

Der kreditpolitische Ansatz unseres
Konzeptes beruht auf der alten Einsicht,
daB die Stabilitit des Geldwertes ohlne
eine strenge Geldordnung nicht zu sichern
ist. Auf eine Formel gebracht, lautet der



zentrale Gedanke: Die Geldmenge darf
prozentual nicht stirker wachsen als das
Leistungsvermogen einer Volkswirtschaft.
Fiir die Bundesrepublik Deutschland be-
deutet das: Der Zuwachs der Geldmenge

muf grundsitzlich und auf lingere Sicht '

auf eine durchschnittliche reale Wach-
stumsrate von ca. 4 % begrenzt werden.
Die Unabhingigkeit der Notenbank muf
gewahrt bleiben. Sie ist in ihren Ent-
scheidungen dariiber hinaus jedoch an die
aus der Riickgewinnung der Stabilitiit ab-
geleiteten Erfordemisse zu binden. Dabei
sollen ihr geeignete Frithindikatoren eines
Nachfrageiiberhangs helfen. Der Ermes-
sensspielraum der Bundesbank muf} inso-
fern eingeschrinkt werden. Ihr Instru-
mentarium ist so zu gestalten, dafl Geld-
menge und Kredite straff von der Bundes-
bank gelenkt werden kénnen. Hierzu ist
eine Anderung der Mindestreserve-, Of-
fenmarkt- und Diskontpolitik erforder-
lich, die nicht primir zins-, sondern
mengenorientiert sein miiite.

5. Der Staat muB in seinem Verhalten
an Regeln gebunden werden, die thm sein
verschwiegenes Interesse an der Inflation
verleiden und ihn an der Férderung der
Inflation hindern. Auszusetzen ist die
Besteuerung derjenigen Einkommen, die
lediglich dazu dienen, die Folgen der In-
flation fiir die Nettoeinkommen auszu-
gleichen. Die Zins- und Lohneinkommen
sind bei der Besteuerung um die inflato-
rische Komponente zu bereinigen. Ebenso
sind Wertzuwichse beim Vermégen, die
nur den Inflationsschwund ausgleichen,
zB. bei Grund und Boden, von der
Besteuerung auszunehmen.

Dies ist keine Steuersenkung, sondern
der in der Demokratie eigentlich selbst-
verstindliche Verzicht auf eine kalte
Steuererhohung, die vom Parlament nicht
beschlossen wurde und die dem Biirger
verheimlicht wird. Es ist undemokratisch
und iberdies unsozial, dafl der Staat bei
jeder Lohnerhéhung den hauptsichlichen
Nutzen davontrigt. Uberdies wird da-
durch die Inflation geschiirt, da der Staat
die inflationsbedingten Steuermehrein-

nahmen vollstindig verausgabt, wihrend
der Biirger einen betrichtlichen Teil des
sonst bei ihm verbliebenen Einkommens
gespart hitte,

Eventuell entstchende  Haushalts-
defizite soll der Staat offen und ehrlich
durch regulire Einnahmen finanzieren.
Theoretisch richtig wire es, von Jahr zu
Jahr gemil der Steigerung des Lebens-
haltungsindex den gesamten Einkommen-
steuertarif zu korrigieren. Wer ein solches
Verfahren nicht fiir zweckmifig hilt,
solite mindestens der Regierung aufer-
legen, in jedem Jahr eine entsprechende
Anderung der Tarife durch einen aus-
driicklichen Parlamentsbeschluf herbeizu-
fihren. Diese jhrliche Beschluffassung
entspriche auch der Regelung in vielen
anderen Lindern,

Hat der Staat mit inflatorisch tber-
héhten Einnahmen gerechnet, dann ent-
steht durch ein solches Verfahren eine
Liicke im Staatshaushalt. Wenn erforder-
lich, muf} sie der Staat durch eine offene
SteuererthShung, die im Parlament zu ver-
treten ist, ausfiillen.

Dann etwa noch verbleibende Liicken
konnten durch werigesicherte Anleihen
ausgeglichen werden. Damit wire der bis-
herigen Parxis ein Ende bereitet, die auf
eine Dupierung derer hinausliuft, die
meinten, ,Stabilititsanleihen hitten
etwas mit Stabilitit zu tun.

Wihrend der Phase der Riickge-
winnung der Stabilitit dirfen von der
Staatstitigkeit keine inflatorischen Im-
pulse auf die wirtschaftliche Entwicklung
ausgehen. Der Staat muf darauf verzich-
ten, das Produktionspotential stirker als
in der Vergangenheit iblich zu bean-
spruchen. Die Bildungsreformvorhaben
und die sich aus ihnen ergebenden Investi-
tionen sind auf sinnvolle Grenzen zuriick-
zufithren. Fiir die staatlichen Personalaus-
gaben ist ein Plafond einzusetzen, der sich
nicht nur auf den Bund, sondern auch auf
Linder und Gemeinden erstrecken mufi.
Damit ist gewihrleistet, dafl auch der
Staat nicht mehr iiberzogenen Lohnforde-
rungen nachgibt. Langfristig ist die Vor-
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lage von Personalentwicklungsplinen
unabdingbar,

6. Den Flankenschutz des Stabilitits-
konzeptes bildet die Ausgabe werige-
sicherter Anleihen.

Das nach § 3 Wihrungsgesetz und
durch die Praxis der Bundesbank gege-
bene faktische Verbot der Wertsicherung
von Geldvermégen ,das anliflich der Wih-
rungsreform den Ubergang von damaligen
Ersatzwihrungen  (Zigarettenwihrung)
zum funktionsfihigen Notenbankgeld
absichern sollte, ist ersatzlos zu streichen.
Die volle Vertragsfreiheit ist wieder her-
zustellen.

Der Staat kann wertgesicherte Anlei-
hen auflegen, deren Substanz gesichert
wird, indem Kapitalschuld und die Zinsen
an den Preisindex der Lebenshaltungs-
kosten gebunden werden. Der Zinssatz
diirfte weit unter den heutigen Zins-
sitzen liegen konnen. Bei entsprechender
sonstiger Stabilititspolitik konnten solche
Anleihen dem Staate durchaus billiger zur
Verfiigung stehen als heute. Der Sparer
wird die Sicherung bestimmt honorieren.
Es mup der Zustand beendet werden, dafi
der knappe Boden zur Volkssparkasse
umfunktioniert wird. Dieser wertge-
sicherte Anleihetyp diirfte sich am Markte
durchsetzen, weil ihn der Sparer bevor-
zugt und weil die ibrige Wirtschaft ihn
akzeptieren miite, um eigene Anleihen
placieren zu konnen.

Die Wertsicherung soll auf keinen Fall
die stabilititsorientierte Geldpolitik er-
setzen, sondern im Rahmen einer soichen
Politik wieder fiir iiberschaubare und kal-
kulierbare  Gliubiger-Schuldner-Vechalt-
nisse sorgen. Der Schuldner kann bei
Wertsicherung die jetzige und kiinftige
Belastung real abschiitzen, wihrend der
Gliubiger die Sicherheit erhilt, dafl seine
in Geldvermégen angelegten Ersparnisse
nicht entwertet werden. Der Schuldner
hat bei zunehmender Stabilisierung ent-
sprechend geringere Zinsaufwendungen
zu erbringen. Bei den iiblichen langfristig
abgeschlossenen Vertrigen, die davon aus-
gehen, daB auf Dauer der Zinssatz nicht
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zuriickgeht, wiirde bei sinkender Infla-
tionsrate die reale Belastung des Schuld-
ners ansteigen. Dies wird zum baldigen
Umsteigen auf den neuen wertgesicherten
Anleihetyp fithren. Der Staat wiirde nach
diesem Modell nichts anderes tun, als die
Kaufkraftanpassung, die er allen Erwerbs-
titigen zugesteht, auch auf den Sparer aus-
zudehnen.

7. Die hier vorgeschlagene Steuersen-
kung bei inflatorisch steigenden Lohnen
macht es den Gewerkschaften leichter,
auf den Weg zur Riickgewinnung der
Stabilitit iberzugehen. Bei kiinftigen
Lohnvereinbarungen sollte man davon
ausgehen, was real zu verteilen ist, den
Arbeitnehmern ihren Beitrag am Produk-
tionsfortschritt sichern und die Arbeit-
geber nicht stirker belasten als mit der
Erhaltung der Arbeitsplitze vereinbar ist.
Die Formel, die dieses Prinzip sichern
kénnte, setzt sich aus drei Komponenten
zusammen:

a) Die Arbeitnehmer erhalten einen
Sockelbetrag, der nach der erwarteten
Rate des Produktivititszuwachses berech-
net wird. ‘

b) Hinzu kommt ein Betrag fir den
Ausgleich derjenigen Inflationsrate, die
vorerst noch trotz der eingeleiteten Stabi-
litatspolitik zu erwarten ist. Sie ist gegen-
iber dem jetzigen Zustand bereits herab-
gesetzt.

¢) Fillt die tatsichliche Inflationsrate
dennoch hoher aus, so ist dies ein Grund,
laufende Tarifvertrige in etwa halbjihr-
lichem Abstand zu kiindigen. Damit da-
durch nicht wiederum die Inflation ge-
nihrt wird, wird die dabei ausgehandelte
Lohnerhohung von den Unternehmungen
dem einzelnen Arbeitnehmer auf einem
Vermogenskonto, das wertgesichert und
regulir zu verzinsen und nach vier bis
fiinf Jahren zu tilgen ist, gutgeschrieben.
Nur dann besteht Aussicht, da} die zu-
satzlichen Lohnzuwichse nicht durch
zusitzliche Preissteigerungen aufgezehrt,
sondern investiv angelegt werden. Der
Arbeitnehmer wird Investor in Héhe
des gutgeschriebenen Betrages. Daduvrch



sinkt weder das Investitionsvolumen, noch
wird die Geldmenge durch zusitzliche
Kredite ausgedehnt, sofern die Noten-
bank entsprechend steuert. Es besteht
keine Tendenz zur Uberwilzung, da hier
nur den Eigentiimern der Unternehmun-
gen eine Einnahme nachtriglich abge-
zogen wird, mit der sie bei .stabilem
Geldwert nicht rechnen konnten und
auch nicht gerechnet haben. Ob die
Gewerkschaften und die Arbeitnehmer
bereit sind, diese Form des Kaufkraftaus-
gleichs zu akzeptieren, wird durch béson-
dere Verhandlungen zu ermitteln sein.

8. Dieses Konzept ist in seinem Kern
keine Wihrungsreform, wohl aber eine
-Reform der Geld- und Kreditverfassung.
Sie ist eine Reform der Besteuerung, die
dazu dient, das Interesse an der Inflation
bei den Verantwortlichen herabzusetzen,
und ein Versuch, die Lohnfindung bei
Geldentwertung durch  Steuersenkung
und Investivanteil gerecht und stabilitits-
. konform zu gestalten.

Die einzufihrende Vertragsfreiheit be-
ziiglich der Wertsicherung wirkt auf die
Inflation nicht verstirkend, sondern stabi-
lisierend: Das Sparen in Geldvermogen
wird gesteigert. Dadurch entfailen Preis-
steigerungen, die nur darauf zurickzu-
fiihren sind, daB der Boden- und Woh-
nungserwerb als die einzige werterhalten-
de Sparkasse erschienen. Diejenigen, die
sich zu einem hohen langfristigen Zinssatz
verschuldet haben, sind dann in gerin-
gerem Mafle an der Inflation interessiert.

Wir verkennen nicht, daf die Testbe-
dingungen fiir eine echte Stabilititsbe-
mithung sich permanent verschlechtern.
Wir glauben jedoch, dafl dieses Konzept
den Weg zuriick zur Stabilitit erleichtert.
Die Verhinderung einer Erhéhurg der
Realzinsen bei sinkender Inflationsrate

‘und die Anwendung der Lohnformel wer-

den einen Beschiftigungseinbruch upd
eine Gewinnkompression, die das Investi-
tionsvolumen schrumpfen liee, verhin-
dern. Mit diesen Sicherungen wird es un-
moglich, Verteilungskimpfe it dem
Hinweis auf Preissteigerungen zu recht-
fertigen, Das Streben, Arbeitslosigkeit
und geringes Wachstum mit Inflation zu
bekimpfen, hat sich in zahlreichen
Lindern als Fehlschlag erwiesen. Sie
haben lediglich ihre Wihrung zerriittet
und das Beschiftigungsproblem ver-
schirft. .

Es ist einfach nicht wahr, daf zwi- -

“schen Stabilitit und Vollbeschiftisung

ein uniosbarer Gegensatz besteht. Wer
solches behauptet und zu weiterer Infla-
tion seine Zuflucht nimmt, produziert in
Wahrheit eine Staatskrise und gefihrdet,
wie heute schon sichtbar wird, die
Arbeitsplitze. .

Bonn, den 23. April 1974

Ernst Diirr Ortmar Issing
Ludwig Erhard Alfred Miiller-Armack
Herbert Giersch Joachim Starbatty
Ernst Helmstadter Christian Watrin

Hans Willgerodt
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Zeitkommentare

Kontinuitit und Konzentration

Zur Reglerungserklarung von Bundeskanzler Helmut Schmldt
am 17. Mai 1974

In Zéhn Hauptabschnitten und 76 Ein-.
zelpunkten hat Bundeskanzler Helmut
Schmidt nach dem kurzen Interregnum
von nur zehn Tagen nach dem Riicktritt
des Bundeskanzlers Willy Brandt seine
Regierungserklirung verkiindet. Knapp,
bestimmt, sehr fest; niichtern, kiihl und
sachlich — so klang die eineinhalbstiindige
Rede von Helmut Schmidt. Und Dynamik
und Tempo, kaum verhaltene Ungeduld,
wie sie seit langem von dieser Stelle nicht
mehr ausgingen, wurden geradezu phy-
sisch spiitbar. Ein neuer Mann ist sichtlich
entschiossen, die festgefahrene Karre der
sozial-liberalen Koalition wieder flott zu
machen und ihr zu sichtbarem Erfolg zu
verhelfen. Und man kann durchaus den
Eindruck haben, daf Schmidt — soweit es
sich um die bloRe Tatkraft handelt — sein
vorerst gestecktes Ziel bis zum Ende der
Legislaturperiode im Jahre 1976 auch er-
reichen wird,

,Die neue Regierung ... setzt das
sozial-liberale Biindnis fort, das seinen
politischen Willen in der Regierungs-
erklirung vom 18, Januar 1973 zum Aus-
druck gebracht hat ... Heute zichen wir
eine Zwischenbilanz. Der Wechsel im Amt
des Bundeskanzlers édndert nichts 'an der
fortgeltenden Richtigkeit und Notwendig-
keit sozial-liberaler Politik ... (Aber) In
einer Zeit weltweit wachsender Probleme
konzentrieren wir uns in Realismus und
Niichternheit auf das Wesentliche, auf
das, wasjetzt notwendigist, und lassen an-
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deres beiseite. Kontinuitit und Konzen-
tration — das sind die Leitworte der
neuen Regierung.* (Absatz I — ,.Die poli-
tische Grundlinie*.)

Das ist der ,Tenor*, der durch die
ganze lange Regierungserklirung durchge-
halten wird. Sehr knapp der Riickblick auf
(IL.) ,Die Leistungen Willy Brandts und
Walter Scheels”. Desgleichen knapp und
unpathetisch die (IIL) Aufzihlung der
,Reformen, die verwirklicht oder auf
gutem Wege sind“. Noch klarer und
niichterner ‘der Blick auf (IV.) ,,Auen-
politik, Deutschland-Politik, Sicherheits-
politik*. Daraus drei Sitze, die fir den
ganzen Abschnitt stehen mogen: ,(23.)
Wir bekennen uns zur ‘politischen Eini-
gung Europas in Partnerschaft mit den
Vereinigten Staaten. Die Europdische
Gemeinschaft ist dafiir die unersetzliche
Grundlage. . . . Dringender denn je ist die
Schaffung einer europaischen politischen
Union.* ,,(24.) Das atlantische Biindnis
bleibt die elementare Grundlage unserer
Sicherheit und der notwendige politische
Rahmen fiir unsere Bemiihungen um Ent-
spannung in der Welt...* ,(26.) Auf
dem festen Fundament unseres Riind- °
nisses im Nordatlantikpakt pflegen wir
ein gutes Verhiltnis zur Sowjetunion und
Zu den Staaten des Warschauer
Paktes .

Doch heift es dann auch A28) .

Wir haben im Geiste der En_tspan-
nungspolitik und im Interesse aller Deut-



schen mit der DDR Vertrige geschlossen.
Diese Vertrige bestehen nicht nur aus
Buchstaben.  Beide  Vertragspartner
miissen sich auch an den Geist abgeschlos-
sener Vertrige halten. Mit diesem Geist
ist der schwerwiegende Spionagefall nicht
vereinbar, der die Menschen in Ost und
West tief beunruhigt. Wir kennzeichnen
ihn in aller Offenheit als eine ernste Be-
lastung des Verhiltnisses zwischen den
Vertragspartnern . . .*

M.a.W., die Zeit der Euphorie, der
Utopie, ja der Illusionen ist vorbei, Zu-
riick zu den Tatsachen. Zu den Tatsachen,
daf jeder Schritt aus dem westlichen
Biindnis heraus und in eine neutralistische
Position  zwischen Westen und Osten
hinein die Bundesrepublik in uniiber-
sehbare Schwierigkeiten bringen wird und
daf es deshalb nur eine einzige reale frei-
heitliche Entscheidung geben kann: die
Stirkung der NATO und die politische
Union West-Europas.

In den Fragen der Innenpolitik und
der Wirtschafts- und Finanzpolitik hat
Helmut Schmidt allen iiberzogenen Refor-
men und utopischen Vorstellungen eben-
falls eine glatte Absage erteilt. ,Es wird
die finanzpolitische Hauptaufgabe flir den
Rest dieser Legislaturperiode sein, die
dringenden offentlichen Aufgaben zu er-
fillen und die Stabilititspolitik konse-
quent zu unterstiitzen. Ich will es klar
sagen: Der Bundeskanzler wird bei der
Erfillung dieser Aufgabe an der Seite des
Finanzministers stehen.* (46) ,Die of-
fentlichen Aufgaben haben sich erweitert.
Damit stellt sich schirfer als zuvor die
Notwendigkeit, der an den Staat gerich-
teten Leistungserwartung das notwendige
VerantwortungsbewuBtsein fir die Lei-
stungsfihigkeit des Staates gegeniiberzu-
stellen. Die Verwirklichung der Steuer-
und Kindergeldreform wird die 6ffent-
lichen Haushalte in einem Ausmag be-
lasten, das 1975 den Leistungsmdglich-
keiten des Staates in den iibrigen Be-
reichen Grenzen setzt . . . Man kann nicht
den Steuerzahlern im nichsten Jahr um
10-12 Milliarden Mark die Steuerlast

erleichtern. und gleichwohl denselben
Betrag noch mal woanders ausgeben. Bei
der Ausgabengestaltung der offentlichen
Haushalte 1975 miissen wir deshalb alle
iibertricbenen  Forderungen abwehren.
Dies gilt fiir alle Bereiche . . . (47).

Schliefllich erteilt Helmut Schmidt im
IX. Abschnitt seiner Regierungserkldrung,
,.Grundgesetz und demokratischer
Rechtsstaat®, allen linken ,,Verinderern*
in seiner Partei ¢ine Absage: ,,Wir stehen
fiir das Grundgesetz. ... Die Bundesre-
gierung tritt deshalb dafiir ein, an diesem
bewiihrten verfassungsrechtlichen Rah-
men unverbriichlich festzuhalten, den in
ihm liegenden Auftrag zu erfillen und
unseren freiheitlichen Rechtsstaat zu
einem ebenso freiheitlichen Sozialstaat
auszubauen.” (68) ... ,Wir sind ent-
schlossen, die Freiheit und die sie schiit-
zende gesetzliche Ordnung zu wahren und
zu verteidigen. Justiz, Polizei und die an-
deren Organe der inneren Sicherheit
kénnen bei der rechtsstaatlichen Erfiil-
lung ihrer Aufgaben der festen Unter-
stitzung der Bundesregierung gewify
sein** (70) ,.Gegner der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung gehoren
nicht in den éffentlichen Dienst. Die Frei-
heit mufl auch gegeniiber ihren Feinden
rechtsstaatlich verteidigt werden.* (71)

Wenn Helmut Schmidt all das gelingt,
was er in seiner Regierungserkldrung ange-
sprochen und gefordert hat, so bedeutet
dies nicht weniger als das Ende der Ara
Brandt mit ihren Unklarheiten und Un-
sicherheiten, ihren Utopien und Illusio-
nen, aber auch mit jhrem Reformeifer
und den sich darauf griindenden Hoffnun-
gen — freilich, es besteht dann auch die
Maglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit der
Konsolidierung der Experimente®, die
Helmut Schelsky gerade soeben als die
Aufgabe der Stunde bezeichnet hat, wenn
nicht durch ein Zuviel an Reformen die
Reformen selbst in Frage gestellt werden
sollen. (Vgl. Deutsche Zeitung vom 17. 5.
74.)

Allerdings, es bleibt auch dann noch
ein iberragendes Problem, das zur
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Achillesferse auch der Schmidt’schen
Regierung werden konnte: die Wihrungs-
politik. Helmut Schmidt gibt in seiner
Regierungserklirung nicht zu erkennen,
wie er zugleich Dauerkonjunktur und
-vollbeschiftigung und Preisstabilitit er-
reichen will. Zwar sagt er: ,,Wir werden
den Kurs unserer Wirtschafts- und Finanz-
politik fortsetzen, um bei Sicherung eines
hohen Beschiftigungsstandes schrittweise
- mehr  Geldwertstabilitit  zuriickzu-
gewinnen. Das bedeutet: Unsere Wih-
rungspolitik wird, auf der Grundlage
flexibler Wechselkurse, in Gemeinschaft
mit unseren Partnerlindern in der europé-
ischen ,,Schlange® auf ein Hochstmafl an
aufenwirtschaftlicher Absicherung ausge-
richtet bleiben. Dabei kénnen wir Umstel-
lungen in einzelnen Branchen nicht aus-
schlieBen. Unsere harte D-Mark kann
nicht mit weichen Mainahmen verteidigt
werden. Auf der Basis der wihrungspoli-
tischen Absicherung wird die Geld- und
Kreditpolitik eine angemessene, aber
knappe Geldversorgung sichern. Die enge
Kooperation mit der Deutschen Bundes-
bank wird fortgesetzt. Die Haushaltspoli-
tik der Bundesregierung wird, im Rahmen
des diesem Hause vorliegenden Etatent-
wurfes 1974, iibermifigen Beschifti-
gungskrisen in bestimmten Regionen und
Branchen entgegenwirken. (43) ,,Wir
wollen die unausweichliche Belastung
durch die notwendige Stabilititspolitik so
gering wie moglich halten. Deshalb haben
wir z.B. unser Forderungsprogramm fiir
die gewerblichen Mittelschichten wieder-
aufgenommen und ausgebaut. Aus dem
gleichen Grund fiihrt die Bundesregie-
rung, zusammen mit Lindern und Ge-
meinden, ein Sonderprogramm mit zu-
sitzlichen Infrastrukturinvestitionen und
offentlichen Beschaffungen im Umfang
von etwa 900 Millionen Mark in Gebieten
mit speziellen Strukturproblemen aus.(44)
,Die Bundesregierung wird bei ihren
kiinftigen Stabilititsbemiihungen die ge-
sellschaftlichen Gruppen nicht aus ihrer
Verantwortung entlassen. Das gilt fir
Unternehmer und Gewerkschaften in glei-
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cher Weise. Verantwortung fir das Ganze
ist eine entscheidende Voraussetzung fir
die Tarifautonomie, die wir verteidigen.*
(45)

Zwar weicht Helmut Schmidt einer
Auferung iiber den zukiinftigen Kurs
seiner Wirtschafts- und Finanzpolitik
nicht aus, aber seine AuBerungen lassen
zugleich erkennen, daB er Kein neues
klares Konzept besitzt. Wir konnen daher
vorerst seine Chancen — zugleich Vollbe-
schiftigung und Geldwertstabilitit zu er-
langen — nur negativ beurteilen. Denn
Helmut Schmidt war es, der im vergange-
nen Jahre ganz entscheidend dazu beige-

" tragen hat, dal die Jahresrate der Infla-

tion auf iiber sieben Prozent gestiegen ist.
Trotzdem ist die Konjunktur — und da-
durch die Vollbeschiftigung — betricht-
lich zuriickgegangen. Und als sich dann im
vergangenen Winter die Anzeichen einer
Stagflation mehrten, war er es, der als
erster auf eine Lockerung der Bremsen
dringte, ohne das Wihrungsproblem als
Ganzes einmal einer kritischen Priifung zu
unterwerfen. Auch alle Auerungen von
Schmidt jetzt (in den Punkten 43 bis 45)
lassen nur die Schlufifolgerung zu, daf} er
in den alten fiskalistischen* Gleisen
weiterfahren will; dafl er nicht zur Wurzel
des Ubels vordringen, sondern auch wei-
terhin beim Kurieren an den Symptomen
stehen bleiben wird.

Helmut Schmidt, so will es uns erschei-
nen, wird trotz seines mutigen Kurs-
wechsels, seiner entschiedenen Hinwen-
dung ausschlieBlich zu solchen Aufgaben
und Zielen, die auch politisch erreichbar
sind, auf grofite Schwierigkeiten stofien,
die der sozialliberalen Koalition sehr
wohl zum Verhingnis werden kdnnten.
. . . Immer vorausgesetzt, daf} keine ande-
ren Umstinde eintreten, die die politische
Landschaft und die Wihrungssituation in
einer Weise verindern, die im Augenblick
nicht voraussehbar ist.

Ein solcher Umstand kénnte schon die
in diesen Stunden erfolgte Wahl des bril-
lanten Finanz- und Wihrungspolitikers
Giscard d’Estaing zum Prisidenten der



Franzosischen Republik sein, mit dem
sich zu verstindigen ja zu einer der aller-
ersten Aufgaben des neuen Bundeskanz-
lers gehoren wird.

Ein solcher Umstand kénnte auch die
Rezeption von Vorstellungen sein, die die
Schule der ,,Monetaristen‘‘ mit immer
groferer Uberzeugungskraft und wachsen-
dem sachlichen wie personlichen Gewicht
verbreitet. Seit langer Zeit bringt z.B. die
,Wirtschaftswoche, in der auch Conrad
Ahlers allwochentlich eine Kolumne
schreibt, die Gedanken Milton Friedmans
und Herbert Gierschs*, die beide die
Geldmengenfrage als die entscheidendste
wihrungspolitische Frage iiberhaupt an-
sehen. Wiirde Helmut Schmidt eines Tages
diese Gedanken aufgreifen und jhnen den
Bundesbank-Gewaltigen gegeniiber zum
Durchbruch verhelfen — und ein Mann
der kurzentschlossenen Tat ist er ja — so
wirde mit einem Schlag eine neue wih-
rungspolitische Situation entstehen und
die Tir zu ,neuen Horizonten‘ aufge-
stofien — wenn auch dadurch das Problem
der Konjunkturerhaltung noch nicht
gelost wire,

Man mochte daher wiinschen, dald der
pragmatische Sinn Schmidts ihn diesen
neuen und zukunftstrichtigen Weg er-
kennen lassen wird.

21.Mai 1974 Fritz Penserot

*) Es trifft sich, dafl gerade in diesen
Tagen ein ,Konzept zur Riickgewinnung
der Stabilitat* aus der Feder von neun
bekannten bundesdeutschen Professoren
erschienen ist, das wir seiner Aktualitit
halber gleich nachstehend ebenfalls ver-
offentlichen und zugleich zur Diskussion
stellen.

 Wihrend dieses Heft noch im Druck
ist, ist leider bereits klar geworden, daf
die leise Hoffnung, Helmut Schmidt
koénnte seine fiskalistischen® Vorstellun-
gen im Gesprich mit dem neuen franzosi-
schen Staatsprisidenten Giscard d’Estaing
noch einmal iiberpriifen, verfritht, wenn
nicht gar verfehlt gewesen ist. Eher
scheint das Gegenteil der Fall zu sein:
Giscards Stabilisierungsprogramm ,,nach
deutschem Muster* (FAZ) sieht vor allem
eine hohere Besteuerung der Unterneh-
men und der hdheren Einkommen vor, an
dem bisherigen Grundiibél der Geldmen-
genvermehrung 4ndert sich jedoch nichts.
Aus Protest gegen dieses. praktisch un-

_wirksame Programm ist daher der bisheri-

ge Gouverneur der Bank von Frankreich,
Olivier Wormser, von seinem Amt zuriick-
getreten. Auch in der Bundesrepublik
selbst wird Schmidt an seinen alten Vor-
stellungen festhalten: an der unverinder-
tén Wachstumspolitik, betrieben nicht
nur mit einer Lockerung des Restriktions-
kurses, sondern vor allem auch mit deficit
spending, sprich: Schuldenaufnahme, fi-
nanziert von der Bundesbank, wobei es
sich um eine Summe handeln soll, die
zehn Milliarden Mark iiberschreitet. Die
Inflation wird also unvermindert weiter-
gehen. Die , Wirtschaftswoche” vom’
14. 6. 74 beendet ihren diesbeziiglichen
Artikel ,,Die grofle Geldvermehrung mit
dem Satz: Kanzler Schmidt wich letzte
Woche der Frage aus, ob er dem franzosi-
schen Prisidenten in Paris nicht vielleicht
¢ine deutliche Anpassungsinflation in
Aussicht gestellt habe: ,,Es gibt keinen
Grund, sich im Augenblick dariiber den
Kopf zu zerbrechen.” Wenn es wenigstens
so wire, so konnte man noch hoffen . ..
- FP

57



Erst geschopft — dann abgeschopft -

Gestiitzt auf die herrschende Theorie,
betreibt unsere Bundesbank eine Geld-
schopfung (vornehmlich durch Devisen-
Ankauf), die laufend iiber das hinausgeht,
was unsere Volkswirtschaft ohne infla-
tionistischen Preisauftriecb  verkraften
kann. Hinterher versucht die Bundesbank,
den Fehler mit ihrer Mindestreserven-
politik zu korrigieren, wodurch sie die
Lage in Wahrheit nur noch weiter ver-
schlimmert. )

Sehen wir uns diese Entwicklung doch

einmal anhand der zur Verﬁigung stehen- .

den Daten an:

Jahr Notenbank-
Geldschopfung
1950 10,2 Mrd,
1960 35,1 Mrd.
1970 65,5 Mrd.
1971 77,8 Mrd.
1972 91,6 Mrd.
1973 104,7 Mrd.
Mindestreserven- Bargeld-
Abschopfung Umlauf
1,8 Mrd 8,4 Mnd.
13,0 Md 22,1 Mrd.
26,0 Mrd 39,5 Mrd.
34,7 Mrd. 43,1 Mrd.
42,6 Mrd 49,0 Mrd.
54,4 Mrd 50,3 Mrd.

Vorstehende Zahlen sind aus den amt-
lichen Statistiken zusammengestellt, fiir
das letzte Jahr aus dem Wochen-Ausweis
der Deutschen Bundesbank vom 31. Au-
gust 1973. Soll das nun endlos so weiter-
gehen? —

Natiirlich kommen die Inflations-
Schiibe nicht wortlich nur vom , Noten-
. Drucken*, sie kommen auch nicht von
der - ,Inflations-Mentalitit“ der Ver-
braucher, — sondern ganz allein von der
Geldschopfung der Notenbank (auch der
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unbaren, aus welcher die nachtrigliche
Bargeld-Vermehrung regelmiflig hervor-
geht).

Fiir eine genaue Analyse der Auswir-
kungen miiten freilich noch einige wei-
tere Gesichtspunkte einbezogen werden
(z.B., daf und warum die jeweilige Ab-
schopfungsquote nicht einmal ausreicht,
das gestorte Geld-Giiter-Gleichgewicht

-wieder herzustellen!). — Aber es wiire ja

vorderhand schon viel gewonnen, wenn
unsere Fachgelehrten wenigstens erken-
nen wollten, wie sinnlos und falsch es ist,
erst viel Geld in den Verkehr zu schleu-
sen, — um es hinterher, wenn. es anderen
Leuten gehort und als Umlaufskapital bei
den Banken liegt, mit verspiteter Stabili-
titsbesorgnis zinssteigernd (30 bis 40 %
fiir Tagesgeld) wieder abzuschopfen.

Es ist hier nicht unsere Sache, der
Frage nachzugehen, wieweit die eiserne
Fortsetzung dieser unzweifelhaft bedenk-
lichen Praktiken als reine Kritiklosigkeit
eines eingefahrenen, falsch . program-
mierten Notenbank-Apparates — oder als
eine absichtsvoll auf nicht niher zu
charakterisierende  Ziele ausgerichtete
Methode angesehen werden muf. Aber ist
es nicht seltsam, dafl man gerade diejeni-
gen Fachgelehrten, die eine wissenschaft-
lich-kritische Einstellung zu den Unge-
reimtheiten der Theorie und zu den
darauf gegriindeten verheerenden Prak-
tiken unserer Geld- und Kreditpolitik ge-
funden haben, fast an den Fingern einer
Hand abzihlen kann? — Was fehlt hier
eigentlich, — kritisch-wissenschaftliches
Denken oder Zivilcourage? Wahrschein-
lich mu} erst eine junge Generation an-
treten, die beides mitzubringen hitte, —
Wenn dies aber nicht bald geschieht, kann
es passieren, daf die Lichter einer freien
Markt- und Weltwirtschaft erléschen wer-
den, — noch in diesem Jahrhundert, und
zuerst fiir uns? —

Karl Walker



Buchbesprechungen

Li_teratur zur Reform des Bodenrechts

Jobst v. Heynitz
Wettbewerb und Bodenrecht

Eine Untersuchung iiber den Wettbewerb
als technisches Instrument fiir die Reform
des Bodenrechts am Verfassungsrecht

Manuskriptdruck 1974, 345 Seiten

Aus ,,Wettbewerb und Bodenrecht*

Einleitung

., JDer Grundstiicksmarkt ist tot. Es lebe
der Grundstiicksmarkt!*
Unter diesemm Motto steht dieser Dis-
- kussionsbeitrag zur Reform des Boden-
rechts. Das mag iberraschen. Denn die
Frage, ob ein. sinnvolles Verhiltnis
zwischen Planung der Bodenverwendung
und Grundstiicksmarkt hergestellt werden
kann, wird skeptisch beurteilt. Die schein-
bar logische Funktionsteilung zwischen
der Planung, die die Bodenverwendung
bestimmt, und dem Grundstiicksmarkt,
iiber den Grundstiicke unter die Verwen-
der verteilt werden, sei nicht realistisch,
Und die Lage fiir den Grundstiicksmarkt
muf} hoffnungslos sein, weil gefragt wird,
,,0b der Bodenmarkt durch ordnungs-
politische Rahmenbedingungen  funk-
tionsfahig zu erhalten ist oder ob Planung
und Stadt-(Gemeinde-)entwicklung einer-
-seits und Bodenmarkt andererseits —
jedenfalls in riumlichen Teilbereichen —

nach Wirkung und systematischem Ansatz
Unvereinbarkeiten darstellen.*

Diese Skepsis entbehrt jeder Grund-
lage. Denn der marktwirtschaftliche
Ansatz zur Reform des Bodenrechts ist
nur scheinbar iiberlebt, weil man — er-
staunlich genug in einem sich soziale
Marktwirtschaft  nennenden _ Gesell-
schaftssystem — das Bodenrecht markt-
wirtschaftlicher Kritik nicht: mehr unter-
zieht. Es 148t sich zeigen, daf} eine markt-
wirtschaftlich orientierte, ndmlich auf die
Verbesserung der Wettbewerbsordnung
im bodenrechtlichen Bereich ausge-
richtete Reform des Bodenrechts so
aktuelle Fragen wie die zeitnahe Grund-
stiicksbewertung, die Beseitigung der
Planungshemmnisse und andere tech-
nische Probleme der Reform des Boden-
rechts besser 19st als viele zur Zeit disku-
tierte Vorschlige. Ich untersuche in die-
sem Beitrag diese technischen Details der
Reform des Bodenrechts und frage nach
den technischen Voraussetzungen der
Funktionsteilung zwischen der offent-
lichen Planung, die die Bodenverwendung
bestimmt, und dem Grundstiicksmarkt,
iiber den die Grundstiicke unter die Ver-
wender verteilt werden, und stelle als
Antwort ein Wettbewerbsmodell zur Re-
form des Bodenrechts vor.

Das Wettbewerbsmodell erdffnet der
gesamten Grundstiicksnachfrage im Wege
eines durch die Planung der Bodenver-
wendung gelenkten Versteigerungswett-
bewerbs den Zugang zum Grundstiicks-
eigentum und beseitigt die Hemmnisse fiir

v
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die Planung der Bodenverwendung. Das
Wettbewerbsmodell ist zugleich boden-
ordnendes Instrument und Abschépfungs-
instrument, wie z.B. der Baulandum-
legung, und der Abschopfungsinstru-
mente, wie z.B. der Bodenwertzuwachs-
steuer, dar.

Im einzelnen untersuche ich aufierdem
die technischen Fragen, die sich aus der
Erzeugung von Verwertungsdruck (Mobi-
lititsdruck) ergeben, und bestimmte die
technischen Voraussetzungen fiir eine
Senkung der Kosten fiir Grundstiicks-
nutzung, z.B. fir die Senkung der Woh-
nungsmiete. Ferner wird untersucht,
welche Auswirkungen die Reform des
Bodenrechts auf den Realkredit, nimlich
auf die Belastbarkeit von Grundstiicken
mit Grundpfandrechten (z.B. Hypo-
theken usw.) und auf andere Grund-
stiicksbelastungen hat.

Im ibrigen werden in der Diskussion
befindliche Vorschlige zur Reform des
Bodenrechts auf ihre technische Brauch-
barkeit und auf ihre Vertriglichkeit (Kon-
Kurrenzen) mit anderen MaRnahmen
gepriift, z.B. die Bodenvorratspolitik, das
(limitierte) Vorkaufsrecht der Gemein-
den, die Bau-, Abbruch- und Moderni-
sierungsgebote, die Trennung von Verfu-
gungs- und Nutzungseigentum.

Im ersten Teil werden die technischen
Voraussetzungen behandelt, die fiir die
Verwirklichung von Zielen der Reform
des Bodenrechts gegeben sein miissen. Im
zweiten Teil stelle ich das Wettbewerbs-
modell in konkreter Ausgestaltung vor.
Im dritten Teil begriinde ich die einzelnen
Mafinahmen und nehme zu weiteren tech-
nischen Fragen Stellung. Im vierten Teil
wird das Wettbewerbsmodell verfassungs-
rechtlich eingeordnet. Und der fiinfte Teil
erginzt diesen Beitrag durch eine Ausein-
andersetzung mit der Werturteilsgrund-
lage, die das heutige Bodenrecht trigt.

* k ¥
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Kurzbesprechung des Buches
von Jobst v. Heynitz
Wettbewerb und Bodenrecht

Unter diesem Titel ist zundchst im
Selbstverlag eine Arbeit von Jobst von
Heynitz erschienen. Auf ca. 350 Seiten ist
mit Bezugnahme auf die bisher zu diesern
Thema erschienene Literatur und die
jiingsten  politischen  Vorschlige zur
Bodenrechtsreform ein technisch bis ins
Detail durchdachtes Instrument vorge-
stellt worden, das die Forderungen alle er-
fiillt, die man an ein solches Reformmo-
dell stellen muf:

1. Beseitigung der jetzigen unrechtmi-
Rigen Zustinde;

2. Keine politisch nicht zu realisieren-
den Eingriffe in die bestehenden Eigen-
tumsverhdltnisse (Besitzstandswahrung).

3. Véllige Abschépfung der zukiinftig
anfallenden Bodenwertsteigerungen (= ka-
pitalisierte Bodenrente). '

4, Vermehrung und Verbilligung des
Grundstiicksangebots und Senkung aller
Folgelasten verbunden mit einer Vertei-
lung der abgeschopften Bodenwertssteige-
rungen auf die Gesamtbevélkerung.,

5. Einfiihrung  marktwirtschaftlicher
Ordnungsprinzipien am  Grundstiicks-
markt unter Beachtung der Gleichberech-
tigung jedes Bewohners des Landes und
damit Verwirklichung des prinzipiell glei-
chen Rechtsanspruchs eines Jeden auf je-
den Paltz in diesem Land.

6. Schutz der Individualsphire des Ein-
zelnen fir sein Wohngrundstiick durch
Herausnahme  dieser  eigengenutzten
Grundstiicke aus dem allgemeinen Wett-
bewerb fir die Dauer der Eigennutzung.

— Diese ,,Quadratur des Kreises* scheint
hier in einer Vollkommenheit gelungen zu
sein, da man seiner Hochachtung vor so
viel exaktem Denken und politischem Ur-
teil verbunden mit enormem Fleif} nicht
geniigend Ausdruck verleihen kann.

Eine ausfiihrliche Besprechung des Bu-
ches soll in einem nichsten Heft der Fra-
gen der Freiheit erfolgen.

' Gerhardus Lang



Vorschlige zur Reform der Bodenord-

nung
vorgelegt von .der Kommission fiir
Bodenrechtsreform beim Parteivor-
stand der SPD (Materialien zum Partei-
tag 1972), 56 S. — zu beziehen kosten-
frei beim Parteivorstand der SPD in 53
Bonn, Postfach, oder durch die 6rt-
lichen Geschiftsstellen der SPD —
Diese Broschiire enthilt die Ergebnisse

einer Kommission, die unter Vorsitz des

Bremer Biirgermeisters Koschnick, des

damaligen Wohnungsbauministers Lau-

ritzen und des ehemaligen Miinchener

Oberbiirgermeister  Vogel  erarbeitet

wurde. Die Reformvorschlige der Kom-

mission umfassen im wesentlichen

a) eine Neuregelung des Planungsrechts
der Gemeinden,

b) eine Reform des Enteignungs- und Ent-
schiddigungsrechts,

) die Einfilhrung eines Planungswert-
ausgleichs, .

d) die Einfihrung einer Bodenwert-
zuwachssteuer (auf realisierten und
nichtrealisierten Bodenwertzuwachs).
Die einzelnen Teile des Gutachtens

enthalten jeweils einen Problemaufrifd

und danach eine begriindete Darstellung
des vorgeschlagenen Instrumentariums.

Ein Anhang enthilt eine Ubersicht iber

Beschliisse bisheriger SPD-Parteitage zum

- Bodenproblem, eine Sammlung von

AuBlerungen anderer Parteien etc. zum

Bodenproblem und einige Gutachten zu -

bestimmten Einzelfragen (u.a. Besteue-
rung nichtrealisierter Gewinne, Uberwilz-
barkeit oder Kapitalisierbarkeit von
Grundbesitzangaben).

Zusammen mit dem Gutachten kon-
nen bei den angegebenen Stellen bezogen
werden folgende Sonderdrucke:

Prof. Dr. Konrad Littmann, Einige Be-

merkungen zur Frage der Wertzu-

wachsbesteuerung

Dr. Hans Jochen Vogel, Bodenrecht

und Stadtentwicklung (NJW 1972 S.

1544 ff)

* % *

Bodenrecht. Beitrige zur Reform des

Grundeigentums .
Zusammengestellt von H. P. Knirsch.
Reihe Aktuelle Dokumente de Gruy-
ter, Hrsg. Prof. Ingo v. Miinch, Verlag
de Gruyter 1972,203 S. DM 12,50

Dieser sehr instruktive Sammelband ent-

hilt die Teile:

I. Vorschlige zur Reform des Boden-

rechts — Bericht der Arbeitsgruppe des

Bundesministeriums fir Stadtebau und

Wohnungswesen, Juni 1971

II. Vorschlige und Auflerungen der

Parteien

III. Vorschlige und AuBerungen an-

derer Organisationen und Stellen:

Kommunalverbinde,  Bundesverfas-

sungsgericht, Verbinde, Gewerkschaf-

ten, Kirchen usw,

Die im Juli 1972 verdffentlichten Vor-
schlage der SPD-Bodenreformkommission
sind in diesem Band noch nicht enthalten.

Die unter 1. abgedruckten Vorschlage des -

Stidtebauministeriums scheinen damit
jedoch weitgehend iibereinzustimmen.
. Herbert Spies
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Ankiindigung

Seminar fiir freiheitliche Ordnung
der Wirtschaft, des Staates und der Kulture. V.

30. Tagung

Sommertagung des

Seminar§ fiir freiheitliche Ordnung
vom 19. bis 29. Juli 1974 .

in der Biuerinnenschule*)

in Herrsching am Ammersee

Thema:

Réum fiir den Menschen

als gesellschaftliche, kulturelle und
wirtschaftlich-6kologische Frage

-

*) Die Hauptveranstaltungen finden in diesem Jahr in der Biuerinnenschule, Riederstrafe, statt.
Zufahrt: von der Autobahn Fiirstenfeldbruck/Dachau-I nning/Ammersee, vor der Einfahrt nach
Herrsching, noch auf der Anhohe links.
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Bodenrecht und Grundgesetz*

Jobst v. Heynitz ‘

Anstelle eines Berichtes ‘iiber die Arbeit der Gruppe Bodenrecht auf der
Sommertagung des Seminars im Jahre 1973 mochte ich das Arbeitsgebiet an-
kindigen, mit dem sich die Gruppe Bodenrecht auf der kommenden Som-
mertagung vom 19.-28.7.1974 bei entsprechender Zustimmung der Teil-
nehmer beschiftigen wird.

Neben den technischen Problemen einer Reform des Bodenrechts, die
bisher auf den Tagungen des Seminars fiir freiheitliche Ordnung und bei der
.Arbeit der Gruppe Bodenrecht im Vordergrund standen, miissen sich die
Befiirworter einer Reform des Bodenrechts auch die Frage vorlegen, ob die
verschiedenen Mafinahmen mit der Verfassung, im Falle der Bundesrepublik
mlt dem Grundgesetz vereinbar sind. Vor allem im politischen Raum kann
man eine Diskussion iiber Reformfragen des Bodenrechts kaum bestehen,
wenn man der Behauptung, diese oder jene Reformmafnahme sei verfas-
sungswidrig, nichts entgegenzusetzen hat. Denn im politischen Raum wird zu
allererst und aus sehr vordergriindigen Motiven heraus behauptet, dal Re-
formen, vor allem Reformen auf dem Gebiete des Bodenrechts, verfassungs-
widrig seien.

Mir scheint es deshalb angebracht, einmal, nachdem wesenthche tech—
nische Details zur Reform des Bodenrechts erarbeitet sind, das Thema
" ,.Bodenrecht und Grundgesetz* in den Mittelpunkt der Arbeit der Gruppe
Bodenrecht zu stellen, um den verfassungsrechtlichen Hintergrund zu erhel-
len.

Diese Arbeit mochte ich durch folgende Hinweise anregen:

1. Die Behauptung, die zur Reform des Bodenrechts vorgeschlagenen Maf-
nahmen seien schlechthin oder doch in wesentlichen Teilen mit dem Grund-
gesetz unvereinbar, trifft nicht zu. Das Bundesverfassungsgericht hat Fragen,
auf die es bei der Einfiilhrung von Reformen zum Bodenrecht ankommt,
bereits entschieden. Wesentlich in diesem Zusammenhang ist, daB das Bun-
desverfassungsgericht festgestellt hat, es gibe kein ,,absolutes* Eigentum; als

*) Ankiindigung zur :Arbeit der Gruppe Bodenrecht.
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Eigentum sei nur das durch Artikel 14 Grundgesetz geschiitzt, was der
Gesetzgeber inhaltlich im Rahmen seiner grundgesetzlichen Gesetzgeberbe-
fugnisse als Eigentum ausgestalte (BVerfGE 20, 351, 355, 356; BVerfGE 31,
229, 240)'. Der Gesetzgeber hat nach Art. 14 GG eine sehr weitgehende
Regetungsbefugnis und ist nicht gehindert, bestehende Eigentumsrechte in-
haltlich auch mindernd umzugestalten. Das Bundesverfassungsgericht hat fol-
gendes festgestellt (BVerfGE 31, 275, 284, 285):. ,,Die Gewdhrleistung (des
Eigentums) nach Mafigabe des Artikels 14 Absatz 1 Satz | Grundgesetz
bedeutet nicht Unantastbarkeit einer Rechtsposition fiir alle Zeiten; sie be-
sagt auch nicht, daf} jede inhaltliche Verinderung einer geschiitzten Rechts-
stellung unzulissig wire. Die konkreten, dem einzelnen Eigentiimer zugeord-
neten und durch die Verfassung garantierten Rechte unterliegen nach Maf3-
gabe des Artikels 14 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz — im Rahmen noch zu
erorternder Grenzen — der Disposition des Gesetzgebers. Diese Vorschrift
gibt dem Gesetzgeber zunichst die Befugnis, den Inhalt neuer Rechte zu
bestimmen, also solche Rechte zu begriinden, die die Gesetze bisher nicht
kannten und die fir spiter eintretende Tatbestinde generell gelten. Hierin
erschopft sich ihre Bedeutung aber nicht: Sie ermichtigt den Gesetzgeber
auch, in bereits begrindete Rechte einzugreifen und diesen einen neuen
Inhalt zu geben, mit anderen Worten, unter Aufrechterhaltung der Zuord-
nungsverhiltnisse neue Befugnisse und Pflichten festzulegen. Artikel 14
Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz besagt nach seinem rechtsgeschichtlichen
Zusammenhang mit Artikel 153 Absatz 1 Weimarer Reichsverfassung und
seinem Sinn: Die Eigentumsgarantie und das konkrete Eigentum-sollen keine
uniiberwindliche Schranke fiir die gesetzgebende Gewalt bilden, wenn Refor-
men sich als notwendig erweisen. Der Gesetzgeber ist bei einem Reformwerk
nicht vor die Alternative gestellt, die nach dem bisherigen Recht begriindeten
subjektiven Rechte entweder zu belassen oder unter den Vorausseizungen
des Artikel 14 Absatz 3 Grundgesetz zu enteignen; er kann individuelle
Rechtspositionen umgestalten, ohne damit gegen die Eigentumsgarantie zu
verstoflen. . :

2. Die Grenze fir den Gesetzgeber zur Ausgestaltung von Eigentum findet
das Bundesverfassungsgericht in den iibrigen Bestimmungen des Grund-
gesetzes. In den Vordergrund riicken hier vor allem das Gleichheitsgebot, das

1) Die grundlegenden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts werden von diesem
in amtlichen Entscheidungssammlungen verdffentlicht. Die amtlichen Entscheidungs-
sammlungen werden nach Binden geordnet und entsprechend zitiert. Die Abkiirzung
»BVerfGE 20% weist auf die Entscheidungssammlung Band 20 hin, die Zahl 351 gibt die
Seite 351 an, wo der Beginn der entsprechenden Entscheidung abgedruckt ist, die Zahlen
355 und 356 bezeichnen die Seiten, wo das gebrachte Zitat zu finden ist. Entsprechend
weist das Zitat ,,BVerfGE 31, 229, 240* auf Band 31, auf den Beginn der abgedruckten
Entscheidung auf Seite 229 und auf Seite 240 als Fundstelle des Zitats hin.
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Rechtsstaats- und Sozialstaatsprinzip mit dem Grundsatz der Verhiltnismi-
Bigkeit.

Das Gleichheitsgebot und der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit schei-
nen, fir sich genomimen, sehr unprizis zu sein. Dieser Eindruck ist jedoch
unbegriindet. Das Bundesverfassungsgericht verfiigt auf der Grundlage einer
funktionalen Betrachtungsweise iiber sehr prizise Kriterien, mit denen es die
Grenzen des Grundgesetzes fiir die Regelungsbefugnis des Gesetzgebers pri-
zise bestimmen kann.

Der Begriff funktionale Betrachtungsweise meint folgendes: Das Bundes-
. verfassungsgericht betrachtet die Funktionen der.einzelnen Eigentumsob-
jekte, z.B. von Grundstiicken, Urheberrechten, Patenten, Konsumgiitern,
Betriebsmitteln usw. Es arbeitet die funktionalen Unterschiede der Eigen-
tumsobjekte heraus und bestimmt danach die Grenzen fiir die Gesetzge-
bungsbefugnis. Es fragt danach, ob das Eigentum an den jeweiligen Eigen-
tumsobjekten durch eigene Leistung oder auf andere Weise entsteht. Es fragt
nach der existentiellen Bedeutung der verschiedenen Eigentumsobjekte, es
beriicksichtigt die Gefihrlichkeit eines Objektes, z.B. bei einem kranken Tier.
Bei der funktionalen Betrachtungsweise ist vor allem die Arbeit des Seminars
angesprochen, denn die Besonderheiten eines jeden Grundstiicks und des
Boden allgemein, die das Eigentumsobjekt Grundstiick von anderen Eigen-
tumsobjekten unterscheidet, sind in den Arbeiten und Diskussionsbeitrigen
des Seminars herausgearbeitet worden. Es kdnnte Gegenstand der Arbeit der
Bodenrechtsgruppe sein, die funktionalen Besonderheiten eines jeden Grund-
stlicks zusammenzustellen. -

Diese wenigen Hinweise auf die inhaltliche Arbeit mégen genigen. Ich
mdchte jedoch anregen, zur Vorbereitung einige Entscheidungen zu lesen.
Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sind greifbar bei den ort-
lichen Gerichten (Amtsgerichten, Landgerichten, Verwaltungsgerichten), bei
Behorden (Landratsimtern, Finanzimtern, Stadtverwaltungen), bei Gewerk-
schaften, Handwerkskammern, Industrie- und Handelskammern und &hn-
lichen Organisationen und den &ffentlichen Bibliotheken.

Die folgenden Entscheidungen bieten sich als Lektiire an:

BVerfGE 14, 263, 275 bis 278; BVerfGE 21, 73, 82 bis 84, BVerfGE 24,
367, 389 bis 400; BVerfGE 25, 112, 117 bis 121; BVerfGE 30, 292, 334,
335; BVerfGE 31, 229, 239, 243, 244; BVerfGE 31, 275, 284 bis 288;
BVerfGE 34, 139, 145 bis 148.
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Herbert K. R. Miiller

— ¢in Pionier des sozialen Bodenrechts —

Am 15. Mai 1973 ist Herbert K. R. Miiller in Braunschweig gestorben. Mit
ihm hat das Seminar fiir freiheitliche Ordnung einen Freund, mafigeblichen
Mitarbeiter und Autor zahlreicher grundlegender Aufsitze iiber ein neues
Bodenrecht verloren und vor allem einen engagierten Streiter fiir eine frei-
heitliche Gesellschaftsordnung, die jedem Menschen Mdoglichkeiten zur
Selbstverwirklichung bietet und dafur gleichen Zugang zu lebensnotwendlgen
Giitern, wie Grundstiicken, Bildung und Arbeit garantiert.

Anfang der 50er-Jahre hat es in der Bundesrepublik breit angelegte Bestre-
bungen gegeben, das Bodenrecht zu reformieren. Es stand eine grundlegende
Reform des Bodenrechts auf dem Programm. Diese Bemiihungen fielen mit
den Reformbestrebungen auf anderen Rechtsgebieten zusammen; man denke
an die Mitbestimmungsdebatten, die zum Erla des Montan-Mitbestim-
mungsgesetzes und des Betriebsverfassungsgesetzes fithrten. Der Gegenstand
der Reformbestrebungen auf dem Gebiete des Bodenrechts war der Erlaf}
eines Baugesetzes, das sowohl die Moglichkeit fiir eine raumordnende und
stddtebauliche Planung als auch die Verteilung des Grundstiickseigentums
verbessern und eine: Abschopfung von Bodenwertsteigerungsgewinnen vor-
sehen solite. Neben Wilhelm Dittus, dessen Namen der erste Entwurf des
Baugesetzes getragen hat, Johannes Lubahn, Oswald v. Nell-Breuning, um
nur einige Namen zu nennen, gehorte Herbert K. R. Miiller zu den engagier-
ten Vertretern fiir eine umfassende Reform des Bodenrechts.

Drei Gesetzentwiitfe wurden in dieser Zeit diskutiert. Der eine Entwurf
war der bereits erwihnte Referentenentwurf eines Baugesetzes, der unter
Leitung von Wilhelm Dittus zustandekam und deshalb seinen Namer trug.
Johannes Lubahn hatte ein Gesetz zur Einfithrung einer Grundrentenabgabe
vorgeschlagen. Als dritter Vorschlag wurde das Gesetz zur Einfithrung einer
Rentenzuwachsabgabe diskutiert, mit dem Herbert K. R. Miiller in die Re-
formdiskussion eingegriffen hatte. Dieser Vorschlag ist enthalten in dem
Hauptwerk von Miller ,,Die stidtische Grundrente und die Bewertung von
Baugrundstiicken*‘, herausgegeben von der Deutschen Akademie fiir Stidtebau
und Landesplanung, Verlag Ernst Wasmuth, Tiibingen 1952".

1) Der Vorschlag auf Einfihrung der Rentenzuwachsabgabe ist auch veroffentlicht in -
Fragen der Freiheit, Heft 52/53, Seite 64 ff.
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Miiller beteiligte sich an der Reformdiskussion dieser Zeit auch mit zahl-
reichen Aufsitzen in Spezialzeitschriften des Bau- und Bodenrechts und des
Vermessungswesen. Er wurde zu Forschungsarbeiten und Stellungnahmen
herangezogen, z.B. als Mitarbeiter beim Gutachten zum Entwurf des Bauge-
setzes fiir die Bundesrepublik Deutschland, erstellt im Auftrage des Bundes-
wohungsbauministeriums von der Deutschen Akademie fiir Stidtebau und
Landesplanung, erschienen beim Verlag Ernst Wasmuth, Tibingen, 1952. Die
Arbeiten von Miiller sind in Fachzeitschriften und Biichern dieser Zeit disku-
tiert, hdufig aus weltanschaulichen Griinden kritisiert worden.

Das Engagement von Herbert K. R. Miiller fiir eine Reform des Boden-
rechts wurde begriindet durch seine persdnliche Begegnung mit Silvio Gesell
(1862—1930) und die Begegnung mit dessen Vorstellungen in der Zeit nach
dem 1. Weltkrieg. Seit dieser Zeit hat sich Miiller in Vortrigen, Aufsitzen,
Schriften und bei Forschungsarbeiten fiir die Reform des Bodenrechts einge-
setzt. Seine erste grofere Aufgabe war die Beteiligung am Bodenrechtsgut-
achten der Deutschen Akademie fiir Stidtebau und Landesplanung von
1940-1943. In diese Zeit fiel auch die Verdffentlichung seines ersten Buches
mit bodenrechtlichem Inhalt ,,Die Stidtische Grundrente', Verlagsgesell-
schaft Rudolf Miiller, Eberswalde 1942.

Wenn wir in die Zeit von 1950—1955 zuriickkehren, so sehen wir, wie der
vom neoliberalen Geist getragene Reformeifer nachlieB. 1953 gewann Ade-
nauer mit der CDU die zweite Bundestagswahl, wenn auch die CDU nicht die
absolute Mehrheit erreichte. Die restaurativen Krifte gewannen im Zuge des
Mottos ,,Zuerst der Wiederaufbau des zerstorten Deutschlands, danach gesell-
schaftspolitische Reformen* wieder an Boden. Ebenso, wie mit dem Erlafl
des Montan-Mitbestimmungsgesetzes im Jahre 1951 und des schon nicht
mehr so weitgehenden Betriebsverfassungsgesetzes im Jahre 1952 der Re-
formzug auf dem gewerblichen und arbeitsrechtlichen Sektor zunichst ein-
mal zum Stehen gekommen war, stockte die Reform auf dem Gebiete des
Bodenrechts. Grofiere Reformvorhaben wurden zuriickgestellt. Man ent-
schloB sich eine Teilreform durchzufithren und erliey 1953 das sogenannte
Baulandbeschaffungsgesetz, das wesentliche Reformansitze enthielt und —
vom Standpunkt der Reform des Bodenrechts aus betrachtet — einen Fort-
schritt darstellte. Jedoch war von den Gegnern der Reform des Bodenrechts
auf diese Weise Zeit gewonnen worden. Das Baulandbeschaffungsgesetz trigt
den Stempel der Wiederaufbauphase, weil es die Beschaffung von Bauland
zum Wiederaufbau fordemn sollte, und nur dadurch ist es iberhaupt gelungen,
es einzufithren. Unmittelbar nach dem Erla wurde das Baulandbeschaffungs-
gesetz und seine Anwendung sofort als angeblich mit dem Grundgesetz un-
vereinbar bekampft.

In der Zeit nach 1957, als die CDU mit Adenauer als Sieger aus der
Bundestagswahl mit absoluter Mehrheit hervorging, verstirkte sich der Druck
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gegen Reformen des Bodenrechts von Seiten der Grundeigentimer aus allen
- politischen Lagern. Zwar fand eine breit angélegte Reformdiskussion zum
Entwurf des Bundesbaugesetzes, dem Nachfolgeentwurf zum Baugesetzent-
wurf von.Wilhelm Dittus, statt. Doch blieb der Entwurf des Bundesbauge-
setzes in seinen reformerischen Ansitzen schon hinter dem Dittus-Entwurf
zuriick. Wahrend der Diskussion des neuen Entwurfs undin der Bundestags-
beratung wurde das wesentliche Reformteilstiick ,,Planwertausgleich* be-
kampft und schliefflich aus dem Gesetz herausgenommen, so dal 1960
das Bundesbaugesetz ohne Planwertausgleichsregelungen erlassen wurde.
Die durch das Bundesbaugesetz anstelle des Planwertausgleiches einge-
fiihrte Baulandsteuer, die von vornherein nicht geeignet war, wesentlich zur
Abschépfung von Bodenwertsteigerungsgewinnen beizutragen und dies nach
ihrem Zweck auch gar nicht sollte, wurde 1964 riickwirkend zum 1. Januar
1963 aufgehoben. Das Bundesbaugesetz- hat sich zwar als Planungsgesetz
bewihrt und insoweit die Reform des Bodenrechts erheblich vorangebracht.
Aber im ibrigen stellt das Bundesbaugesetz keinen reformerischen Fort-
schritt dar, sondern eher einen Riickschritt, weil einmal auch das fortschritt-
liche Baulandbeschaffungsgesetz durch das Bundesbaugesetz aufgehoben und
zum anderen die tiglich teuerer werdende Reform des Bodenrechts um Jahre
durch das Bundesbaugesetz verzégert wurde. Das vor 1960 und kurz danach
als ,,Jahrhundertgesetz** gelobte Bundesbaugesetz war schon beim Erlaf re-
formbediirftig, wie auch heute allgemein und freimiitig zugegeben wird2.

Gegen die Demontage reformerischer Ansidtze hat Herbert K. R. Miiller in
den Jahren zwischen 1950 und 1960 mit Oswald v. Nell-Breuning, Pohl,
Liidke, Goderitz, Peters und anderen gekimpft, aber vergebens. Es muf fir
ihn bedriickend gewesen sein, die Entwicklung des Bodenrechts und der
Reformdiskussion von 1950 bis zum Erlaf} des Bundesbaugesetzes 1960 er-
lebt zu haben und mitansehen zu miissen, wie sich die von ithm vorausgesagte
lautlose Vermégensverteilung zugunsten der Bodeneigentiimer und zu Lasten
der Nachfrage nach Grundstiicksnutzung, z.B. der Eigenheimerwerber, der
Mieter, der gewerblichen Unternehmen, tiber die private Abschdpfung von
Bodenwertsteigerungsgewinnen aufgrund der Grundstiickspreisexplosion
nach dem zweiten Weltkrieg bis heute abspielte.

Miiller hat auch nach 1960 nicht aufgegeben. Er engagiert sich weiter in
Vortragen, Aufsitzen und Schriften fiir die Reform des Bodenrechts. Er
verdffentlichte u.a. die Schriften , Das Bodenproblem einst und jetzt®,
Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe der Informationen fir Kultur, Wirt-
schaft und Politik, Hamburg 1963, und ,,Beitrdge zur Losung der Boden-

2) Die Entwicklung des Bodenrechts von 1945 bis 1964 hat Miiller in den Fragen der
Freiheit Heft 51, Seite 29 ff., Heft 52/53, Seite 53 bis 60, dargestellt.
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frage** in Informationen fiir Kultur, Wirtschaft und Politik, Hamburg 19663,
Diese Arbeiten haben ihm wieder eine gewisse Resonanz in der Offentlich-
keit eingetragen. Er unternahm Vortragsreisen und {ibernahm Forschungsar-
beiten. Kurz vor seinem Tode hatte er eine Vortragsreise in die Schweiz und
nach Westdeutschland abgeschlossen.

Herbert K. R. Miiller war es noch vergénnt zu erleben, wie die Mitte der
50er-Jahre abgebrochenen Reformbestrebungen Ende der 60er- und Anfang
der 70er-Jahre wieder aufgenommen wurden und mit dem wieder in Fahrt
kommenden Reformzug auf allen Rechtsgebieten auch die Reform des
Bodenrechts wieder in Gang kam. Vielleicht war das Erlebnis zu sehen, wie
auch seine Vorschlige unter anderem Namen (limitiertes Vorkaufsrecht statt
gemeindliches Vorkaufsrecht, Bodenwertzuwachssteuer statt Rentenzu-
wachsabgabe) wieder diskutiert wurden, fiir ihn eine gewisse Genugtuung.
Die Verabschiedung des Stidtebauforderungsgesetzes im Jahre 1971 hat er
noch erlebt; an den Vorarbeiten war er beteiligt, als er Mitarbeiter an der
Forschungsarbeit iiber Altstadtsanierungen im Auftrage des Bundeswoh-
nungsbauministeriums unter Leitung von Professor Géderitz in den Jahren
1956 bis 1959 war. Zu den Reformvorschligen der SPD hat er in Aufsitzen
noch Stellung genommen.

Herbert K. R, Miiller kannte das Bodenrecht nicht nur aus theoretischen
Studien, sondern als Praktiker auf verschiedenen Ebenen. Geboren im Jahre
1902 in Neuruppin/Brandenburg, 30 km nordwestlich von Berlin, schlof’ er
dort eine kaufminnische Lehre ab und vervollstindigte seine Ausbildung in
Berlin, u.a. bei der Deutschen Girozentrale. Ab 1926 gehorte er zunichst als
Finanzsachbearbeiter und spiter als Vertreter des Direktors der Geschifts-
leitung der Kreissiedlungsgesellschaft Ruppin an; diese Titigkeit 18ste 1939
die Ubemahme der Geschiftsfithrung der Gemeinniitzigen Wohnungsbau-
gesellschaft Bernau bei Berlin ab. Nach Kriegsteilnahme und Gefangenschaft
wurde er zum Verwaltungsdirektor und Kreiskdmmerer des Landkreises
Neuruppin bestellt. 1949 lieR sich Miiller in Braunschweig mit seiner Familie
nieder und wurde 1950 bei der Stadtverwaltung Braunschweig zum Sachver-
stindigen fir die Bewertung von Grundstiicken und spiter auch fiir dieses
Sachgebiet zum é&ffentlich-vereidigten Sachverstindigen ernannt. Diese Stel-
lung hat Miller bis zum Eintritt in den Ruhestand im Jahre 1966 bekleidet.

Auf dem Gebiete der Grundstiicksbewertung hat Herbert K. R. Miiller
einen groen Namen erworben. Er entwickelte ein Bewertungsverfahren, das
unter dem Namen ,,Braunschweiger Verfahren* bekannt geworden ist. Ver-
offentlicht wurde dieses Verfahren erstmals in ,,Die Bewertung des Grund

3) Diese beiden Arbeiten sind in Heft 51, 52/53 und 54/55 der Fragen der Freiheit
ebenfalls veroffentlicht. Weiter Beitriige von Miiller sind in Heft 58, 64/65, 72, 80 und 90
enthalten.
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und Bodens in der Stadt Braunschweig®, .Denkschrift der Stadt Braun-
schweig, 1950. Dargestellt ist das Verfahren auch in dem oben erwidhnten
Hauptwerk von Miiller ,,Die stidtische Grundrente und die Bewertung. von
Baugrundstiicken*‘, Verlag Ernst Wasmuth, Tiibingen 1952¢. Spezialschriften
fur Grundstiicksschatzer sind ,Die Baulandbewertung®, Verlag Herbert
Wichmann, Berlin 1955, und ,,Die Bewertung von Baugrundstiicken®,
Theodor Oppermann Verlag, Hannover-Kirchrode 1968.

Seine Erfahrung und sein Name auf dem Gebiete der Grundstiicksbewer-
tung fithrten zu einer umfangreichen Gutachtertitigkeit. Er wurde von ver-
schiedenen Gerichten als Sachverstindigér zugezogen. Das ,,Braunschweiger
Verfahren* wird von den nach dem Bundesbaugesetz in Landratsimtern und
kreisfreien Stddten eingerichteten Gutachterausschiissen fiir die Erstellung
der Richtwerte von Grundstiicken angewendet. Geehrt wurde Miiller fir seine
Arbeiten auf dem Gebiete der Grundstiicksbewertung durch die Ernennung
zum--ehrenamtlichen Mitglied der Gutachterausschiisse der Stidte Braun-
schweig und Wolfsburg. . ' :

Wer weifl, welche zentrale Bedeutung Bewertungsfragen fir die Reform
des Bodenrechts haben, .kann ermessen, wie” verdienstvoll dié Arbeit von
Miller auf dem Gebiete der Grundstucksbewertung auch fiir die Reform des
Bodenrechts ist.

Herbert K. R. Miiller hat sich neben seinem Hauptanhegen, der Reform
des Bodenrechts, und seiner Tatigkeit als Bewertungsspezialist auch Fragen
der allgemeinen Wirtschaftsordnung, speziell der Wihrungs- und Geld-
ordnung, gewidmet und folgte darin den Vorstellungen von Silvio Gesell.

*Das. Seminar fir freiheitliche Ordnung méochte Herbert K. R. Milller mit
diesem Beitrag danken fir seine Bemithungen um eine -Reform des Boden-
rechts und speziell fiir seine Mitarbeit an Veranstaltungen des Seminars und
seine Bextrage in den Heften dieser Zeitschrift.

: : . . Jobst v. Heynitz

4) Die Darstellung in diesem Buch findet sich auf Seite 155 ff.
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