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Die Staatsverfassung und die Gesellschaft sollten,

wie eng sie auch ineinander verwebt sein mogen,

nie miteinander verwechselt werden.

Wenn die Staatsverfassung den Biirgern,

sei's durch Ubermacht und Gewalt

oder Gewohnheit und Gesetz ein bestimmtes Verhadltnis anweist,
so gibt es auflerdem noch ein anderes, freiwillig von ithnen gewihltes,
unendlich mannigfaltiges und oft wechselndes.

Und dies letztere, das freie Wirken der Nation untereinander,
ist es eigentlich, welches alle Giiter bewabhrt,

deren Sehnsucht die Menschen in eine Gesellschaft fiibrt.

Die eigentliche Staatsverfassung ist diesem

als ihrem Zwecke untergeordnet.

Wilhelm von Humboldt
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Schu]mltbesummung und rechtsverbmdhche
Schulverantworrung

. Johannes Fliigge - -

- Im Bereich der staatlichen Bildungspolitik in der Bundesrepublik
haben wir seit 1970 mit zwei groflen das Schulwesen "betrefferiden
Planungen zu tun. Diese betreffen erstens den grofiziigigen Ausbau
des 6ffentlichen Bildungswesens und das stetig sich steigernde' Angebot
von Bildungschancen; zweitens die Institutionalisierung von Mitbe-
stimmung und Mitwirkung von-Schiilern und Eltern' in- den‘Schulen.
Das Dokument fiir den ersten ‘Planungskomplex ist der Beridit der
Bundesregierung zur Bildungspolitik vom' Juni- 1970: Die Dokumente
fiir den zweiten Planungskomplex 'sind -die von Kultusministerien
verschiedener Bundeslinder der Uffenthdlkelt vorgelegten Entwurfe
zu Schulm1tbesummungsgesetzen

Die in dem genannten Bericht der Bundesreglerung vom: Jum 1970
in Aussicht genommenen Reformen sind in einem Mafle als undurch-
fithrbar erkannt worden, dafl- auch ihre Initiatoren kaum: noch von
ihnen reden mégen. Der Gedanke liegt daher nicht fern, dafl -die Dis-
kussion tiber die Schulmitbestimmung, zu der die an Schule interes-
sierte breite Uffentlichkeit jetzt eingeladen ist, den Eindruck unge-
brochener Reformaktivitit erwecken und das Scheitern der 1970 ver-
Sffentlichten Pline verdecken kann. -

Woran kranken. die formell unwiderrufenen Planungen von 19702
Oberflichlich gesehen daran; daf ihre Realisierung die’ Finanzkraft
unseres Staates iiberschreitet. Die Finanzkraft driickt sich nicht nur in
Zahlen aus, sondern auch in der Bereitschaft, auf das eine um des an-
deren willen zu verzichten und die Rangordnung des Finanzierungs-
wiirdigen einzuschen, ebenso in der Fihigkeit, die Ausgaben vor Ver-
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schwendung und Miflbrauch zu sichern. Das alles ist fiir das Bewufit-
sein der breiten Offentlichkeit, die das Geld zu erarbeiten hat, nicht
iiberzeugend gegeben. In tieferem Sinne kranken die Planungen von
1970 an dem selbst von den Initiatoren nicht iberwundenen und sach-
lich durchaus berechtigten Zweifel, ob die nur mit grofien Anstrengun-
gen zu realisierenden Pline zu groflartiger Ausweitung der Zufieren
Erméglichungen von Bildung auf die Bereitschaft rechnen kdnnen, sie
sinngemif auszufiillen und zu nutzen.

Ahnliche Zweifel melden sich angesichts der jetzt mit grofler Zuver-
sicht von den Kultusministerien als beachtliche Reform empfohlenen
Schulmitbestimmungsgesetze. Zwar sehr grofle finanzielle Aufwen-
dungen werden sie nicht nach sich ziehen. Aber werden die hier ent-
worfenen ‘Mitbestimmungsmodalititen das bringen, was der Schule
fehlt? Gesetzt, dafl die gegenwirtige 6ffentliche Schule innere Mingel
hat, die nicht nur in ithrer Daseinsform als staatlicher Veranstaltung
mitgegeben und also permanent zu iiberwinden sind, sondern die als
akute Gefihrdung auftreten — wire die Einfiihrung institutionalisier-
ter Formen der Mitbestimmung von Eltern und Schiilern das angemes-
sene Heilmittel? War es das, worauf der mogllcherwexse kranke Orga-
nismus der Schule gewartet hat?

Bei aller' Unsicherheit und Verschwommenheit des Bildes, das uns
das Kooperationsfeld von Lehrenden und Lernenden, nimlich die
Schule in ihren Gabelungen und Stufen, bietet, lassen sich die Ziige von
Mifimut und Mifitrauen, von Verweigerung und Destruktionstrieb,
von bewuflter Feindschaft gegen die Schule nicht iibersehen. Diese in-
nere und duflere negierende Haltung vieler Schiiler gegen die Schule be-
reitet auch den Lehrern, die es an Verstindnis nicht fehlen lassen, und
einem groflen Kreis von Personen, die an der Verantwortung fiir die
Schule mittragen, grofle Sorgen.

Nun kam zunichst in diese Situation hinéin von seiten der Bundes-
regierung das Angebot eines Milliardengeschenkes an die Schiilerschaft
von heute und ‘morgen. Es besteht nicht nur in groflziigig auszubauen-
den Instituten, sondern auch in verlingerter Schulzeit; in finanziellen
Ausbildungsbeihilfen, unabhingig von der wirtschaftlichen Familien-
situation, in lebenslangen Lefnniiiglichkeiteh,'modernisierten Lehrmit-
teln usw. im Werte von, fur em Jahrzehnt berechnet, einigen hundert
Milliarden. '
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Ich gedenke, gegen dieses Angebot keine Einwendungen zu machen.
Man kann aber an zwei Fragen nicht achtlos voriibergelien, die sich
daran anschliefién. Die erste. Frage lautet: Was ergibt sich aus dieser
Konstellation der mannigfach motivierten Negation der Schulen durch
einen Grofiteil der Schiiler und Studierenden und dem Plan zur enor-
men ErhShung der materiellen Aufwendungen fiir die Schiiler und
Studierenden? Die Antwort: Es ergibt sich ein hohes Risiko, daf} der
Aufwand vergeblich ‘sein. konnte. Dieses Risikos ist sich der Bericht
der Bundesregierung vom Juni 1970 bewufit. Es heifit dort: »Auch die
Gesellschaft, die bereit ist, fiir den Ausbau ihres Bildungswesens grofle
Anstrengungen und finanzielle Opfer auf sich zu nehmen, ist dennoch
allen Mitgliedern — und nicht allein ihren Schiilern und Studenten —
verpflichtet. Sie-kann und muf§ deshalb zu Recht erwarten, daf} ihren
eigenen Leistungen eine entsprechende Leistungsfihigkeit und Lei-
stungsbereitschaft in den Bereichen des Bildungswesens und-bei denen,
die es in Anspruch nehmen, gegeniibersteht. Andernfalls wiren alle
Anstrengungen vergebens« (S. 99). Die Bundesregierung begniigte
sich mit dieser »Erwartung«,” Das aber genugt angesxchts des hohen
Risikos nicht. ' : : :

Die zweite Frage, an der:man mcht achtlos vorubergehen darf er-
gibt sich aus der ersten: Ist es dem beruflich arbeitenden Teil der Ge-
sellschaft gegeniiber zu verantworten, wenn das von ihm erarbeitete
Steueraufkommen einem anderen Teil der Gesellschaft zugute kommt,
der es zwar verbrauchr, sich aber z. T. weigert, einen sinngemdfien
Gebrauch davon zu machen? Es lige nimlich in-den Fillen, wo hohe
offentliche Aufwendungen sinnwidrig verbraucht werden, ein klassi-
scher Fall von Ausbeutung der beruflich Arbeitenden vor.

Nun sind ja die erwihnten bildungspolitischen. Pline der Bundes-
regierung z. Z. nicht aktuell. Aktuell sind jetzt die- von den Kultus-
ministern der Linder vorgelegten Entwiirfe zu Schulmitbestimmungs- .
gesetzen. Ist deren Konstellation zu ‘den inneren Verhiltnissen der
Schulen giinstiger? Sie beantworten die in den Schulen beobachtbaren
Zerfallserscheinungen mit einer teilweisen ‘Abgabe:der staatlichen Ver-
antwortung ‘an gewihlte Gremien, die sich' nach gewissen Paritits-
schliisseln in den einzelnen Schulen -aus den drei angeblich verschiede-
nen Interessengruppen der Lehrer, Schiiler, Eltérn :bilden. In den
Hochschulen ‘sind - vergleichbare Interessengruppen durch gewihlte

5




Vertreter in vergleichbaren Gremien schon lingst miteinander oder
gegeneinander titig. Die Schulen sollen nun folgen, trotz wenig ermu-
tigender Erfahrungen in den Hochschulen. Freilich sind die. Ministe-
rien gegeniiber den Schulen vorsichtiger: teilweise nehmen sie mit der
Rechten wieder zuriick, was sie mit der Linken geben.

Es bleibt aber die Frage, ob diese Realisierung eines abstrakten
Prinzips, nimlich der- sogenannten Demokratisierung, eine sachge-
mifle und situationsgemifle Antwort auf die akuten Zerfallserschei-
nungen in den Schulen ist. Sie wire es, wenn die Ubelstinde in den
Schulen verursacht wiren durch iiberalterte, aber starke obrigkeitlich-
autoritire Formen der Schulorganisation. Die Ministerien w1ssen
selbst, dafl das nicht so ist.

Es konnte sein, dafl das Umgekehrte zutrlﬁ't. Es koénnte sein, dafS
die offentlichén Schultriger den Schwund der staatlichen Autoritit
gar nicht mehr verbergen kénnen und dafl sie daher nur allzu bereit-
willig mit einem Teil der Autoritit auch einen Teil der Verantwor-
tung nach unten abgeben. Jedenfalls sind die Entwiirfe.zu den Schul-
mitbestimmungsgesetzen in den Ministerien erdacht worden, und zwar
in einer Zeit, als aus Lehrer-, Eltern-, aber auch Schiilerkreisen immer
hiufiger der Wunsch laut wurde, dafl die Ministerien und Behérden,
ihrem Auftrag und ihrer Verantwortung entsprechend, ein rechtlich
geordnetes Zusammenwirken von Schiilern, Lehrern und Eltern- ge-
wihrleisten sollten, und zwar nicht nur durch Erlaf von allgememen
Richtlinien, sondern durch Eingreifen im Einzelfall zur Durchsetzung
der giltigen Rechtsordnungen. Immer hiufiger aber erhielten Lehrer-
kollegien und Direktoren auf ihr Ersuchen um Hilfe gegen Verletzun-
gen der rechtlichen Ordnungen von ihren Behorden die Antwort:
»Wir konnen gar nichts machen. Sle missen sehen, wie Sie selbst mit
der Sache ferug werden.«

Was sich so als Schwiche der. Exekutwe darstellt, ist zuglelch ein
verhdngnisvoller Irrtum. Die Exekutivorgane, so in diesem Fall die
Kultusministerien und Schulbehdrden, sind beauftragt, Gesetze durch-
zufithren und Rechte zu gewdhrleisten, z. B. das Recht von Schul-
pflichtigen auf einen angemessenen Unterricht. Nun gewinnt man
nicht selten den Eindruck, als habe die Exekutive ein schlechtes Ge-
wissen, wenn sie die Staatsgewalt reprisentiert und durchsetzt, wie
wenn sic einer dem Volke Gewalt antuenden selbstindigen illegalen
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Macht ‘dienstbar wire, die.in unserem demokratischen Zeitalter  end-
lich demi Volk in die Hande zu geben wire. Das ist ein schlimmer Irr-
tum. Wir; das Volk; haben-der Exekutive ‘die Staatsmacht:in - die
Hinde gegeben. Das ist nicht. nur ein in  Art. 20 GG ausgesprochener
Verfassungsgrundsatz, sondern auch eine Verpflichtung . derjenigen,
denen wir die Staatsgewalt delegiert haben, und zwar zu treuen Hiri-
den. Von Ministern, denen wir einen Bereich der Staatsgewalt in die
Hiinde gegeben haben, erwarten wir, daf sie sie mit héchster Gewis-
senhaftigkeit verwalten und sich nicht ihrer zu entledigen versuchen,
als sei sie ein unrechtes Gut. -

‘Man darf die hier zur Sprache gebrachten Aspekte der deungs-
‘politik von Bund und Lindern nicht.aufler Acht lassen, wenn man
den Bericht der Bundesregierung vom .Juni 1970 zur Bildungspolitik
und die verschiedenen Entwiirfe zur Schulmitbestimmung betrachtet.
Zuerst michtige Investitionen von. Steuergeldern im. Bildungswesen,
die sowohl den Institutionen wie dem einzelnen Sich-Bildenden ma-
teriell zugute kommen sollen, sodann der Einbau von Mitbestim-
mungsinstanzen und -Regulativen. in-den einzelnen Schulen —; sie
fordern zu deér Frage heraus, ob die staatlichen Instanzen das Thre ge-
tan haben, erstens, um Bildungseinrichtungen, sofern sie zu threm Ver-
antwortungsbereich gehdren, vor dem Zerfall zu schiitzen; und zwei-
tens, um Geld und Mitbestimmungsrechte, die dus der Hand gegeben
werden, vor Miflbrauch zu sichern.

Beides ist nicht geniigend geschehen: Geld und. Redu:e werden gtofi-
ziigig vergeben, ohne dafl-damit bindende Verpflichtungen und Ver-
antwortungen verbunden sind. Was die Entwiirfe fiir Schulmitbestim-
mung; betrifft, so konnten- Kenner urteilen; es sei keine grofle Gefahr
gegeben, daf} sic miflbraucht werden, denn grof sei der Umfang des-
sen, woriiber mitbestimmt werden diirfe, ohnehin nicht. Auflerdem
seien bei' den wichtigsten Entscheidungen Mehrheiten vorgeschrieben,
die sich selten erreichen lassen, Darauf soll hier mnicht eingegangen
werden. Ich unterstelle bei der Konstruktion der Schulmitbestimmung
.im ganzen wie im einzelnen ehrliche Absxchten Bedenklicher. ist fol-
gendes: '

Die Beteiligten werden gemafS dlesem Konzept in- mehrere Interes-
sengruppen aufgeteilt, die dann. durch gewihlte Vertreter in Wahlgre-
mien ihre Interessen zum Ausgleich durch Abstimmungen zu bringen
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haben. Das Bedenkliche ist hier, daff aus Eltern, Lehrern und Schiilern
Interessengruppen gemacht werden, was si¢ in Wirklichkeit nicht sind.
Die Lehrer nehmen ihre Gruppeninteressen in Berufsverbinden wahr.
In der Schule sind sie beruflich verpflichtet, die Interessen der Schiiler
wahrzunehmen. Die Interessén der Eltern im Rahmen-der Schule sind
prinzipiell identisch mit denen der Schiiler. Die Menschen, um deren
Zusammenwirken es geht, wérden durch solche Regelung der Mitbe-
stimmung allererst in Partéien aufgeteilt; die sich nicht wirklich nach
Interessen zusammengefunden haben, aber als Interessenpartner gel-
ten und als Kontrahenten oder Gegner anderer Interessengruppen.
Was im Rathaus richtig ist, braucht in der Schule nicht richtig zu séin.
Die Abgeordneten im Rathaus sind nicht von nach” Geschlecht, Beruf
oder -Alter unterschiedenen Bevdlkerungsteilen gewzhlt worden, son-
dern von Bevélkerungsteilen, die nach Interessen unterschieden sind.
Hier aber, in der Schule, diirfen nicht Lehrer, Eltern und’ Schiiler; die
ein gemeinsames Interesse haben, auch eine gemeinsame Partei wih-
len. Sondern sie wihlen nach Zugehorigkeit zu einer Funktion, und
diese Funktion wird als fiir das Interésse bestimmend deklariert. Was
im Rathaus richtig ist, ist, fiirchte ich, in der Schule verkehrt und ihr,
ob es paflt oder nicht, zur Durchsetzung eines abstrakten Prinzips,
genannt Demokratisierung, oktroyiert. Man holt, ohne sich-dessen
‘bewuflt zu séin, das Modell der alten Standevertretung aus der hlsto-
rischen Versenkung

Ich habe einiges skizziert, was zu Bedenken gegen die geplanten
Mitbestimmungsgeésetze Anlaf§ gibt. Aber das Entscheidende ist es
noch nicht. Entscheidend ist, daff gemiff den erweiterten -Rechten nicht
‘auch erweiterte Verantwortlichkeiten verteilt worden sind. Bei ab-
nehmender Achtung vor der den groflen Institutionen immanenten
Autoritit nimmt zugleich in bedrohlichem Mafle die Bereitschaft zur
Verantwortung fiir offentliche Angelegenheiten ab. Dabei haben wir
einen Staat, dessen Leistungen auf dem Gebiet der materiellen Fiir-
sorge und der Liberalisierung der Lebensverhiltnisse sehr betricht-
lich und zugleich im positiven Sinne immer korrigierbar sind. Wenn es
nun zutreffend ist, daf} die durch die staatliche Organisation vermit-
telten materiellen Mittel und die gesetzlich gew#hrleisteten Ansprii-
che in den vergangenen Jahren im Bereich des Bildungswesens stindig
vermehrt worden sind, zugleich aber die Bereitschaft, sie nicht nur zu



verbrauchen, sondern sinngemifl zu nutzen, sich stindig vermindert
hat, dann ist es doch geradezu verwegen zu hoffen, dafl durch eine
noch sehr viel reichlichere Gewihrung von Mitteln und Rechtsansprii-
chen sich die verantwortungslose Konsumentenhaltung in eine Hal-
tung der Verantwortung fiir den sinngemifien Gebrauch der von der
beruflichen Arbeitswelt zur Verfiigung gestellten Bildungsmdglich-
keiten umwandeln werde.

Ich meine, dafl mit der Vermehmng der macenellen Mogllchkelten
und der Rechtsanspriiche im Bereich des. &ffentlichen: Bildungswesens
fir vermehrte rechtliche Sicherung von Verantwortlichkeiten gesorgt
‘werden mufl. Wenn wir das Streben nach vermehrten und verbesser-
ten Bildungschancen als eine grofle Zeittendenz verstehen, und als
eine zweite grofle Zeittendenz das Streben nach Erweiterung der Mit-
bestimmungsrechte, dann fordern alle Anstrengungen der im berufli-
chen Arbeitsprozef stehenden Gesellschaft, um diesen Zeittendenzen
zu entsprechen, daf} rechtliche Sicherungen gegen den Miflbrauch die-
ser Leistungen geschaffen werden durch rechtsverbindliche Verant-
wortlichkeiten derer, die sie in Anspruch nehmen. Verantwortlichkeit-
ist ein moralischer, aber auch ein juristischer Begriff. An die moralische
Verantwortung kann man appellieren und damit mufl man sich im-
Ernstfalle begniigen. Verantwortung .im juristischen Sinne-bedeutet,
dafl man haftbar gemacht werden kann. Um diese rechtsverbindliche
und zu rechtlichen Konsequenzen fithrende Verantwortlichkeit han-:
delt es sich. Sie mufl von denen gefordert und denen rechtsverbindlich
auferlegt werden, die die in das Bildungswesen investierten Leistun-
gen und Opfer der Gesellschaft fiir sich in Anspruch nehmen. :

Ich schlage vor, das rechtliche Schulverhiltnis, sofern es nicht durch
die allgemeine Schulpflicht bestimmt ist, als eine Art Vertragsverhilt-
nis zwischen Schule und Schiiler einzurichten. Dabei verpflichtet sich
der Schiiler, in Ubereinstimmung mit den-Erziehungsberechtigten, von
dem Lehrangebot der Schule, zu deren Besuch er sich entschlossen hat,
einen sinngemiflen Gebrauch zu machen. Von der anderen Seite ver-
pflichtet sich die Schule, das ihr Mégliche zu tun, den Schiiler zum Er-
reichen des fiir diese Schule speziellen Bildungszieles zu verhelfen. .

Das ist eine bescheidene; aber doch grundlegende Anderung des bis-
herigen Rechtsstatus dieser Schulstufe. Der Anspruch. entsprechend
alter und entsprechend vorgebildeter Jugendlicher auf das Recht des
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fortgesetzten Schulbesuchs ‘wird nicht -eingeschrinkt, aber abhingig
gemacht von einer auf personlichem Entschlufl beruhenden Willens-
erklirung, von dem: Angebot der Schule sinngemif Gebrauch zu ma-
chen. Ich.driidke :das Prinzip: hier. abstrakt aus, in dem Schulvertrag
bediirfte es-genauerer Ausformulierung.

"Ich begann-meine-Ausfithrungen mit einem Blick auf unsere derzei-
tige bildungspolitische Situation und leitete aus ihr die Notwendigkeit
ab, dafl. diejenigen, die: mit- betrichtlichen Zuwendungen an Rechts-
anspriichen und 6ffentlichen Geldmitteln bedacht werden, auch zur ge-
setzlich verankerten Verantwortung, d. h. Haftung fiir den sinnge-
miflen Gebrauch dieser Zuwendungen. verpflichtet werden. Das ist ein
durch die.aktuelle Situation dringend nahegelegter Gedanke. Aber der
Sachlogik. nach.ist er von der aktuellen Situation unabhangxg Die
Sache fordert, die Rechtsstellung der Schiiler so zu differenzieren, daf}
sie :den- tatsdchlichen Verinderungen in dem Schulverhiltnis jeweils
angemessen ist.. Die stirkste tatsichliche Verdnderung im gegenwirti-
gen Schulverhiltnis wird durch die Grenzen der Geltung der allgemei-
nen Schulpflicht bewirkt. Der allgemeinen Schulpflicht ist man bei uns
bis zur Vollendung des achtzehnten Lebensjahres unterworfen. Aber
wihrend: man bis zur Vollendung des fiinfzehnten Lebensjahres der
Vollzeitschulpflicht unterliegt, bezieht sich die Schulpflicht vom sech-
zehnten-bis zum-achtzehnten Lebensjahr in der Regel nur auf einen
Tag in der Woche: Wer in diesen drei und in weiteren Jahren eine
Vollzeitschule, Gymnasium oder Hochschule, besucht, wird dazu
durchs Gesetz nicht gezwungen. Er tut es freiwillig. Diese Verinde-
rung des tatsichlichen Schulverhiltnisses wird von dem bisherigen
Schulrecht kaum ‘wahrgenommen. Der Staat zwingt nicht mehr, stellt
aber Schulen fiir weiteren Schulbesuch zur Verfiigung, Schulen, in de-
nen er-weiterhin wie in den Pflichtschulen sein Verhiltnis zu den Schii-
lern als.sogenanntes besonderes Gewaltverhiltnis rechtlich organisiert.
Die Schiiler treten ihrerseits in keine neue rechtliche Beziehung zur
Schule. Sie wissen, ‘daf} sie  bei Erfiillung gewisser Mindestleistungen
Ansprudr auf des Vorhandensein oder. die Einrichtung weiterfiiliren-
der Schulen haben, und sie handeln diesera Anspruch entsprechend. Sie
tragen.-aber oft, vielleicht sogar in der Regel, in die verinderte tat-
sichliche Schulsituation das aus der vorherigen Zwangsituation zu
verstehende Gefiihl hinein, weiterhin einem listigen Zwang zu unter-
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liegen. Sie realisieren nicht, daf} sie tatsichlich das verfassungsmifig
gardntierte Grundrecht auf freie Wahl der Ausbildungsstitte wahr-
nehmen. Sie haben auch in der Regel keinen Akt freier Wabl voll-
zogen. Sie sind versetzt worden unid nicht abgegangen: Fiir das-ge-
samte Schulverhiltnis in der gymnasialen Oberstufe oder, wie sie Jetzt
heiflt, der Sekundarstufe I, auf die ich mich fortan beschrinke, ist es
duflerst wichtig, dafl die Schiiler die vorausgesetzte freie'' Wahl der
Ausbildungsstitte vor ihrem Bewufitsein nicht verschleiern,. dafl sie
vielmehr diesé freie Wahl durch eine rechtsgiiltige Willenserklirung
bewuflt vollziehen. Ebenso wichtig ist, dal die Ausbildungsstitte, die
diese Willenserklirung entgegennimmt, eine rechtsgiiltige Verbindlich-
keit eingeht, die Mdglichkeiten zum Erreichen des -Ausbildungszieles
zu gewihrleisten. Dem Schiiler erwichst aus dieser wechselseitigen
Verbindlichkeit die Pflicht, die von dieser Ausbildungsstitte angebo-
tenen Bildungsméglichkeiten sinngemifl zu nutzen. Die rechtsgiiltige
Anerkennung dieser ‘Verpflichtung zum sinngemiflen Gebrauch der
angebotenen Bildungsmittel kann jedem, der diese Ausbildungsstitte
frei wihlt, ohne Bedenken zugemutet werden. Sie umfafit nicht die
Verpflichtung, bestimmte Mindestleistungen zu erfiillen, wozu man
sich bei geistigen Leistungen ja nicht verpflichten kann. Die Lelstungs—
anforderungen der Schule bleiben hier unberiihrt. :
Ich nenne die urkundliche Vereinbarung iiber die wechselseitigen
Verbindlichkeiten zwischen der Schule und dem Schiiler der Sekundar-
stufe IT unter Einbezichung der Erziehungsberechtigten einen. Schul-
vertrag. Ich- vertrete nachdriicklich die Auffassung, dafl die derzeiti-
gen staatlichen Sffentlichen Schulen auflerhalb des Bereiches der.allge-
meinen Schulpflicht daran kranken, daf die gegenseitigen Verbindlich-
keiten von Schule und Schiiler keine zulingliche rechtliche Form ge-
funden haben und daf das rechtliche Schulverhiltnis in den genannten
Schulen auf einen Schulvertrag in der angegebenen allgemeinen. For-
mulierung gegriindet werden sollte. Daf} die juristische Konstruktion
eines Schulvertrages nicht ohne Schwierigkeiten ist, verhehle ich mir
nicht. Ich stiitze mich auf die juristischen Argumente, die der Staats-
und Verwaltungsrechtler Prof. Helmut Quaritsch zugunsten der juri-
stiscien Zweckmifigkeit und der juristischen Mdglichkeit eines Schul-
vertrages dargestellt hat in der von ihm und mir unter dem Titel
»Schulmiindigkeit und Schulvertrag« herausgegebenen Denkschrift.
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Die im engeren Sinne juristischen Fragen lasse ich daher hier unerér-
tert, gehe' aber nun ein auf pidagogische und staatsbiirgerliche Argu-
mente fiir die Begriindung des Rechtsstatus der gymnasialen Ober-
stufe oder Sekundarstufe I auf einen Schulvertrag. ,

Ich'erértere nacheinander:

1. das Problem der gegénwirtigen rechtlichen Privilegierung der

Schiiler der Sekundarstufe II,

2. die freie Wahl der Ausbildungsstitte als Akt der Schulmiindigkeit,
3. die pidagogische Bedeutung eines Schulvertrages fiir die Bildung
des Bewufltseins von den gesellschaftlichen Zusammenhingen,
-4." das Problem der Ausbeutung aus der Sicht des Steuerzahlers,
5. gleiche Rechtsverbindlichkeit der Berufsausblldung und der Gym-

‘nasialbildung.

‘1. Gemifl dem Statistischen Jahrbuch von 1971 betrug die Z‘ahl der
beruflici Auszubildenden in der Bundesrepublik 1969 fast 1 300 000.
Thnen stand eine Zahl von schitzungsweise 300 000 Schiilern der Se-
kundarstufe TI gegeniiber. Ganz grob gerechnet steht also ein Gymina-
siast der Oberstufe 4 oder 5 beruflich Auszublldenden, fruher Lehs-
linge genannt, gegeniiber.

Obwohl die 6ffentlichen Haushalte an der Berufsbildung der Aus-
zubildenden durch die Unterhaltung von Berufsschulen und durch Un-
terhaltsbeihilfen beteiligt sind, tibersteigt die Leistung der &ffentlichen
Haushalte fiir den einzelnen Schiiler der Sekundarstufe I bei weitem
ihre Leistung fiir den einzelnen Auszubildenden. Der Schiiler der Se-
kundarstufe IT geniefit das Privileg, dafl fiir ihn, auf dén einzelnen
gerechnet, wéit hshere Aufwendungen aus 6ffentlichen Mitteln ge-
zahlt werden als fiir den gleichaltrigen in beruflicher Ausbildung Ler-
nenden. Er geniefit das weitere Privileg eines von Berufsaufgaben
-noch unbeschwerten verlingerten Jugendalters und umfangreicherer
Berufschancen. Nun unterscheidet sich das Ausbildungsverhiltnis des
in der Berufsausbildung stehenden Jugendlichen in rechtlicher Hin-
sicht von dem Schulverhiltnis des Schiilers der Sekundarstufe 1I darin,
daf es auf éinem Ausbildungsvertrag beruht, der dem Auszubilden-
den ernstliche Pflichten aufbiirdet. Unterschrieben wird der inzwi-
schen bundeseinheitlich formulierte Ausbildungsvertrag von dem Aus-
bildenden, den Erziehungsberechtigten tnd dem Auszubildenden.
Kein Lehrherr wird einen Auszubildenden einstellen, der den Vertrag
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nicht unterschrieben hat. Es wird ihm die Reife zugemutet und der
bewuflte Entschlufl, in dieses bestimmte Ausbildungsverhiltnis einzu-
treten. Er wird als berufsmiindig angesehen. Wie ernst das Vertrags-
verhiltnis gemeint ist, erhellt aus einem Urteil des Bundesarbeitsge-
richtes unter dem Zeichen R 202/71, aus dem laut »Stern« vom
9. April 1972 folgendes zu entnehmen ist: »Ein Lehrling, der sein
Ausbildungsverhiltnis ohne ausreichenden Grund fristlos auflost, weil
er mit der Ausbildung nicht zufrieden ist, mufl seinem Lehrmeister
Schadenersatz leisten. «

Die Freiheit der Wahl der Ausblldungsstatte diirfre fiir diejenigen,
die ohnehin nach Ausweis der Sffentlichen Haushalte als privilegiert
gelten miissen, nicht verstanden werden als Beliebigkeit des Verfiigens
iiber angebotene Bildungsmdglichkeiten, ohne rechtsgiiltige Verpflich-
tung zu ihrer sinngemiflen Nutzung. Erst durch einen Schulvertrag
kennzeichnet sich die Schule in der Sekundarstufe II als Stdtte einer
nicht minder ernstzunehmenden Ausbildung, als die Betriebe sie dar-
stellen. Durch einen rechtsgiiltigen Schulvertrag kann ‘wiederum der
Schiiler beim Wort genommen und daran erinnert werden, dafl er
diese Ausbildung wirklich will.

Wenigstens in diesem Punkte sollte das Privileg, das der Schuler der
Sekundarstufe IT dem in der Berufsausbildung stehenden Gleichaltri-
gen gegeniiber geniefit, aufgehoben werden: er sollte die Entscheidung
fiir das Arbeits- und Berufsqualifizierungsfeld, das Sekundarstufe II.
heift, mit demselben bewufiten Ernst und der selben Ubernahme von
Verantwortung rechtsgiiltig vollziehen wie der glelchaltrlge Auszubil-
dende. Er bleibt dann immer noch privilegiert. . :

2. Unausgesprochen enthilt der Art. 12 GG, der die Freiheit der
Wahl der Ausbildungsstitte garantiert, den Begriff der Schulmiindig-
keit, dem ich also nur den Namen, nicht den Inhalt gebe. »Schulmiin-
digkeit« empfiehlt sich als Name fiir die Befihigung, die Wahl der
Ausbildungsstitte wirklich frei zu vollziehen, d. h. allerdings- nicht,
dafl man beliebige Ausbildungsstitten fordern kann, sondern dafl die
duferen Bedingungen des wirklichen Vorhandenseins einer Ausbil-
dungsstitte den ausufernden Wiinschen Schranken setzen. Das ist bei
aller Freiheit so. Die Freiheit der Wah! heifit hier, dafl die Person-
Instanz im Menschen, die ihn befihigt, Verantwortung zu iiberneh-
men und haftbar zu sein, die Entscheidung vollzogeén hat.
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Den zeitlichen Beginn der Schulmiindigkeit setze ich dahin, wo er
nach allgemeiner Ubereinkunft schon liegt: erstens an die Grenze der
Schulpflicht, und zweitens in den Zeitpunkt, an welchem der Jugend-
liche fiir fihig angesehen wird, einen Ausbildungs- oder Arbeitsver-
trag einzugehen. Daf} ich die Schulmiindigkeit erst fiir den Eintritt in
die Sekundarstufe II in Anspruch nehme, liegt darin, daf} ich die Ver-
lingerung der allgemeinen Vollzeit-Schulpflicht auf zehn Jahre (ohne
Vorschuljahr) schon einkalkuliere, aber auch daran, dafl der besondere
innere Charakter der Sekundarstufe II die rechtlich dokumentierte
Schulmiindigkeit der Schiiler voraussetzt und fordert. '

3. Lehrer und Schiiler, ebenso Schulverwaltungen und Erziehungs-
wissenschaftler fordern mit Recht, dafl den Fragen der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit erhdhte Beachtung in den Schulen zuteil werde.
Damit wird eine der schwierigsten Aufgaben der Schule ansgespro-
chen. Den Schiilern der Sekundarstufe IT ist ein’ nicht geringes Maf}
an gedanklicher Durchdringung der geselischaftlichen Wirklichkeit, in
die sie verantwortlich einbezogen sind, zuzumuten und vonnéten. Sie
werden in ihrer Schulzeit wahlmiindig, wehrdienstpflichtig, unter
Vorbehalt ehemiindig, beschrinkt geschiftsfihig, zur Unterzeichnung
cines Lehr- oder Arbeitsvertrages berechtigt. Sie besitzen schon vor
Eintritt in die Sekundarstufe II die Religionsmiindigkeit und Eides-
miindigkeit, manche werden in der Sekundarstufe II schon volljihrig.
Diesem Tatbestand kann allein ein Rechtsstatus der Sekundarstufe IT
gerecht werden, der die Schulmiindigkeit durch einen Schulvertrag of-
fenkundig macht und keine Verschleierung zulifit.

Die bewufitseinsmiflige Realisierung der die Schulsituation ermdg-
lichenden Rechtsverhiltnisse verhindert auch die Verschleierung der
realen gesellschaftlichen Bedingungen zur Ermdglichung der dem
Schiiler gebotenen Bildungschancen. Die Analyse der gesellschaftlichen
Abhingigkeiten, der gesellschaftlichen Erwartungen und die Erkennt-
nis der sozialen Aufgaben, die auf den jetzigen Schiiler warten, sind
auf dem Boden eines die Verantwortung des Schiilers definierenden
Schulvertrages glaubwiirdiger als in dem Nebel, der jetzt die tatsich:
lichen Verpflichtungsverhiltnisse, in denen Schule und Schiiler stehen,
verhiillt. - ‘

4, Wir sind dem Ubergang nicht fern, wo wir aus einer Industriege-
sellschaft zu einer Dienstleistungsgesellschaft werden, sofern wir die
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Zahl der in dem einen oder dem anderen Bereich Beschiftigten der Be-
nennung unserer Gesellschaft zugrunde legen. Daher konnen wir nicht
meinen, wir-verdankten die Spielrdume fiir die Befriedigung unserer
Lebensanspriiche den perfektionierten und automatisierten Maschinen,
denen gegeniiber wir zu jedem Anspruch berechtigt, aber zu keiner
Verantwortung verpflichtet seien. Wir nutzen bei der Befriedigung -
unserer Lebensanspriiche eine Fiille menschlicher. Arbeit in der Indu-
strie und dem weiten Bereich der Dienstleistungen fiir uns. Je inten-
siver uns allen diese Zusammenhange bewuﬁt werden, desto heilsamer
fiir die Sozietit, in der wir leben.

Das alte Gymnasium wie auch die Umversntaten hatten seit je
Kummer. mit einer gewissen Zahl von parasitiren Schulbenutzern.
Das sind solche Schiiler und Studenten, denen das Vorhandensein der
offentlichen Bildungsanstalten die Chance und den Rechtfertigungs-
grund bot, einige Jahre linger als andere die Verantwortungslosigkeit
der Jugend zu genieflen. Da die Aufbringung der Kosten dafiir pro-
portional in viel hsherem Mafle den Eltern, und proportional.in viel
geringerem Mafle dem Staate zufiel als heute, schien das Ubel unver-
meidlich und tragbar. Parasitire Schulbenutzung ist leider keine Er-
scheinung, -die nur einer vergangenen Zeit angehort..Manchmal ge-
winne ich den Eindruck, daBl sie heute noch viel verbereiteter ist-als
ehemals. Jedenfalls gehdrt sie deutlich zum Erscheinungsbild unserer
gymnasialen Oberstufe, nicht minder als zu den anderen Schulstufen
auch. Dabei iiberwiegt heute der staatliche Aufwand zur Ermogli-
chung des Schulbesuches den von den Angehérigen aufzubringenden
Kostenanteil bei weitem. Trotzdem sind die Schulverwaltungen ge-
geniiber parasitirer Schulbenutzung sicher toleranter. geworden. Es
bleibt ihnen eben wegen der Ausbreitung dieses Phinomens oft nichts:
anderes iibrig. Dem anderen, das iibrig bleibt als ein wenigstens ernst-
licher Beginn einer Einschrinkung dieses Schadens, ndmlich der Be-
griindung des rechtlichen Schulverhiltnisses auf einen Schulvertrag,
stehen die Schulverwaltungen oft begriffsstutzig gegeniiber, blockiert
von Trend-Analysen; Partei-Direktiven und Grofiplanungen.

Deutlicher als es in der Denkschrift, von der hier die Rede war, an-
gesprochen ist, hat eine Rezension dieser Denkschrift in der »Berliner
Stimme«, dem Wochenorgan der SPD in Berlin, den Begriff der Aus-
beutung auf das Phinomen des parasitiren Schulbesuches angewendet.
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Es heiflt dort am 26. Februar 1972: »Eine leistungsunfihige Schule ist
die moderne Form der Ausbeutung der Teile der Gesellschaft, die die
wirtschaftlichen Grundlagen fiir das Bildungswesen erarbeiten.«

5. Die Staatssekretirin im Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Bildung, Frau Hamm-Briicher, schrieb mir im vorigen Jahr, als von
ihrer Riicktrittsabsicht noch nicht die Rede war, die Gedanken zum
Schulvertrag seien bedenkenswert, aber dem voraussehbaren Gang der
Entwicklung im Schulwesen schon nicht mehr entsprechend. In allen
modernen Industriestaaten verstirkten sich die Tendenzen, die allge-
meine Vollzeitschulpflicht zwolf oder dreizehn Jahre dauern zu lassen.
Es lohnt sich, iiber diesen Einwand genauer nachzudenken. Die Woh!-
tat einer langen und guten Schulbildung, wie die Gymnasiasten sich
ihrer erfréuen diirfen, méglichst allen Jugendlichen zuteil werden zu
lassen, ist'einn grofler Gedanke. Ich erinnere an die mutige Tat der Be-
griinder der. Waldorf-Schule 1919, eine zwtilf"'hrxge soziale Ge-
samtschule zu schaffen. Das konnte gelingen, weil eine Anzahl von Be-
dingungen, die zur Ermdglicung unerliBlich, aber im allgemeinen
Schulwesen nicht vérfiigbar waren, in einer gliicklichen geschichtlichen
Konstellation zusammentrafen. Dreizehn allgemeine Vollzeit-Pilicht-
schuljahre durch Gesetz einzufithren, erfordert geringeren Mut, grenzt
aber angesichts der Realititen, die von den Lehrern und Schulverwal-
tungen werden gemeistert ‘werden miissen, an besinnungslosen Akti-
vismus.

Erstens mufl ja die Schule von der Art sein, dafl es sich- fiir die
Schiiler lohnt, sie dreizehn Jahre zu besuchen. Zweitens muff in einer
heute so verindertén Zeitstimmung damit gerechnet werden, dafl
junge Leute ganz anders wollen, als Politiker denken. Drittens miis-
sen Lehrer in sehr grofler Zahl dasein, die den neuen Aufgaben ge-
wachsen sind.

Wir miissen aber vor allem bedenken, daﬁ sich nicht nur bei reife-
ren Schiilern, sondern auch bei vielen Lehrern und Erzichungsdenkern
oder Erziehungswissenschaftlern tiefe Zweifel in der Seele eingeni-
stet haben an dem Sinn dessen, was wir »Schule« nennen. In unserer
Epoche des Zweifels an der tradierten Institution Schule, der Schiiler-
rebellionen und zugleich des sich ausbreitenden parasitiren Mif}-
brauchs dieser Institution, ebenso auch der Eroberung der Schule durch
revolutiondre Parteiorganisation hat der Plan, die Schulpflicht um
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immer weitere Jahre zu verlingern, wenig Uberzeugungskraft, es sei
denn, er verbindet sich mit dem ernsten Vorsatz, zuvor die Gehalte,
die der verlingerten Schulzeit Sinn geben konnen, aber mit den Mit-
teln staatlicher Bildungspolitik nicht geschaffen - werden konnen, zu
achten und zu schiitzen, wie das Gesetz, in diesem Fall das Grundge-
setz, es der staatlichen' Gewalt befiehlt. Anhinger des Planes, die all-
gemeine, staatlich verordnete Schulpflicht vom fiinften bis zum acht-
zehnten Lebensjahr dauern zu lassen, werden sidi auf die laufenden
Projekte berufen, Curricula mit wissenschaftlichen Mitteln zu er-
arbeiten, durch die Millionen von Schiilern an die Welt von Uber-
morgen angepafit werden sollen. Diese mit hohen Summen finanzier-
ten Projekte sind in den Vorarbeiten stecken geblieben oder versandet,
und vielleicht ist das noch besser, als wenn sie gelingen wiirden.

In der Forderung, die Schulpfllicht fiir alle auf 12 Jahre zu verlin-
gern, verbinden sich zwei Gedanken: erstens der Gedanke, dafl eine
allgemeine Grundbildung ein s6 hohes Gut ist, daf} es jedem in glei-
chem Mafle zuteil werden sollte; zweitens der Gedanke, dafl das Stil-
mauster fiir die allgemeine dreizehnjdhrige Vollzeitpflichtschule in dem
derzeitigen Gymnasium schon vorlige. Wenn man dem ersten Gedan-
ken zustimmt, wie ich es tue, braucht man den zweiten nicht fiir rich-
tig zu halten. Die gymnasiale Oberstufe gibt so viele Probleme auf,
dafl sie nicht als Organisationsmuster fiir die Schulung von’ Jugend—
lichen und Heranwachsenden iiberhaupt dienen kann.

Dem, was ich hieriiber schon gesagt habe, fiige ich noch folgendes
hinzu. Selbst bei besten Unterrichtsmethoden wird der Aktivitits-
drang und der Drang, sich in zielbewufSter Aktivitit seéiner Selbstin-
digkeit zu vergewissern, in der gymnasialen Oberstufe, erst recht in
den Hochschulen, nicht befriedigt. Deshalb fithrt der unbefriedigte
Aktivititsdrang oft zu psychischen Belastungen. «und, in den
Hochschulen, zu psychischen Schidigungen, die dann auch den Ge-
winn, der aus'den Bildungsmdglichkeiten in Schule und Hochschule zu
ziehen ist, erheblich schmilern. Umgekehrt kann man hiufig beobach-
ten, dafl junge Menschen, die die Schule satt hatten und sie verlieflen,
von neuem nach den Bildungsméglichkeiten, die in den Schulen gebo-
ten werden, hungerten, wenn sie sich erst berufspraktisch ausgebildet
und betitigt hatten. Berufspraktische Aktivitit und auf allgemeine
Bildung gerichtete Aktivitit fordern sich gegenseitig. -
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Wenn man also dem.Gedanken zustimmt, dafl allen’ Jugendlichen
das -hochstmdgliche Maf§ an allgemeiner Bildung zuteil werden sollte,
darf man sich nicht von einem traditionellen, aber unseren Lebens-
realititen-nicht mehr angemessenen Bildungsbegriff leiten lassen, der
die’ Beziehung auf die berufspraktische Wirklichkeit ausklammerte.
Auch der; Lehrling: oder- Auszubildénde-hat Blldungschancen, die der
gleichaltrige Gymnasrast entbehrt.

Ich sehe zwei Mdglichkeiten, in dem angegebenen Smne unser ge-
genwirtiges. Bildungs- und Ausbildungswesen fortzuentwickeln zu
einem Zustand htherer demokratischer und sozialer Gerechtigkeit und
innigerer- Verbindung pidagogischer und gesellschaftlicher Impulse.
Beide- Méglichkeiten: sind unschwer: zu realisieren; ohne bemerkens-
werte Offentliche -finanzielle- Be]astungen, daher- sie denn auch nicht
spektakulir sind.

1. Durch einen-Schulvertrag, der-die rechtsverbindliche persnliche
Verpflichtung zu sinngemifler Nutzung der angebotenen Bildungs-
moglichkeiten enthélt und mit dem Ausbildungsvertrag der Lehrlinge
im Grundsitzlichen-iibereinstimmt, wird der eine Oberstufengymna-
siast den ihm gegeniiberstehenden vier oder fiinf gleichaltrigen Lehr-
lingen-oder- Auszubildenden rechtlich gleichgestellt. Damit sollte dem
Schulverhiltnis in der.gymnasialen Oberstufe derselbe rechtlich-mora-
lische Ernst zugemutet werden, wie er in dem rechtlichen Ausbildungs-
verhiltnis gefordert wird. '

2. In Betrieben, die eine hinreichend grofle Zahl von Auszubilden-
den betreuen, konnen-der Allgemeinbildung dienende Kurse angeboten
werden, die'den Auszubildenden, die daran teilnehmen wollen, auch
den Erwerb der Qualifikationen Abitur I, d. h. mittlere Reife, und
Abitur-II, d. h. Hochschulreife, einbringen konnen, Kurse also, die
eine innerbetriebliche gymnasiale Bildung ermoglichen. Wieviel in drei
Ausbildungsjahren méglich ist, bleibe unentschieden. An Intensitit der
Mitarbeit jedenfalls werden die Kursteilnehmer nicht hinter den
Gymnasiasten zuriickbleiben, und der Ernst. der- Béerufsausbildung
wird durch die-Kursteilnahme nicht beeintrichtigt. Die Realisierung
solcher Anhebung deés- allgemeinbildenden Niveaus der Berufsausbil-
dung-hingt nicht von Parlamenten- und Ministerien ab, sondern von
der: Initiative fithrender Personlichkeiten in der Wirtschaft. Dafl es
moglich ist, zeigt.die- Existenz innerbetrieblicher Allgemeinbildung.
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Der gegenwirtig von einer ernstlichen Identititskrise betroffenen
gymnasialen Oberstufe wiirde eine langsam sich vergréflernde Zahl
innerbetrieblicher Sekundarstufen II mit einer Verbindung von Be-
rufsbildung und Allgemeinbildung sehrheilsam sein.” -
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Der Bildurigsgutschein - eine Alternative
der Bildungsfinanzierungx

Jobann Peter Vogei
L

1. Hartmut von Hentig berichtet in seinem Buch »Cuernavaca«
davon, Milton Friedman setzt sich in seinem Buch »Kapitalismus und
Freiheit«? enthusiastisch dafiir ein, sogar die FAZ? widmet der Sache
einen Artikel: Vouchers of Education, zu deutsch: Bildungsgutscheine,
beschdftigen schon seit etwa 15 Jahren in den USA und in England
die Bildungstkonomie und »erfreuen sich zunehmender Popularitit«?,
Es ist »eine der interessantesten neuen Ideen zur dffentlichen Finan-
zierung der Bildung<®. Die Literatur ist bereits umfangreich, ein Mo-
dellversuch in San Diego (Kalifornien) liuft.

Bildungsgutschein: das meint eine grundsitzliche Neuordnung der
Bildungsfinanzierung. Da auch in der Bundesrepublik eine Reform der
Bildungsfinanzierung fiir erforderlich- gehalten wird, um »die &ffent-
liche Verantwortung fiir das Bildungswesen und die Bildungsfinanzie-
rung grundsitzlich voneinander unabhingig« zu machen®, kommt den
amerikanischen Uberlegungen eine nicht unerhebliche Bedeutung zu.

~Das Prinzip ist theoretisch einfach: Statt einer Finanzierung der
»Public Schools« {iber den offentlichen Etat erhilt jedes Kind -einen
Gutschein, den es bei der Schule, die es wihlt, abgibe; die Schule 16st
den Gutschein bei der 6ffentlichen Hand ein und wird dadurch finan-
ziert (das gleiche soll auch fiir den Besuch von Hochschulen und Er-
wachsenen-Bildungseinrichtungen gelten; hier interessiert nur die

*Vortrag gehalten auf der 28. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung in
Herrsching/Ammersee vom 23, Juli bis 1. August 1972. Erschienen in ,Neue Samm-
lung® November 1972, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen.

Abdrudk erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Verfassers und des Verlages.
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Schule). In der Praxis wird die Sache kOmpllZlettel', doch zuvor: was
soll mit dieser Anderung erreicht werden? '

‘Welche Vorteile verspricht man sich davon?

2. Liest man eine Untersuchung wie die der Harvard-Universitit,
so fillt vor allem das ausgesprochen tiefe Mifitrauen auf gegeniiber
der Kompetenz der lokalen Schulbehérden und gegeniiber der Bereit-
schaft der Public Schools, Schulreformen in Angriff zu nehmen und
ein qualifiziertes Schulwesen zu errichten. Deutlich wird die Initiative
zu. Innovationen bei den »private managed schools« gesehen, deren
Zahl allerdmgs als zu gering, deren Schulerzusammensetzung als zu
einseitig erscheint. : - :

‘So werden = nach Meinung der Autoren - auch sie nicht fertig
mit dem Hauptproblem der amerikanischen Schule: Der Rasseninte-
gration. Auch -die Bildung der »outsider« stellt das amerikanische
Schulwesen vor betrichtliche Probleme. Die Schulen zérfallen in sol-
che. fiir Weifle und solche fiir Schwarze (auch deswegen, weil die
Wohnbezirke meist einheitlich von einer Rasse in Besitz genommen
werden) und dariiber hinaus auch noch in solche mit disziplinierteren,
und solche mit schwierigeren Kindern. Entsprechend verteilen sich die
besseren Lehrer auf die disziplinierteren und die schlechtéren Lehrer
auf die schwierigeren und die schwarzen Kinder. Die Sozialchancen-
vermittlung wird als hSchst ungerecht, dxe Qualitit des Sdlulwesens
als v6llig unbefriedigend empfunden.

"“Mit der Vergabe von Bildungsgutscheinen soll einerseits das Pubh-
kum, die Gesellschaft eine stirkere Kontrolle iiber die Schule erhalten,
und andererseits die Freiheit der Schulwahl sowoh! eine Konkurrenz
unter die Schulen tragen und die Schulen selbstindiger machen, als
auch eine soziale und rassische Vermlschung der Population einer
Schule herbeifithren. : -

Denn durch die Eroffnung eines frelen Schulmarktes werden die
qualifizierten Schulen die meisten Schiiler, die meisten Gutscheine und
daher die hochsten Mittel zur:Verfiigung haben, und die »trigen«
Schulen werden zu Innovationen veranlafit. ‘Dabei spielt es keine
Rolle, ob es sich um public- oder private schools handelt, wenn sie nur
gew1ssen Mindeststandards geniigen. Zuglei¢h .impliziert das System
eine autonomere Finanzverwaltung der einzelnen Schule.

Diese Mindeststandards werden féstgesetzt und iiberwacht - nicht
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mehr von der lokalen Schulbehdrde, sondern von einer agency, die
von einem reprisentativen board geleitet wird. Nicht nur auf diese
Weise erhalten gesellschaftliche ‘Krifte. Einfluf auf das Schulwesen,
sondern die Eltern im einzelnen noch dadurch, daf die Schulen Infor-
mationen iiber ihre Ziele'und Programme verdffentlichen miissen und
Schulen jederzeit gewechselt werden konnen. Finden Eltern keine be-
friedigende Schule; kdnnen sie die Imtlatxve zur - Grundung einer
neuen.Schule ergreifen.

3. Angenommen, die beab31cht1gten Vorteile fiir das amerikanische
Schulwesen werden durch die Vergabe von Bildungsgutscheinen erreicht
(im einzelnen sind noch eine Reihe von Modifikationen einzubauen,
s. u.), ist da die Idee der Bildungsgutscheine fiir das Schulwesen in der
Bundesrepublik. diskutabel? Hier gibt es keine Rassenprobleme, und
auch die- allgemeinen Schulverhiltnisse scheinen noch nicht den er-
schreckenden Zustand erreicht zu haben wie in den USA.

Es gibt in der BRD zwar keine Neger, aber der allgemeine Ruf
nach Gleichheit der Sozialchancen wire iiberfliissig, wenn Jeder seinen
Fihigkeiten entsprechend gefordert wiirde. -

-Es besteht kein  Anlafl, diese Verhiltnisse zu bagatellisieren.. In den
Schulen nehmen disziplinire Schwierigkeiten stindig zu; die Lehrer-
schaft klagt nicht nur iiber die Uninteressiertheit und Unmotiviertheit
der Schiiler, sondern auch tiber ihre Aufsissigkeit. Der Rauschmittel-
genuf}, ein Zeichen fiir den Eskapismus der Jugend; ist verbreitet. Die
Auflehnung gegen ein undurchschaubares: System wichst. Wenig
spricht dafiir, dafl eine analoge Entwicklung an unseren Schulen zu
der in den USA vermieden wird. Mafinahmen der Verwaltung sind
schwerfillig und kaum individuell. Die Differenzierung der Schule,
der Ausbau von Gesamtschulen und Vorschulen, hat wohl begonnen,
hinkt jedoch den Bediirfnissen mit weitem Abstand nach. Die Lawine
neuer Erfahrungen wiirde ein System der Improvisationen erfordern;
dem steht jedoch das traditionelle, auf Einheit und Gleichférmigkeit
gerichtete Denken der Verwaltung entgegen. Auch in der Bundesrepu-
blik »ist fiir die Verwaltung die Ablehnung eines qualifizierten Schul-
modells politisch folgenloser als die Genehmigung eines Schulmodells,
das dann schiefgeht«”. Auch in der Bundesrepublik fordert die Ge-
sellschaft groflere Transparenz. Die Verwaltung kommt ohne die
Hilfe-gesellschaftlicher Krifte nicht mehr aus, und sei es nur, weil die
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Probleme mit einer interessierten Gesellschaft eher zu bewiltigen sind

als mit einer stumpfen. Mehr Freiheit der einzelnen Schule, besonders

aber Flexibilitit und Unabhingigkeit vom Zentralapparat, wie ihn

Schulen in freier Trigerschaft (»Privat‘s'dlulen«) besitzen, werden im-

mer wichtiger.

Wiirde also das System der Blldungsgutsd'leme die Gesellsehaft star-
ker an der Schule beteiligen, die Schulen selbstindiger machen, ihre
Qualitit durch Konkurrenz steigern und die Schiilerzusammenset-
zung stirker dem allgemeinen Sozialquerschnitt annihern, so miifite
es auch in der Bundesrepublik diskutiert werden.

~ Im folgenden sollen daher die angelsichsischen Diskussionen aufge-
griffen und mit den Plidnen des Bildungsrates zur Bildungsfinanzie-

rung verglichen werden. :
II. '

1. Auch den Befiirwortern in den USA ist klar, daff das Blldungs-
gutscheinsystem, wiirde es simpel und unreguliert durchgefihrt, keine
Vorteile bringen wiirde, im Gegenteil:

- Eltern konnten die freie Schulwahl zur Beherrschung bestimmter
Schulen miflbrauchen;

— die Benachteiligten kdmen auch welterhm nicht an bessere Schu-
len heran;

- die Konkurrenz unter den Schulen bliebe blind. + - :

Das Konzept der Harvard-Universitit sicht daher ein reguhertes
Guticheinsystem vor®: :

a) Jedes Kind erhilt einen Gutscheln im Wert dessen, was der Staat
fiir einen Schiiler der entsprechenden Schulform ausgibt. Fiir benachtei-
ligte Kinder erhilt die aufnehmende Schule noch einen Zuschlag bis
zum Doppelten des Gutscheinwettes. -

b) Eine Schule ist dann berechtigt, Gutscheine emzulosen, wenn sie
folgende Bedingungen erfiillt:

- das Schulgeld ist nicht héher als der Wert des Gutscheins;

- jeder geeignete Schiiler ‘wird aufgenommen, solange Plitze frei
sind; bewerben sich mehr Schiiler, als Plitze vorhanden sind, ist
die Hilfte der Plitze zu verlosen. Ausschlufl oder Kiindigung
richten sich nach Standardbedingungen;

- die Schule gibt der Offentlichkeit" eingehende Inforrnatlon tiber
ihre Ziele, Einrichtungen, Angebote und Finanzierung;
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— sie erfiillt bestimmte Mindeststandards beziiglich ihrer Ziele, Ein-
richtungen und Angebote.

Das System bezieht public und private schools gleichermaflen ein;
wenn sie die Bedingungen erfiillen, spielt die Trigerschaft keine ent-
scheidende Rolle mehr. Interessant ist, dafl - ganz Zhalich wie in der
Bundesrepublik® - in dem Augenblick, da die ffentliche Aufgabe
der »Privatschule« ernst genommen wird, die Begriffe »public« und
»private« ~ analog unserem »8ffentlich« und »privat« — eine neue
Bedeutung erlangen. Public ist jede anerkannte Gutscheinschule,
weil sie der Offentlichkeit zur Verfiigung steht; »private« sind die
anderen, die eine exklusive Schiilerauslese treiben,

Die Harvard-Studie diskutiert die Vorteile dieses Systems an Hand
von Alternativmodellen. Von den Folgen eines ginzlich unregulierten
Systems war bereits die Rede.

- Ein Modell, das nur die Armen unterstiitzt oder die Armen stir-
Kerals' die weniger Bediirfrigen, wiirde, wenn die Schulen zugleich
beliebig Schiiler aufnehmen und Schulgeld erheben kénnten, letzt-
lich die Benachteiligten in ihrer Benachteiligung belassen und u. U.
auch die Mittelschicht erheblich benachteiligen dadurch, dafi sie
nicht so feich ist wie die Oberschicht, aber auch nicht unterstiitzt
wird wie die Unterschicht.

- Wihlt man ein Modell, in dem alle Gutscheine den gleichen Wert
haben und die Schulen kein zustdzliches Schulgeld nehmen diirfen,
aber die freie Schiilerwahl haben, kénnten sich Schulen auf die
Aufnahme solcher Schiiler beschrinken, die relativ »billig« zu er-

- zichen sind (etwa fleiflige Mittelstandskinder). Schulen, in denen

sich die Unterprivilegierten sammeln, sinken in ihrem Niveau,
weil die dort erforderliche qualifiziertere Arbeit bei gleichen Mit-
teln auf die Dauer nicht geleister werden konnte.

- Schliefllich iiberzeugt unter dem sozialen Aspekt auch ein weiteres
System nicht, bei dem sich der Wert der Gutscheine nach der Lei-
stung des Schiilers (gemessen etwa nach Tests) richtet. Nachdriick-
lich kommt hier auch das Mifitrauen der Bearbeiter gegeniiber allen
Testergebnissen zum Ausdruck.

So ergibt sich, dafl ein Gutscheinsystem nur dann bildungs- und
sozialpolitisch eingesetzt werden kann, wenn auch die Schulgeldfrage
und die Frage der Schiileraufnahme geregelt wird. Aufierdem sind zu-
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sitzliche finanzielle- Unterstiitzungen denkbar zur Férderung bil-
dungspolitisch besonders erwiinschter Unterrichtsleistungen. .

Kompliziert wird das System in der Praxis dadurch, dafl die einge-
schrinkte Schiilerwahl der private managed schools u. U. zum Ge-
genteil dessen’ fithren kann, was mit dem Gutscheinsystem angestrebt
wird: zu einer Nivellierung der Schulen.

Wenn jede Schule jeden Schiiler aufnehmen-oder bei der Aufnahme
das Los entscheiden lassen muf, bestiinde die Gefahr, daf von der Zu-
sammensetzung der Schiiler her das Profil der Schule beeinflufit und
verringert wird. Muf} eine konfessionélle Schule dann Schiiler anderer
oder keiner Konfession aufnehmen? Kann ‘eine Schule ein besonderes
Unterrichtsprogramm, etwa die Zweisprachigkeit von der 1. Klasse
an, durchfiihren, wenn sie jeden Schiiler nehmen und nach Moglichkeit
auch behalten mufl? Wie definiert man die Schiiler, die so schwierig
sind, daf} sie an normalen Schulen nicht mehr unterrichtet werden
kdnnen, so prizise, dafd sich Schulen unter diesem Vorwand nicht von
jedem unerwiinschten Schiiler trennen konnen und auf diese Weise
doch zu einer bildungspolitisch unerwiinschten Auslese kommen? Der
Widerspruch zwischen erwiinschter, allgemeiner Zuginglichkeit der
Schulen und erwiinschten differenzierten Unterrichtsangeboten und
-erfordernissen kennzeichnet zugleich die Grenzen der Verwirklichung
der Sozialchancengleichheit gegeniiber der Verschiedenheit mensch-
licher intellektueller Voraussetzungen. Dies erd in der Praxis von
Fall zu Fall bewiltigt werden miissen, .

2. Der englische Bildungsskonom Blaug! meint in seiner Kritik am
Gutscheinsystem, die Rassen- und Schichtenunterschiede wiirden je-
denfalls dort nicht abgebaut, wo Rassisten und Schichtenbewufite ihre
Kinder auf rassen- bzw. schichtenbewuflte Schulen geben konnten.
Gerade dies wird aber im Harvard-Modell durch die Verlosung der
Plitze im Aufnahmeverfahren verhindert.

Ferner deutet Blaug die Frage an, ob ein solches System die Arbei--
ter williger mache, ihre Kinder auf Hohere Schulen zu geben. Die wei-
- tergehende Frage wire aber, ob es iiberhaupt einem Skonomischen
System gelingt, bildungsabgeneigte Schichten "an Bildung heranzu-
bringen. Ein 8konomisches System kann nur dafiir sorgen, daf solche
Schichten keine finanziellen Nachteile erleiden wiirden, wenn sie eine
lingere Schulzeit anstreben. Das diirfte mit dem Harvard-Modell ge-
lingen.
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Auch auf die andere Frage Blaugs, ob Konkurrenz tatsichlich bes-
sere Schulen schafft, kdnnte man mit der Gegenfrage antworten, ob
das bisherige konkurrenzlose System zu einem so befriedigenden Schul-
wesen gefithrt hat. Wesentlich erscheint mir, dafl die Schulen gleiche
Chancen erhalten, Neues und Bessers anzubieten. Das ist heute nicht
ohne weiteres der Fall: eine Staatsschule muf} zahllose Hiirden neh-
men, wenn sie etwas Neues, Abweichendes erproben will, und Freie
Schulen besitzen zwar mehr Freiheit, aber weniger Mittel. Eltern,
Schiiler und Lehrer konnen heute abweichende Vorstellungen so gut
wie nicht verwirklichen. Weil Schulen in freier Trigerschaft Schulgeld
nehmen-miissen, ist auch die » Abwahl« einer unbefriedigenden Schule
nur beschrinkt méglich.

Hartmut von. Hentig hat seinem Bericht iiber dle Idee des Bildungs-
gutscheins eine Kritik angeschlossen, deren Kernargument ist, daf} der
Gutschein Bildung vollends zur Ware mache und Bildung damit ginz-
lich der Blldungsmdustne ausliefere'®. Diese Kritik hat ihre Berechti-
gung gegeniiber einem so globalen Gutscheinsystem, wie er es schildert
(es umfafit das gesamte Bildungswesen bis in die Erwachsenenbildung
und alle Bildungsméglichkeitén bis zum Kino); in der Beschrinkung
der Harvard-Studie treten diese Gefahren allenfalls in der Form auf,
daf} eine grofle Zahl von private managed schools gegriindet werden
und das staatliche Schulwesen iiberwuchern kénnte. Dér Staat scheint
im Gutscheinsystem prima vista von vornherein im Nachteil zu sein;
et ist verpflichtet, so viele Schiilerplitze zur Verfiigung zu halten, wie
erforderlich sind. Kein Schiiler darf ohne Bildungsmoglichkeit bleiben.
Die Freien Schulen knnen ihrer Natur nach von dieser Verpflichtung
nicht mitbetroffen sein. Man konnte sich denken, daf} es zu einer gro-
Ren Zahl von Neugriindungen kommt, so dafl ein Uberangebot von
Schiilerplitzen eintritt und die Schiilerzahl einzelner Staatsschulen so
zuriickgeht, dafl Riume und Lehrer iiberfliissig werden. Da der Staat
diese Kapazititen aufrechterhalten miifite, wiirden die Bildungsaus-
gaben unnétig erhoht. Der Staat stellt jedoch von vornherein die weit-
aus iiberwiegende Zahl der Schulen; im Gutscheinsystem wiren die
Staatsschiulen beziiglich ihrer Autonomie und Flexibilitit den Freien
Schulen gleichgestellt und ebenso rasch in der Lage, erwiinschte Bil-
dungsangebote zu offerieren. Da jede 6ffentliche Schule gewisse Min-
deststandards erfiillen muff, kann auch die Freie Schule nichits anbie-
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ten, was eine Staatsschule nicht prinzipiell auch anbieten konnte. Auf
diese Weise konnte die Neugriindung von Schulen und damit ein
Uberangebot verhindert werden.

Offentliche Bildung ist - selbst wenn sie im einzelnen individuell
geschieht ~ eine Massenveranstaltung, Es kann kaum angenommen
werden, dafl das Gros der Lehrer iberdurchschnittlich engagiert,
ideenreich und zur Durchfilhrung abweichender Modelle fihig wire.
Der Staat als umfassender Schultriiger muf§ ein System bevorzugen,
das auch durchschnittliche und unterdurchschnittliche Lehrer vertrigt.
Andererseits setzt er mit seinem Schulwesen die Norm, und eben die
Tatsache, dafl die iiberdurchschnittlichen Lehrer in der Minderheit
sind, 14t zugleich vermuten, daf} auch die abweichenden Modelle stets
in der Minderheit bleiben und die Staatsschule nicht unterlaufen wer-
den kann. Die Stirke der Konkurrenz mag zwar-in gewissem Umfang
von der Nachfrage des Publikums bestimmt werden, ist aber im we-
sentlichen determiniert von der Zahl der Lehrkrifte, die bereit und
fahig zum Engagement sind. Die Schulen in freier Trigerschaft wer-
den zwar bestenfalls nachhaltig provozieren konnen, aber eine Unter-
wanderung des Schulwesens wire schon rein zahlenmiflig gar mcht
moglich.

So gesehen kdnnte man fragen, was sich denn in dieser Hinsicht
dndert, wenn das Bildungsgutscheinsystem eingefithrt wird. Der Bil-
dungsgutschein hebt die Zwanghaftigkeit der. Begegnung zwischen
Schule und Schiiler auf; er macht die Wahl und die Abwahl einer
Schule moglich. Nicht mehr ist nur die Schule in der Lage, sich von
unerwiinschten Schiilern zu trennen; auch die Eltern und Schiiler hit-
ten dann iiber die Ohnmacht nutzloser Querelen hinaus die Mdglich-
keit, eine Schule zu verlassen, ohne gleich teuer dafiir bezahlen zu
miissen. Dies scheint mir ein Vorteil zu sein, der das gesamte Verhilt-
nis zwischen Schule und Publikum zum Vorteil beider indern konnte
- ein Vorteil, der nicht hoch genug zu veranschlagen ist.

I1I.

1. Wie unbefriedigend die Organisation der Schulﬁnanzxerung in
der Bundesrepublik ist, braucht angesichts der griindlichen Darstellung
von U. Boehm und H. Rudolph'® nicht-mehr ausgefithrt zu werden.
Die Zustindigkeiten sind verwirrend, die Bildungsverantwortung und
die Bildungsfinanzierung sind eng ineinander verzahnt.
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Wollte man noch Beispiele fiennen, so wiren die aus dem institutio-
nell exponiertesten Bereich, dem der Schulen in freier Trigerschaft, ge-
wifl am krassesten: Die staatliche Finanzhilfe ist fast ginzlich an die
unterrichtliche Gleichartigkeit gebunden; oft werden Schulen iiber die
Berechnung der Finanzhilfe bis in die Einzelheiten ihrer Etatgestal-
tung und damit ihres Bildungsangebotes reglementiert®.

Dem mochte der Bildungsrat mit seinen Reformvorschligen entge-
gentreten: Sein Ziel ist, dafl die Bildungschancen der Lernenden »we-
der durch die Finanzkraft der jeweiligen Triger noch durch die der
Lernenden selber bestimmt werden diirfen«. Die Bildungskommission
spricht sich dafiir aus, dafl »grundsitzlich staatliche, kommunale und
private Triger im Bildungswesen nebeneinander stehen und die glei-
chen Bildungaaufgaben auf unterschiedliche Art und Weise erfiillen
konnen. Sie will eine produktive Konkurrenz der Triger fordern«
und zu diesem Zweck eine gewisse Unabhingigkeit von det finanziel-
len Ausstattung herbeifithren’s. Diese Ziele decken sich in etwa mit
denen ‘der amerikanischen Reformpline; vielleicht ist die Akzentset-
zung etwas unterschiedlich, vof allem aber ist es der Weg dazu.

"Der Bildungsrat schligt nidmlich eine allgemeine »Grundfinanzie-
rung« vor, die gleichmifig allen Bildungsinstitutionen mit einem be-
stimmiten Mindestbildungsstandard zukommen soll, ohne Riicksicht
auf die Trigerschaft. Diése »Grundfinanzierung sollte die Kosten dek-
ken, die durch-die Erfiillung derjénigen Anforderungen entstehen, die
auf Grund der offentlichen Verantwortung fiir das gesamte Bildungs-
wesen durch Bildungsplanung und -verwaltung gesetzt werden ...
Jenseits 'der Grundfinanzierung fallen. Verantwortung und Finanzie-
rung den Trigern zu, die auf diese Weise Gestaltungsfreiheit erhal-
ten.« Zu diesen Kosten auflerhalb der Grundfinanzierung gehoren
auch die Bau- und Ausstattungskosten. Werden diese auch &ffentlich
gefdrdert, »sollte dies jedoch an Auflagen gebunden sein, denn ihr Sinn
ist gerade die Subventionierung aus bildungspolitischen Griinden«'.

Das heifit: staatliche und kommunale Schulen werden voll aus 6f-
fentlichen Mitteln finanziert, freie Triger miissen wesentliche Lasten
selbst finanzieren. Das heifit: zum Unterschied von staatlichen und
kommunalen Schulen sind Freie Schulen gezwungen, Schulgeld zu
nehmen.

Boehm und Rudolph fithren dies noch weiter aus. Bei ihnen umfafit
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die 6ffentliche Grundfinanzierung auch die Sach- und Baukosten. »Da-
neben soll den Schultrigern nicht die Moglichkeit genommen werden,
eigene finanzielle Leistungen fiir ihre Schulen zu erbringen. Eine Zu-
satzfinanzierung ist also moglich, jedoch diirfen damit keine der staat-
lichen Bildungspolitik grundsitzlich widersprechenden Ziele verfolgt
werden. Die Zusatzfinanzierung entlifit die Schultriger nicht aus der
offentlichen Verantwortung.«” Das heifit: die Grundfinanzierung
wird umfassender, aber auch die Unterwerfung unter die staatllche
Bildungsplanung.

Die Probe aufs Exempel sind die Ausfiihrungen Hellmut Beckers
zur. Rolle und Institutionalisierung der »Ausnahme im Bildungswe-
sen« in seiner Interpretation der Verwaltungsreformvorschlige des
Bildungsrats. Er hilt die Ausnahme als den »Raum fiir die Entwick-
lung kreativer Prozesse in Abweichung von der.ffentlichen Gesamt-
planung« fiir existenznotwendig in einem Bildungswesen, doch
schwebt ihm vor, dal die Ausnahme im staatlichen Bildungswesen
Platz findet; die freie Tragerschaft ist allenfalls ein Ventil, falls der
Staat biirokratisch erstarrt und zur Ausnahme unfihig ist®®,

Dieses System steht und fillt mit dem Verstindnis vom Staat und
von Offentlicher Verantwortung. Ist der Staat so vergesellschaftet, dafl
auch die Bediirfnisse von Minderheiten geachtet und undiskriminie-
rend gefordert werden, und ist die 6ffentliche Verantwortung nicht
Detailreglement im Sinne unserer »Schulaufsicht«, sondern Rahmen-
festsetzung und Planung von Alternativen unter Beteiligung der Be-
troffenen — dann mag die Zuweisung der Finanzverteilung an den
Staat vertretbar sein. Auf dem Boden einer bis heute »ungebroche-
nen Tradition obrigkeitsstaatlichen Denkens« im Schulwesen!® kann
aber die Gefahr nicht ausgeschlossen werden, dafl eine verstirkte
Konzentration von Planung und Finanzierung eher zu ‘einer noch
nachdriicklicheren Unterwerfung aller Bildungsinstitutionen unter
eine letztlich immer uniformierende staatliche Verwaltung fishrt. Eine
Verwaltungsreform, die cine Reform der Gesellschaft voraussetzt,
scheint dhnlich utopisch ‘wie die von den Studenten in den 60er Jahren
projektierte Hochschulreform, die ja ebenfalls ohne eine Gesellschafts-
reform nicht denkbar war.

2. Das ist wohl der bezeichnendste Untersdned zwnschen den Sy-
stemen der Grundfinanzierung und des Gutscheins: Der Bildungsrat
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setzt - bei mancher Kritik - auf den Staat und schligt Reformen
. vor, die ein Staat ideal verwirklichen konnte, wenn er ideal wire; die
Harvard-Studie mifitraut dem Staat, gibt dem einzelnen Biirger
Rechte zuriick und erhofft sich von daher pragmatische Anderungen,
von denen vermutet werden kann, dafl sie eine Reformkette ausldsen,
an deren Ende ein reformiertes Schulwesen und moglicherweise auch
ein reformierter Staat stehen konnten. Statt den Staat zur Selbstre-
form aufzurufen, wie dies der Bildungsrat tut, gibt das Gutscheinsy-
stem dem einzelnen durch Zuteilung von mehr Autonomie die Mog-
lichkeit, an.der Reform aus der Gesellschaft heraus mitzuwirken.

Weitere Unterschiede dér Systeme sollen an vier Grundfragen dis-
kutiert werden:

"a) Daf} Bildung differenzierter anzubieten ist, wenn alle Begabun- -
gen und Neigungen so weit wie mdglich geférdert werden sollen, ist in
der Bundesrepublik wie in den USA erkannt worden und hat einer-
seits zur Entwicklung von comprehensive schools bzw. von Gesamt-
schulen, andererseits zur Forderung nach stirkerer” Autonomie der
einzelnen Schule gefithrt. Zugleich ist einleuchtend, daff eine gewisse
Interdependenz zwischen den Schulen und Schulformen untereinander
aufrechterhalten werden mufl. Eine sinnvolle Planung der Entwick-
lung des Bildungswesens setzt eine Integration des Bildungswesens
voraus. Das Spannungsverhiltnis zwischen einer Verstirkung der In-

“tegration zum Zwecke der Planung und einer gleichzeitigen Verstir-
kung der Autonomie der Schule zum Zwecke der Differenzierung be-
herrscht die Vorstellungen des Bildungsrats zur Bildungsverwaltungs-
reform. :

Aber es kann nicht iibersehen werden, dafl gegeniiber der integrati-
ven Gesamtplanung die Autonomie der Schule in ihrer Ausprigung
als »materielle Selbstverwaltung«® relativ blafl ausfillt. Die einzelne
Schule kann »die allgemeinen Lernziele verschieden konkictisicren,
...die individuelle Forderung unterschiedlich organisieren« und
»iiber staatlich festgesetzte Curricula hinaus zusitzliche Lernangebote
schaffen«. Dazu erhalten sie eigene Finanzmittel, eine eigene Perso-
nalreserve, sowie einen gewissen Dispositionsspielraum in Personal-
und Finanzangelegenheiten?. Man wird aber davon ausgehen miis-
sen, dafl die »zusitzlichen Lernangebote« nur dann finanziert wer-
den, wenn sie in den Zusammenhang staatlicher Planung passen (s. 0.).
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Der in dieser Problematik entscheidende Begriff der Gleichwertigkeit
fehlt, ganz zu schweigen vom Begriff der Ausnahme. So wird man
nur von einer sehr begrenzten Konkurrenz der Schulen sprechen kén-
nen; offen bleibt auch, aus welchen Griinden sie sich iiberhaupt Kon-
kurrenz machten sollten. Unterschiedliche Angebote werden vermut-
lich weiterhin zentral gesteuert, schon um die Schiulen rationell besetzt
zu halten. Selbstverstindlich kime auch ein Gutscheinsystemi nicht
ohne eine integrierende Planung und Verwaltung aus. Der Akzent
liegt aber eindeutig auf der Pluralitit; die Integration konnte stirker
in den notwendigen Grenzen gehaltén werden. Die vermutlich stir-
kere Motivation der Schulen zur Entwicklung neuer Formen und In-
halte des Unterrichts zwinge nachhaltiger zur Beschaftlgung mit Kri-
terien der Gleichwertigkeit.

b) Der Strukturplan sieht vor allem auch in der Beéteiligung der
Betroffenen an Planung und Unterricht ein Element der Pluralitit ge-
geniiber der Integration. Triger und Lehrer der Schulen sollen an der
Planung und Entwicklung der Curricula mitwirken, sie sollen auch
Einfluf} auf die Besetzung der Leistungspositionen haben. Eltern und
Schiiler sollen stirker an den Entscheidungen in deér Schule mitwir-
ken®: Doch handelt es sich in der Regel um eine Mitwirkung an und
in vorgegebenen Systemen und Rahmen, ohne dafl Alternativen még-
lich wiren. Ein Mif}fallen kénnen Béteiligte nur durch den Grad oder
die Form ihrer Mitwirkung ausdriicken; eine Anderung bestimmter
Bildungsangebote werden Beteiligte letztlich nur auf dem »langen
Marsch« durch die vorgegebenen Instanzen durchsezten kdnnen, denn
eine finanziell gesicherte Schule hat es nicht nétig, sich zu dndern.

Das Gutscheinsystem gibt Eltern und Schiilern die Moglichkeit der
Abwahl einer Schule. Die Schule wird dadurch nicht nur leerer, son-
dern erleidet auch eine finanzielle Einbufle. Sie kann es sich ohne die
Sicherheit einer unangefochtenen Existenz nicht mehr leisten, Wiin-
sche von Minderheiten auf sich beruhen zu lassen. Von daher erhilt
die Konkurrenz ihre eigentliche Dynamik. Das bedeutet keineswegs
schon eine ziigellose Marktfreiheit; in einem Gutscheinsystem mit be-
stimmten Mindeststandards auf der Basis der Gleichwertigkeit, mit
einer gesteuerten Finanzierung Sffentlich erwiinschter Bildungsange-
bote nach Art des Harvard-Modells 148t sich auch ein solches Bil-
dungswesen langfristig planen und demokratisch kontrollieren.
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¢) ‘Ein Gutscheinsystem konnte die Gefahr mit sich bringen, da} die
Uninformiertheit des Publikums von Schaumschligern miflbraucht
wird, dafl also Schulen mit minderwertigen Programmen Eltern und
Schiiler durch Werbung irrefithren. Nun kommt allerdings .die Unin-
formiertheit von mangelnder Uburig her: Wenn die Wahl einer Schule
praktisch ausgeschlossen ist, hat es auch wenig Sinn, sich mit dem aus-
einanderzusetzen, was in der Schule gemacht wird. Einerseits ist -
bei aller Offentlichkeitsarbeit - erstaunlich, wie wenig dennoch der
einzelne von der fiir ihn existentiell wichtigen aktuellen Bildungsdis-
kussion weif}; offénsichtlich fehlt die Motivation, sich damit zu be-
schiiftigen Andererseits fillt ‘auf, ‘dal das Engagement von Eltern
einer ‘Schule desto stirker ist, je ausdrud(hd'ler sie snch diese Schule
ausgesucht haben. '

Ahnlichés kénnte erwartet werden, wenn alle Schulen gezwungen
wiren, ihre Bildungsangebote zu veréffentlichen und zur Diskussion
zu stellen, um Schiiler zu werben und wenn die Eltern bzw. Schiiler
sich die ithnen angemessen erscheinende Schule aussuchen konnten. Eine
dafiir geschaffene Zentrale kénnte dariiber wachen, daf keine 1rrefu]1-
rende Werbung betrieben wird.

Die Notwendigkeit, Programme zu veroﬁenthchen, hitte zugleich
den Vorteil, daf} sich die Schulen Gedanken machen miifiten iiber das,
was sie tun. Es ist bekannt, dafl diese Reflexion em Antrieb zur Ver-
besserung des Bildungsangebots ist.

d) Das wohl besorgniserregendste am Gutscheinsystem scheint dle
mogliche »Reprivatisierung« des Schulwesens zu sein; viele Leser, von
Friedman irritiert, setzen kurzerhand Gutscheinsystem und Repriva-
tisierung gleich®®. Dies pafit auch ins gingige Illustriertenbild von
»Privatschulen«: {iber sie nehmen zweifelhafte Unternehmer zweifel-
hafte Einfliisse auf die Jugend und unterlaufen die staatliche Bil-
dungsplanung; auflerdem werden zweifelhafte Eliten gebildet, die So-
zialchancengleichheit wird unterlaufen. Dieses Bild kann man heute
nur gewinnen, wenn man das Bildungswesen mit einer ideologisch ge-
farbten Brille betrachtet.

" Was die exgennutugen Unternehmermotive betrifft, so ‘scheint dle
Zeit, in der sie florieren kdnnten, erst noch vor uns zu liegen. Inner-
halb des allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulwesens mag es
zwar Unternehmer geben, die an einem. von ihnen betriebenen Schul-
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betrieb gut verdienen mdchten; zweifelhafte Einfliisse iiber den Unter-
richtsstoff auf die Schiiler sind aber so selten wie im Staatsschulwesen.’
Auch dem Verdienen sind an gemeinniitzigen Schulen Grenzen ge-
setzt. Miissen Mindeststandards in der Lehrerbezahlung, Ausstattung
der Schule und im curricularen Angebot eingehalten werden, werden
die Einnahmen die Ausgaben gerade decken. Die andersgelagerten
Verhiltnisse im Fernlehrwesen und in der Lehrlingsausbildung kdnnen
auf das allgemein- und selbst auf das berufsbildende Schulwesen in
keiner Hinsicht iibertragen werden.

Das kénnte sich dndern, wenn die Curriculum-Industrie zu voller
Bliite gekommen ist. Denkbar wire die Errichtung von Schulen
durch die Industrie zum Zwecke des Absatzes ihrer Erzeugnisse. Na-
heliegender, interessanter und billiger wire allerdings die Einflufl-
nahime auf die Staatsschule iiber eine gut funktionierende Lobby.
Prinzipiell wire - wenn eine solche Beeinflussung gefiirchtet wird -

"eine Vielzahl von Trigern mit der ihr innewohnenden Konkurrenz
und Kritik ein besseres Gegenmittel als eine Zentralverwaltung.

Der andere Einwand, die staatliche Bildungsplanung werde »unter-
laufen«, macht Minderheiten, die mit den staatlichen Bildungsangebo-
ten nicht zufrieden sind, zum Vorwurf, daf sie von ihren grundge-
setzlich vorgesehenen Mdglichkeiten Gebrauch machen und lieber an
einer Freien Schule Schulgeld zahlen, als gratis die Staatsschule zu
benutzen. :

Schliefllich sei erwihnt, dafl auch heute schon Freie Schulen, obwohl
sie gezwungen sind, Schulgeld zu nehmen, alle Anstrengungen machen,
durch eigenfinanzierte Stipendien eine einseitige Sozialauslese zu ver-
meiden.

Durch das Gutscheinsystem werden die Freien Schulen endlich allen
Bevolkerungsschichten zuginglich gemacht. Dies als »Reprivatisie-
rung« zu bezeichnen, ist nur mdglich, weil die falsche Bezeichnung
»Privatschule« den ffentlichen Charakter Freier Schulen verstellt.
Nicht Reprivatisierung, sondern eine erhohte Vielfalt 6ffentlicher
Bildungsméglichkeiten kann mit dem Gutscheinsystem erreicht wer-
den.

Der Staat gewinnt im Gutscheinsystem einen grofleren Spielraum,
den schematischen Gleichbehandlungsgrundsatz, der jetzt fiir die fi-
nanzielle Ausstattung staatlicher Schulen gilt, zi iiberwinden. Er
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konnte bestimmte bildungspolitisch erwiinschte Effekte durch Zusatz-
finanzierung erreichen, etwa durch die Besserstellung von Schulen in
Unterschichtenbezirken, oder durch die Férderung von Modellen.

3. Daf} die verstirkten Bildungsanstrengungen, die der Struktur-
plan vorsieht, mehr Geld kosten, ist kein Geheimnis?. Eine Umvertei-
lung innerhalb zukiinftiger Haushaltspline und Steuererhdhungen
scheinen unvermeidlich. Daran dndert auch das Gutscheinsystem aller
Wahrscheinlichkeit nach nichts. Wohl sind die Uberlegungen beziiglich
des Gutscheins urspriinglich auch davon ausgegangen, dafl dadurch
mehr private Mittel in das 6ffentliche Finanzaufkommen eingeschleust
werden kdnnten und damit eine Entlastung des Haushalts eintrite.
Aber diese Voraussagen sind sehr unsicher geworden®.

Private Mittel kénnten ja nur dann zusitzlich fiir Bildungszwedke
mobilisiert werden, wenn Oberschichten Schulgeld iiber den Gutschein
hinaus zahlen miiflten oder keinen Gutschein erhielten. Dies geschieht
vergleichsweise jetzt, indem die Freien Schulen ungeniigénd ffentlich
finanziert werden und auf Schulgelder der wohlhabenden Schichten
angewiesen sind. Auf diese Weise fithren Freie Schulen dem &ffent-
lichen Bildungsaufkommen jihrlich viele Millionen Mark zu. Die
Harvard-Studie weist aber {iberzeugend nach, dafl in dem Augenblick,
wo Schulen Schulgeld iiber den Gutschein hinaus nehmen diirften, so-
fort wieder. eine Selektion der Schiiler nach dem Einkommen der El-
tern stattfinde. Wire aber die Schiilerauswahl dadurch eingeschrinkt,
dafl bei einem Uberangebot an Schiilern eine partielle Verlosung der
Plitze stattfinden miifite, konnte das Interesse reicher Eltern an zu-
sitzlichen. freiwilligen Leistungen an die Schule nachlassen, insbeson-
dere dann, wenn ihr Kind mit einer nicht gewiinschten Schule vorlieb
nehmen miifite. Miiffiten aber reiche Eltern in jedem Fall Schulgeld
zahlen, hitte dies vermutlich den Effekt, daf} sie sich um eine Privat-
schule auflerhalb des Gutscheinsystems sammeln und diese optimal
ausstatten wiirden. Daran kann man reiche Eltern zwar in keinem
Fall hindern, aber sie sollten auch nicht durch die Vorenthaltung des
Gutscheinsystems dazu angehalten werden.

. IV

Blaug bedauert am Ende seiner Betrachtung der Vorteile und Nach-
teile des Gutscheinsystems, dafl die Idee des Gutscheins »begriifit wor-
den sei von einer Verschwdrung des Schweigens«, und er wendet sich
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deutlich gegen diejenigen, die die wichtige Diskussion iiber die Frage
der Bildungsfinanzierung dadurch auf ein falsches Gleis bringen, daf§
sie die Nebenfrage, wer Schulen als Triger betreibt und ob dieser
durch neue Formen der Finanzierung Vorteile gewinne, zum beherr-
schenden Thema machen?. Daf} seine BesOrghis zu Recht besteht, zeigt
- schon die Tatsache, dafl die ersten in Deutschland zum Gutschein er-
schienenen Ausfiihrungen sofort vom Schreckgespenst der »Reprivati-
sierung« des Schulwesens begleitet wurden.

Zugleich wird aber auch deutlich, daf man Bildungsfinanzierung
nicht losgeldst von der iibrigen Bildungspolitik und dem, was Schule
in der. Gesellschaft bedeutet, behandeln kann. Es ist nicht nur eine
finanziell quantitative oder administrative technische Frage, wieviel
Geld man wo verwaltet und an wen gibt; das »Gegenmodell« des
Gutscheinsystems er6ffnet den Blick auf die Verzahnung der Finanzie-
rung mit dem Verhiltnis von Gesellschaft und Schule zueinander.

Solange Schule eine Veranstaltung des Staates und ein Angebot des
Staates an die Biirger war, und solange der Biirger mit Hilfe der
Schu]pflicht zur Benutzung der Schule herangezogen wurde, solange
paflte es ins System, dafl die Schule zentral aus Steuermitteln finan-
ziert wurde. Heute steht aber nicht mehr so sehr der Schulbesuch als
Biirgerpflicht, sondern das Biirgerrecht auf Schulbildung i im Vorder
grund. Der Anspruch des einzelnen auf die ihm angemessene Bildung
hat bereits zu einer Differenzierung der Schulé' gefithrt und fiihrt
weiter zu einer gewissen Autonomisierung der Schule. Er muf} schheﬁ-
lich zur freien Wah! der Schule fithren. Diese freie Wahl setzt die
gleiche Zuginglichkeit jeder Schule fiir jeden voraus. Der Schlussel
fiir diesen Zugang konnte der. Bildungsgutschein sein.

Sicher konnte die allgemeine Zuginglichkeit auch auf dem Wege
einer totalen Schulgeldfreiheit fiir den Besuch aller gleichwertigen
Schulen (gleich welcher Trigerschaft) erreicht werden, aber die not-
wendige Trennung von Offentlicher Finanzierung wire - da beides
letztlich in den Hinden des Staates lige - stets gefahrdet. Die Ver-
fiigung iiber die Finanzierung in den Hinden des Einzelnen gibt die-
sem gegeniiber dem Schulapparat erst die gleichberechtigte Position, die
fiir das Gelingen von Bildung die beste Voraussetzung ist. Wenn die
Reform der Bildungsfinanzierung das Niveau der Bildungsreform er-
reichen will, ist eine griindliche Auseinandersetzung mit der Idee des
Bildungsgutscheins erforderlich.
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Die ‘Finanziefung
~ freier kultureller Einrichtungen*

Heinz Hartmut Vogel

Die nachstehende Ausfiihrung zur Finanzierung von Bildungs-
institutionen sind Teil der Darstellung einer konsequent freiheit-
- lichen Kulturordnung, die dem-einzelnen bis hin zur Finanzie-
rung alle Rechte iibertrigt, die in der Zeit des Absolutismus —
- und auch heute noch — in den meisten Demokratien vom Staate
- beansprucht werden. Wer nicht in der Lage ist, seine kulturellen
. Bediirfnisse aus seinem Einkommen selbst zu finanzieren, ist un-
frei. - : :
Wenn andererselts der Staat kulturelle Emnchtungen verwal-
- . tet und Erziehung und Bildung in eigene Regie nimmt, ist dem
einzelnen demokratischen Biirger sein Recht auf die freie geistige
Entscheldung, wozu auch die frexe Wahl der Schule. gehort, ge-
.nommen.
© Der Verfasser legt seinen Gedanken zur Fmanznerung freler
kultureller Einrichtungen das verfassungsmifige Recht auf freie
: Entfaltung der Personlichkeit auch im Blldungswesen zugrunde.
: : . =Red.-

‘Die Finanzierung freier kultureller Einrichtungen kann loglscher-
weise auch nur durch diejenigen Menschen -erfolgen, die unmittelbar
an ihnen-teilnehmen (Schiiler, Studenten, Besucher von Theatern, Bi-
- bliotheken usw.) oder ein allgemeines ideelles Interesse an ihnen neh- |
men. In einem freien Bildungswesen kommt der individuellen freien ;
Finanzierung kultureller Leistungen eine wesentliche regulative Be-
deutung zu. Ein Nachlassen des Interesses an einer kulturellen Ein-
r1chtung (dxes gilt allgemem und grundsitzlich fiir allgemeinbildende

*Aus H. H. Vogel ,,Jenselts von Macht und Anarchle , Westdeutscher Verlag
Koln/Opladen, 11 Auflage '



Schulen, berufsbildende Fach- und Hochschulen wie fiir ein Theater)
duflert sich in einem Riickgang der Schiiler- bzw. Besucherzahl und.
fiihrt damit zu einem Absinken der. zur Verfiigung stehenden finan-
ziellen Mittel. ' ' '

Da der Besuch einer Schule — abgesehen von der gebotenen pid-
agogischen oder fachlich-wissenschaftlichen Forderung — keinen son-
stigen Vorteil (berechtigendes Abschlufldiplom) gewihrt, 1ifit ein Ab-
sinken der Schiilerzahl in der Regel auf eine nachlassende Wettbe-
werbsfahigkeit schliefen. Der verantwortliche Leiter der Schule oder
das Lehrerkollegium werden die Griinde in erster Linie bei sich selbst,
ihrer Pidagogik, ihren vielleicht ungeniigenden Einrichtungen, vor
-allem aber in den Leistungen und Erfo!gen bzw. Miflerfolgen ihrer
Absolventen zu suchen haben. Verglelche mit Zhnlichen, besser besuch-
ten Schulen und eine Beseitigung der eigenen Schwichen (Hinzuzie-
hung fihigerer Lehrkrifte, Bemithung um finanzielle Spenden, um
das obligatorische Schulgeld herabsetzen zu kdnnen) werden notwen-
dig, um die Wettbewerbsfihigkeit wieder herzustellen. Die Héhe der
finanziellen Zuwendungen sind also unmittelbarer Ausdruc des In-
-teresses des Publikums an einer kulturellen Einrichtung und ihrem Be-
stehen. Bei freier, individueller Finanzierung werden darum nur sol-
che kulturellen Einrichtungen gedeihen, deren Leistungen iiberzeugen
und dadurch kulturbegriindend und bildungsférdernd auf die Umwelt
wirken. Sie entsprechen damit einem echten menschlichen »Bediirfnis«
nach Bildung, Schulung und Erkenntmserwenerung

- Man konne nun geneigt sein zu sagen, die grofiere Mehrheit der
Mitmenschen dufere doch nur ein sehr geringes geistiges Interesse an
hoherer Bildung. Man konne daher um des allgemeinen kulturellen
Niveaus und des geistigen Fortschrittes willen die Entscheidung iiber
das Vorhandensein und den Umfang der Bildungseinrichtungen nicht
der zufilligen und gew1ssermaﬁen w;llkurhchen Bereitschaft der ein-
zelnen iiberlassen, diese oder jene Schule, Theater, Bibliothek usw.
auch tatsichlich zu beanspruchen und dadurch zu finanzieren. Es miisse
darum der Staat »im Interesse des Gemeinwohles« und der »Volksbil-
gfungg die finanziellen Mittel fiir kulturelle Einrichtungen bereitstel-
len.

Diese Ansicht ist auf zwei gedanklichen Kurzschliissen aufgebaut:

1. Wenn der Staat die Einrichtung und wirtschaftliche ‘Unterhal-
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tung von kulturellen Einrichtungen {ibernimmt, so ist deren Frequenz
keineswegs grofler, selbst wenn die Subventionen schlieflich, wie bei
den sogenannten Volksschulen, die Eigenleistung vollstindig ersetzen,
im Gegenteil. Es.ist eine bekannte Erfahrung, daf} eine Leistung, fiir
die man nichts zu bezahlen braucht (man muf} hier allerdings sagen,
scheinbar nichts zu bezahlen braucht) entsprechend gering bewertet
und geschitzt wird. Sobald es dagegen von der Mitentscheidung und
finanziellen Mitwirkung jedes einzelnen abhingt, ob eine Schule auch
wirtschaftlich bestehen kann, wird iiberhaupt erst dis bisher brachlie-
gende Interesse an kulturellen Leistungen gewedkt. Es wurde weiter
oben. bereits. darauf hingewiesen, dafl kulturelle: Initiativen (im Ge-
gensatz zu Skonomischen) nicht primir von der vorhandenen Nach-
frage. bestimmt werden, sondern von den kulturschdpferischen Per-
sonlichkeiten selbst, ihren geistigen Interessen und Uberzeugungen. In
dieser Tatsache kann — wie gesagt — geradezu eine soziologische Ge-
setzmifligkeit gesechen werden. Was der Staat nicht kann und ein Kul-
turbeamter auch nie tun wird, das ist in einem auf die freie Initiative
angewiesenen Bildungswesen eine wesentliche, ja die entscheidende ge-
sellschaftliche Funktion der kulturellen Einrichtungen und ihrer ver-
antwortlichen Triger: -fortgesetzte Aufklirung, Orientierung, Wek-
kung der Interessen, im besten Sinne »Werbung« fiir die eigenen Ziele
und Ideen. Man wird freie Vereinigungen ins Leben. rufen, die es sich
zur Aufgabe machen, die Mitmenschen fiir eine bestimmte Pidagogik,
eine Schule, Theater, Bibliothek zu interessieren und finanzielle Mittel
herbeizuschaffen. In dem Mafle, als Spenden zur Verfiigung stehen,
wird eine Schule z. B. in der Lage sein, ihre festen Schulgeldbeitrige
herabzusetzen und diese Tatsache zur Werbung neuer Schiiler zu be-
niitzen. Alle Aktivitit zur Intensivierung des kulturellen Lebens geht
— das ist das Entscheidende — von den kulturellen Einrichtungen
und den an ihnen interessierten Einzelpersonlichkeiten aus. Es wird im
Verglelch zu dem staatlich verwalteten Bildungssystem darum nicht
weniger, sondern weit mehr und — worauf es.vor allem auch an-
kommt — mannigfaltigere und anpassungsfihigere Schulen geben,
und zwar so zahlreiche und so vielfiltige pidagogische -Richtungen
und Schularten, wie es pidagogische Uberzeugungen und Erfahrungen
und Erziehungs- und Bildungswiinsche gibt.
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2. Der andere Gesichtspunkt, der zu der Ansicht fithrt, kulturelle
Einrichtungen zu unterhalten, sei Aufgabe des Staates, beruht auf der
Festste]lung, dafl die Einzelinitiative finanziell dazu nicht in der Lage
sei. Zweifellos scheint dieser Einwand berechtlgt, wenn man von den
derzeitigen privaten Einkommensverhiltnissen ausgeht. Man darf je-
doch nicht iibersehen, dafl der Staat das offizielle Bildungswesen aus
keinen anderen Quellen finanzicren kann, als von den Einkommen
seiner Biirger. In der rigorosesten Weise werden dem-einzelnen auf
dem Wege iiber Einkommens-, Korperschafts-, Umsatz-, Vermogens-
steuer (von den vielfiltigen indirekten, vor allem den einzelnen Ver-
braucher und die groflen Familien treffenden Steuern nicht zu reden)
jene finanziellen Betrige genommen, die der Staat dann in Form von
»Zwangsschenkungen« auf die von thm betrlebenen, verwalteten und
beaufsxdmgten Kultureinrichtungen nach seinem Gutdiinken verteilt.
Es ist ein erstaunlicher Anachronismus und wohl die unbegreiflichste
Widerspriichlichkeit innerhalb einer sich frei nennenden-demokrati-
schen Gesellschaftsordnung, dafl der Staat iiber den Teil der Einkom-
men seiner Biirger verfiigt, der dazu dienen sollte, den individuellen
Uberzeugungen und persénlichen geistigen Initiativen und Zielen auf
kulturellem. Gebiet Geltung zu verschaffen. Das nachhaltigste Votum
und die wirksamste Bekriftigung einer Uberzeugung erfolgt noch im-
mer mit dem »Stimmzettel« Geld. Wenn ich ein Buch nicht kaufen
kann, weil mir die Mittel dazu fehlen, wird der Verlag von dieser
meiner Absicht nie etwas erfahren. Andererseits wire es — um ‘den
Gedanken einmal an einem grotesken Beispiel zu demonstrieren —
eine schwere Selbsttiuschung und gleichzeitig eine Uberrumpe[ung der
Meinung und Urteilsfihigkeit der Leserschaft, wenn der Verlag (mit
Hilfe steuerlicher Subventionen) irgendwelche: — selbstverstindlich
staatlich zensierten — Biicher  »kostenlos« oder .doch erheblich verbil-
ligt auf den Markt brichte. Nichts anderes liegt jedoch vor, wenn der

Staat seine Schulen, seine. Theater mit wesenthchen Emkommenstellen

seiner Burger ﬁnanznert

»Gewihrleistung des Erzxehungsred'lts des Kmdes durch
: subsidiire »Erziehungsbeihilfen«
Es ist die Aufgabe der staatlichen Gemeinschaft, die Rechte ihrer
Biirger zu gewihrleisten. Im allgemeinen bedeutet dies: Herstellung
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und Sicherung der rechtlichen Rahmenordnung, innerhalb der sich der
einzelne unter vollig gleichen Bedingungen frei bewegen und entfalten
kann, Der Staat darf also nur im Sinne einer »negativen Sorgfalt«
tatig- werden. Wenn es sich jedoch darum handelt, solche Rechte seiner
Biirger zu »gewiahrleisten«, die von den Betroffenen selbst nicht wahr-
genommen werden knnen, so ist es seine legitime Aufgabe, subsididr
einzugreifen. Dieser Fall wird stets bei der »Gewihrleistung« des
Rechtes der Kinder auf Erziehung und Bildung eintreten. Zunichst ist
es die »Pflicht der Elterns, fiir die Erziehung und Bildung ihrer Kin-
der zu sorgen, insbesondere auch materiell. Nur bei nachweislicher
»Hilfsbediirftigkeit« hat die staatliche Gemeinschaft den Erziehungs-
anspruch des Kindes an seine Eltern zu garantieren. Solche »Erzie-
hungsbeihilfen« aus 6ffentlichen Mitteln sind auf den einzelnen Fall
beschrinkt und auch nur individuell zu beanspruchen. Es handelt sich
also dabei unter keinen Umstinden um die staatliche Finanzierung
ganzer Schulen, sondern stets nur um die materielle Gewzhrleistung
eines an die Person gebundenen Rechtes, hier des Erziehungs- und Bil-
dungsrechtes des Kindes. Dies kann im konkreten Falle tiber einen Er-
ziehungsbonus erfolgen, den die Eltern der Schule ihrer Wahl zur Em—
{8sung ubertragen ’
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Im Brennpunkt des Zeit- und Kulturbewufitseins*
"»Der P;rief'wéd)sel Reinhold Schneider — Léopold Ziie‘glerﬁ

Georg Strickrodt

1. Fiir ein das aktuelle Zeit- und Kulturschicksal meditierendes Stu-
dium ist es von besonderem Wert, Dokumentnerungen persomﬁz1erter
Bewuﬁtsemsstandpunkte aufzusuchen, besonders wenn diese durch be-
deutende Personlichkeiten zueinander in eine einmalige Konstellation
getreten sind. Ebensosehr kann es von groﬁem didaktischem Nutzen
sein, als Lehrer eine jiingere ‘Generation zum eigenen Studium solcher
sich in deutlichen Bewuﬁtsemsentscheldungen dokumentierender Zeit-
und Kulturschicksale anzuleiteri. Dazu ist es allerdings erforderlich,
daf} diePartner eines solchen als reprisentativ anzusehenden Gesprichs
auch tatsichlich einen weiten Umkreis der ihnen geschichtlich vorgege-
benen Situation in ihrem eigenen Kulturverstindnis iiberschauen und
ins Wort zu fassen wissen, ohne sich dabei in einer bestimmten Hal-
tung selbst zu isolieren. Das damit ermdglichte personliche Gesprich
mit seiner zeit- und sachbezogenen Prizisierung vermag nimlich vom
Leser nachvollzogen zu werden, ohne daff damit voreilige Festlegun-
gen eintreten. L4t sich dann das im Mittelpunkt eines solchen inten-
siven Gedankenaustausches stehende Zeit- und Kulturgeschehen glei-
cherweise im reichen Lebenswerk der Gesprichspartner zuriickverfol-
gen, dann ist damit auch die oftmals so sehr erschwerte gedankliche

* Der Briefwechsel Reinhold Schneider-Leopold Ziegler ist im Buchhandel kaum
erhiltlich. Zu einem verbilligten Preis von DM 5,~ und den Portoauslagen einschl.
Verpakung von DM 1,50 kann der Band von der Leopold-Ziegler-Stiftung zu
Hinden von Frau Schneider-Fassbaender in 777 Uberlingen (Bodensee), Goldba-
cherstrafle 19 bezogen werden.

Exemplarische Bedeutung eines Briefwechsels zwischen verantwortungsbewufiten
Zeitgenossen, dargestellt am Belspxel der Begegnung von Leopold Ziegler und Rein-
hold Schneider.
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Aufschlieung eines komplexen Lebenswerkes moglich, das semerserts
zeit- und geistesgeschichtliche Perspektiven erdffnet.

Was in dieser Weise als Desiderat erscheint, wurde mit der Heraus-
gabe des Briefwechsels zwischen Reinbold Schneider und Leopold
Ziegler exemplarisch verwirklicht!. Neuere Publikationen zum Le-
benswerk dieser beiden Personlichkeiten, die ihrerseits noch erweiterte
Aufschliisse bieten, geben besondere Veranlassung, auf diesen schon
1960 verdffentlichten Briefwechsel zuriickzukommen?.

2. Das Werk von Leopold Ziegler (1881-1958), das nunmehr von
der seinen Namen tragenden Stiftung verwaltet wird, liegt in einer
dessen wesentliche Gegenstinde in markanten Texten darstellenden
»Spitlese eigener Hand« vor®. Das, was heute von seinen Impulsen
zur Wirksamkeit gelangen kdnnte, wird als die den kulturphilosophi-
schen Bereich tiberhthende Weiterfithrung einer alle wesentlichen reli-
gionsphilosophischen Sinn- und Denkbilder der Vergangenheit in die
christliche Entscheidung hinein bezeidinet werden konnen. Von seinén
zeitgeschichtlich bedingten Ansitzen zur deutschen Staats- und Gesell-
schaftspolitik sind ~ die ihn mit Reinkold Schneider verbindenden,
diesen Briefwechsel leidenschaftlidi bewegeriden politischien "Gewis-
senspriifungen und Impulse der Jahre vor und nach 1945 fiir sich beé-
trachtet - einige bedeutsame Momente heute wieder hochst aktuell,
wie beispielsweise die Verbindung der die Unternéhimensverantwor-
tung objektivierenden Gestaltungsidee der Stiftungsform mit’ dem
ganz um der Sache willen zu erfullenden Mxtgestaltungsauftrag det
Arbeiter und Angestellten. '

Reinhold Schneider (1903-1958), der’ seine hteransche ‘Laufbahn
mit kulturhistorischen Darstellungen von Staaten, Vélkern und Herr-
sdaergeschlechtern des Abendlandes begonnen hatte,; gelangte unter den
Gewissensbelastungen des nationalsozialistischen Regifnes zu histori-
schen Dichtungen von tiefgehend moralischem Gehalt und brauchte
schlieflich seine Feder als Seelsorger fiir weite, sich in ihrer dufleren
Not dem Christentum zuwendende Menschenkreise. Er beendete sei-
nen Weg unter duflerlich géwandelten politischen Verhiltnissen zwar
hochgeehrt (Pour le mérite, Friedenspreis dés Deutschen Buchhandels)
aber in Armut und Resignation®.

Noch nicht voll in das heutige ZeitbewuRtsein aufgenommen wurde
bei Schneider das Sichversagen gegeéniiber allen Hoffnungen, den ge-
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schichtlichen und -, manchem Leser wird es so erscheinen konnen -,
auch den religi6sen, wie dies den diskreten Auflerungen seiner letzten
Lebensjahre eigen ist. Nicht der Kiinstler Reinhold Schneider hat
schliefllich versagt, wie leider von ihm gesagt worden ist, sondern dem
gewaltigen Umbruch der Zeiten konnte er nur die Stimme der Trauer
iiber den Untergang einer geschichtlich gestalteten Welt und iiber die
Heimatlosigkeit des Einzelnen leihen®.

Die 1969 erschienene Wiirdigung Reinhold Schneiders® ist reich do-
kumentiert und instrumentiert, bietet aber keine eigene Deutung seiner
Erscheinung im zeitgendssischen Zeit- und Geistesleben.

3. Wird am der Vertiefung eines Verstindnisses fiir die das Leben
und das Wirken von Leopold Ziegler und Reinhold Schneider bestim-
menden Zeit- und Kulturschicksale willen ~ die noch weitgehend auch
die heutigen, unsrigen sind - auf deren Briefwechsel zuriickgegriffen,
so lassen sich einige grofle Themenkomplexe unterscheiden. Die Aus-
einandersetzung mit der Realitit der politischen Macht, die fiir diesen
im Jahre 1935 beginnenden Briefwechsel immer mehr dann die Gestalt
des Nationalsozialismus annimmt, mufl sowohl fiir Reinhold Schnei-
der als auch fiir Leopold Ziegler ihre letzte Verdeutlichung im Spiegel
der religionsgeschichtlichen und religionsphilosophischen Ideenwelt er-
fahren, was eine einzigartige Intensitit. gedanklicher und ethischer
Spannungen verursacht (S. 80, 87, 96, 114 £, 120 ff,, 134 ff., 140 ff.).

Schon zwei Jahre vor Kriegsende konstatieren die Briefpartner das
herannahende Ende einer in Wahrheit tausendjihrigen Ordnung (S.
145 f1.), »Welche Epoche endet? Welche beginnt?« (S. 148), »Die Ge-
schichte spricht« (S. 150). Zugleich erhebt sich, besonders von Seiten
Reinhold Schneiders, die Hoffnung (1943) auf das Offenbarwerden
des von Leopold Ziegler in dieser Zeit zuriickgelegten Erkenntnis-
weges, »der fiir viele zum Segen wird«. »K&nnten wir nur bald die
Mitteilung von diesem Wege empfangen!« (S. 152). Der Geisteszu-
stand der grofien »Erwartung« verstirkt sich bei Reinhold Schneider,
je -niher der Zusammenbruch Deutschlands herankommt (S. 155).
Dann jedoch, nach diesen Zusammenbruch, ist alle Erwartung auf er-
neuernde Wirkungen unmittelbar einsetzender geistiger Leistungen ge-
richtet (S. 158).

Aber sehr bald steigern sich die Schw1er1gke1ten der Verdeutlichung
‘religidser und philosophischer Wahrheiten in einer im wesentlichen auf
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ihre wirtschaftliche Wiedererstarkung angewiesenen Gesellschaft (S.
169, 175). Ziegler und Schneider werden, gemifl ihren unterschiedli-
chen Méglichkeiten, in das offizielle und offizidse Geistesleben der frii-
hen fiinfziger Jahre hineingezogen (S. 176), bis sie sich wieder auf
»unseren verlorenen Posten« finden (S. 185). Die unbew3ltigten Ereig-
nisse im Bereich der angewandten naturwissenschaftlichen Forschung
werfen die tiefsten Schatten auf ihre Wege (S. 206); aber auch darin
»bekundet die Weltstunde mit grausiger Eindeutigkeit, was im vollen
Zuge ist«. »Die usurpierende Macht 38t den Forscher, Denker, Dichter
und Kiinstler, der wider den Stachel zu locken wagt, einfach gar nicht
an die Angesprochenen herankommen« (Januar 1952, S 185, weite-
res dazu S. 187, 190, 195). <

Die reine Hohe der wechselseitigen Verstand:gung ist zwzschen
Reinhold Schneider und Leopold Ziegler Ende 1954 erreicht, indem
iiber diese Zeitereignisse hinaus, gemifl der iiberlieferten Erfahrung
der Menschheit, die Weltgeschichte als die Bewzhrung der Volker unter
dem Gericht verstanden wird (S. 203 bis 207). Dann wendet sich der
Briefwechsel Mitteilungen von Reise- und Tageserfahrungen zu und
schweigt ab 1956 bis zum Tode beider ~ wohl aus der Achtung vor
dem schweren Los des jeweils anderen. In diese letzte Zeit des Brief-
wechsels fallen die Deutungen eines eschatologischen Weltbildes (einer
ZHonischen Menschwerdung, S. 206) sowie die Kennzeichnung des Bu-
ches von Reinhold Schneider »Verhiillter Tag« durch Leopold Ziegler
als apokalyptische Schrift (S. 207). Diese Worte diirfen allerdings
nicht aus dem Zusammenhang, in dem sie stehen;- herausgenommen
und verselbstindigt werden. Was hier um 1955 gesagt worden ist,
kann auch heute noch keine Einordnung in iberlieferte oder neue
Ideensysteme erfahren. Die Befassung mit diesen Texten kann somit
nur ein stindiges Einiiben in Ideen héchster Ordnung sein. :

4. Die gleichzeitige Vergegenwirtigung des hier vorliegenden Brief-
wechsels in einem auf Zusammenarbeit eingestellten Leserkreis, etwa
in einer Schulklasse oder in einem Seminar, wird auch noch andere,
als die genannten zeit- und geistesgeschichtlichen Ideenkomplexe her-
vorheben und im Gang durch die Jahre dieses Gedankenaustausches
fortschreitend verdeutlichen kdnnen. Die Verfasser der Briefe verfii-
gen iiber ein beim einzelnen iiberreiches und auch sehr weitgehend ge-
meinsames Wissen; sie sind in ihrer Gesinnung in gleicher Weise ge-
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geniiber den Zeitereignissen betroffen. Aber es gehort ein geiibter oder
schon vorbereiteter Sinn fiir solche besonderen Sach- und Gedanken-
rethen dazu, um aus den deutlich kennzeichnenden Aussagen dann
dazu ein Gesamtbild des betrefferiden Gebietes entstehen zu lassen. Es
ist allerdings sehr aufschlufireich, bei der, durch das gemeinsame gei-
stige Schicksal ‘in einer derartig alle moralischen und intellektuellen
Krifte aktivierenden Zeit, zwischen den beiden Brief- und Gesprichs-
partnern herbeigefithrten Willensiibereinstimmung doch auch die unter-
schiedlichen Voraussetzungen zu beachten, unter denen sich ihr Welt-
bild entfaltet hat. Im Werk von Leopold Ziegler, der mehr als 20 Jahre
vor Reinhold Schneider mit eigenen Erkenntnis- und Urteilausspriichen
in einer vor dem ersten Weltkrieg sich durchaus ihrer kulturbildenden
Qualititen bewuflten Gesellschaft literarisch hervortrat, ragt noch das
selbstsichiere 19. Jahrhundert in eine Periode von mancherlei Reform-
absichten hinein. Bei Reinhold-Schneider ist die Erfahrung des ersten
- Weltkrieges vom ersten Tag eigenen Denkens an bestimmend gewesen,
zugleich die des Zerfalls einer internationalen Gesellschaft, die seine
Heimatstadt einst zu ihrer Bliite entwickelt hatte, und die Not einer
ersten eigenen Orientiering im gleichzeitig historisch und- religios ge-
fihrdeten, aber doch auch neu zu gestaltenden Bewufltsein des Abend-
landes. . ' : : -
So sind es unterschiedliche Namen und auch Wertungen, die bei bei-
den am Anfang stehen. Die zwanzig Jahre intensiver neuer Lebenser-
fahrung, fiir beide die letzte Phase ihres Lebens und Schaffens, lassen
dann das einzigartige Phinomen der Ubereinstimmung in allen we-
sentlichen Aussagen in Erscheinung treten. Dafl dies geradezu als ein
Waunder geistiger Konkordanz, das sich sonst kaum je ereignete, an-
zusehen ist, wiirde-aus einer hochst sorgfiltigen Bestandsaufnahme
hervorgehen, die sowohl jeden wesentlichen Begriff, jeden dabei ge-
nannten-Namen und jede der ideenmifligen Kennzeichnungen in.den
beiden miteinander verflochtenen Briefreihen erfafit und dann damit
den Versuch einer synoptischen Uberschau unternimmt. Was dabei an
Erfahrungen gesammelt wiirde, gehdrt zwar einerseits zu den Geheim-
nissen und Offenbarungen des wechselseitigen menschlichen Verste-
hens, 188t andererseits aber auch das ganz und gar Einmalige und Un-
vertauschbare der gedanklich bewdhrten urspriinglichen. Ideenerfah-
rungen deutlich werden. Fiir den Nachvollzug in gemeinsamer Semi-
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nararbeit kann diese Erkenntnis ein grofler Gewinn sein.

5. Schlieflich-kénnte sich nach langeren gemeinsamen Bemuhungen
um das Ganze dieses Briefwechsels, mit der bei aller Kiirze so einzig-
‘artige'n Vielseitigkeit seiner Gegenstinde.und Urteilsweisen, im enge-
ren Kreise die Frage stellen, auf welche Hohe. der frei und ganz be-
jahten Gewiflheit von den. »letzten Dingen«.diese Begegnung zweier
geistig so .tief verwurzelter Personlichkeiten in einer sie beide
Zum letzten Bekenntniswagnis aufrufenden Epoche gefiihrt. hat. Es
stehen auf den letzten Seiten dieses Briefwechsels Worte von einer so
abgriindigen und zugleich von einer solchen erhabenen Bedeutung, daf}
damit- ein Kosmos von geistiger Transzendenz und letzter Wirkens-
haftigkeit in Welt und Uberwelt sich dem nachvollziehenden Ver-
stindnis erschlieflen kdnnte. Doch wie sich diese Worte letztlich in
eins zusammenfiigen lassen, dafiir bietet dies Buch-selbst keinen Schliis-
sel. Vielleicht liegt der tiefere Grund dafiir, daf} ein mit derartig hdch-
ster Vertrauenswilligkeit und -bezeugung wachsam geiibter Gedanken-
austausch dann zwei Jahre vor dem gemeinsamen Todesjahr endete,
doch in der Scheu begriindet, dem Partner so vieler gemeinsamer Jahre
nun nicht ein letztes, voll ausgeformtes Bekenntnis abzufordern.

Mit ihren Fragen nach dem kosmischen Schicksal der Menschheit
hatten Reinhold Schneider und Leopold Ziegler bereits die Summe der
politischen Erfahrungen mit der Entdeckung der Atomenergie und
den Perspektiven des atomaren Wettriistens gezogen, auch die Zeichen
der hierdurch verursachten Aufldsung iiberlieferter Ordnungen sahen
sie klar vor sich. Was aber diese politisch bedingte Gefahr einer mogli-
chen schlagartigen Selbstvernichtung der Menschheit, die durch eine bis
zum Punkt, von dem an es keine Riickkehr gibt, getriebene Ausbeu-
tung und Vergiftung der Naturgundlage Erde noch gesteigert wird,
schliefllich als Realitit und zuvor schon im Bewufltsein der Menschheit
bedeutet, dariiber hatten Reinhold Schneider und Leopold Ziegler noch
nicht zu sprechen. Aber im Grundsitzlichen war ihnen dies durchaus
schon gegenwirtig.

Den nunmehr in den Vordergrund des 6ffentlichen Bewufitseins ge-
tretenen Vorstellungen von einer mit der unaufhaltsamen Bevolke-
rungsexplosion sich in nothaft bedingten Biirgerkriegen und mit ge-
steigerter Naturausbeutung und -verseuchung zu Grunde richtenden
Menschheit wiirde, noch weit mehr als der Bedrohung durch Atomwaf-
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fenarsenale, nur mit der Bereitschaft einer in gemeinsamem Opfersinn
geeinten Welt zu begegnen sein. Dazu bedarf es aber metaphysisch
begriindeter Wirklichkeitsbilder, auf die Reinhold Schneider und Leo-
pold Ziegler in ihrem Briefwechsel bereits hindeuten, denen aber heute
in von Angesicht zu Angesicht gefithrten Gesprichen Ausdruck zu ge-
ben wire. Dem durch die neuen Erfahrungen gescharften Blidk kénnen
in diesem Buch diejenigen Ansitze erkennbar werden, die nunmehr
weiter zu entw1ckeln ‘wiren.

Anmerkungen -

1 Reinhold Sdme1der—Leopold Ziegler, Briefwechsel. Herausgegeben namens. der
Leopold-Ziegler-Stiftung von Erwin Stem, Kosel-Verlag Miinchen, 1960. |

2 Reinhold Schneider, Leben und Werk in Dokumenten, herausgegeben von Franz
Anselm Schmitt, Walter-Verlag Olten und Freiburg i. Br., 1969. Jahresring 59/60,
Beitrige zur deutschen Literatur und Kunst der Gegenwart, Deutsche Verlagsan-
stalt Stuttgart 1959, S, 286.ff. Ernst Benz iiber Leopold Ziegler. Jahresrmg 5859,
Stuttgart 1959, S. 318 £. Curt Hohoff iiber Reinhold Schneider.

3 L. Ziegler, Spitlese eigener Hand, Késel-Verlag Munchen 1953 S 188 &' (Text

- aus »Berliner Hefte« 1949, Heft 7).

4 Siehe Hohoff, 2.2.0., S. 323 ff. und an der glelduen Stelle Gustav Stem, S, 326

5 Verhiillter Tag, ]akob Hegner ‘Verlag Kaln 1954; Der Balkon, Wiesbaden, In-

" sel-Verlag 1957; Winter in Wien, Herdcr-VerIag Frexburg—Basel—W:en, 1958

6, Siche oben Anmerkung 2. ; .
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KURZBERICHT UBER DIE 28. TAGUNG
DES SEMINARS FUR FREIHEITLICHE ORDNUNG

Ausgangspunkt der diesjihrigen Ta-
gungsarbeit waren Uberlegungen zu
jenem Konflikt, der heute den Men-
schen in fast allen gesellschaftlichen
Bereichen vor eine scheinbar unum-
gingliche Alternative stellz: Die Ent-
scheidung entweder fiir wirtschafeli-
chen Fortschritt im weitesten Sinne
als notwendige Forderung fiir den
Fortbestand der Gesellschaft — wobei
éine weitgehende Beschneidung der
Rechte des einzelnen unter Umstinden
in Kauf genommen werden muf}; oder
das Eintreten fiir die Stirkung und
Erwexterung der Freiheitssphire des
einzelnen in der Gesellschaft — eine
Position, der gegeniiber schnell der
Vorwurf erhoben wird, fortschritts-
hemmend und damit unzeitgemifl zu
sein, da sie unter Umstinden das an-
geblich unabdingbare wirtschaftliche
Wachstum blockiert. Es wurden zahl-
reiche Beispiele fiir diese Entwicklung
aus den Bereichen der Volks- und
Betriebswirtschaft, des- Rechtswesens
und der Politik, des Erziehungssek-
tors, der Medizin und des Gesund-
heitswesens sowie der Landwxrtschaft
u. a. aufgezeigt.

Das Anliegen des Seminars war
demgegeniiber herauszuarbeiten, daf}
dieser Konflikt nicht l8sbar ‘ist, so-
lange das wirtschaftliche Intercsse der
Allgemeinheit und das Interesse des
einzelnen an personlicher Autonomie
einander entgegenstehen. Es mufl also
eine soziale Ordnung gefunden wer-
den, in der weitgehende Selbstbestim-
mung des Individuums und Verwirk-
lichung des wirtschaftlichen Gesamt-
interesses keinen unversthnlichen Ge-
gensatz bilden. So wurde der Versuch
unternommen, aus der Frage nach den
_Lebensbediirfnissen des Menschen an-
thropologisch reale Grundanschauun-
gen (z. B. iiber den Begriff der Ar-
beit) zu entwickeln, die als Mafistab
fiir soziale Ordnungsvorstellungen des

Gemeinwesens  Giiltigkeit  besitzen.
Den Leitfaden dafiir bildeten die
Menschenrechtsartikel im Grundgesetz
der Bundesrepublik mit dem zentralen
Begriff der Menschenwiirde.
Gleichzeitig stand im Mittelpunkt
der Vortrige und Diskussionen die
Frage nach der Beschaffenheit einer
gerechten Sozialordnung und einer re-
alisierbaren Wirtschaftsordnung, die
nicht dem Zwang zur stindigen Ex-
pansion als bestimmendem Prinzip un-
terliegt. Breiten Raum nahm dabei die

Ertrtertung der heutigen Stellung der

Wissenschaft ein, die, mit einem positi-
ven Tabu der Fortschrittlichkeit belegt,
gegenwirtig weitgehend dem Dxalog
mit der Gesellschaft entzogen ist und
oft nur noch einseitigen Wirtschafts-
interessen dient. Dies hat nicht zu-

etzt seinen Grund in der Struktur der

Universititen, in denen angesichts der
vielfiltigen Weisungsbefugnisse und
Eingriffe des Staates (zumindest fiir
den Bereich der Lehre) von Freiheit
der Wissenschaft keine Rede mehr sein
kann. Ebensolche Fehlentwicklungen
kamen zur Sprache aus dem Bereich
des Staates und offentlichen Rechts
(z. B. die nich¢ mehr voll verwirk-
lichte Gewaltentrennung oder das fak-
tische Monopol der Kandidatenauf-
stellung irnerhalb der Parteien) sowic
aus dem Wirtschaftsleben (genannt sei-
en die Verhinderung freier Konkur-
renz durch Monopole, die »Oligar-
chie« der Einkommensverteilung und
die Fremdbestimmung am Arbeits-
platz), Die Arbeit an diesen Proble-
men wurde vertieft und konkretisiert
in den Arbeitsgruppen, die sich zu
den einzelnen Themen gebildet hatten,
und die ein ausfiihrliches Durchden-
ken praktikabler L8sungsvorschlige
fiir die Beseitigung der “bestehenden
tiefgreifenden Ungerechtigkeiten unse-
rer Gesellschaftsordnung erlaubten.
Hartmut Werner
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Zeitkommentare

Fine andere Gefahr fiir die Frei-
heit von Arzt und Patient™.

»Uberlegen ‘wir nochmals' die Situa-
tion mit dem Contergan. Das Conter-
gan war nach pharmakologischen Ge-
sichtspunkten ideal gepriift, und das
‘ist also  jerzt wissenschaftlich. Und
‘Phytotherapeutika - (pflanzliche "Heil-
“stoffe); wie etwa Baldrian, die sind ja
nicht mehr so ganz modern; wissen-
schaftlich richtig. Es haben etwa drei
Millionen Menschen Phythotherapeu—
“tika’ gegen Schlafstorungen in dieser
Zeit genommen, und sie waren der
Meinung, erfolgreich. Hitte man ge-
sagt, das ist aber alles unwissenschaft-
lich, ibr diirft alle nur Contergan neh-
men — die Situation mufl man sich
‘'mal real vorstellen.®

Diese bitteren Worte, gesprochen’ in
einem Fernsehstreitgesprich des Siid-
deutschen Rundfunks im dritten Pro-
gramm, werfen ein Schlaglicht auf ein
aktuelles Problem. Es geht um nicht
weniger als um die drohende ‘Gefihr-
dung der Naturheilmittel. Dabei hdt
- nach dén- iibereinstimmenden -Er-
gebnissen je einer Umfrage von Em-
nid und Allensbach — die Hilfte der
'Bevolkerung in der, Bundesrepubl;k
schon Naturheilmittel genommien, er-
klire ein gutes Drittel- der erwachsé-
nen  Bevilkerung  uneingeschrinkt,
“diese Mittel hdtten geholfen, ist etwa
jeder vierte Bundesbiirger ‘als iiber-
zeugter Anhinger von Naturheilmit-
‘teln zu bezeichnen und verordnen
Gber 70 Prozent der niedergelassenen
Krzte auch diese Mittel. Bei dieser
Verbreitung der Naturheilmittel und
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-verfahren handelt es sich also um ein
medizinisches Politikum, das‘die breite
Uffentlichkeit angeht. -

Begonnen hat es mit der eingangs
zitierten Contergan-Affire, wobei es
in Zusammenhang mit dem neu ent-
wickelten chemischen Wirkstoff Thali-

domid zu zahlreichen* Mifibildungen
‘gekommen ist. Die berechtigte Forde-
‘rung ndch schirferer Priifung neuer

Arzneimitte] war die Folge. Dem soll
nun mit-einer weiteren Novellierung
des’ deutschen  Arzneimittelgesetzes
unter Beriicksichtigung der entspre-
cheriden EWG-Richtlinien - Rechnung

-getragen werden. Das bedeutet, dafl in

Zukunft jedes' neue Arzneimittel und
nach einer ‘gewissen Ubergangsfrist
auch alle altbewihrten Mittel zuvor
eingehend  analytisch, pharmakolo-
gisch-toxikologisch (im" Tierversuch)
und klinisch gepriift’ werden miifiten.
Dafiir wire ein Mindestaufwand von
200 000 Mark je Arzneimittel erfor-
derlich, der sich iinter Umstinden auf
ein Mchrfaches steigern konnte und
letztlih vom Patienten ‘aufgebrache
werden miiflte.- Dieser Aufwand ist
sicherlich notwendig, wenn es darum
geht, schiidliche Nebenwirkungen, die
zu  Arzneimittelkarastrophen fithren
konnen, nach. Méglichkeit auszuschal-
ten, Automatisch dusgeschaltet aber
wiirden daniit auch zahlreiche Natur-
heilmittel, " die nachgewiesenermafien
keine schidlichen Nebenwirkungen
wie viele chemisch isolierte, bezie-
hungswelse synthetisierte Arznelmxttel
zeitigen.

l;“aus »Stuttgarcer Zeituﬁg” v. 15.6.1972



Das hat seinen Grund einerseits
darin, daf} kleinere und mittlere Arz-
neimittelbetriebe schon rein finanziell
kaum in der Lage sind, vor allem,
wenn sie- eine groflere Anzahl von
Arzneimitteln herstellen, diese enor-
men Kosten aufzubringen. Anderer-
seits sind auch eine Reihe der gefor-
derten Priifungen fiir diese Arznei-
mittelgruppe teils gar nicht ausfithr-
bar, teils unnétig. Bei zahlreichen Arz-
neipflanzen, die seit Jahrhunderten
verwendet werden, sind bis heute die
Bestandteile noch nicht chemisch ana-
lysiert. Schon allein deshalb ist eine
Reihe der geforderten Priifungen nicht
oder nur unter einem unverhiltnis-
miflig hohen Aufwand méglich. Dar-
iiber hinaus sind zum Beispiel die ge-
forderten Tierversuche ebenfalls un-
ndtig, weil bel solchen Arzneimitteln
die Wirksamkeit und Unschidlichkeit
seit langem bekannt sind.

Es besteht cben ein grundsitzlicher
Unterschied in der Denkweise, die der
Anwendung von  Naturheilmitteln
oder von chemisch definierten Wirk-
stoffen zugrunde liegt. Wihrend es
den Vertretern der Wirkstoff-Medizin
hauptsichlich auf den pharmakologi-
schen Effekt der isolierten Substanz
ankommt, richtet der naturheilkund-
lich orientierte Arzt sein Augenmerk
auf die Gesamtwirkung der natiirli-
chen Stoffe. Dieser Unterschied wird
deutlich an einem trivialen Beispiel
des Alltags an der Grenze von Genuf}-
und Arzneimittel: Obwohl der Wirk-
stoff Koffein sowohl im Tee als auch
im Kaffee enthalten ist, haben beide
bekanntlich eine unterschiedliche Wir-
kung. Die zentralerregende Wirkung
des Koffeins wird im Tee durch die
Gerbstoffe der Teeblitter gemildert.
Diese geben dem Tee eine andere Wir-
kung, machen ihn fiir viele vertrig-
licher. An diesem Beispiel ldflt sich ein
weiteres Grundprinzip der Naturheil-

medizin verdeutlichen: Sie versucht,
die individuelle -Reaktionsweise der
Patienten durch entsprechende Aus-
wahl ihrer Mittel zu beriicksichtigen.
So gibt es Menschen,.die vom Tee lin-
ger wachgehalten werden als vom
Kaffee und umgekehrt. Auflerdem

sind Naturheilmittel in der Regel dem -

menschlichen Organismus  gemifler.
Die isolierten, beziehungsweise synthe-
tischen. Mittel haben im Gegensatz zu
den langsamer wirkenden Naturheil-
mitteln einen durchschlagenden Effekt.
Sie kdnnen oft rasch Krankheitssymp-
tome beseitigen. Im akuten Fall sind
diese hochwirksamen . Priparate not-
wendig. Sie wirken vorwiegend sym-
ptomatisch, individuelle Reaktionswei-
sen bleiben aber in der Regel unbe-
riicksichtigrt. . . o ,

Aus diesem- grundlegenden Unter-~
schied ergibt sich die Notwendigkeit
unterschiedlicher. Priifungsanforderun-
gen fiir Naturheilmittel. In den vor-
gesehenen neuen Priifungsbestimmun-
gen fiir Arzneimittel wird unter ande-
rem der analytische Nachweis der
Wirkstoffe sowie der Nachweis einer
pharmakologischen . Wirkung am Tier
verlangt. Das ist .bei den hochwirk-
samen, chemisch-definierten Arzneien
mbglich, nicht aber bel vielen komple-
xen Naturheilmitteln, die etwa in der
Homdopathie dazu noch in stark ver-
diinnter Form verabreicht werden. Bei
diesen kommt es eben weniger auf die
symptomatische Wirkung am Tier als
vielmehr auf die therapeutische Wirk-
samkeit am Menschen an. Hinzu
kommt, dafl infolge der Berlicksichti-
gung individueller Reaktionsweisen in
der Naturheilmedizin statistische Me-
thoden in der klinischen Priifung von
Naturheilmitteln nicht immer ein zu-
treffendes Bild von ihrer Wirksamkeit
geben konnen. Hier sollten die drzt-
lichen Erfahrungen am einzelnen Pa-
tienten, die heute als subjektiv abge-
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lehnt werden, mit beriicksichtigt wer-
den, insbesondere wenn entsprechende
Erfahrungen von verschiedenen Arz-
ten gemacht werden.

Angesichts. der Tatsache, dafl die
derzeit vorhandenen Institute zur
Vornahme der geforderten Arzneimit-
teluntersuchungen bei weitem nicht
ausrcichen, sollten die Priifungen auf
jene chemischen Verbindungen be-
schrinkt werden, deren Wirkung bis-
her unbekannt ist, und nicht fiir sol-
‘che Arzneimittel vorgeschrieben wer-
den, deren Wirksamkeit und Unschid-
lichkeit am Menschen seit langem be-
kannt sind, Auch miifiten sonst noch
viel- mehr Tiere als bisher fiir die
pharmakologisch-toxikologischen Un-
tersuchungen ohne zwingende Not-
wendigkeit geopfert werden — nur
um wissenschaftlich nachzuweisen, was
man’ ohnedies schon seit Jahrhunder-
ten weifl, nimlich wie die verschiede-
nen Naturheilmittel wirken,

Es ergibt sich also die paradoxe
Situation, dafl die chemisch-pharma-
zeutische Industrie, auf deren Konto
Contergan und Menocil gehen, durch
die darauf zuriickzufilhrende Ver-
schirfung der Gesetzgebung ihre
Markranteile noch weiter vergréfern
wiirde, wihrend die Naturheilmittel
durch die fiir diese Industrie véllig
berechtigten neuen Priifungshestim-
mungen  weitgehend  eingeschrinkt
wiirden. Und das, obwohl sich — nach
den beiden bereits erwihnten Umfra-
gen —~ 54 Prozent der. Bevdlkerung
der Bundesrepublik fiir die Aussage
entschieden haben: ,Wenn viele Arzte
und Millionen von “Patienten auf
Grund ihrer Erfahrung meinen, dafl
die Naturheilmittel niitzen, dann miis-
sen sie auch verkauft werden kénnen.“
Und das auch, obwohl sich immerhin
der Vizeprisident des Bundesgesund-
heitsamtes, Professor Dr. Erwin Jahn,
gegen einc Diskriminierung der Na-
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turheilmittel ausgesprochen und die
Bundesirztekammer die dringende
Bitte an das Gesundheitsministerium
gerichtet hatte, die phytotherapeuti-
schen Heilverfahren usw. nicht zu be-
emtrachtxgen

Hier ist die von.den Arzten be-
schworene ,Freiheit fiir Arzt und
Patient* mindestens ebenso in Gefahr
wie durch verschiedene Pline zur
kiinftigen’ Umstrukturierung des Ge-
sundheitswesens. Denn hier geht es um
die irztliche Verordnungsfreiheit und
um die Mogllchkelt fiir den Patienten,
nad1 seiner Fasson gesund zu werden.

Rolf Speidel
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Zahlen aus der Volkswirtschaft

zusammengestellt von Diederich Rémheld

Preisindices® Handels- Arbeitsmarke
Zeitpunkt Bargeld- bilanz
umlauf* Grund- Einzelhan- Lebens- ~+Export- offene Arbeits-
oder stoffe  delspreise  haltung® iiberschufl Stellen lose
Zeitraum ME/JE  MD/]JD® MM/JI MM/JD MS/]S ME/JD ME/JD

Mio.DM 1958-100 1958-100° 1962-100 Mio.DM Tsd. Tsd.

1967 31574 1040 120 1144 +16860 3019 4659
1968 32499 1007 107,01 1161 +18358 4982 3127
1969 34617 1019 1087 1193 +15559 7547 1755
1970 36480 1043 1125 1237 +15684 7920 1407
1971 39494 1052 1180 1305 £ 6412 1965
4/71 37255 1058 1175 1293 1067 7047  160,4
5/71 38065 1051 1178 1299 1228 72,6 1429
6/7t 37819 1056 1182  130,6 937 7283 1352
7/7t - 39332 1057 1185 1312 1396 7104 1420
8/71 38681 1057 1182 1311 1335 6931 1458
9/71 38585 1054 1188  131,7 1924 6454  146,7
10/71 38650 1052 1190  132,0 1529 570,01  170,1
11/71 39790 1052 1197 1325 934 4925 2080 -
12/71 39494 1056 1201 1331 4380  269,8

+H++ o+t

f
1/72 38500 105,8 121,1 134,3 f 460,7 375,6
272 38421 106,5 121,7 135,0 f 501,6 369,0
3/72 40247 107,1 122,3 135,6 f 536,3 268,3
f

472 40540 107,3 122,5 1359 554,9v  231,2v

MA, MM, ME, MS, MD Monats-
JAy JM’ JE: JS’ ID Jahres-
f) Zahlen liegen noch nicht vor v) vorliufige Zahlen

} -anfang, -mitte, -ende, -summe, -durchschnite

Anmerkungen:

1) Die hier wiedergegebenen Zahlenfolgen sind noch nicht saisonbereinigt.

2) Bilanzzahlen der Deutschen Bundesbank, also ohne vom Bund aus ausgegebene

Scheidemiinzen und mit Kassenbestinden der Kreditinstitute sowie mit den im Aus-

land befindlichen deutschen Noten.

Der Bargeldumlauf M ist neben seiner Umschlagehiufigkeit U und dem Waren-

angebot Q ein wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir das Preisniveau P:MxU = QxP

(FISHERsche Tauschgleichung).

3) Diese Indexzahlen geben nicht notwendig die Entwicklung des Preisniveaus P

wieder, da sie jeweils nur einen kleinen Ausschnitt aus dem gesamten Warenangebot

beriicksichtigen.

4) 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalt mit mittlerem Einkommen des allein verdie-

nenden aushaltsvorstandes.

5) Ab Mai 1968 ist 1962 das Bezugsjahr.

6) Ab 1969 ist 1962 das Bezugsjahr.

Quellen: .

Ausweise, Monatsberichte und Geschiftsberichte der Deutschen Bundesbank, Frank-

furt/Main; »Statistischer Wochendienst« des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden
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ANKUNDUNG

Die Studiengemeinschaft fiir kulturelle und soziale Lebensordnung auf der Grund-
lage von biologisch-dynamischem Landbau

veranstaltet ein Lehrlingsseminar vom 2, bis 9. Januar 1973
Ort: Hof Rubsam, 8381 Mammmngubach (Strecke Mun&en—Lan&shut—Dmgol-
fing (B 11)

Programm und Anmeldung (baldmdglichst) an:
Ilmarin Vogel, D-8381 Hof Ruhsam, Gemeinde Mamming

Mitarbeiter dieses Heftes:

Johannes Fliigge, Prof. Dr. phil,, Padagoglsches Seminar, Freie Uni-
versitit Berlin’

Johann Peter Vogel, Dr. jur., Redxtsanwalt, Geschaftsfuhrer der Ar-
beitsgemeinschaft Freier Schulen

Heinz-Hartmut Vogel, Dr. med., Bad Boll

Georg Strickrodt, Prof. Dr. jur., Finanzminister a. D., Ordinarius fiir
Finanz- und Steuerrecht an der Technischen Hochschule in Darmstadt
Hartmut Werner, cand. phil., Berlin 45; Herwarthstrafie 6

Diederich Rémheld, Dxplomvolkswxrt, ZdF Mainz . '

Vorankiindigung fiir Heft 99/ 100

Erwin Stein, Freie Universitit und Verfassung
Hans-Ullrich Gallwas, Paul Ludwig Weinacht, Umvemtat und Ge-
sellschaft

Georg Strickrodt, Die Stiftung als Erscheinungsbild der Rechtsordnung
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