


Des Menschen grofStes Verdienst bleibt wohl, wenn er die
Umstinde so viel als moglich bestimmt und sich so wenig als
moglich von ihnen bestimmen ldfdt. Das ganze Weltwesen liegt
vor uns wie ein grofier Steinbruch vor dem Baumeister, der nur
dann den Namen verdient, wenn er aus diesen zufilligen Natur-
massen ein in seinem Geiste entsprungenes Urbild mit der grofs-
ten Okonomie, Zweckmildigkeit und Festigkeit zusammenstellt.

Alles aufder uns ist nur Element, ja ich darf wohl sagen, auch
alles an uns; aber tief in uns liegt diese schopferische Kraft, die
das zu erschaffen vermag, was sein soll, und uns nicht ruhen und
rasten ldfdt, bis wir es aufSer uns oder an uns, auf eine oder die
andere Weise dargestellt haben.

Goethe
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Ausblick auf das Jahr 1971

Das Seminar fiir freiheitliche Ordnung steht seit dem Beginn seiner regelmai-
Rigen Arbeit (1958) in einer sich verschirfenden Auseinandersetzung um die
kiinftige Ordnung unserer gesamten geistig-kulturellen und sozialen Lebens-
grundlage. Alle traditionellen Vorstellungen von einem sinnerfiillten persdn-
lichen und sozialen Leben sind in dem Mafle in Frage gestellt, als der Mensch
der Gegenwart die integrierende Kraft, den archimedischen Punkt seiner we-
sentlichen Lebensentscheidungen nicht in sich selbst sucht und neu begriin-
det.

Alle bisherigen Ordnungsmafistibe und Wahrheitsiiberzeugungen sind rela-
tiviert. An ihre Stelle treten — scheinbar unaufhaltsam — technisch-wissen-
schaftliche Automatismen, die sich menschlichen Zielsetzungen und persdn-
licher Verantwortung entziehen. Mit der totalen Entfremdung inmitten seiner
kiinstlichen Umwelt droht dem Menschen zugleich die Entfremdung von sich
selbst.

Nur ein Lebensalter trennt uns noch von der kommenden Jahrtausendwende.
in dieser wahrhaft kurz bemessenen Zeit muf es sich entscheiden, ob der Mensch
des zwanzigsten Jahrhunderts Selbstbesinnung iiben und sich aufraffen wird,
seine Angelegenheiten selbstverantwortlich in die Hand zu nehmen. Diese
Entscheidung wird niemandem abgenommen. Keine Institution, keine Partei,
keine Mehrheit und schon gar nicht der Staat wird die neuen Maf3stabe setzen.

Die Demokratie als die Gesellschaft freier Menschen tritt damit erst in das
Stadium ihrer Bewihrung. Das Seminar wird deshalb in diesem und in den kom-
menden Jahren seine Aufmerksamkeit verstirkt auf die Einheit von duflerem
geselischaftlichem und innerem menschlichem Fortschritt richten. Von unserem
Selbstverstindnis, von dem Bild, das wir von uns selbst entwerfen, und von den
Uberzeugungen und Hoffnungen, die wir daraus gewinnen, wird unser kiinftiges
soziales Schicksal abhiingen. Ohne das ideell und empirisch gesicherte Funda-
ment einer umfassenden Sozialanthropologie wird alles Reden von sozialer Er-
neuerung und werden alle Versuche, soziale Gerechtigkeit zu praktizieren, in
der Seelenlosigkeit anonym gesteuerter sozialer Gesamtplidne enden; soziale
Pline, die um so menschenfeindlicher sich auswirken miissen, je technisch-per-
fekter sie erdacht sind.

Der Kampf um die ,,Freiheit der Wissenschaft* an unseren Hochschulen wird
es an den Tag bringen, da® wir mit der gesetzlichen ,,Demokratisierung‘ nicht
nur die geistige Freiheit und rechtliche Unabhingigkeit der Universitiaten, son-
dern die Freiheit der Persdnlichkeit iiberhaupt aufs Spiel setzen. Auch in der
Wirtschaft wird von der Auslegung und Anwendung gesetzlich verfigter ,,Mit-
bestimmungsrechte‘* im Unternehmen nicht nur das Schicksal des selbstindigen
Unternehmers abhéingen. Auch hier geht es letzten Endes um den Menschen;
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um die Freisetzung oder Vernichtung der Einzelinitiative und Einzelverantwor-
tung: Es gibt keine geteilte Freiheit. )

Die fortschrittlich anmutenden Forderungen nach mehr Demokratie und
Mitbestimmung im gesellschaftlichen Leben werden sich dann nicht als ange-
messene Instrumente und Auflerungen der Biirgerinitiativen erweisen, sondern.
diese lihmen. Mifiverstandene Demokratie ist.es, wenn die Urteilsfindung in
kulturellen und wirtschaftlichen Sachfragen durch Mehrheltsentscheldungen
erfolgen soll. : ,

Die kommenden Beltrage in ,,Fragen der Freiheit* werden sich der Frage
stellen:” . .

Was heifdt Biirgerinitiative; wie 1st Biirgerinitiative als gesellschafthcher Aus-
druck.des ,,Rechtes auf die freie Entfaltung der Personhchkent“ kulturell, polx-
tisch und w1rtschaftl1ch zu realisieren?. . ’

’

- Der Herausgeber




ZUR WANDLUNG DES EIGENTUMSBEGRIFFES

ERWIN STEIN

Ob das Eigentum als ein angeborenes Recht des Menschen ein natur-
rechtliches Institut ist oder ,auf Seite des Kapitalisten, als das Recht,
fremde unbezahlte Arbeit oder ihr Produkt, auf Seite des Arbeiters, als
Unméglichkeit, sich sein eigenes Produkt anzueignen®!, erscheint, ob Ei-
gentum durch den Gesellschaftsvertrag oder die staatliche Gesetzgebung
legitimiert und limitiert ist — diese und Zhnliche Fragen konnen wir hier
getrost auf sich beruhen lassen. Einmal 148t sich von der Verfassungslage
des sozialen Rechusstaates aus, wie das Grundgesetz ihn normiert hat, ein
Widerspruch zu einem wie auch immer gearteten Naturrecht nicht fest-
stellen; denn die freiheitliche demokratische Grundordnung wird von der
Rechtsidee beherrsche und erkennt das Eigentum als elementares Grund-
recht an. Sodann klaffen die Auffassungen iiber das Naturrecht, seinen
Inhalt und seine normative Kraft infolge der Mehrdeutigkeit des Natur-
rechtsbegriffs soweit auseinander?, dafl bei der Zugrundelegung natur-
rechtlicher Sitze oder anderer Postulate Rechtsanwendung und Recht-
sprechung unmoglich gemacht wiirden. SchlieRlich 148¢ sich eine Uberein-
stimmung der Werturteile iiber das soziale Verhiltnis zwischen Gemein-
schaft und Einzelnem oder zwischen den Einzelnen kaum erzielen.

Im iibrigen ist ein Begriff des Eigentums, das nach Inhalt und Schran-
ken von vornherein logisch bestimmt wire, nicht feststellbar, Das Eigen-

tum ist von der nationalen Rechtsordnung abhingig und als geistig-
geschichtliche Wirklichkeit der Entwicklung unterworfen, Auch ,die Vor-

1 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ukonomie, 7. Abschnitt, 22, Kap.
(Krdners Taschenausgabe, Band 64, S.324; Karl-Marx-Ausgabe, herausgegeben von
Hans Joachim Lieber, 1962, Cotta-Verlag, Band IV, S. 693.)

‘2 Erik Wolf, Das Problem der Naturrechtslehre, 3. Aufl.- 1964; R. P. Callies, Grund-
eigentum in' rechtstheologischer Sicht, in: Stadtentwicklung und Stadierneuerung, 1968,
S.27 ff.



stellungen von den Sollzustinden des Eigentums® (Arnold Gehlen) ver-
andern sich. Ebensowenig wie das Eigentum nur eine logische Kategorie
ist, ist es nur eine juristische. Es ist auch ein wirtschaftlicher, ein gesell-
schaftlicher, ein ethischer und religitser Sachverhalt. Besteht in der biit-
gerlichen freiheitlichen Demokratie das Eigentum in der privaten Verfii-
gungs-, Besitz- und Nutzungsbefugnis an Gegenstinden, so ist das Eigen-
tum im sozialistisch-kommunistischen Staat® Organisationsform der sozia-
listischen Gesellschaft, und sein Triger ist und bleibt der sozialistische
Staat. Auf diese Weise glaubt dieser Staat die Fremdverfigung iiber den
Menschen aufheben zu konnen, die marxistischer Erkenntnis zufolge die
drei vorgenannten Eigentiimerbefugnisse einschlieflt, die Menschen zu be-
freien und sie damit zu ,Herren ihrer eigenen Vergesellschaftung® (Fried-
rich Engels) zu machen.

Hiufig bestehen auch Verflechtungen zwischen dem Eigentum im Rechts-
sinn und dem Eigentum in der gesellschaftlichen Wirklichkeit. So haben
viele Germanisten und Sozialtheoretiker des 19. Jahrhunderts aus dem
romischen Eigentumsbegriff einen verderblichen Einflufl auf die biuerliche
Besitzverfassung und die Entstehung der modernen industriellen Klassen-
gesellschaft hergeleitet. Andererseits hat gerade der vernunftrechtliche
Eigentumsbegriff Anteil an der Bauernbefreiung und der Verdringung
der feudal-bduerlichen Gesellschaft durch eine biirgerliche Unternehmer-
gesellschaft, weil das Vernunftrecht im Sinne von John Locke und Adam
Smith das Grundeigentum der freien tatsichlichen und rechtlichen Ver-
fiigung des Eigentiimers iiberlief}*.

Gerade im modernen sozialen Rechtsstaat sind wir Zeugen des para-
doxen Sachverhalts, dal Merkmale und Funktionen des Eigentums sich
zu wandeln beginnen und damit die Bedeutung des Eigentums sich zu
andern im Begriff steht. So ist die Gleichbehandlung der Eigentumsrechte
an Grundstiidcen und beweglichen Sachen, von der das BGB ausging, in-
folge weitgehender Beschrinkungen des Grundeigentiimers mindestens

3 O.-W. Jakobs, Eigentumsbegriff und Eigentumssystem des sowjetischen Rechtes, mit
einem Vorwort von L. Raiser, 1965; H. Hofmann, Sozialistisches Eigentum und Staats-
madht, in: Staat und Recht, 1969, S. 1224 ff.; §. Sdobnow, Das gesellschaftliche Eigentum
als zentrale Skonomische Kategorie des Sozialismus, in: Sowjetwissenschaft. Gesellschafts-
wissenschaftliche Beitrige, 1969, S. 884 ff.,

1 Vgl. Barrington Moore, Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie. Die Rolle
der Grundbesitzer und Bauern bei der Entstehung der modernen Welt. Aus dem Ame-
rikanischen, Frankfurt a. M., 1969; P. Pernthaler, Der Wandel des Eigentumsbegriffes
im technischen Zeiralter, in: 100 Jahre Verfassungsgerichtsbarkeit, 50 Jahre Verfas-
sungsgerichtshof in Usterreich, 1968, S. 193 ff.
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seit dem ersten Weltkrieg aufgegeben. Das damals entstehende soziale
Boden-, Siedlungs- und Wohnrecht mit 6ffentlichen Eigentumsbeschrin-
kungen kniipfte an die unterschwellig weiterlebenden antiliberalen, wohl-
fahrtsstaatlichen Traditionen an und baute sie im Sinne einer sozialrecht-
lichen Solidaritit aus.

Auch schwindet heute die Bedeutung des Eigentums als Daseinsvor-
sorge oder notwendige Existenzsicherung, da der ,effektive Lebensraum*
des-modernen Menschen mehr und mehr von den Leistungen der ffent-
lichen Hand bestimmt wird, wie z.B. durch Sozialrenten, erweiterte
Lohn- und Gehaltsanspriiche, Beihilfen jeglicher Art, Leistungen fiir
Kriegsfolge- und Vertreibungsschiden, 6ffentliche Subventionen an Land-
wirtschaft, Handel und Industrie. Damit schrumpft das Eigentum als
Grundlage selbstindiger Lebensfithrung. Die individuelle Vorsorge aus
Eigeninitiative und Selbstverantwortung nimmt ab. Der Freiheitsraum
des Biirgers wird in dem Mafle bedroht, in dem er als Empfinger von
Sozialleistungen zum Staat in ein gewisses Abhingigkeitsverhiltnis gerit.
Beim Grofieigentum an Produktionsmitteln schwinden die Moglichkeiten,
als Eigentiimer nach Belieben zu verfiigen, weil in der modernen verwal-
teten und arbeitsteiligen Industriegesellschaft Verfiigungsmacht und Ver-
waltungsmacht iiber die Produktionsmittel auseinandertreten, im Manage-
ment Macht ohne Eigentum ausgeiibt wird und mit ihm die Gestalt des
Eigentiimers und das spezifische Eigentumsinteresse im Schwinden ist.
Deshalb stehen im ,effektiven Lebensraum® die Anspriiche aus Sffent-
lichen Leistungen und auf angemessene Versorgung, die Forderungen nach
Schaffung gleicher Chancen oder Entwidslungsbedingungen, die Sicherung
des Arbeitsplatzes durch Anspruch auf gerechten Lohn und durch er-
schwerte Kiindigung sowie die Forderungen nach Umgestaltung des Ge-
sellschaftsrechts in ein Unternehmensrecht im Vordergrund. Von dieser
Sicht aus erscheint die erweiterte Mitbestimmung der Arbeitnehmer im
Betrieb, die Einflufinahme auf die Unternehmerentscheidungen und auf
die Verteilung des Gewinns einschliefit, eine wesentliche Voraussetzung
einer wahrhaft demokratischen Gesellschaftsstruktur. Andererseits ist das
Interesse am Eigéntum nicht véllig ausgeschaltet; es erscheint sogar als
erstrebenswert, allerdings weniger als Voraussetzung notwendiger Exi-
stenzsicherung oder als Chance der Selbstindigkeit, des Fortkommens
oder des Aufstiegs, sondern mehr aus Griinden des sozialen Prestiges und
des allgemeinen Wohlstandes.

Aus diesen Griinden ist es unentbehrlich, in unserer Darstellung den
Zusammenhang des Eigentums mit seinen Skonomischen, sozialen und
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politischen Voraussetzungen nicht aufler acht zu lassen. Die komplexe
Natur des Eigentumsbegriffs spiegelt sich vor allem in der Eigentumsord-
nung des sozialen Rechtsstaats wider, der dem Recht und der Freiheit
ebenso wie der Existenzverbiirgung verpflichtet ist. Die Grundziige die-
ser Ordnung gehen auf das 18. Jahrhundert zuriick.

II.

1. Erstmals verfassungsrechtlich garantiert als ,droit inviolable et
sacré“ erscheint das Eigentum in der franzosischen Erkldrung der Men-
schen- und Biirgerrechte vom 26. 8. 1789% und teils modifiziert in der fran-
z6sischen Verfassung vom 24. 6. 1793% Die Unabhingigkeitserklirung
der Vereinigten Staaten vom 4.7.1776 nennt das Eigéntum nicht; sie
spricht an seiner Stelle von dem ,Streben nach Gliick“. Von hier aus fand
das Eigentum seine Aufnahme in das Preuflische Allgemeine Landrecht
und den Code Napoléon sowie in die konstitutionellen Verfassungen des
19. Jahrhunderts. Das Eigentum war dabei vornehmlich das Grundeigen-
tum, das politische Macht und gesellschaftliche Stellung verschaffte; andere
Giiter standen ihm in" der Wertung nach. Gemif} den Forderungen des
Naturrechts und des Liberalismus sind die Tendenzen dieser Eigentums-
gewihrung, den einzelnen Biirger in seinen Menschenrechten zu schiitzen.
Das Eigentumsrecht ist dabei politisch und weltanschaulich verstanden: es
wendet sich gegen die ehemals Privilegierten, den Adel und die Geistlich-
keit, ist also nicht in erster Linie Ausdruck sozialer Kritik, sondern ein
Mittel, durch formale Legalitit, Rechtsschutz und Gewaltenteilung eine
neue staatliche Ordnung zur Geltung zu bringen, den Biirger aus dem
Despotismus der Herrschaft zu befreien und mehr Freiheit zu realisieren.

Der individualistische Charakter des Eigentums zeigt sich vor allem in
der Bestimmung seines Inhalts, der von der gemeinrechtlichen Pandekten-
doktrin'in Anlehnung an das Rémische Recht {ibernommen wurde. Eigen-
tum ist danach ,die Totalitit aller an einem Gegenstand denkbarer Be-

" fugnisse oder die rechtliche Moglichkeit ihrer jedes andere Subjekt davon
ausschlieflenden Ausiibung“?. Die durch das Gesetz oder die Rechte Drit-
ter gesetzten Schranken gelten dabei als Ausnahmen, weil Einschrinkun-
gen als Fremdkorper der absoluten Herrschaft angesehen wurden. Kern-

5 Art.2und 17. 8 Art.1,16,17,19.
7 R. Freiberr von Holzschuber, Theorie und Casuistik des gemeinen Civilrechts, 1857,
2.Band, S. 70.
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stiick des Eigentumsbegriffes blieb bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.
seine Schrankenlosigkeit, weil das Eigentum als Objekt und Mittel der
freien Entfaltung der Personlichkeit verstanden wurde. Verantwortlich
blieb der Eigentiimer nur sich selbst; das Eigentum schlof das ius sua re
utendi, das ius fruendi und das ius re sua abutendi ein. Der Schutz des
Eigentums war verfassungsrechtlich gewihrleistet. Der Vorbehalt der
Enteignung aus Griinden des allgemeinen Wohles gegen Entschadigung
wurde als untrennbarer Bestandteil der Eigentumsgewihrung angesehen.

Daran hat sich durch die Kodifikation im liberal konzipierten Biirger-
lichen Gesetzbuch nichts geindert. Das Eigentum blieb ein privates Ver-
mogensrecht. Schranken waren nur errichtet, sofern dies ,,im Interesse des
privaten Rechtslebens“ lag?. Die Regelung der Bodenrechtsverhiltnisse
und die Beschrinkungen der freien Nutzungen im Interesse der Landes-
kultur blieben dem Landesrecht vorbehalten. Das gesamte Agrarrecht war
aus dem BGB ausgeschieden und der Landesgesetzgebung tiberlassen. Das
BGB sah auch davon ab, die nachbarrechtlichen Eigentumsbeschrinkungen
mit den Gffentlich-rechtlichen Bestimmungen der Linder zu einem ge-
schlossenen System zusammenzufassen. Der Gedanke einer Sozialpflich-
tigkeit des Eigentums oder der Bindung des Eigentums gegeniiber der Ge-
meinschaft fand keinen rechtlichen Niederschlag. Die Hinweise Otto von
Gierkes® auf die soziale Aufgabe des Privateigentums und Anton Mengers

8 Noch im Jahre 1956 vertritr trotz des Art. 14 Abs. 2 GG Giinter Seufert in Stau-
dingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (III. Band, 1. Teil, zu § 903 Anm. 31,
S. 385) die Ansicht, daf dem Eigentiimer ,keine Pflichten zu positivem Handeln* ob-
liegen. ,Soweit solche bestehen, gehdren sie nicht wie die Eigentumsschranken zum Wesen
des Eigentums selbst, sondern treten von auflen ber anf Grund besonderer gesetzlicher
Bestimmung an den Eigentéimer beran.” Die durch das Biirgerliche Gesetzbuch aufgerich-
teten Schranken sind Geserz oder Rechte Dritter, d. h. im wesentlichen das Schikanever-
bot des § 226 BGB, die allgemeinen Regeln von Treu und Glauben gemifl § 242 BGB,
der Notstand des § 904 BGB, die Gefahrenabwehr des § 906 BGB, gewisse mit der Be-
schaffenheit der Sache zusammenhingende Beschrinkungen und $ffentlich-rechtliche, be-
sonders polizeiliche Pflichten und die Einschrinkung von zivilrechtlichen Abwehransprii-
chen in § 26 GewO.

® In seiner Kritik zum Ersten Entwurf des Biirgerlichen Gesetzbuches und vor allem
in seinem Vortrag iiber ,Die soziale Aufgabe des Privatrechts“ (Berlin 1889, Neudruck
1943, S. 14, 15) wendet sich Otto von Gierke gegen den fiir das BGB vorgeschlagenen
romanistisch-absoluten Eigentumsbegriff und sagt: ,Das Privateigentum ist seinem Be-
griffe nach kein absolutes Recht. Alle ihm im ffentlichen Interesse gesetzten Schranken
mit Einschlufl der Moglichkeit der Enteignung sind in seinem Begriff angelegt und ent-
stammen seinem innersten Wesen.“ Er fihre fort: ,Das pflichtlose Eigentum hat keine
Zukunft! Wohl werden die héchsten sozialen Pflichten, die das Vermdgen auferlegt, stets
in das Gebiet der unerzwingbaren Gebote der Sitclichkeit fallen. Allein dasjenige, was
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auf die Bedeutung der besitzlosen Klassen blieben unbeachtet. Demgemif}
enthilt das Biirgerliche Gesetzbuch keine soziale Integrationen herbeifiih-
rende Neugestaltung des Eigentums. Im Grunde hilt das Biirgerliche Ge-
setzbuch an dem privatrechtlichen isolierten Eigentum, an der Privat-
autonomie im Verkehrsleben und der unterschiedslosen Gleichheit der
Rechte des Eigentiimers unbeschadet der Vielfalt der Eigentumsobjekte
und ihrer verschiedenartigen Bedeutung fest. Die systematische Trennung
von Bodenrecht und Mobiliarsachenrecht fand in der Zivilrechtswissen-
schaft und in der Rechtsprechung kaum Anklang, Die gesellschaftliche
Wirklichkeit des sozialen Bodenrechts und eine nach regionalen, gesamt-
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufgaben geplante Raumordnung
blieben rechtsdogmatisch unerfafit und ungeldst!®. Als Fazit ergibt sich:
das biirgerlich-rechtliche Eigentum ist als reines Privatrecht an einer Sach-
substanz von seinen Funktionen, insbesondere von einer modernen
Arbeits- und Wirtschaftsordnung scharf abgegrenzt. Gegeniiber den sozia-
len Strukturwandlungen ist die Eigentumsordnung des biirgerlich-libe-
ralen Rechtsstaats blind.

2. Das Rechts- und Sozialbewufltsein hat angesichts der politischen Ent-
wicklung im 20. Jahrhundert die Spannungslage zwischen der Freiheit des
Einzelnen und der Bindung gegeniiber der Gemeinschaft und die politische
Bedeutung des Eigentums fiir die soziale Sicherheit und Stabilitit — wenn
auch zégernd — erkannt. Das Rechtsempfinden hat schliefllich einen ge-
meinschaftsgebundenen oder sozialen Eigentumsbegriff durchgesetzt und
die Leistungs- und Austauschbezichungen im Privatrecht sozial durch-
drungen und ausgeformt.

Anteil an dieser Entwicklung hatte die technische und industrielle Revo-
lution des 19. Jahrhunderts. Sie liefl das Einzeleigentum an den Produk-
tionsmitteln zugunsten von Kapitalgesellschaften, vornehmlich Aktien-
gesellschaften, zuriicktreten, die sich zu Konzernen, Kartellen und Syndi-
katen zusammenschlossen. Dabei konzentrieren sich die Kapitalien meist
in Groflbanken, Das Kapitaleigentum ward zum beherrschenden Wirt-
schaftsfaktor. Nicht mehr der Grundbesitz, sondern das Wertpapier in
Form der Aktie, Obligation, Anleihe, des Wechsels, Schecks, der Banknote

der gesellschaftliche Zusammenhang unbedingt erheischt, mufl zum Rechtsgebot erhoben
werden ... Mic dem Sacze ,kein Redic chne Pfliche* hingt innig unsere germanische An-
schauung zusammen, daf} jedes Recht eine ihm immanente Schranke hat.”

19 H. Méller, Der Boden in der politischen Okonomie, 1967; W. Dreier, Raumord-
nung als Bodeneigentums- und Bodennutzungsreform, 1968; H. Hattenauer, Zur Neu-
definition des Eigentumsbegriffes im Bodenrecht, in: Die neue Ordnung, 1969, S. 46 ff.
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stand als Eigentumsrecht im Vordergrund des Interesses. Dieses Eigentum
verkdrperte zugleich politische Macht und barg die Gefahr des Mif3-
brauchs in sich, der sich auch bald offen zeigte. In der sozialistischen Kritik
wie in der Kunst des Naturalismus, in der Sozialpolitik und in den Boden-
reformprogrammen ward mehr und mehr offenbar, dafl die Kluft zwi-
schen Eigentiimer und besitzlosem Proletarier sich erweiterte, dafl die be-
sitzlosen Klassen nicht nur wirtschaftlich unterprivilegiert, sondern auch
in der kollektiven Selbsthilfe behindert waren, und daf} die wirtschaft-
liche Konzentration von Eigentum Freiheit und Unabhingigkeit zu be-
eintrachtigen im Begriffe war.

111
12

Die Auseinandersetzungen iiber die Eigentumsordnung fiihrten zu
einem grundsitzlichen Wandel in der Eigentumsauffassung durch die
Weimarer Reichsverfassung vom 11. August 1919 und durch die in der
Rechtsprechung des Reichsgerichts vorgenommene Ausweitung des Eigen-
tumsbegriffes.

1. Art. 153 WRYV garantierte wie die konstitutionellen Verfassungen
des 19. Jahrhunderts zwar das Eigentum, fiigte aber hinzu: ,Eigentum
verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das Gemeine
Beste.“ In den Art. 155 und 156 wurde, wenn auch nur als Programm,
die soziale Bindung des Eigentums durch Anerkennung der Bodenreform
und der Sozialisierung statuiert. Es heifit dort u. a.: ,,Die Bearbeitung und
Ausnutzung des Bodens ist eine Pflicht des Grundbesitzers gegeniiber der
Gemeinschaft. Die Wertsteigerung des Bodens, die ohne eine Arbeits- oder
Kapitalaufwendung auf das Grundstiick entsteht, ist fiir die Gesamtheit
nutzbar zu machen.* (

An der Eigentumsgarantie hat sich durch Art. 153 WRYV gegeniiber dem
Rechtszustand des 19. Jahrhunderts nichts geindert. IThr lag der Eigen-
tumsbegriff des biirgerlichen Rechts im Sinne des Sacheigentums des § 903
BGB zugrunde. Durch die Rechtsprechung des Reichsgerichts sind aber
Umfang und Inhalt des Eigentumsbegriffes tiber das Sacheigentum hinaus
auf vermOgenswerte, im Privatrecht verankerte Rechtspositionen jeder
Art erstreckt worden, soweit sie nicht ausschlieflich oder iiberwiegend auf
6ffentlich-rechtlicher Gewzhrung oder Privilegierung beruhent!,

11 RGZ 109, 319; 137, 167; 139, 182; ebenso Staatsgerichtshof in RGZ 124, Anhang,
S. 33,
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Die eine Folge der von Martin Wolff begriindeten und von der Recht-
sprechung gebilligten Ausweitung des Eigentumsbegriffes war, dafl von
nun an die Entziehung aller vermdgenswerten subjektiven Privatrechte
als Enteignung angesehen wurde!?. Diese Entwicklung, den Schutz des
Eigentums iiber den Bereich des Sacheigentums zu erweitern, trug der
wirtschaftlichen Situation nach dem ersten Weltkrieg, der damaligen Ver-
armung und der Existenzsicherung sowie den Bediirfnissen der modernen
arbeitsteiligen Industriegesellschaft Rechnung. Jetzt waren auch die Eigen-
tumswerte, die nach den gesellschaftlichen Anschauungen als Eigentum
galten, verfassungskriftig geschiitzt. Die Bedenken, die vornehmlich von
Carl Schmitt und Otto Kirchheimer gegen die Ausweitung des Eigentums-
begriffes erhoben worden sind, haben sich nicht durchsetzen kdnnen®.

Die andere Folge bestand darin, dafl der Schutz des Eigentums nicht
nur gegeniiber solchen Fillen galt, wo, wie bei der klassischen Enteignung,
auf Grund von Gesetzen im Verwaltungswege durch besondere Verwal-
tungsakte Eigentum entzogen und iibertragen wurde. Die Eigentums-
garantie erstreckte sich auch auf die Fille, in denen der Gesetzgeber selbst
Privatrecht unmittelbar durch Gesetz, Verordnung, Statut oder Satzung
aufhob, ohne dafl das Eigentum auf einen andern im Interesse des gemein-
niitzigen Unternehmens tibertragen wurde!t, Mit dieser Zulassung der sog.
Legalenteignung war der Grundsatz der konstitutionellen Verfassung
verlassen, der den Gesetzen keinen Enteignungscharakter beilegte, wenn
sie bestehende wohlerworbene Privatrechte im Staatsinteresse beseitigten
oder beschrinkten, ohne sie zwecks Verbindung fiir ein dem &ffentlichen
Woh! dienendes Unternehmen zu iibertragen. Wenn auch Art. 153 Abs. 2
WRYV vorsah, dafl der Reichsgesetzgeber die Entschddigung im Falle der
Enteignung ausschlieflen konne, so kam dieser Vorschrift in der Praxis
infolge der Ausdehnung des Eigentumsschutzes nur geringe Bedeutung zu.

12 Auf Grund dieser Rechislage sind die aus den §§ 74 und 75 EinlALR hergeleiteten,
heute gewohnheitsrechtlichen Aufopferungsanspriiche, die bis dahin fiir den Fall der
Enteignung beweglicher Sachen gewidhrt wurden, weitgehend verdriangt worden. In der
reichsgerichtlichen Rechtsprechung ist in der Folge die Frage des Verhiltnisses zwischen
Art. 153 Abs.2 WRV und dem Prinzip der §§ 74, 75 nicht hinreichend eindeutig be-
stimmt (vgl. RGZ 112, 98; 111; 156, 309; 161, 368; 167, 26). Diese Unstimmigkeit wirket
noch heute in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes fort (vgl. BGHZ 6, 270; 13,
88 f.; 20, 61).

13 Vgl. Martin Wolff, Reichsverfassung und Eigentum, Festgabe fiir Wilhelm Kahl,
1923, S. 5 f.; Carl Schmitt, Die Aufldsung des Eigentumsbegriffes, JW 1929, S. 495 ff.;
Otto Kirchheimer, Die Grenzen der Enteignung, 1930.

14 RGZ 109, 317; 116, 272; 129, 149; 139, 182,
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~ InKonsequenz der Ausweitung des Eigentumsbegriffes und der Garan-
tie des Eigentumsschutzes lag drittens die Erweiterung des Begriffs des
Wohles der Allgemeinheit, des aristotelischen Koinon Agathon oder des
ciceronianischen und aquinatischen bonum commune. Als Nutzen fiir die
Allgemeinheit lief das Reichsgericht in seiner spiteren Rechtsprechung
schon ,eine verniinflige gesetzgeberische Absicht® gelten®.

2. So spitzte sich fiir Rechtsprechung und Lehre das Problem auf die
Frage der Abgrenzung der entschidigungspflichtigen Enteignung von der
(entschidigungslosen) Bindung des Eigentums zu. Denn nicht jeder Ein-
griff in das Eigentum ist schon eine Enteignung, weil die Beeintrichtigung
des Eigentums sich auf eine Bestimmung des Inhalts der Schranken des
Eigentums beschrinken kann. Die Abgrenzung nehmen die herrschende
Lehre und die reichsgerichtliche Judikatur nach der sog. Einzeleingriffs-
theorie!® vor, die der Bundesgerichtshof als Einzelakt- oder Sonderopfer-
theorie modifiziert und weiterentwickelt hat, so dafl man nach der Auf-
16sung des klassischen Enteignungsbegriffs durch das Reichsgericht von
einer zweiten Auflsung des Enteigungsbegriffs durch den Bundesgerichts-
hof sprechen kann'’. Wegen ihrer rein formalen Orientierung wurde die
Einzelaktstheorie des Reichsgerichts in der Literatur als unzureichend ab-
gelehnt. Thr wurde auch vorgeworfen, dafl sie die Schwere eines Eingriffes
nicht beriicksichtige. Die von Walter Jellinek!® vertretene Schutzwiirdig-
keitstheorie und die von Stédter®® entwickelte Zumutbarkeitstheorie ver-
mochten sich nicht durchzusetzen®.

12 RGZ 139, 9; anders noch 111, 326.

18 RGZ 102, 165; 107, 375; 111, 324 f.; 116, 268 ff.; 127, 281; 128, 28 f.; 171 {;
129, 146 ff.; 132, 73, 75; 133, 125 {.; 135, 311; 136, 124; 137, 1‘70.

17 Vgl. hierzu Chr. Peters, Zur neueren Eateignungsrechtsprechung des BGH, in JZ
1969, S. 549, und Krefl, Grenzfragen des Enteignungscechts in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts, in: Ehrengabe fiir B. Heusinger,
1968, S.167 ff. Das Bundesverwaltungsgericht folgt der Zumutbarkeitstheorie (z. B.
BVerwGE 4, 120; 5, 143). Allerdings gelangen ,Bundesgerichtshof und Bundesverwal-
tungsgericht hiufig zu gleichen Ergebnissen. Das Bundessozialgericht stellt demgegeniiber
auf die Zweckentfremdung des Eigentums ab (vgl. JZ 1958, S, 20 mit Anmerkung von
Diirig). '

18 W, jellinek, Entschidigung fiir baurechtliche Eigentumsbeschrinkungen, 1929; ders.,
Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 1931, S.413; ders., Eigentumsbegrenzung und Enteignung,
Gutachten fiir den 36. DJT 1931, Bd. 1 (1931), S. 292 ff.

19 Stédter, Offentlich-rechtliche Entschidigung, 1933, S. 190 ff.; ders., Uber den Ent-
eignungsbegriff, Bemerkungen zum Enteignungsbeschluf des Bundesgerichtshofs, in DOV
1953, .97 ., S. 136 ff.

2 Im einzelnen vgl. E. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaleungsrechts, 9. Aufl. 1966,
S. 326 ff.
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Daf die weite Interpretation der Eigentumsgarantie durch das Reichs-
gericht die einfache Gesetzgebung weithin blodkieren mufite und eine An-
passung des Rechts an die sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
auflerst erschwerte, hat das Reichsgericht im Urteil vom 15. Mai 1934*
selbstkritisch zugestanden®,

3. In dem dritten Absatz des Art. 153 WRY ist zwar die soziale Pflich-
tigkeit des Eigentums statuiert; aber herrschende Lehre und Rechtspre-
chung sahen darin keine unmittelbar wirkende Rechtsnorm, sondern nur
eine Weisung an den Gesetzgeber. Das Reichsgericht, das ebenfalls den
Rechtscharakter dieser Norm verneint hat und in den Art. 151 bis 154
WRV nur das ,Prinzip individualistischer Rechts- und Wirtschaftsord-
nung“? sah, wollte die Pflicht zu sozial sachgemifler Rechtsausiibung ,bei
der Feststellung der Grenzen von Treu und Glauben und erlaubter Rechts-
ausiibung“ wenigstens beriicksichtigt haben®. Wie aber die Rechtspraxis
zeigt, blieb der Art. 153 Abs. 3 ein Postulat und fiihrte zu keiner Wand-
lung des Eigentumsbegriffes im sozialen Sinne. Die Entstehungsgeschichte
dieser Bestimmung hitte immerhin eine solche Auffassung nahegelegt, da
nach den Ausfithrungen des Abgeordneten Diiringer in der Nationalver-
sammlung Art. 153 Abs. 3 und Art. 155 Gedankenginge enthielten, ,die
letzten Endes auf dhristlicher Grundlage beruhen®: nimlich einmal auf
der Pflichtigkeit des Eigentums, sodann auf dem spezifisch lutherischen
Amts- und Dienstgedanken; Vorstellungen, auf die ein fiir den Unter-

1 RGZ 144,329 f.

22 Hier hat es ausgefiihrt:

»Wie in RGZ, Bd. 137, S. 183, und Bd. 139, S. 285, eingehend dargelegt ist, sahen sich
die Stidte, die im Vertrauen auf die Rechtsgiileigkeit der mafigebenden landesgesetz-
lichen Bestimmungen im Interesse des Stidtebaues durch Fluchtlinienfestsetzungen Be-
schrinkungen des Eigentums an Grundstiicken in weitem Umfange vorgenommen hat-
ten, infolge der Entscheidung des Reichsgerichts vom 28. Februar 1930 (RGZ, Bd. 128,
S. 18) pldtzlich ungeahnten Entschidigungsanspriichen in ganz auflerordentlichem Aus-
mall ausgesetzt, die fiir thre Vermbgenslage um so verhingnisvoller waren, als die zu-
nehmende Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhiltnisse auf der einen Seite, ein
dauernder Riidkgang der Einnahmen aus Steuern auf der anderen Seite, ein stindiges An-
wachsen der Wohlfahrtslasten verursachte. Hierdurch war die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Deutschen Reich erheblich gefihrdet. Zu ihrer Wiederherstellung bradhte
die Zweite Notverordnung vom 5. Juni 1931 im Sechsten Teil Kapitel I1I Bestimmungen
iiber Enteignungen auf dem Gebiet des Stiddtebaus . . .“; vgl. hierzu und zur Weitergel-
tung des Art. 153 Abs. 2 WRV: RGZ 145, 373; 156, 309 sowie BVerfGE 2, 248; BGHZ
6, 275; 19, 212.

2 RGZ 129, 251.

% RG vom 15. Januar 1926, Jur. Rundschau, 1926, Bd. II: Die Rechsprechung,
Sp. 532 1.
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ausschufl der Nationalversammlung erstattetes Gutachten von Otto von
Gierke nicht ohne Einfluf}®® war. Auch Martin Wolff sah in dieser Vor-
schrift eine doppelte Pflicht fiir den Eigentiimer und in ihr die alte sittlich-
religise Pflicht des Reichen zur Rechtspflicht gesteigert. Da die herr-
schende Meinung dem Art. 153 Abs. 3 WRYV aber eine selbstindige un-
mittelbare Bedeutung fiir die Rechtsausiibung und die Rechtsanwendung
versagte, vermochte er zur Wandlung des Eigentumsbegriffes im sozialen
Sinne nichts beizutragen. So blieb in der Rechtspraxis die Weimarer Ver-
fassung Ausdruck des biirgerlich-liberalen Rechtsstaates und einer liberal-
individualistischen Besitzbiirgergesellschaft, dessen Menschenbild das des
souverinen Individuums ist. Eigentum wurde im Prinzip als substantiel-
les Attribut der menschlichen Personalitit angesehen?,

IV.

Nur von der Kenntnis der Eigentumsordnung der Weimarer Reichsver-
fassung und der normengeschichtlichen Zusammenhinge 1ifit sich die
Eigentumsordnung des Grundgesetzes und damit die Eigentumsgarantie
und die Eigentumsbindung im sozialen Rechtsstaat richtig abgrenzen und
wiirdigen.

1. Im Wortlaut lehnt sich Art. 14 GG an den Art. 153 WRYV an; an
zwei Stellen wurde er allerdings zu seinem Nachteil geindert. Der Gegen-
stand des auch in Art. 14 GG nicht definierten Eigentums entspricht im
wesentlichen dem durch die Rechtsprechung des Reichsgerichts entwickel-
ten ausgeweiteten Eigentumsbegriff?”. Nach wie vor ist er einheitlich und
abstrakt und wird nicht nach seinen Gegenstiinden qualitativ differenziert.
Daher wird auch im Grundgesetz nicht unterschieden zwischen dem per-
sonlichen Gebrauchs- und Verbrauchseigentum, dem personlichen Eigen-
tum an Produktionsmitteln, dem Grofeigentum an Industrie, Grund und
Boden sowie dem &ffentlichen Eigentum. So ist es vielleicht auch zu erkla-
ren, daf} in der Eigentumsdiskussion diese Verschiedenartigkeit des Eigen-

* Vgl. Konrad Beyerle, in: Zehn Jahre Reichsverfassung, Festrede zur Miinchner Ver-
fassungsfeier am 11. August 1929,8. 21,

#* Vgl. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 41, und den Nach-
klang in BGHZ 6, 276: ,Der in den Staat eingegliederte Einzelne bedarf, um unter
seinesgleichen als Person, d. h. frei und selbstverantwortlich leben zu kénnen und um
nicht zum bloBen Objekt einer iibermichtigen Staatsgewalt zu werden, also um seiner
Freiheir und Wiirde willen einer rechtlich streng gesicherten Sphiire des Eigentums.”

#7 Vgl RGHZ 6, 276 ff.
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tums keine entscheidende Rolle spielt. Ebensowenig wie in der Weimarer
Verfassung ist in dem Grundgesetz der Begriff des Vermdgens als subjek-
tives Privatrecht institutionalisiert. Auch erstreckt sich der Schutz des
Art. 14 GG nicht auf das Eigentum des Staates und anderer juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts®,

Dariiber hinaus erkennt Art. 14 GG ausdriicklich die Legalenteignung®
an, jedoch mit der Mafigabe, daf} die fiir die Administrativenteignung ent-
wickelten Grundsitze in gleichem Mafle fiir die Legalenteignung gelten.
Auflerdem statuiert Art. 14 GG in Abs. 3 Satz 2 die sog. Junktim-Klau-
sel®®, nimlich ein Junktim zwischen Enteignung und Entschidigung, und
gewihrt in Abs. 3 Satz 4 unabdingbar — also im Gegensatz zur Weimarer
Reichsverfassung — den Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten wegen
der Hohe der Entschidigung. Die Bestimmung der Weimarer Verfassung,
die den Ausschlufl der Entschidigung durch Reichsgesetz vorbehielt, ist
nicht ibernommen worden. Ferner ist gegeniiber Art. 153 WRV die Rei-
henfolge der Absitze geindert. Nach den Debatten im Parlamentarischen
Rat sollte die engere riumliche Beziehung der Eigentumsgarantie zur So-
zialpflichtigkeit des Eigentums in Abs. 2 nicht allein eine positive Erldu-
terung des ersten Absatzes sein, sondern der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums ein grofleres Gewicht beigemessen werden.

Dennoch ist Art. 14 GG nicht, wie man gesagt hat, eine , Weimarer
Reprise“®! oder ,nur die Wiederbelebung eines alten Prinzips unter ver-
inderten Verhiltnissen“®. Denn einmal hat das Grundgesetz durch die
eben genannten Kautelen und den Art. 15 GG den Schutz des Eigentums
gegeniiber der Weimarer Verfassung verstirkt. Art. 15 Jifit eine Soziali-
sierung fiir Grund und Boden, Naturschitze und Produktionsmittel zwar
zu, enthilt aber keinen Verfassungsauftrag zur Sozialisierung®. Er unter-
wirft die Sozialisierung den fiir die Enteignung geltenden Entschiddigungs-
regelungen. Diese auffillige Besonderheit, die Sozialisierung mit einer
Entschidigungspflicht zu verbinden, ist nur aus der Absicht zu erkliren,
das Privateigentum moglichst umfassend zu schiitzen. Deshalb i}t sich
aus Art. 15 eine Tendenz zur Sozialisierung nicht herleiten, und die neuer-
dings vorgenommenen Reprivatisierungen der Preussag, des VW-Werkes
und der VEBA verstoflen nicht gegen diese Vorschrift.

28 BVerfGE 21, 369 ff,; 23, 30. 2 BVerfGE 24, 404 f,

% BVerfGE 4, 231, 233, 236. 3t Ipsen, VVASIRL 1952, Heft 10, S. 83.

32 Werner Weber, in: Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte, 2. Band, 1954,
S. 335,

3 BVerfGE 12, 363 f.
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Zum andern ist die Sozialpflichtigkeit iiber eine sozialethische Pflicht
hinaus zur unmittelbaren Rechtspflicht ausgestaltet. Der Grundgesetzgeber
hat diese Pflicht als unlésbaren Bestandteil des Eigentums angesehen. Be-
stritten ist zwar, ob diese Sozialbindung schon aus der allgemeinen Bin-
dungswirkung der Grundrechte in Art. 1 Abs. 3 GG folgt. Jedenfalls lafit
die Entstehungsgeschichte keinen Zweifel an der Sozialbindung als unmit-
telbar geltender Rechtsnorm. Das ist heute auch herrschende Meinung;
nur hinsichtlich der einzelnen Rechtswirkungen sind die Ansichten geteilt.
Der Rechtscharakter des Art. 14 Abs. 2 GG* folgt eindeutig aus der Sozial-
staatsklausel der Art. 20 und 28 GG, die als verpflichtendes Staatsziel des
freiheitlichen demokratischen Staates einen Zustand sozialer Gerechtig-
keit bestimmen. Diese Sozialstaatserklirung ist zugleich eine Zustindig-
keits- und Ermichtigungsnorm, die den Staat zur Sozialgestaltung, zum
ausgleichenden Eingriff in die gesellschaftliche Struktur ermichtigt und
verpflichtet. Die dem Grundgesetz immanente Sozialbindung ist als ein
Gebot sozialgerechter Nutzung nicht nur eine Anweisung fiir das konkrete
Verhalten des Eigentiimers, sondern in erster Linie eine Richtschnur fiir
den Gesetzgeber, bei der Regelung des Eigentumsinhalts das Wohl der
Allgemeinheit zu beachten. Es liegt hierin die Absage an eine Eigentums-
ordnung, in der das Individualinteresse den unbedingten Vorrang vor den
Interessen der Gemeinschaft hat®, Wenn dem Eigentiimer grofiere Verant-
wortung der Gemeinschaft gegeniiber und damit stirkere Beschrinkung
seiner freien Verfiigungsmacht auferlegt sind, so ergeben sich daraus auch
die Grenzen der Sozialbindung. Angesichts der grundsitzlichen Wertent-
scheidung des Grundgesetzes zugunsten des Privateigentums darf eine Ein-
schrinkung im Sffentlichen Interesse nur so weit gehen, als es der Schutz
des Gemeinwohls dringend erfordert; dabei steht der Eingriff unter dem
Gebot der VerhiltnismiBigkeit und des Ubermafiverbotes®.

Die Sozialpflichtigkeit des Eigentums darf daher nicht dahin mifiver-
standen werden, als ob das Eigentum dergestalt auf die Volksgemeinschaft
bezogen sei, dafl sie nur bestimmte Rechte des Einzelnen anerkenne. Denn
auch fiir die Eigentumsordnung im freiheitlichen Rechts- und Sozialstaat
ist und bleibt der oberste Wert die in Art. 1 GG anerkannte Wiirde des
Menschen. Das Eigentum ist nur um des Menschen willen da, der — auch
wenn er in den Staat eingeliedert ist — als Person frei und selbstverant-
wortlich zu leben f3hig bleiben und dem eine mdglichst weitgehende Ent-
faltung seiner Personlichkeit gesichert werden soll. Die Sozialpflichtigkeit

M BVerfGE 8, 80; 20, 361, 35 BVerfGE 20, 356; 21, 83.
3 BVerfGE 8, 80; 18, 131 {.; 20, 361.
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darf auch nicht den in der nationalsozialistischen Eigentumslehre entwik-
kelten Begriffen wie ,Pflicht“, ,Dienst®, ,treuhdnderische Verwaltungs-
befugnis“ gleichgesetzt werden. Diese Vorstellungen sind aus der irrigen
Ansicht entstanden, das Recht sei nur ,die Lebensform der Volksgemein-
schaft und die Eigentumsanerkennung beruhe allein ,auf der gleichmafli-
gen Einordnung des Eigners in die Gemeinschaft oder in einen konkreten
Stand der Gemeinschaft“®”. Angesichts des Niederschlags dieser Ideologie
in einigen Entscheidungen des Reichsgerichts® und gewisser, wenn auch
schwacher Nachwirkungen in der heutigen Rechtsprechung, vor allem zum
Grundstiicksverkehrsgesetz®®, miissen wir ausdriicklich vor der Ubernahme
dieser teils romantischen, teils kollektiven Ideologie warnen.

Die soziale Inpflichtnahme des Eigentums nach der Weimarer Reichs-
verfassung und dem Grundgesetz hat zu einer Uberlagerung des bitirger-
lichen Rechts durch das offentliche und soziale Boden- und Raumrecht
gefiithrt sowie 6ffentlich-rechtliche und sozialrechtliche Neubildungen ent-
stehen lassen, deren Tragweite noch nicht in allen Auswirkungen auf die
Eigentumsordnung erkannt ist. Die Entwicklung der Gesetzgebung 1afit
keinen Zweifel daran, dafl der dffentliche Zugriff auf privates Grund-
eigentum namens der mehr oder minder offenen Funktions- und Wohl-
standsgesellschaft im Wachsen begriffen ist. Begonnen haben diese Ten-
denzen mit der Aufhebung des freien Wohnungsmarktes im ersten Welt-
krieg. Eine weitere Einschrinkung haben die privatrechtlichen Befugnisse
der Grundeigentiimer erfahren beim land- und forstwirtschaftlich genutz-
ten Land durch das Grundstiicksverkehrsgesetz, das u. a. noch heute von
vielen Gerichten zu einem fragwiirdigen Schutz der Land- und Forstwirt-
schaft angewandt wird, und beim stddtischen und gewerblich genutzten
Grundeigentum durch das Bundesbaugesetz von 1960. Eine Freiheit auf
land- und forstwirtschaftlichen Boden und eine Baufreiheit bestehen prak-
tisch nicht mehr. Die privatwirtschaftlichen Dispositionen sind weitgehend
den Bodeneigentiimern entzogen und der 6ffentlichen Verwaltung iiber-
tragen. Die Legitimation dieser Mafinahmen liegt aber darin, daff der
Grund und Boden unvermehrbar und unentbehrlich ist. Diese Tatsache,
so fithrt das Bundesverfassungsgericht aus, ,verbietet es, seine Nutzung

37 Larenz, Rechesperson und subjektives Recht, in: Grundfragen der neuen Rechts-
wissenschaft, 1935, S. 238 f.; Wieacker, Eigentum und Enteignung, in: Weber-Wieacker,
Eigentum und Enteignung, Hamburg 1935, S. 50 f.; Wieacker, Wandlungen der Eigen-
tumsverfassung, 1935, S. 24 £, 59 ff,, 63; Wiirdinger, Wandlung in der Eigentumsver-
fassung, ZAKDR 1936, S.70 f.

38 RGZ 154, 165 f.; 167, 23 f. 3 BVerfGE 21, 85 f.; 21, 309 f.
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dem uniibersehbaren Spiel der freien Krifte und dem Belieben des einzel-
nen vollstindig zu iiberlassen; eine gerechte Boden- und Gesellschaftsord-
nung zwingt vielmehr dazu, die Interessen der Allgemeinheit beim Boden
in weit stirkerem Mafle zur Geltung zu bringen als bei anderen Ver-
mégensgiitern. Der Grund und Boden ist weder volkswirtschaftlich noch
in seiner sozialen Bedeutung mit anderen Vermogenswerten ohne weiteres
gleichgestellt; er kann im Rechtsverkehr nicht wie eine mobile Ware be-
handelt werden. “4°

Im Einklang mit dieser Entscheidung wird eine soziale Inpflichtnahme
des Eigentums sich in die Werteordnung des Grundgesetzes nur unter drei
Voraussetzungen einfiigen lassen: Sie muff nach der Bedeutung des Eigen-
tumsobjektes (Grund und Boden oder Mobiliareigentum) beurteilt wer-
den. Sie muf} in einem iiberwiegenden offentlichen Interesse hinreichend
fundiert sein. In die Veriuflerungsbefugnis und Erwerbsfreiheit darf nur
unter Beachtung rechtsstaatlicher Grundsitze, insbesondere des Gebotes
der Verhiltnismifigkeit und des Ubermafiverbotes eingegriffen werden.

2. Der entscheidende Unterschied zwischen der Eigentumsordnung der
Weimarer Reichsverfassung und dem Grundgesetz ist darin zu erblicken,
dafl die Eigentumsordnung des Grundgesetzes Teil einer wertgebundenen
Ordnung?! ist, wie sie der Weimarer Verfassung infolge threr Wertindiffe-
renz fremd war. Die Ordnung des Grundgesetzes stellt sich vor allem in
der Gesamtheit der unmittelbar rechtsverbindlichen, Gesetzgebung, Recht-
sprechung und vollzichende Gewalt bindenden Grundrechte dar und
manifestiert sich in dem sozialen Rechtsstaat. Der rechtsstaatlich verfafite
Sozialstaat will mit rechtsstaatlichen Mitteln ebenso die Freiheit verbiir-
gen wie Miflbriuche abwehren und Gegensitze im sozialen Ordnungs-
gefiige ausgleichen. So gesehen ergeben sich aus dem Sozialstaatsprinzip
unmittelbar Grenzen der individuellen Freiheit, Gruppenbindungen im
sozialen Raum und sozialethische Anrufe pecrsdnlicher Verantwortung.
Vom Wesen dieser Werteordnung aus ist die ambivalente Eigentumsrege-
lung des Grundgesetzes zu sehen, in der Eigentum mehr als ein individuel-
les Freiheitsrecht oder Bedingung der Menschenwiirde ist, nimlich zugleich
ein sozialgebundenes Freiheitsrecht. Das Eigentum als Institution mufl da-
her auch dem Dritten, dem von dem Eigentum grundsitzlich Ausgeschlos-
senen, gerecht zu werden suchen. Die Eigentumsordnung des Grundgeset-
zes verlangt deshalb gleichzeitig, Dritte vor riicksichtsloser Ausiibung der
Eigentumsmacht zu schiitzen. Von dieser demokratischen Funktion des
Eigentums ist im sozialen Rechtsstaat die Spannung zwischen dem Einzel-

4 BVerfGE 21, 82 f. 4t BVerfGE 2, 12; 4, 15; 5, 205 ff., 223; 7, 205; 12, 51.
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nen und dem Staat, zwischen Freiheit der Sachherrschaft und sozialer
Eigentumsbindung, zwischen Eigentumsgarantie und Eigentumsbindung
zu J5sen. In Ausiibung der durch Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG erteilten Er-
michtigung, Inhalt und Schranken des Eigentums zu bestimmen, mufl da-
her der Gesetzgeber sowohl die Wertentscheidung des Grundgesetzes zu-
gunsten des Privateigentums beachten als auch auf alle iibrigen Verfas-
sungsnormen, insbesondere den Gleichheitssatz, das Grundrecht der freien
Entfaltung der Personlichkeit und das Prinzip der Rechts- und Sozial-
staatlichkeit Bedacht nehmen®.

Das Grundgesetz hat das Eigentum- danach nicht um seiner selbst wil-
len, sondern um des Menschen willen als Person in der Gemeinschaft ge-
schiitzt. Die Eigentumsgewihrleistung erscheint damit als notwendige Er--
ginzung der Handlungs- und Gestaltungsfreiheit, die in Art. 2 Abs. 1 GG
verbiirgt ist®. Denn ohne Anerkennung des durch eigne Arbeit und Lei-
stung erworbenen Bestandes an vermédgenswerten Giitern wiirden die
Handlungsfreiheit des Menschen und das darin liegende Recht auf Selb-
stindigkeit in der Gemeinschaft und die Freiheit der sittlichen Entschei-
dung nur eine leere Formel] sein. Aber das Grundgesetz ist gegeniiber die-
ser Personlichkeitsbezogenheit kritisch, weil die Eigentumsmacht wie die
individuelle Freiheit die Gefahr des Miflbrauchs in sich bergen. Das Maf§
der Verantwortlichkeit gegeniiber der Gesamtheit wichst nicht immer in
dem gleichen Verhiltnis, wie Eigentum konzentriert wird. Konzentration
von Eigentum bei immer geringer werdender Streuung von Eigentum
kann leicht zur Gefihrdung oder gar zur Vernichtung der Selbstindigkeit
anderer und zu labilen politischen Verhiltnissen und Spannungen fithren*.

Der Satz, daf das Eigentum ,,Garant der Freiheit und Wiirde des Men-
schen® ist, bedarf daher der Einschrinkung. Die Art und Bedeutung der
einzelnen Objekte des Eigentums diirfen im Interesse der sozialen Ge-
rechtigkeit nicht aufler acht gelassen werden. Eigentum wie Fretheit des
Eigentiimers miissen ihre Grenze in der Achtung vor dem anderen und

42 BVerfGE 14, 278; 18, 132; 20, 355 £.; 21, 79, 82; 21, 155; 24, 389.

“¢ BVerfGE 14, 293,

44 Vgl E. Salin u. a. (Herausg.), Notwendigkeit und Gefahr der wirtschaftlichen Kon-
zentration in nationaler und internationaler Sicht, Frankfurter Gesprich der List-Gesell-
schaft, 10.~12. Midrz 1969, Protokoll und Gutachten; N.Lubmann, Grundrechte als
Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie. Schriften zum Offentlichen Recht,
Band 24, 1965, S. 121 ff.; L. Jéttner-Krammy, US-Hearings iiber die Konzentration in
der Wirtschaft, in: Der Betrieb, 1969, S. 1517 ff.; E. Sobmen, Wetthewerb, Konzentration
und Skonomische Effizienz, in: Ordo, Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und
Gesellschaft, Band XX, S. 123 ff.
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der sozialen Pflicht gegeniiber der Gemeinschaft finden. Das Eigentum
muf ebenso Voraussetzung der personlichen Freiheit sein und sie fordern,
wie Mittel zur Herbeifiihrung sozialer Gerechtigkeit sein, weil nur eine
von allen Staatsbiirgern als gerecht anerkannte Eigentumsordnung die
freiheitliche Demokratie zu festigen vermag. In der Anerkennung dieser
offentlichen und politischen Bedeutung des Eigentums stimmen iibrigens
die verfassungspolitische Grundentscheidung des Grundgesetzes, die So-
zialenzyklika von Papst Johannes XXIII. vom 15.5.1961 und die Denk-
schrift des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland vom 6.4.1962
vollig iiberein.

3. Demgemif enthilt die in Art. 14 GG anerkannte Eigentumsgewihr-
leistung fiinf Garantien:

(1) die Institutsgarantie oder Bestandsgarantie,

(2) die Garantie einer wertentscheidenden Grundsatznorm,

(3) die Rechtstellungsgarantie oder Grundrechtsgarantie,

(4) die Sozialpflichtigkeitsgarantie,

(5) die (akzessorische) Wertgarantie.

Der Instituts- und Grundrechtsgarantie kommt nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts® folgende Bedeutung zu:

»Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewihrleistet das Privateigentum sowohl als Rechtsinsticut
wie auch in seiner konkreten Gestalt in der Hand des einzelnen Eigentiimers. Das Eigen-
tum ist ein elementares Grundrecht, das in einem inneren Zusammenhang mit der Garan-
tie der personlichen Freiheit stehr... Die Garantie des Eigentums als Rechtseinrichtung
dient der Sicherung dieses Grundrechts. Das Grundrecht des Einzelnen setzt das Rechts-
institut ,Eigentum‘ voraus; es wire nicht wirksam gewihrleistet, wenn der Gesetzgeber
an die Stelle des Privateigentums etwas setzen kdnnte, was den Namen ,Eigentum® nicht
mehr verdient.

Die Institutsgarantie sichert einen Grundbestand von Normen, die als Eigentum im
Sinne dieser Grundrechtshestimmung bezeichnet werden. Inhalt und Funktion des Eigen-
tums sind dabei der Anpassung an die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
fihig und bediirflig; es ist Sache des Geserzgebers, Inhalt und Schranken des Eigentums
unter Beachtung der grundlegenden verfassungsrechtlichen Wertentscheidung zu bestim-
men (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG — vgl. BVerfGE 21,73 {82]). Die Institutsgarantie ver-
bietet jedoch, dafl solche Sachbereiche der Privatrechtsordnung entzogen werden, die zum
elementaren Bestand grundrechtlich geschiitzter Betitigung im vermdgensrechtlichen Be-
reich gehoren, und damit der durch das Grundrecht geschiitzte Freiheitsbereich aufge-
hoben oder wesentlich geschmilert wird.”

Welches Recht noch die konstituierenden Merkmale des Eigentums-
begriffes trigt®®, kann nur relativ von dem Rechtsbewufitsein in einem

4 BVerfGE 24, 389 f.; 14, 277.
4 BVerfGE 1, 278 f.; 2, 399 ff., 402; 4, 240 {.; 11, 226; 15, 200; 16, 111; 18, 397.
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bestimmten Zeitpunkt der geistig-kulturellen Entwicklung des Volkes
und den gesellschaftlichen Anschauungen aus beantwortet werden. Das
Eigentum bleibt somit wandelbar auch in bezug auf die soziale Bindung.

Im sozialen Rechtsstaat ist danach die Abschaffung des Eigentums
schlechthin weder durch Eigentumsbindung noch durch die Auferlegung
von Opfern gegen Entschidigung zulissig. Das gleiche hitte auch zu gel-
ten fiir die Beschrinkung der Eigentumsrechte auf blofle Gewinnbetei-
ligung oder Rentenrechte. Ebenso wiirde eine grundsitzliche Beseitigung
der wirtschaftlichen Freiheit des Einzelnen zu beurteilen sein, sei es durch
eine systematische Zwangswirtschaft oder durch eine konfiskatorische
Steuergesetzgebung, mit der eine innere Aushchlung des Eigentums ver-
bunden wire. Die Institutsgarantie verbietet auch mit Ausnahme der
Fille des Art. 15 GG gesetzliche Mafinahmen der sozialen Umschichtung.
Gegen die Institutsgarantie verstofien auch gewisse in der Offentlichkeit
diskutierte Miteigentumspline?’. Das gilt insbesondere hinsichtlich des
Vorschags iiber die zwangsweise Bildung iiberbetrieblichen Miteigentums,
die die Selbstfinanzierungsquote bei den Groflunternehmen zwangsweise
abschaffen will, indem diese Unternehmen einen Teil ihres Vermdgens-
zuwachses in der Form von eigenen Aktien oder Obligationen an einen
Sozialfonds iibertragen sollen, der wiederum kleingestiickelte Investment-
zertifikate an die Arbeitnehmer abzugeben hitte. Das gleiche wire auch
von den Miteigentumsplinen zu sagen, die eine zwangsweise gesellschaft-
liche Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer am Unternehmen unter gleich-
zeitiger Griindung von Bank- und Sozialgenossenschaften vorsehen, in
denen die Arbeitnehmer vertreten sein sollen. Als verfassungswidrig
miiflite auch eine Regelung angesehen werden, die den Vorschlag iiber das
~Zwangssparen®, das mit der Forderung nach einem sog. Investivlohn
verbunden ist, zum Gesetz erhdbe, Er wiirde durch die teilweise Fest-
legung des Eigentums auf eine bestimmte Benutzungsart und den Aus-
schluff der Verwendung des festgelegten Einkommens in die wirtschaft-
liche Freiheit des Einzelnen in unzumutbarer Weise eingreifen?8. Uber-

47 H. Lutzke, Vorschlige zur stirkeren Vermdgensbildung. Darstellung und Kritik,
in: Gesellschaftspolitische Kommentare, 1968, S. 265 ff.; G. Zweig, Die Zukunft der Ver-
mégensbildung, in: Die Mitarbeit, 1969, S. 234 ff.

4 Der Zwang zur Sozialversicherung enthilt zwar einen Verzicht auf eigene, freie
Lebensgestaltung. Hier ist die Freiheir des Einzelnen aber nur so weir eingeschrinkt, als
es erforderlich ist, der sozialen Schutzbediirftigkeit Rechnung zu tragen. Hinzu kommt,
dafl die Sozialversicherung auf dem Prinzip der Solidaritit und des sozialen Ausgleichs
beruht. Ahnliches gilt fiir Arzteversorgung, die Handwerkerversicherung und die Alters-
hilfe der Landwirtschaft (vgl. BVerfGE 10, 368 ff.; 11, 226; 22, 253).
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ragende ffentliche Griinde fiir diese Eingriffe kénnten erst dann aner-
kannt werden, wenn alle anderen Mittel, Eigentum und Vermégen zu
bilden oder zu fordern, ausgeschdpft wiren. Gegen tariflich vereinbarte
Investivichne bestehen keine derartigen Bedenken.

Zuldssig bleibt dagegen im sozialen Rechtsstaat eine ,Eigentums-
umschichtung®, die durch freiwillige Hingabe und nicht durch Zwang ver-
wirklicht wird. Deshalb darf der Gesetzgeber ohne weiteres die Bildung
von neuem Eigentum fordern und begiinstigen, wie es das Bundesgesetz
zur Forderung der Vermégensbildung der Arbeitnehmer vom 12. Juli
1961% zu tun versucht. Allerdings miissen bei diesen und Zhnlichen For-
derungen Art und Ausmaf, ihr Wirkungsbereich und die dabei angewand-
ten Mittel verfassungsrechtlich legitim bleiben, weil durch willkiirliche
Privilegierungen und Diskriminierungen das gesetzliche Gebot der Gleich-
heit aufgeldst wiirde, wozu aber das Sozialstaatsprinzip nicht ermichtigt.
Das Bundesverfassungsgericht hat im sog. Volkswagenwerk-Urteil fest-
gestellt, dafl bei der Privatisierung des Volkswagenwerks ,die Bevorzu-
gung der Arbeitnehmer allerdings ein auflergewhnliches Ausmafl ange-
nommen* habe, da die Werksangehérigen nicht nur doppelt, sondern fiinf-
mal soviel Aktien erwerben konnten wie die andern privilegierten Interes-
senten und der allgemein im Gesetz vorgesehene Verkauf ganz entfiel. Das
Gericht hat schliefSlich die Privilegierung mit der Begriindung gebilligt,
dafl das Ziel der Privatisierung des Volkswagenwerkes ,nicht nur eine
breitere Streuung des Eigentums im ganzen Volk ist, sondern daneben
auch die Stirkung der inneren Verbundenheit der Arbeitnehmer mit dem
Werk und des Gedankens der ,Partnerschaft“.

Offen bleibt bei dem Problem der Eigentumsstreuung allerdings die
Frage, ob durch die zutage tretende Beschrinkung auf die Arbeitnehmer-
schaft nicht gegeniiber den Verbrauchern, den freien Berufen, den Be-
amten und den Bauern eine privilegierte Klasse mit Monopolcharakter
geschaffen wird und deshalb eine besonders sorgfiltige Priifung nach einer
am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise notwendig ist.
»Man kann nicht erwarten, daf} eine gesellschaftliche Ordnung durch alle
daran Beteiligten mitgetragen wird“, sagt die Denkschrift des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland zur Eigentumsbildung, ,wenn in ihr
einseitig die einen begiinstigt, die anderen aber benachteiligt werden®®',

# BGBI. IS.909. 5% BVerfGE 12, 367, 368 {.

51 Das Problem Eigentum und Mitbestimmung kann hier nicht behandelt werden, weil
es sich nicht in wenigen Zeilen darstellen lifit. Vgl. u.a., G. Apel, Mitbestimmung.
Grundlagen, Wege, Ziele, 1968; O. v. Nell-Breuning, Streit um Mitbestimmung, 1968;
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Von dieser Sicht aus bedeutet die Institutsgarantie fiir den Gesetzgeber
zugleich eine rechtliche Verpflichtung zur Verwirklichung der Grundkon-
zeption der Eigentumsordnung des Grundgesetzes. Insofern wirkt die
Eigentumsgewihrung nicht nur als eine Institutsgarantie, sondern ist zu-
gleich eine wertentscheidende Grundsatznorm fiir das gesamte das Eigen-
tum betreffende Recht. Der Art. 14 GG soll damit nicht nur Eingriffe oder
Ubergriffe des Staates oder der 6ffentlichen Gewalt tiberhaupt abwehren
oder die 6ffentliche Gewalt ausgrenzen und dem Menschen und Staats-
biirger einen vom Staat unabhingigen Lebensbereich schaffen. Sein Sinn
liegt zugleich darin, die gesellschaftliche Wirklichkeit gemifl der in dem
Grundgesetz enthaltenen Norm zu gestalten und zu verdndern. Damit
tritt die Eigentumsfreiheit mit dem Anspruch eines verbindlichen Leitbil-
des auf, um zu gewihrleisten, dafl das als unveriuflerlich und unverletz-
lich anerkannte Menschenrecht des sozialgebundenen Eigentums aktuali-
siert wird und tragendes Prinzip der erstrebten Gesellschaftsordnung
bleibt. Das schliefit zweierlei in sich ein: Negativ das Verbot fiir den
Staat, den Normenkern des Eigentums zu beeintrichtigen. Der Gesetz-
geber mufl danach Mafinahmen unterlassen, die das Eigentum aufheben
oder aushshlen konnen; auch muff er Entwicklungen hemmen oder besei-
tigen, durch die das Eigentum gefihrdet oder verletzt werden konnte.
Positiv bedeutet diese Rechtspflicht die Aufgabe fiir den Staat, das Eigen-
tum durch geeignete Maflnahmen zu férdern. So betrachtet kann die Insti-
tutsgarantie des Eigentums in Verbindung mit der Sozialstaatserklirung
bedeutsame Auswirkungen auf die Wirtschafts- und Finanzverfassung
haben. Es wire hier zu denken an die vermehrte Bildung neuen volks-
wirtschaftlichen Eigentums, an den Schutz der Arbeit und ihrer Wiirde im
Wege leistungs- und ertragsgerechter Entlohnung. In der Wirtschaftspoli-
tik miifite der besondere Akzent liegen bei der Schaffung von Kosten und
Preisen, in der Stabilitit der Wahrung, bei der Forderung der Selbsthilfe
in der gewerblichen Wirtschaft, des Handels und der Landwirtschaft, in
der Reform des Gesellschaftsrechts und in Mafinahmen gegen vermeid-
bare Konzentration der Wirtschaft. Im Finanzwesen wiirden im Hinblick
auf Art. 14 GG sog. Abschopfungs- und sozialgestalterische Steuern nur
im begrenzten Umfang zulissig sein.

Anders als diese Garantien wendet sich die Rechtstellungs- oder Grund-

ders., Mitbestimmung — Wer mit Wem —, 1969; D. Schneider-R. F. Kuda, Mitbestim-
mung ~— Weg zur industriellen Demokratie?, dtv-report Nr. 606, 1969; Bericht der Sach-
verstindigen-(Biedenkopf-)Kommission zur Mitbestimmung, siehe Bulletin des Presse-
und Informationsamtes der BReg. vom 23. 1. 1970, S. 93 ff., und BTDrucks. VI/334.
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rechtsgarantie nicht nur an den Gesetzgeber, sondern auch an die Recht-
sprechung und die vollzichende Gewalt. Das Grundrecht des Eigentums
“ist ein verfassungsmifliges, subjektiv-offentliches Recht des Einzelnen auf
den Schutz seines konkreten Eigentums gegeniiber der 6ffentlichen Ge-
walt. Es schiitzt aber nur Rechtspositionen, die einem Rechtssubjekt be-
reits zustehen®, Der Grundrechtsschutz basiert auf der Institutsgarantie.
Er geht insofern weiter, als er sich auch auf das konkrete einzelne Ver-
mogensrecht erstreckt. Eine Beeintrichtigung des Grundrechts kann nur
unter den Voraussetzungen des Art. 18 GG, durch die Enteignung oder
auf Grund der hergebrachten Konfiskationen im Strafrecht™ stattfinden.
Soweit das Grundgesetz den Eingriff in das Eigentum zum Wohl der All-
gemeinheit in Form der Enteignung zuliflt, ist die Rechtstellungsgarantie
durch die Wertgarantie des Abs. 3 des Art. 14 GG geschiitzt.

Korrelat der Grundrechtsgarantie ist die Sozialpflichtigkeitsgarantie.
Der Sozialbindung des Eigentums in Art. 14 Abs. 2 GG® eignet diese Wir-
kung nicht allein im Verhiltnis des Staates gegeniiber dem einzelnen, die
wir bereits behandelt haben. Vielmehr statuiert diese Vorschrift auch eine
Pflichtbeziehung des Eigentiimers, indem er ihm die Verantwortung auf-
erlegt, bei Gebrauch seines Eigentums das Wohl der Allgemeinheit zu
achten. Er begriindet also die Rechtspflicht des Eigentiimers, sein Eigen-
tum nicht in einer Weise zu gebrauchen, die dem Allgemeinwohl wider-
spricht. Diese Sozialpflichtigkeit greift vor allem dort ein, wo keine ein-
zelnen gesetzlichen Pflichten des Eigentiimers zur Duldung, Handlung
oder Unterlassung normiert sind. Sie besagt dann, daf das Eigentum nicht
ohne Riicksicht auf die anderen Rechtsgenossen oder eine unbegrenzte
Vielheit der Rechtsgenossen gebraucht werden darf. Damit entfaltet diese
Norm iiber eine Eigentumsgarantie hinaus die Wirkungskraft einer un-
mittelbar verbindlichen Norm, aus der sich Grenzen fiir die Rechtsanwen-
dung und fiir die Rechtsauslegung ergeben. Als Bestandteil der gesamten
Rechtsordnung modifiziert Art. 14 Abs. 2 GG insofern das offentliche
Recht und das private Recht unmittelbar, so daf} die materiellen zjvil-
rechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften iiber das Eigentum nur
unter Beachtung des grundgesetzlichen Wertmaf3stabs der Sozialpflichtig-

52 BVerfGE 20, 34; vgl. auch 16, 111 f.; 18, 131 f.; 18, 397; 24,225 f.

8 BVerfGE 10, 122 f.

8 Vgl hierzu BGHZ 27, 385; BVerfGE 22, 422; A. Eser, Die strafrechtlichen Sanktio-
nen gegen das Eigentum, 1969.

85 Vgl. Friedrich Karl Kiibler, ,Eigentum verpflichtet* — Eine zivilrechtliche General-
klausel? in: Archiv fiir die civilist. Praxis. 159. Band, 1960/61, S. 236 ff.
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keit angewandt werden diirfen®, Entgegen dieser vom Bundesverfassungs-
gericht vertretenen Rechtsansicht gibt der Bundesgerichtshof dem einzel-
nen Gesetz des biirgerlichen Rechtes den Vorzug vor dem unmittelbar ver-
bindlichen Verfassungsrecht, obgleich dieses eine Norm hoherer Wertig-
keit ist. Im Urteil vom 9.7.1958 fiihrt der Bundesgerichtshof*” hierzu
aus:

~Wenn es (= das Berufungsgericht) indessen eine derartige Rechtspflicht zum Titig-
werden aus dem Eigentum als soldem abzuleiten versucht, weil nach Art. 14 Abs. 2 GG
jeder Eigentiimer grundsitzlich verpflichtet sei, seine Sache in einem ordnungsmifigen
Zustand zu erhalten, auf dafl kein anderer dadurch mehr als zumutbar gestore werde,
so verdient das in dieser allgemeinen Form keine Zustimmung. Einen Rechtssatz des In-
halts, dafl der Eigentiimer schon aus dem Gesichtspunke verkehrsiiblicher Riicksicht-
nahme kraft seines bloflen Eigentums fiir schidigende Einwirkungen hafte, gibt es nicht
(RGZ 134, 231, 233 f.; 149, 205, 212). Enthilt auch Art. 14 GG unmittelbar anwend-
bares Recht, so bestimmen sich Inhalt und Schranken der sozialen Gebundenheit des
Eigentums doch jeweils nach dem Gesetz, d. h. nach der von diesem fiir den Einzelfall
getroffenen Regelung (BGH, LM Nr.1 zu § 903 BGB). Aus dem Eigentumsbegriff in
seiner Allgemeinheit 18t sich eine Verantwortlichkeit des Eigentiimers im Rahmen des
§ 1004 BGB nicht begriinden.”

Die hier zitierten Entscheidungen des Reichsgerichts, die der Bundes-
gerichtshof zur Begriindung seiner Ansicht anfiihrt, sind in den Jahren
1931 und 1935 ergangen. Damals existierte aber Art. 14 Abs. 2 GG nichr,
und die Fortgeltung des Art. 153 Abs. 3 WRV war im Jahre 1935 zwei-
felhaft. Im ibrigen wird entgegen dem unmittelbar geltenden Art. 1
Abs. 3 GG zusitzlich eine gesetzliche Regelung verlangt. Das Urteil des
Bundesgerichtshofs ist nur auf dem Hintergrund eines im Grund indivi-
dualistischen Eigentumsbegriffes. zu verstehen, bei dem die Sozialpflich-
tigkeit nicht notwendig Korrelat der Eigentumsbefugnis ist®.

Bei der Wertgarantie ist davon auszugehen, dafl nach Art. 14 Abs. 3 GG
der der Enteignung unterliegende Gegenstand nur gegen eine gerechte Ent-
schidigung entzogen werden darf; an die Stelle des entzogenen Gegen-
standes tritt die Entschidigung. Die Bestandsgarantie wandelt sich also
bei zuldssiger Enteignung® in eine Eigentumswertgarantie. Dies hat zur

88 Vol BVerfGE 7, 204 ff.; 12, 124 ff.

87 BGHZ 28, 111 f.; vgl. auch: Urteile des Bundesgerichtshofs vom 15.6.1951 in
MDR 1951, S. 726 f.; vom 10. 4, 1953 in BB 1953, S. 737 {.

88 Vgl. H. Kroner, Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes, 2., erw. Aufl., 1969.

5 Demgegeniiber mifit der BGH jede Eigentumsbeeintrichtigung an Art. 14 GG, so
daf im Grunde die Enteignung nur noch kasuistisch verstehbar ist (vgl. Kreff, Aufopfe-
rung und Enteignung. Begriffe und Grundsitzliches in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes, 1968, S. 15, 22; dazu kritisch Chr. Peter, 220., S. 552, 556 £.).
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Folge, daff, wenn die Entschiddigung nicht den Erfordernissen des Art. 14
Abs. 3 GG entspricht, das Grundrecht verletzt und die Enteignung ver-
fassungswidrig ist. Das Recht auf eine der Verfassung entsprechende Ent-
schidigung kann ebenfalls durch den Gesetzgeber weder eingeschrinke
noch entzogen werden. Die Eigentumsgarantie hindert den Gesetzgeber
aber auch, den Eigentiimer auf einen Wertersatz zu verweisen, ohne daf}
die besonderen Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG vorliegen,
und schlieflich in der Form einer (entschiddigungslosen) Inhaltsbestim-
mung eine entschidigungspflichtige Enteignung vorzunehmen. Die Rang-
folge der in der Eigentumsgarantie enthaltenen Abwehrrechte steht eben-
falls nicht zur Disposition des Gesetzgebers®,

Dem Wesen nach ist daher die Enteignung keine Durchbrechung der
Eigentumsgarantie, sondern die Umwandlung in eine Eigentumswert-
garantie. Bei der Eigentumsbindung dagegen — der Inhaltsbestimmung
wie der Schrankenziehung — wird die Eigentumsgarantie nicht angeta-
stet, sondern Inhalt und Schranken des Eigentums werden generell gere-
gelt, weil das Eigentum weder in seiner Substanz verletzt noch in seinem
Inhalt gedndert wird. Hier wird also nur der Machtbereich des Eigentums
konkretisiert oder abgegrenzt, indem der Gesetzgeber die Grenzen des
Eigentums in sich bestimmt. Verkennt er bei dieser Ausgestaltung den Ge-
halt des Grundrechts, dann iiberschreitet er die ihm erteilte Regelungsbe-
fugnis, und das die Konkretisierung vornehmende Gesetz ist nichtig®.
Wihrend die Inhaltsbestimmung die Konkretisierung der Herrschaftsbe-
fugnisse des Eigentums zum Gegenstand hat, weist der Ausdruck ,Schran-
ken“ auf die dem Eigentum von auflen her auferlegten Beschrinkungen
hin, wie sie vor allem von dem konkreten Sffentlichen Interesse gesetzt
sind. In der Literatur wird dieser strenge Unterschied zwischen Inhalt und
Schranken weitgehend nicht gemacht. Werner Weber zieht den Sammel- -
begriff ,Eigentumsbindung“® ohne inneren Grund vor. Die Unterschei-
dung bleibt aber von besonderer Bedeutung fiir die verfassungsrechtliche
Legitimitit von Eigentumsbindungsgesetzen. Darauf weist Helmut Stre-
bel mit Recht hin. Er will die Begriffe von Inhalt und Schranken als Be-
zugnahme auf zweierlei Rechtsnormen verstanden wissen mit der Folge,
»dafl beschrinkende 6ffentlich-rechtliche Gesetze, um verfassungsgemifl
zu sein, in einem iiberwiegend 6ffentlichen Interesse hinreichend fundiert
sein miissen, wihrend die Inhaltsbestimmung durch Gesetz lediglich die
Institution des Eigentums als eines grundsitzlich zur freien Disposition

¢ BVerfGE 24, 397 f. 8 Vel BVerfGE 7, 207.
9 Y/, Weber, in: Die Grundrechte, Bd. 2, S. 365.
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des Berechtigten stehenden absoluten Rechtes unangetastet lassen muf3“®,
Beschrinkende Sffentlich-rechtliche Gesetze bestimmen also nicht in erster
Linie den Inhalt des Eigentums, sondern setzen bestimmte gesamtstaat-
liche Gestaltungsaufgaben und Sozialabliufe, wie wirtschafts-, agrar- oder
sozialpolitische Mafinahmen und Pflichten im Interesse der Landesvertei-
digung oder des Notstandes fest und beriithren dabei aus Griinden des all-
gemeinen Wohls das Eigentum. In den Grenzen der durch Art. 14 Abs.2GG
statuierten Sozialgebundenheit mufl der Eigentiimer diese Beschrinkung
seines Eigentums hinnehmen, ohne daf§ er dafiir eine Entschidigung be-
anspruchen kann. Im modernen Sozialstaat hat die Sozialbindung gegen-
iiber dem liberalen Rechtsstaat einen Funktionszuwachs erfahren. Trotz
des gleichen Wortlauts kommt im Grundgesetz dem Begriff der Sozialge-
bundenheit daher eine andere Bedeutung zu als in der Weimarer Verfas-
sung. Dieser Bedeutungswandel muf} auch bei der Interpretauon der So-
zialpflichtigkeit beachtet werden.

Vielgestaltig sind die Unterlassungs-, Duldungs- und Handlungspflich-
ten, die von dem Eigentiimer als generelle Eigentumsbindung hingenom-
men werden miissen. Die Rechtsprechung liefert eine Fiille von Beispielen
fiir derartige zulissige inhaltliche Eigentumsbindungen in allen Rechts-
bereichen, sei es im allgemeinen Versorgungsinteresse, sei es aus Griinden
des Wohnbedarfes und des Lebensraumes, sei es im allgemeinen Interesse
des Verkehrs. Dabei ist allerdings das Gewicht der dem Eigentlimer auf-
erlegten Einschrinkung seines Herrschaftswillens verschieden. Sie ist von
dem jeweiligen Ordnungs- und Lenkungsziel abhingig.

V.

Zusammenfassend lifit sich sagen, daf sich die disparaten Elemente der
Eigentumsordnung der Art. 14 und 15 GG in das Wesen des freiheitlichen
sozialen Rechtsstaats einfiigen. Das mehrschichtige Gebilde des durch das
Grundgesetz gewihrleisteten Eigentums ist ein etnheitliches Gefiige. Der
Grund liegt darin, dafl die Wiirde des Menschen oberster verfassungsrecht-
licher Wert ist, der Mensch aber nicht souverines Individuum, sondern
in seiner Eigenstindigkeit gemeinschaftsbezogen bleibt. Eigentumsgewihr-
leistung und Eigentumsbindung erhalten von hier aus in der konkreten
staatlichen Ordnung ihren Stellenwert. Die Aufgabe des Menschen und

8 Helmut Strebel, in: Staat und Privateigentum, Beitrige zum Auslindischen Offent-
lichen Recht und Vélkerreche, herausgegeben von H. Mosler, 1960, Bd. 34, S. 237,
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Staatsbiirgers besteht deshalb spezifisch darin, die menschliche Gemein-
+ schaft autonom, in Achtung vor dem anderen und in eigener Verantwor-
tung nach den im Grundgesetz festgelegten Wertstrukturen zu gestalten.
Dazu gehort der jeweilige Ausgleich der Gegensitze in freiem Zusammen-
wirken und ein gleichgewichtiges Verhiltnis von Kapital und Arbeit. Der
Riickgriff auf scholastisches oder profanes Naturrecht®, auf eine liberale
oder sozialistische Wirtschaftsdoktrin oder auf sonstige Ideologien ist uns
dabei versagt, weil die moderne pluralistische Gesellschaft kein einheit-
liches Selbstverstindnis mehr besitzt wie eine geschlossene Gesellschaft.

Da die sachliche Reichweite des Grundrechts Eigentum sich nur aus den
gesamtgesellschaftlichen Bedingungen erschlieflen lift, miindet das Pro-
blem der Eigentumsordnung, der Eigentumsgew3ihrleistung und der Eigen-
tumsbindung in die Frage der Rechtsanwendung und der richterlichen
Auslegung dieses Grundrechts. Der Gesetzgeber kann es zwar niher aus-
gestalten. Doch darf er dabei den Wesensgehalt nicht verletzen. Eine
‘authentische Interpretation des Grundrechts ist ihm verwehrt. , Versucht
ein Gesetz, den Gehalt des Grundrechts mit eigenen Worten verdeutlichend
zu umschreiben, so geschicht das auf die Gefahr, daf} dieser Interpreta-
tionsversuch mit der Verfassung in Widerspruch gerit.“® Im freiheitlichen
sozialen Rechtsstaat des Grundgesetzes bleibt dann die Verantwortung
dem Verfassungsgericht.

o

8 Naturrecht, Menschenrechte, Offenbarung, Referate der T;xgung des Deutschen '
Instituts fiir Bildung und Wissen, 1968, S. 4 ff., S. 89 ff., S. 103 ff.
8 BVerfGE 12,53; 7,403 f.

29



Mitbestimmung und Marktwirtschaft
Eckhard Behrens

Sinnvolle betriebliche Einrichtungen setzen sich im freien Spiel der Krifte
im Laufe der Zeit mit Sicherheit durch. Das ist eine marktwirtschaftliche Grund-
iberzeugung. Von diesem Standpunkt her muf es auffallen, dafl von der Mitbe-
stimmung, allgemein angenommen wird, sie kénne nur mit gesetzlichem Zwang
durchgesetzt werden.

Der unvoreingenommene Beobachter der Auseinandersetzungen wird sich
fragen: . -

1. Stimmt es, daf} sich sinnvolle Einrichtungen im marktwirtschaftlichen Krif-

tespiel durchsetzen?

2. Stimmt es, daf die Mitbestimmung eine sinnvolle Einrichtung ist?

3. Stimmt es, dafs Mitbestimmung nur mit gesetzlichem Zwang durchgesetzt

werden kann?

Es wire widerspriichlich, alle drei Fragen zu bejahen. In der politischen Aus-
einandersetzung scheint die grofite Einigkeit darin zu bestehen, daf} die dritte
Frage zu bejahen sei. Konsequenterweise bezweifeln viele Anhinger der Markt-
wirtschaft, daf die Mitbestimmung eine sinnvolle Einrichtung sei. Ebenso kon-
sequent bezweifeln Vertreter der Mitbestimmung, dafl die marktwirtschaftliche
Ordnung den eigenartigen Vorzug habe, daf sich sinnvolle betriebliche Einrich-
tungen im freien Spiel der Kriifte durchsetzen.

* Wer sich nicht leicht in Entweder-Oder-Alternativen hineinjagen lifdt, wird
sich im Zuge einer differenzierenden Betrachtung klarmachen, daf} es einerseits
sehr verschiedene Arten von Mitbestimmung geben kann und daf andererseits
die bei uns realisierte Wirtschaftsordnung noch nicht die vollkommenste markt-
wirtschaftliche Ordnung ist. Einem modernen Verstindnis dieser Ordnung ist
bewufit, welch groflen Einflufd ihre konkrete Ausgestaltung und die Konjunk-
turlagen auf.die Ergebnisse des freien Spiels der Kréfte haben. Mit dieser Offen-
heit fiir Entwicklungsmoglichkeiten soll die Frage angegangen werden, ob Mit-
bestimmung wirklich nur mit gesetzlichem Zwang durchgesetzt werden kann.

Die Untersuchung mufd mit der Feststellung beginnen, daf} die Rechtsord-
nung Unternehmern und Arbeitnehmern Vertragsfreiheit gewihrt, die es ihnen

' schon lange gestattet hitte, alle diskutierten Mitbestimmungsrechte der Arbeit-
nehmer zu vereinbaren. Die Analyse des modernen Arbeitsverhiltnisses ergibt
ferner, daf unsere Rechtsordnung bestimmt: Unternehmer und Arbeitnehmer
treten gleichberechtigt einander gegeniiber, wenn sie miteinander ein Arbeits-
vertragsverhaltnis aushandeln. Beiden Vertragspartnern steht die sog. ,,Privat-
autonomie* in gleicher Weise zu. Wenn man voll realisiert, daf® am Beginn je-
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des Arbeitsverhiltnisses die Rechtsgleichheit steht, wird es zu einer Frage,
warum sich die Arbeitnehmer im Arbeitsvertrag dem Unternehmer praktisch
ausnahmslos unterwerfen; m. a. W., warum dem Unternehmer ein ,,Direktions-
recht* eingerdaumt wird. Es wire doch zu vermuten, da sich die Arbeitnehmer,
wenn sie gleichberechtigt sind, weitgehende Mitbestimmungsrechte ausbedingen
und sich nicht einer einseitigen Herrschaft unterwerfen.

Man muf} ganz klar sehen, dafd das Direktionsrecht des Unternehmers sich
rechtlich nicht aus seinem Eigentums- oder sonstigen Verfiigungsrecht iiber die
Produktionsmittel ableiten 148t. Das Eigentum gibt nur ein Herrschaftsrecht
iiber Sachen (,,Der Eigentiimer einer Sache kann ... mit der Sache nach Belieben
verfahren ...*, § 903 BGB), nicht iiber Personen. Wer ein Weisungsrecht iiber
Personen braucht, muf es sich von diesen Personen vertraglich einrdumen las-
sen; die Ausnahmen (Dienstverpflichtungen u. 4.) sind durch das Grundgesetz
— Art. 12 und 12a — sehr eng begrenzt.

Man darf nicht glauben, daB sich die Arbeitnehmer in den Arbeitsvertrigen
deshalb dem Direktionsrecht unterwerfen, weil man das schon immer so ge-
macht hat. Die jahrzehntelange Mitbestimmungsdiskussion hat ein verbreitetes
Umdenken ausgeldst. Fast alles Uberkommene in der Betriebsstruktur ist in
Frage gestellt worden — trotzdem steht das Direktionsrecht noch weitgehend
unangefochten da. Fiir die meisten scheint es naturgesetzliche Notwendigkeit
zu haben. Seine Einschrinkung wird vielfach gar nicht in Erwigung gezogen,
man strebt lediglich an, es in andere Hande zu legen. Gewihlte Arbeitnehmer-
vertreter sollen an seiner Ausiibung beteiligt werden, indem sie Sitz und Stim-
me in den zentralen Unternchmensorganen erhalten. Der Streit um den Stim-
menanteil — ob ,,parititisch* oder weniger — macht politische Schlagzeilen
und ist eine ,,Koalitionsfrage* der bestehenden Bundesregierung. Erst neuer-
dings wird verstirkt iiber Méglichkeiten der Verbesserung der Position des ein-
zelnen Arbeitnehmers gegeniiber dem traditionellen Direktionsrecht durch sog.
,,Mitbestimmung am Arbeitsplatz* diskutiert.

Die Sachverstindigenkommission’ zur Auswertung der bisherigen Erfahrun-
gen bei der Mitbestimmung (Mitbestimmungskommission, auch Biedenkopf-
Kommission genannt) beschiftigt sich zwar ausfiihrlich mit dem Direktions-
recht?, kommt aber — abgesehen von einigen noch zu erwihnenden Ansitzen —
nicht iiber den Streit um die paritatische oder nichtparitdtische Besetzung der
zentralen Unternehmensorgane hinaus. Denn sie sieht keine Moglichkeit, auf
das Direktionsrecht zu verzichten: ,,Das Prinzip der Arbeitsteilung, die Not-
wendigkeit einheitlicher Planung, Leitung und Organisation des Produktions-
prozesses im Unternehmen als einem wirtschaftlichen Zweckverband erfordert

1) ,,Mitbestimmung im Unternehmen®. Bericht der Sachverstindigenkommission. Stutt-
gart (Kohlhammer) 1970, 284 Seiten, 12,— DM.
2)a.a.0., 8. 104 ff., 108 ff.
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eine Unternehmensleitung, die iiber den Einsatz des Faktors Arbeit entscheiden
und die Arbeitsleistung des einzelnen Arbeitnehmers durch Weisungen konkre-
tisieren kann‘®. Andererseits heifdt es wenige Seiten weiter: ,,Obwohl die Kom-
mission sich in ihren Empfehlungen zur Mitbestimmung der Arbeitnehmer auf
die Mitwirkung von Arbeitnehmervertretern in den Unternehmensorganen be-
schrinkt, ist sie sich dariiber im klaren, daf} eines der Hauptprobleme der Mit-
bestimmung in der sachgerechten Losung der Autorititsbeziehungen am Ar-
beitsplatz selbst besteht*“. Diese Aufgabe wird gedanklich nur zu bewiltigen
sein, wenn man die zunichst sehr einleuchtende These von der Notwendigkeit
einheitlicher, zentraler Leitung des arbeitsteiligen Produktionsprozesses nicht
fiir ganzlich unerschiitterlich hialt — wenn man sie also einmal in Frage stellt.
Das soziale Ziel ist die geistige Anstrengung, eine einleuchtende These voriiber-
gehend als falsch zu behandeln, wohl wert.

Bei der parititischen Mitbestimmung gewinnt der einzelne Arbeitnehmer
nur die Chance eines Schutzes vor dem Mifibrauch des Direktionsrechts, indem
seine Reprasentanten die Ausiibung iiberwachen konnen; es bleibt aber bei einer
ausschlieBlichen Fremdbestimmung iiber den einzelnen Arbeitnehmer. Bei der
,,Mitbestimmung am Arbeitsplatz* soll diese Fremdbestimmung — zumindest
weitgehend — durch Mitbestimmungsrechte des einzelnen Arbeitnehmers in
seinem Titigkeitsbereich ersetzt werden (eine faktische Mitbestimmungsmdg-
lichkeit kraft Sachverstandes haben viele Arbeitnehmer hinsichtlich ihrer eige-
nen Tétigkeit schon immer gehabt).

Warum haben sich die Arbeitnehmer in den Arbeitsvertrigen diese Mitbe-
stimmungsrechte am Arbeitsplatz nicht schon seit jeher ausbedungen? Warum
haben sich dafiir nicht schon lingst bewihrte und allgemein bekannte Vertrags-
muster entwickelt? Arbeitnehmer und Arbeitgeber haben doch das gleiche
Selbstbestimmungsrecht dariiber, welche Vertrige sie eingehen. Warum haben
diese Selbstbestimmungsberechtigten sich bei der Vereinbarung ihrer Zusam-
menarbeit nicht auf dem halben Wege der Mitbestimmung iiber den téglichen
Vollzug der Zusammenarbeit getroffen? Warum ist es regelmifdig dazu gekom-
men, daf eine Seite sich der Fremdbestimmung durch die andere Seite unter-
wirft? Muf® man nicht auch einmal ernstlich fragen, warum es immer dieselbe
Seite ist, die sich der Fremdbestimmung der anderen unterwirft? — Also: warum
hat sich im Wege der freien Vereinbarung nie die Unternehmerseite der Fremd-
bestimmung durch die Arbeitnehmerseite unterworfen? — Man muf sich ganz
klar machen, dafd solchen Vereinbarungen rechtlich nichts im Wege stiinde!

Diese Fragen lassen sich von der Rechtsordnung her nicht beantworten. Die
Rechtsordnung gibt Vertragsfreiheit. Auerrechtliche Faktoren bestimmen, zu
welchen konkreten Vertragsbestimmungen der Gebrauch der Vertragsfreiheit
durch gleichermafien selbstbestimmungsberechtigte Partner im Regelfall fiihrt.

3)a.a.0,8. 114,
4)a.a.0,8. 118.
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Die wichtigsten aufSerrechtlichen Faktoren sind die Machtlage und die Interes-
senlage der Vertragspartner.

Die Frage nach der Machtlage zwischen den Vertragspartnern ist die Frage
danach, wer von ihnen ,,am liingeren Hebel sitzt*. Jede Analyse zeigt, daf® es
eine Vielzahl verschiedener Machtlagen zwischen Arbeitnehmern und Unter-
nehmern gibt. Am ungiinstigsten fiir die Arbeitnehmer ist es, wenn sie in grofder
Zahl einem einzigen Unternehmer, also einem Nachfragemonopol nach Arbeit
gegeniiberstehen. Thre Verhandlungsposition verbessert sich schlagartig, wenn
auf der Unternehmerseite Konkurrenz um die Arbeitskrifte, mindestens um
die guten Arbeitskrifte herrscht. Neben der Marktform auf der Nachfrageseite
ist fiir die Machtlage zwischen den Partnern der Arbeitsvertrige der Knappheits-
grad der Arbeitskrifte ausschlaggebend. Die Verhandlungsposition der Arbeit-
nehmer ist bei Vollbeschiftigung weit besser als bei Unterbeschiftigung. Dabei
soll hier nicht der Versuch gemacht werden, den Beschiftigungsgrad, der als
Vollbeschéftigung zu bezeichnen ist, von dem, der schon Uberbeschiftigung
genannt werden mufd, nidher abzugrenzen. Es muf} jedoch ausdriicklich darauf
aufmerksam gemacht werden, daf} die iiblicherweise getroffenen Abgrenzungen
viel zu sehr von traditionellen, oft sogar von geradezu reaktioniren Vorstellun-
gen von der ,richtigen‘‘ Machtlage zwischen Unternehmern und Arbeitnehmemn
ausgehen, als dafl man sie unbesehen mit ihrem ganzen verdeckten Wertungs-
gehalt iibernehmen diirfte. Fir unsere Zwecke geniigt, daf} es irgendwo zwischen
extremer Unterbeschiftigung und extremer Uberbeschiftigung einen optimalen
Beschiftigungsgrad geben muf, bei dem weder die Unternehmer- noch die Ar-
beitnehmerseite eine Ubermacht besitzt.

Es ist ein Gebot der Gerechtigkeit, daf} sich die Wirtschaftspolitik darum be-
miiht, diesen optimalen Beschiftigungsgrad herzustellen und auf Dauer zu sta-
bilisieren. Es geniigt nimlich keineswegs, dad beim Pendeln des Beschiftigungs-
grades zwischen Unterbeschiaftigung und Uberbeschiftigung der optimale Be-
schaftigungsgrad immer wieder einmal kurzzeitig realisiert ist. Arbeitsvertrige
werden in aller Regel fiir lingere Fristen abgeschlossen, und die Verhandlungs-
position des Arbeitnehmers ist nicht viel stirker als dem niedrigsten Beschifti-
gungsgrad entspricht, der wihrend der von ihm in Aussicht genommenen Dauer
des Beschiftigungsverhiltnisses zu erwarten ist. Mit anderen Worten: die Ver-
handlungsposition der Arbeitnehmer wird typischerweise weniger durch den
jeweils gerade realisierten Beschiftigungsgrad bestimmt, als durch den niedrig-
sten Beschiftigungsgrad, den die Wirtschaftspolitik voraussichtlich — wenn
auch nur fiir kurze Zeitriume — zulassen wird. Diese Feststellung gilt jedenfalls
fir denjenigen Teil der Vertragsbedingungen, der hier von besonderem Interesse
ist, weil diese Vertragsbestandteile regelmifig fiir die ganze Vertragsdauer kon-
stant und fiir alle Mitarbeiter des Unternehmens gleich sind. Auf die Lohnhdhe,
die ohnehin 6fter angepafit werden muf, schligt der jeweilige Beschiftigungs-
grad weit unmittelbarer durch.— Anschauungsmaterial fiir diese Zusammenhinge
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haben die vielfiltigen und schockartigen Wirkungen der Rezession von 1966/67
reichlich geliefert.

An dieser Stelle kann nicht auseinandergesetzt werden, daf es heute moglich
ist, einen bestimmten hohen Beschiftigungsgrad auf Dauer konstant zu halten®.
Fiir unseren Zusammenhang geniigt die Feststellung, daft vom Erreichen dieses
wirtschaftspolitischen Zieles abhingt, ob die Verhandlungspositionen von Ar-
beitnehmern und Unternehmern ins Gleichgewicht gebracht werden. Die Her-
stellung dieses Gleichgewichts wird als méachtiger ,,0konomischer Hebel*‘ auf
die Arbeitsvertragsverhandlungen einwirken: die Arbeitnehmer werden aus der
6konomischen Zwangslage befreit, die sie notigt, sich dem Direktionsrecht der
Unternehmer zu unterwerfen; sie werden die 6konomische Freiheit haben, die
von der Rechtsordnung gewéhrte Vertragsfreiheit zu ihren Gunsten benutzen
zu kénnen. .

Wird bei optimaler Beschiftigungslage die Mitbestimmung von alleine kom-
men — im Wege freier Vereinbarungen? Unsere Analyse der Machtlage kann
nur verstandlich machen, warum die blofde Vertragsfreiheit in den mehr als
100 Jahren ihres Bestehens nicht zur Mitbestimmung gefithrt hat, namlich we-
gen Fehlens eines optimalen Beschiftigungsgrades. Daraus darf nicht schon der
SchluB® gezogen werden, da® die Herstellung und dauernde Sicherung eines be-
stimmten (optimalen) Beschiftigungsgrades die Durchsetzung der Mitbestim-
mung im Wege freier Vereinbarungen zur Folge haben wird. Die Analyse ge-
stattet nur den Schluf}, da® der Beschiftigungsgrad eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Durchsetzung von Mitbestimmungsrechten am Arbeitsplatz
durch freie Vereinbarungen ist. Er verbiirgt im Verhiltnis von Arbeitnehmern
und Unternehmern das dkonomische Gleichgewicht, die Gegenseitigkeit, die
Proudhon die Formel der Gerechtigkeit genannt hat.

Voraussagen iiber das, was rechtlich und ékonomisch freie Menschen mit-
einander aushandeln und vereinbaren werden, sind nicht ohne weiteres moglich.
Wir brauchen jedoch das Feld noch nicht zugunsten der Propheten zu riumen,
denn erfahrungsgemif} kann man durch eine sorgfiltige Analyse der Interessen-
lage, in der sich die Vertragsschliefenden hinsichtlich der Vertragsgegenstinde
befinden, wertvolle Hinweise auf die Tendenzen ihrer Verhandlungen erhalten.
Im 6konomischen Bereich pflegen die Menschen ihren 6konomischen Interessen
nur selten bewufit zuwiderzuhandeln.

Beim Lohnverhiltnis® liegt ein Interessengegensatz zwischen den Unterneh-
mern und den Arbeitnehmern hinsichtlich des Einkommens offen zu Tage. Die
Einkommen der Arbeitnehmer muf3 der Unternehmer bezahlen; sie sind fiir ilin

5) Vgl. u. a. E. Behrens, Konjunkturstabilitit nur durch leichte Inflation. Fragen der Frei-
heit, Folge 75, Seiten 39—42. i

6) Eine teilweise Wiederholung von Gedanken, die ich in dem Aufsatz ,,Partnerschaft —
Gedanken zur Neuordnung des Arbeitsverhiltnisses™ in FdF 28, 36 ff. schon einmal for-
muliert habe, 1aft sich nicht vermeiden.
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Kosten. Jede Erhohung der Arbeitnehmereinkommen schmailert unmittelbar
das Unternel mereinkommen, den Gewinn.

Noch gravierender fiir unsere Untersuchung ist die Interessendivergenz zwi-
schen Arbeitnehmern und Unternehmem hinsichtlich der zu erbringenden Ar-
beitslejstung: die Arbeitnehmer méchten fiir den zugesicherten Lohn mdglichst
wenig tun miissen, wihrend die Unternehmer daran interessiert sind, daf} ihre
Arbeitnehmer viel und gut arbeiten. Jeder produktive Handschlag vermehrt
unmittelbar das Einkommen und Vermégen der Unternehmer, wihrend er das
Einkommen und Vermdgen der betreffenden Arbeitnehmer nicht so unmittel-
bar beriihrt. Sie haben an der Produktivitit ihres Tuns allenfalls ein mittelbares
Interesse, weil sie mit einer Produktivititserhthung die Fihigkeit und vielleicht
sogar die Bereitschaft des Unternehmers steigern, hohere Léhne zu zahlen. Ein
automatischer Zusammenhang zwischen Leistung der Arbeitnehmer und Ein-
kommen — wie er fiir den Unternehmer besteht — ist fiir die Arbeitnehmer je-
doch nicht gegeben. Das wirtschaftliche Interesse des Unternehmers an der Pro-
duktivitit der Arbeitnehmer ist also wesentlich stirker als das der Arbeitnehmer
selbst.

Diese Interessendivergenz spiegelt sich in der tiglichen Zusammenarbeit darin,
daf die Unternehmer die Arbeitnehmer zu héheren Leistungen dringen und daf®
diese sich dem zu entziehen suchen. Die Unternehmer sind mit den Leistungen
der Arbeitnehmer chronisch unzufrieden, wihrend die Arbeitnehmer das Gefiihl
nicht loswerden, dafd mehr als billig von ihnen verlangt wird. Die Unternehmer
errichten ein System moglichst liickenloser guantitativer und qualitativer Lei-
stungskontrollen, das die Arbeitnehmer als entwiirdigend und verletzend empfin-
den. Bei der gegebenen Interessenlage sind Leistungskontrollen der Unterneh-
mer eine ebensolche Selbstverstindlichkeit wie das Nachzihlen des Inhaits der
Lohntiiten durch die Arbeitnehmer. Das dndert jedoch nichts an dem Dilemma,
da® Kontrollen der Arbeitsleistung, wenn sie einseitig und nicht gegenseitig
sind, fiir den Kontrollierten peinlich wirken. Der 6konomische Interessengegen-
satz macht die Situation nur noch schwieriger, als sie ohnehin schon ist, indem
er den Unternehmer zur Ubertreibung der Kontrolle und den Arbeitnehmer
zur Uberempfindlichkeit anreizt.

Wie soll man es da noch fir moglich halten, daB sich Unternehmer und Ar-
beitnehmer auf Mitbestimmung einigen werden? Die Arbeitnehmer werden
zwar sehr daran interessiert sein und versuchen, jede Festigung ihrer Verhand-
lungsposition durch Stabilisierung eines optimalen Beschiftigungsgrades zur
Durchsetzung einer Mitbestimmung iiber die Produktion zu benutzen. Aber die
Unternehmer werden sich absolut sperren; ihre Furcht, daf} die Arbeitnehmer
bei der Ausiibung einer solchen Mitbestimmung das Interesse des Gesamtbetrie-
bes nicht in derselben Weise im Auge haben werden wie sie selbst und daf} die
Arbeitnehmer im Wege der Mitbestimmung einen Abbau der eingerichteten
Leistungskontrollen anstreben werden, ist kein Hirngespinst, sondern in der
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aufgezeigten dkonomischen Interessenlage wohlbegriindet. Niemand gesteht
verniinftigerweise freiwillig einem anderen ein Mitbestimmungsrecht in Ange-
legenheiten zu, an denen der andere ein geringeres oder gegenteiliges Interesse
hat. Die Unternehmer werden daher auf dem Direktionsrecht iiber die Arbeits-
leistung beharren und jede Einschrinkung durch Mitbestimmung am Arbeits-
platz ablehnen.

Mit einem solchen Verhalten befinden sie sich auch im Einklang mit dem
gesamtwirtschaftlichen Interesse an einer quantitativ und qualitativ moglichst
guten Bedarfsdeckung. Diese Interessenkonvergenz ist- kein Zufall, denn es ist
ja gerade ein Charakteristikum der Marktwirtschaft, da sie das Unternehmer-
interesse dem gesamtwirtschaftlichen Interesse koordiniert. Nur weil und soweit
es dieser Wirtschaftsordnung gelingt, die Interessen der Unternehmen denen der
Gesamtwirtschaft zu koordinieren, kann sie die umfassende Unternehmerfrei-
heit (Selbstbestimmungsrecht) gewihren. Die Arbeitnehmerinteressen sind, wie
wir gesehen haben, dem gesamtwirtschaftlichen Interesse nicht in derselben
Weise koordiniert. Deshalb kann den Arbeitnehmern im Vollzug des Produk-
tionsprozesses kein der Unternehmerfreiheit gleichkommendes Selbst- oder
Mitbestimmungsrecht zugestanden werden. Sie miissen unter dem Direktions-
recht derjenigen bleiben, deren Interessen dem gesamtwirtschaftlichen Interesse
koordiniert ist. Mit anderen Worten: die Unternehmer miissen zu Aufpassern
iiber die Arbeitsleistungen der Arbeitnehmer bestellt bleiben. Die Arbeitnehmer
miissen zur Gewahrleistung einer guten Bedarfsdeckung auch weiterhin Unter-
tanen der Unternehmer sein; Mitbestimmung kann ihnen aus gesamtwirtschaft-
lichen Erwigungen heraus nicht zugestanden werden. Im Rahmen des Produk-

- tionsprozesses stehen sich eine herrschende und eine beherrschte Kiasse gegen-

iiber: Unternehmer und Arbeitnehmer. — Dieser Gegensatz ist {ibrigens nicht
identisch mit dem von Kapital und Arbeit, bei dem die Unternehmer als selb-
stindig Arbeitende auf seiten der Arbeit stehen. — Es sollte nachdenklich stim-
men, dafd sich die Stellung des Arbeitnehmers im Produktionsprozefy unserer
gegenwirtigen Wirtschaftsordnung allenfalls graduell, aber nicht prinzipiell von
der eines Arbeitnehmers in einer Zentralverwaltungswirtschaft unterscheidet.

Muf} wirklich fiir die Arbeitnehmer alles beim alten bleiben? Kann iiberhaupt
nach der Herstellung eines optimalen Beschiftigungsgrades, der die Verhand-
lungsposition der Arbeitnehmer stirkt, gegen ihr Interesse alles beim alten blei-
ben — auch wenn die Unternehmer- und gesamtwirtschaftliche Interessen die
Erhaltung der iiberkommenen Strukturen erfordern? Lenken wir unseren Blick
von der Situation der Verhandlung zwischen Unternehmern und Arbeitneh-
mern iiber den Arbeitsvertrag einmal weg. Hier scheint jede Bewegung in eine
neue Richtung durch eine starre Weigerung der Unternehmer blockiert zu sein.
Schauen wir statt dessen auf den Einflu}, den die Befreiung der Arbeitnehmer
aus einer konomischen Unterlegenheit auf den tdglichen Vollzug der Arbeits-
verhiltnisse haben wird. Reiches Anschauungsmaterial dafiir haben die Zeiten
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hohen Beschiftigungsgrades immer wieder gegeben: Weil die Angst vor Arbeits-
losigkeit genommen ist, erlauben sich die meisten Arbeitnehmer allerlei Un-
piinktlichkeiten und Schiampereien. Sie meiden Betriebe, die strenge Leistungs-
kontrollen aufrechterhalten, bzw. weichen ihnen durch einen Wechsel des Ar-
beitsplatzes aus. Die aufgrund des Direktionsrechts erteilten Anweisungen (Be-
fehle) stofen zunehmend auf taube Ohren. Die Unternehmer miissen sich einen
neuen Filhrungsstil angewShnen, bei dem an die Stelle des Befehls die Uber-
redungskunst tritt — oder niichterner gesprochen: der Versuch,die Arbeitneh-
mer von der betrieblichen Notwendigkeit jeder von ihnen erwarteten Leistung
zu iiberzeugen’. Aber auch damit haben sie nur beschrinkten Erfolg, weil den
Arbeitnehmern aus ihrer Interessenlage heraus die betrieblichen Notwendig-
keiten relativ gleichgiiltig sind. Sie scheuen sich nicht einmal mehr, offen zu
zeigen, daf} sie kein Interesse an der Quantitit und der Qualitdt der eigenen
Arbeitsleistung haben.

Diese Beobachtungen zeigen, da® das Direktionsrecht fiir sich allein nicht
ausreicht, um eine Arbeitsleistung zu erzwingen, die nach Quantitit und Quali-
tiat den Interessen der Unternehmer und der Gesamtwirtschaft geniigt. Zum
rechtlichen Unterworfensein mufd eine 6konomische Unterlegenheit und Ab-
hingigkeit hinzukommen, wie sie nur bei niedrigem Beschiftigungsgrad gegeben
ist. Kein Wunder, da nicht nur von Unternehmern, sondern auch von ehrlich
bemiihten, unabhingigen Wirtschaftssachverstindigen immer wieder ernstlich
vorgeschlagen wird, den Beschiftigungsgrad bei leichter Unterbeschaftigung zu
stabilisieren. Anerkennenswert ist der Mut, so reaktiondre Vorschlige dffentlich
zu vertreten. Erschreckend aber sollte die Einsicht wirken, da® unsere Wirt-
schaftsordnung einen Zielkonflikt zwischen guter Bedarfsbefriedigung und ho-
hem Beschiftigungsgrad in sich birgt!

Ubrigens ist es nur eine verstohlene Variante des Eintretens fur Unterbeschaf-
tigung, wenn hohe Beschiftigungsgrade vorschnell und negativ wertend als
,,Uberbeschiftigung denunziert werden. Man wagt es nicht, fiur eine Senkung
des Beschiftigungsgrades ausdriicklich einzutreten — man fordert ,,Stabilisie-
rung** und ,,Normalisierung‘‘. All diesen Begriffen liegen Mafstibe zugrunde,
die sich in Zeiten permanenter Unterbeschiftigung, d. h. Unterlegenheit und
Abhingigkeit der Arbeitnehmer gebildet haben — diese also als ,,normal® an-
sehen. Man muf diesen Worten und Denkgewohnheiten gegeniiber wachsam
sein; wenn man ihnen verfillt, ist einem die Einsicht in den Wert eines hohen
Beschiftigungsgrades und in die Existenz des erschreckenden Zielkonfliktes
zwischen hohem Beschiftigungsgrad und guter Bedarfsbefriedigung vernebelt.

Bei der Feststellung dieses Zielkonfliktes sollte man nicht stehenbleiben. Es
geniigt auch nicht, sich fiir das hoherwertige der beiden Ziele zu entscheiden.

7) Auch nach den Feststellungen der Sachverstindigenkommission (Seite 110) ,,nimmt
die Bereitschaft der Unternechmensleitung zur kooperativen Handhabung des Arbeitsver-
haltnisses mit Arbeitskriftemangel zu, mit Arbeitslosigkeit ab**.
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Welches ist hdherwertig? Man sehe darin nicht die achselzuckende Pilatusfrage
nach der Wahrheit und beruhige sich schon gar nicht damit, ein weiteres inter-
essantes Beispiel fiir die soziologischen Konflikt-Theorien gefunden zu haben.
All das wirkt systemstabilisierend. — Man setze sich zur Aufgabe,danach zu su-
chen, wie sich die Dinge so verindern lassen, daf hervorragende Bedarfsbefrie-
digung und optimaler Beschiftigungsgrad (im Sinne der dkonomischen Gleich-
gewichtslage zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern) gleichermafien reali-
sierbar sind.

Was muf} gedndert werden? Die Zusammenschau der Analysen der Interessen-
und der Machtlage hat ergeben, daid der erwihnte Zielonflikt seine Ursache
in der Interessendivergenz zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern hin-
sichtlich der Arbeitsleistung hat. Gibe es diese Interessendivergenz nicht, wiren
also die Arbeitnehmer genauso an der Qualitit ihrer Leistung interessiert, wie
die Unternehmer es sind, dann miifiten die Unternehmer ein Ansteigen des Be-
schaftigungsgrades nicht fiirchten — dann entfiele auch ein wesentliches Beden-
ken gegen die Einschrinkung des Direktionsrechtes durch Mitbestimmungs-
rechte der Arbeitnehmer.

Ist es moglich, das Arbeitsverhiltnis so zu ordnen, daf} die Interessen der Ar-
beitnehmer denen der Unternehmer angeglichen werden? Die Interessendiver-
genz beim heutigen Arbeitsverhiltnis beruht darauf, daf} es die Rechtsregel ent-
hilt, dafy das Ergebnis der Arbeitsleistung dem Unternehmer allein zusteht. In-
folgedessen ist es das alleinige Risiko des Unternehmers, dal die Arbeitsleistung
zu einem Ergebnis filhren kann, dessen 6konomischer Wert erheblich hinter den
Lohnkosten zuriickbleibt, — dafiir hat er allein die Chance, aus einem die Lohn-
kosten itbersteigenden Wert der Ergebnisse der Arbeitsleistung Gewinn zu erzie-
len. Die Interessen der Arbeitnehmer kénnen nur dadurch denen der Unterneh-
mer angeglichen werden, dafl das Ergebnis der Arbeitsleistung beiden Seiten an-
teilig zusteht, d. h. daf® Chance und Risiko des 6konomischen Wertes des Ergeb-
nisses der Arbeitsleistung von den Arbeitnehmern in gleicher Weise wie bisher
nur von den Unternehmern getragen und wahrgenommen werden. An die Stelle
des festen Lohnes der Arbeitnehmer miidte also eine Ertragsbeteiligung treten.
Dann wire ihr Skonomisches Interesse an ihrer Arbeitsleistung genauso stark
wie bisher nur das der Unternehmer.

Zur technischen Durchfithrung der Ertragsbeteiligung sollen hier keine aus-
fihrlichen Darlegungen gemacht werden®. Man kann sie sich als eine Beteiligung
am Gewinn des Unternehmens, der um die Lohnsumme erhdht wire, vorstellen.
Das wiirde eine Beteiligung der Arbeitnehmer an allen Risiken und Chancen des
Unternehmens bedeuten — wenn auch zeitlich erheblich begrenzt durch die
Kiirze der Kiindigungsfristen. Es ist aber auch denkbar, daf® die Beteiligung der
Arbeitnehmerschaft so eng wie moglich auf die mit den Arbeitsleistungen ver-

'8) Vgl. dazu FdF 28, S. 39/40, 43 ff.
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bundenen Chancen und Risiken eingegrenzt wird — das ist natiirlich u. a. eine
Frage der Leistungsfahigkeit des Rechnungswesens®.

Hier ist nur wesentlich, daf sich durch Abschaffung des Lohnverhiltnisses
und Einfihrung einer Ertragsbeteiligung die Interessenlage in der gewiinschten
Richtung umgestalten laft.

Damit bekommen die Uberlegungen, was die Arbeitnehmer und Unterneh-
mer miteinander vereinbaren werden, wenn durch die Sicherung eines optima-
len Beschiftigungsgrades eine Gleichheit der Verhandlungspositionen herge-
stellt ist, einen neuen Ausgangspunkt. Die Unternehmer werden wegen der
funktionsunfihig werdenden Lohnverhiltnisse mehr und mehr versuchen, die
Arbeitnehmer an der Arbeitsleistung zu interessieren — zunichst durch Primien
und zusitzliche Provisionen und Tantiemen, schlielich durch volliges Abgehen
von Lolnverhiltnissen zugunsten von Ertragsbeteiligungen. Die Arbeitnehmer
werden sich mit dem Verlangen nach Mitbestimmungsrechten verschiedenster
Art durchsetzen, weil die Unternehmer nach Herstellung der Interessengleich-
heit die Mitbestimmung nicht mehr zu fiirchten brauchen. Moderne betriebliche
Organisationsformen, die auf den Prinzipien der Dezentralisierung und Delega-
tion von Verantwortung beruhen, werden breitere Anwendung finden!®. Art

9) Vgl. Manfred Luda, Mitbestimmung durch leistungsbezogene Erfolgsbeteiligung. Das
System Fuchs. Ludwigsburg (Martin Hoch) 1968, 57 Seiten.

In einer Besprechung dieser Schrift in der ,,Welt am Sonntag* vom 6. Okt. 1968 heifit es:
,.Das ,System Fuchs' ist eine Erfolgsbeteiligung. Davon gibt es zwar mehr als 100 verschie-
dene Arten. Und die meisten haben mit Mitbestimmung iiberhaupt nichts zu tun.

Luda hat in seiner Arbeit versucht, den entscheidenden Unterschied und Fortschritt des
bei Fuchs in Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat entwickelten Systems gegeniiber allen
Vorgingern herauszuarbeiten: er heifit Dezentralisierung. Entsprechend verteilt die Firma
Fuchs nicht am Jahresende irgendeinen Gewinn mehr oder weniger gleichmifig an ihre
Mitarbeiter. Sie versucht mit einem ausgekliigelten Abrechnungssystem ihre Arbeiter und
Angestellten selbst zu einer Art Unternehmer zu machen.

Einfach ,reinhauen’ niitzt nichts. Pfuscharbeit wird von der nichsten Abteilung — kosten-
steigernd natiirlich — zuriickgewiesen. Die Leute lernen, rationell zu arbeiten. Sie lernen
rechnen und mitdenken. Eine Abteilung, die einen zusitzlichen Mann fordert, weif’, dafy
sie damit ihre Kosten steigert. In diesem Betrieb wird mehr diskutiert. Hier weifs man
mehr voneinander.*

10) Auch die Sachverstindigenkommission weist auf die Bedeutung dieser Organisations-
formen hin — ohne den Widerspruch zu der oben zitierten These von der Notwendigkeit
einheitlicher Planung und Leitung des arbeitsteiligen Produktionsprozesses aufzukiiren
(Seiten 179/180):

,,Dabei iibersieht die Kommission nicht die integrierenden Krifte, die im modernen Un-
ternehmen von einer zunehmenden Dezentralisierung des Entscheidungsprozesses ausge-
hen. Die Kommission hat sich im Rahmen ihrer Anhérung in mehreren Fillen davon iiber-
zeugt, da die Bedeutung des im Arbeitsverhiltnis angelegten Interessengegensatzes bei der
stindig zunehmenden Verantwortung einer immer grofieren Zahl von Arbeitnehmern in
kapitalintensiven Unternehmen zuriickgeht.
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und Umfang der Mitbestimmungsrechte werden sich tendenziell nach der durch
die jeweilige Form der Ergebnisbeteiligung gegebenen Risiko- und Chancenbe-
teiligung richten.

Daf} innerhalb des Arbeitsverhéltnisses eine deutliche Interdependenz zwi-
schen der Art der Einkommensregelung und der Regelung der Bestimmungs-
rechte itber die Arbeitsleistung besteht, 1463t sich am altbekannten Lohnarbeits-
verhiltnis leicht ablesen. Bei ihm ist die Arbeitsleistung aus der urspriinglichen
Selbstbestimmungszustindigkeit des Arbeitnehmers herausgeldst und der Fremd-
bestimmung durch den Unternehmer tiberantwortet. Weil ihm das Bestimmungs-
recht nicht zusteht, wilzt der Arbeitnehmer auch die konomische Verantwor-
tung fiir sein Tun auf den Unternehmer ab: ob die Arbeitsleistung zu einem
dkonomisch verwertbaren Ergebnis fiihrt, ist alleiniges Risiko des Unternehmers.
Es ist ordnungspolitisch sinnvoll, dafy der Unternehmer, der den Einsatz der
Arbeitsleistung allein dirigiert, auch allein das Risiko seiner Einsatzplanungen
tragt — m. a. W.: da® die Arbeitnehmer durch einen festen Lohn gegen dieses
Risiko abgesichert sind. Wer ein Risiko allein beherrscht, soll es auch allein tra-
gen. Aber es gilt auch umgekehrt: Wer ein Risiko allein trigt, soll es auch allein
beherrschen konnen. Im Rahmen von Lohnarbeitsverhiltnissen werden Unter-
nehmer deshalb jedes Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer bei den Planungen
des Einsatzes der Arbeitsleistungen als unzumutbar empfinden.

Die Interdependenz von Risikotragung und Risikobeherrschung kann auch
folgendermafen ausgedriickt werden: Wer risikobehaftete Entscheidungen mit-
bestimmt, soll im Verhiltnis seines Mitbestimmungsrechtes das Risiko mittra-
gen. Und: Wer Risiko mittrigt, soll im Verhiltnis seines Gewinn- und Verlust-
anteils auch mitentscheiden kénnen. In der Lebenswirklichkeit brauchen aus
diesen Prinzipien nicht starre Schematismen zu werden. Es wurde schon an-
gedeutet, daf} die Formen der Ertragsbeteiligungen voraussichtlich sehr viel-
filtig und differenziert sein werden. Ebenso vielféltig und differenziert werden

In einzelnen von ihr untersuchten Fillen war diese Dezentralisation bereits so weit fort-
geschritten, dafd in den Augen der Arbeitnehmer ebenso wie der Unternehmensleitung
die Notwendigkeit einer institutionellen Integration durch Mitbestimmungsregelungen
gegeniiber den Konsequenzen der integrierenden Organisation der Entscheidungsprozesse
im Unternehmen zuriickgetreten war.

Es ist heute noch nicht abzusehen, in welchem Umfang solche Entwicklungen der Verall-
gemeinerung fahig sind. Die Kommission hat sich deshatb auf die Priifung der Frage be-
schrinkt, ob die von ihr unterbreiteten Empfehlungen zum Ausbau der institutionellen
Mitbestimmung im Unternehmen einer solchen Entwicklung entgegenwirken kénnten.
Sie ist zu dem Ergebnis gelangt, daB eine solche Wirkung von der von ihr vorgeschlagenen
Regelung nicht ausgehen wird. Fiir den Fall, daB sich die wirtschaftlichen Bedingungen
der modernen Unternehmung in einer Weise verindern, die die gesetzliche Sicherung der
Mitwirkung der Arbeitnehmer bei der Ausiibung der Leitungs- und Organisationsgewalt
iiberfliissig macht, wird die von ihr vorgeschlagene Organisation der Mitbestimmung der
Arbeitnehmer deshalb nicht im Wege stehen.*
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die Mitbestimmungsrechte sein, die die Arbeitnehmer verlangen und die Unter-
nehmer einzurdumen bereit sein werden. Die Funktion der Vertragsfreiheit —,
die sie allerdings nur bei Gleichheit der Verhandlungspositionen erfiillen kann
— liegt ja gerade darin, das Arbeitsverhiltnis ganz differenziert den jeweiligen
Gegebenheiten und den speziellen Bediirfnissen der beteiligten Personen an-
passen zu kdnnen. Unterschiedliche Regelungen wird es sicher vor allem hin-
sichtlich der Frage geben, auf welche Entscheidungen sich das Mitbestimmungs-
recht mit welchem Gewicht erstreckt. Betriebe, die aufder einer Ertragsbeteili-
gung auch eine Kapitalbeteiligung ihrer Mitarbeiter einfiihren, werden wegen
der zusitzlichen Risiken, die die Mitarbeiter eingehen, deren Mitwirkung an
den Entscheidungen, die diese zusitzlichen Risiken betreffen, dulden miissen.

Die erwéhnten Interdependenzen innerhalb des Arbeitsverhiltnisses lassen
es als nur sehr begrenzt mdglich erscheinen, dem alten Lohnarbeitsverhiltnis
mit gesetzlichem Zwang irgendwelche Formen von Mitbestimmung aufzupfrop-
fen'!. Was nottut, ist eine vdllige Neuordnung der Arbeitsverhaltnisse, die sich
am besten in einer freien Entwicklung in vielen differenzierten Formen voll-
ziehen konnte. Die Aufgabe des Gesetzgebers wire es, neue Vertragstypen durch-
zunormieren, um den Parteien einen Anhaltspunkt fiir ihre Verhandlungen zu
geben,; es sollte aber stets nachgiebiges, abdingbares Recht sein. Ertragsbeteili-
gung und Mitbestimmung sprengen namlich auch die rechtliche Grundstruktur
des Lohnarbeitsverhaltnisses als eines Austauschvertrages. Voraussichtlich wird
die Entwicklung iiber partiarische Dienstvertrige!? zu stillen Gesellschaftsver-

11) Die Sachverstindigenkommission hat diese Grenzen sehr scharf herausgearbeitet und
die paritdtische Mitbestimmung konsequenterweise abgelehnt (S. 182 f.), nicht ohne den
Hinweis zu geben (8. 184): ,,Damit ist nicht ausgeschlossen, da die Sitzverteilung im
Aufsichtsrat unter dem Gesichtspunkt der Haftung und des erfolgsabhingigen Einkom-
mens gedndert werden kann, wenn und soweit die Arbeitnehmer des Unternehmens in
die rechtliche Haftung fiir den unternehmerischen Erfolg einbezogen werden. Die Kom-
mission will die Moglichkeit einer solchen Entwicklung nicht von vornherein ausschliefien,
obwohl sich Produktivgenossenschaften ilteren Typs nicht bewihrt haben und die Bewih-
rung andersartiger Formen noch aussteht. Es sind durchaus Organisationsformen eines
Unternehmens denkbar, in denen nicht nur die Verzinsung des haftenden Kapitals, son-
dem auch das Einkommen fiir Arbeitsleistung in einer Weise ertragsabhingig gestaltet
sind, die den Arbeitnehmer wirtschaftlich zu einem ,Miteigentiimer‘ des Unternehmens
machen.”“— Vgl. E. Behrens, Der Genossenschaftsgedanke in Israel, FdF 43, Seiten 45—49,
insbesondere Seite 48 zum Problem der Transformation von Produktionsgenossenschaf-
ten in normale Kapitalgesellschaften. Diese Transofrmation wird durch Unterbeschafti-
gung und Kapitalknappheit gefordert und durch Vollbeschiftigung und Uberwindung der
Kapitalknappheit durch Kapitalvermehrung gebremst oder gar in ihrer Richtung umge-
kehrt. Die Entwicklung jeder Betriebs- und Unternehmensverfassung wird so von gesamt-
wirtschaftlichen Daten und Entwicklungen beeinflufit — jedenfalls auf lange Sicht.
12) In FdF 28, 41 letzter Absatz 2. Zeile, hatte der Druckfehlerteufel daraus einen pa-
triarchalischen Dienstvertrag gemacht.
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haltnissen gehen. Auch der rechtlichen Struktur nach wiirde dadurch ein Mit-
einander von Arbeitnehmern und Unternehmem begriindet, so daf} es zutref-
fend ist, von Mirarbeitsverhdltnis zu sprechen. Das ist dann noch keine volle
Mitunternehmerschaft, wie sie z. B. zwischen den Gesellschaftern einer offenen -
Handelsgesellschaft besteht!>.

Es muf} noch ein Wort zur rein menschlichen Seite des Arbeitsverhiltnisses
gesagt werden. Die Arbeit ist das vornehmste Mittel der Selbstverwirklichung
des Menschen — auch dann, wenn es sich um relativ einfache und mechanische
Tatigkeiten handelt. Es ist daher problematisch, daf$ beim Lohnarbeitsverhalt-
nis die Arbeitsleistung aus der Selbstbestimmungszustindigkeit des Arbeitneh-
mers herausgeldst und einer Fremdbestimmung unterworfen wird — sie wird
ihm dadurch gleichsam fremd oder entfremdet und als Mittel der Selbstverwirk-
lichung untauglich. In derselben Weise wird die Arbeit als Mittel der Selbstver-
wirklichung geschwicht durch die Abtrennung von den 6konomischen Erfolgen
und Mifderfolgen der Tatigkeit; die Risikoilberwilzung auf den Unternehmer
beseitigt die unmittelbare Skonomische Selbstverantwortung fur das eigene Tun.

Die angedeutete freie Entwicklung neuer Formen des Arbeitsverhaltnisses
kommt nicht von selbst, sie mufd von der Wirtschaftspolitik bewufdt eingeleitet
werden. Das mitbestimmungsfeindliche Lohnarbeitsverhiltnis muf} langsam
zum Aussterben gebracht werden, indem ihm die Grundlage entzogen wird, auf
der es ruht: die dkonomische Abhingigkeit der Arbeitnehmer. Das bewihrte
marktwirtschaftliche Mittel dazu ist die Verschirfung des Wettbewerbs um Mit-
arbeiter durch bewufdte Vollbeschiftigungspolitik. Wenn der Produktionsfaktor
Arbeitskraft mindestens so knapp ist wie der Faktor Kapital, ist seine Abhingig-
keit vom Kapital und von den Unternehmern beseitigt und die Uberwindung
des Lohnarbeitsverhiltnisses moglich. Im Wettbewerb um gute Mitarbeiter wer-
den diejenigen Unternehmen vorn liegen, die sich der voraussehbaren Entwick-
lung nicht entgegenstellen, sondern sie bewufdt vorwegnehmen. Fiir Untermeh-
mensberater und Personalchefs ist damit ein erfolgversprechender Weg vorge-
zeichnet. Und unter dem Druck einer stabilisierten Dauervollbeschiftigung
wird sich nach und nach der bereits begonnene Wandlungsprozef} vollenden,
in welchem die Arbeitnehmer von Wirtschaftsuntertanen zu freien Wirtschafts-
biirgern werden.

13) Vgl. im einzelnen FdF 28,-41—-42 und 46—47.
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Berichte

25. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung
vom 2. bis 11. August 1970 in Herrsching/Ammersee

Freie Gesellschaft ohne Kapitalismus *
— Die Personlichkeitsautonomie als Sozialprinzip —

Unter diesem Thema stand die 25. Tagung des Seminars fiir frejheitliche Ordnung in
der Bauernschule in Herrsching am Ammersee, vom 2. bis 11. August 1970.

Wie aus dem Untertitel des Tagungsthemas hervorgeht, sollte versucht werden, die
Grundprinzipien einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung: Persdnlichkeitsautonomie,
freies Unternehmertum, d. h. Biirgerinitiative im Sinne der freien Entfaltung der Person-
lichkeit (Artikel 2 GG) als unveriufierliche Ordnungselemente unserer Demokratie heraus-
zuarbeiten und abzugrenzen von den sozialen Krankheitserscheinungen des Frith- und
- Spatkapitalismus.

Es sollte der Nachweis geliefert werden, daf’ die Schiden der sogenannten kapitalisti-
scheri Gesellschaftsordnung nicht der unternehmerischen Freiheit, der Selbstbestimmung
und Selbstverantwortung des einzelnen Bilrgers entspringen, sondern im Gegenteil die
Folgen einer ordnungspolitisch nicht konsequent zu Ende gedachten und verwirklichten
Freiheitsverfassung sind. Nicht die Aufhebung und Einschrinkung freiheitlicher Grund-
siitze in Wirtschaft und Kultur filhren zu der erstrebten sozialen Gerechtigkeit, sondern
die Uberwindung rechtlich abgesicherter Machtpositionen, wie sie sich auf Grund unre-
flektiert fortbestehender Strukturfehler des Geld- und Bodenrechtes und des traditionel-
len Staatsmonopols im Bildungswesen bis heute erhalten haben.

Uber einen mifiverstandenen Laissez-faire-Liberalismus und iiber einen freiheitsfeind-
lichen Sozialismus hinaus galt es fur die Verfechter der sozialen Gerechtigkeit und fiir die
Freunde der Freiheit einen gemeinsamen Weg zu finden. Diesem Ziel dienten vor allem
auch die grofien Abendvortrige iber Chancen und Bedeutung freier Schulen heute (Pro-
fessor Geiger) und Wandlungen des Eigentumsbegriffes (Professor Stein).

In den Seminaren und in der Gruppenarbeit wurde die Funktionstéhigkeit gesellschaft-
licher Einrichtungen (Schulen, Hochschulen, Wirtschaftsbetriebe) auf der Grundlage freier
vertraglicher Vereinbarungen gepriift. Dabei zeigte es sich immer wieder, daf einer freien
Entfaltung der Biirgerinitiative veraltete freiheitsfeindliche Rechtsnormen in allen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens entgegenstehen.

Der rechtlichen ,,Infrastruktur* unserer Gesellschaft, wie sie sich in der staatlichen , Kul-
turhoheit* einerseits und in der nach wie vor ungeldsten Wihrungs- und Bodenordnung
andererseits historisch verfestigt hat, war die 25. Tagung des Seminars fur Freiheitliche
Ordnung gewidmet.

N

*) 1. Teil des Berichtes: Erdffnungsvortrag von Dr. H.H. Vogel sowie Seminar iiber die
Kulturordnung von Assessor Eckhard Behrens siehe Fragen der Freiheit Nr. 84/1970.
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Die Tagung wurde am Nachmittag des
2. August nach einer BegriiBung der Ta-
gungsteilnehmer und der anwesenden Re-
ferenten von Dr. H. H. Vogel eingeleitet
mit einem Ausblick auf die gegenwirtige
politische und gesellschaftliche Situation
und einige ihrer Entwicklungstendenzen.
Danach haben sich insbesondere seit dem
Zustandekommen der sozialliberalen Koa-
lition in Bonn die — auch vorher z.T. schon
recht starken — Tendenzen in Richtung
auf kollektivistische und technokratische
Losungen und Experimente ganz deutlich
verstirkt. Als Beispiele wurden genannt
und zum Teil ausfihrlich beschrieben die
Bestrebungen fiir ein neues Arzneimittel-
gesetz, die sogenannte , Weiterentwick-
lung* der 6ffentlichen Krankenversiche-
rung, der Strukturplan fiir das Bildungs-
wesen und schlieflich die Bestrebungen
2ur immer starkeren Durchsetzung der so-
genannten ,,Globalsteuerung** der Wirt-
schaft.

Am Beispiel des Arzneimittelrechts und
der Projekte zur Neugliederung und Um-
organisation des gesamten Schul- und Bil-
dungswesens wurde die Problematik ins-
besondere der von staatlicher Seite — mit
den besten Absichten — berufenen Sach-
verstindigenkommissionen deutlich ge-
macht. In beiden Fillen bestehe die ganz
akute Gefahr, da® der Freiheitsraum von
Minderheiten — im ersten Beispiel haupt-
sichlich der Naturheilkunde und der Ho-
mdopathie, im zweiten Beispiel der freien
Schulen mit eigener pidagogischer Prigung
und Zielsetzung — zugunsten einer ver-
meintlicherweise erforderlichen Einheit-
lichkeit und Effektivitit und auch zugun-
sten der Machtanspriiche etablierter wis-
senschaftlicher Richtungen oder auch ide-
ologisch oder wirtschaftlich motivierter
Gruppierungen immer weiter eingeschriinkt
oder ganz beseitigt wird.

In diesem Zusammenhang wies Dr. Vo-
gel sehr eindringlich auf die Warnung hin,
die der jetzt in der Schweiz lebende tsche-
chostowakische Reformpolitiker Ota Sik
vor kurzem offentlich ausgesprochen hat
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(sinngemif}): Wenn es den westlichen Staa-
ten und ihren Biirgern nicht gelingt, die
Freiheit des Individuums in allen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Belan-
gen aufrechtzuerhalten und zu bewahren,
werden es auch die ostlichen Volker nie
erreichen konnen, sich aus dem totalitiren
System zu befreien, dem sie heute unter-
worfen sind.

Mit diesem Hinweis, der den Ersnt der
gegenwirtigen Situation auch des Westens
deutlich bezeichnet und gleichzeitig das
Anliegen des ,,Seminar fiir freiheitliche
Ordnung** beschreibt, eréffnete Dr. Vogel
die Tagung.

*

Eine scharfe und gut begriindete Kritik
an der gegenwirtig bestehenden Eigentums-
ordnung der BRD lieferte der Miinchener
Privatdozent Dr. Hans-Ullrich Gallwas,
Universitit Minchen, mit seinem Referat
,Aspekte des verfassungsrechtlichen Ei-
gentumsschutzes*. Gallwas’ These ist, daf’
diese Ordnung in ihren tatsiichlichen Aus-
wirkungen eine , Primie auf das Eigentum**
darstellt: sie erlaubt zum Beispiel in grof-
tem Umfange durch nichts gerechtfertigte
Gewinne aus der Bodenspekulation oder
aus der Konzentration wirtschaftlicher
Macht, oder ganz allgemein praktisch un-

" begrenzt hohe Einkommen allein aus dem

Eigentum an Produktionsmitteln. Dieser
unserer Rechtsordnung mangelt es in die-
ser Bezichung in sehr schwerwiegendem
Mafie an Legitimitit (gerechtem Interes-
senausgleich), sie ist nur im technischen
Sinne legal und deshalb weniger eine
Rechtsordnung im eigentlichen Sinne als
ein ,,Privilegienkatalog zu Gunsten der Ei-
gentiimer*‘,

Abgesehen davon. daf® dieser durch die
Gesetzgebung und die Rechtssprechung
ermdglichte oder geduldete Tatbestand zl-
lein schon gegen das unserer Gesellschafts-
ordnung behaupteterweise zugrundeliegen-
de Leistungsprinzip verstdiit (z.B. entsteht
der Wert des Bodens allein aus den allge-
meinen gesellschaftlichen und konomi-




schen Umstanden), ist er mit grundlegen-
den Verfassungsprinzipien unvereinbar:
durch Artikel 20.3 GG ist die Gesetzge-
bung unmittelbar an die verfassungsmifi-
ge Ordnung gebunden, durch Art. 20.1
und 28 weiterhin an das Prinzip des Sozial-
staates (Verpflichtung des Staates zum di-
rekten Interessenausgleich), Art. 2 garan-
tiert das Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit, Art. 3 den Gleichheits-
grundsatz. Alle diese Prinzipien werden
heute durch die iibermifige Privilegierung
der Eigentiimer verletzt: es gibt in vielen
Fillen keinen gerechten Interessenaus-
gleich, die freie Entfaltung der Persénlich-
keit ist dem Nichteigentiimer oft tatsich-
lich verwehrt, und der Gleichheitsgrund-
satz in diesem Zusammenhang nur formal
rechtlich verwirklicht,

Diese Privilegierung ergibt sich unter an-
derem aus folgendem: Art. 14 GG gewihr-
leistet das Eigentum und das Erbrecht. Die
Rechtsprechung fafit heute unter den Ei-
gentumsbegriff alle Vermdgenswerte, Ge-
genstinde ohne Unterschied ihrer tatsich-
lichen Bedeutung, also neben Konsumgi-
tern auch Boden, Produktionsmittel, gan-
ze Gewerbebetriebe und Rechte. Einen
den Schutz der Arbeit in demselben Mafie
gewihrleistenden Artikel gibt es im Grund-
gesetz dagegen nicht. Lediglich die freie
Berufs- und Arbeitsplatzwahl ist in Art. 12
garantiert. Dies wirkt sich dahin aus, da®
jedes Sonderopfer eines Eigentiimers ge-
mif Art. 14.3 als Enteignung entschadi-
gungpflichtig ist, nicht hingegen zum Bei-
spiel das Sonderopfer eines freiberuflich
Tiatigen wegen Inanspruchnahme durch ein
offentliches Ehrenamt.

Tatsichlich gibt aber die Verfassungs-
ordnung entsprechend dem Auftrag des
- Gesetzgebers zum Interessenausgleich
durchaus die Méglichkeit, zur Verhinde-
rung desMiBbrauchs wirtschaftlicherMacht
die absolute Stellung des Eigentiimers zu
relativieren: Art. 14.1, 14.2, 15 GG. Die-
ser Verfassungsauftrag wurde bisher im
wesentlichen nicht verwirklicht, man kann
deshalb in dieser Beziechung vom ,,uner-

fullten Grundgesetz* sprechen. Dabei be-
anspruchen gerade die Eigentiimer beson-
ders tautstark den Schutz der Verfassung
und bemiihen dabei auch die Behauptung,
das absolute Eigentum sei ,,Bestandteil und
Erbe des Christlichen Abendlandes®. Ver-
gessen oder iibergangen wird dabei nur, daft
das Christliche Abendland in seinem Hohe-
punkt ein Lehensstaat war, in dem der Bo-
den eben nicht privates Eigentum sein
konnte. Die tatsichliche Wirkung dieser
dauernden und bisher erfolgreichen Ab-
wehrmandver der Eigentiimer ist die schlei-
chende Demontage der Verfassung und ein
sich verstiarkendes Auseinanderfallen von
Recht und Wirklichkeit: ,,Die herrschen-
de Ordnung wird zur Ordnung der Herr-
schenden*.

Die Analyse von Dr. Gallwas schlof} mit
einer Darstellung der Problematik des Art.
14.3 GG (Entschidigung bei Enteignung)
und einem Ausblick auf Moglichkeiten ih-
rer Lésung, zu der Dr. Gallwas zur Zeit ei-
ne Verdffentiichung vorbereitet.

Der Abendvortrag von Bundesverfas-
sungsrichter Professor Dr, Willi Geiger Gber
,"Chancen und Bedeutung der freien Schu-
le heute* ergab einen etwas pessimisti-
schen Ausblick auf die Zukunftschan-
cen freier unabhingiger Schulen. Sehr
positiv beurteilte Professor Geiger die
Funktionen und Aufgaben freier Schulen
als objektive gesellschaftliche Notwendig-
keit unter den Bedingungen und Proble-
men der gegenwirtigen Gesellschaft, In
gleicher Weise positiv beurteilte er die
rechtliche und speziell die verfassungs-
rechtliche Situation freier Schulen und ih-
ren Anspruch auf den staatlichen Schulen
gleiche Behandlung und finanzielle Aus-
stattung. Der pessimistische Zukunftsas-
pekt ergibt sich nach seiner Auffassung aus
der zunehmenden Herrschaft der Technik,
aus der Tendenz der Biirger, allein vom
Staat Sicherheit und Wohlstand zu er-
warten, und aus der allgemeinen Entwick-
lungsrichtung zur ,eindimensionalen® tech-
nologisch orientierten Gesellschaft. Der
Strukturplan des Bildungsrates sei ein sehr
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deutliches Zeichen dieser Entwicklungen.
Da der Vortrag von Professor Geiger in
dieser Zeitschrift abgedruckt wurde, kann
sich dieser Bericht auf diese ganz knappe
Charakteristik beschranken*.

*

Bundesverfassungsrichter Professor Er-
win Stein bot in seinem Abendvortrag
. Wandlungen des Eigentumsbegriffes* ei-
ne eingehende Darstellung dieses fur unse-
re Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
so grundlegenden Rechtsinstituts ,,Eigen-
tum* seit der Weimarer Republik: seine
Ausweitungen und Einschrinkungen durch
die verfassungsmafige und allgemein-poli-
tische Entwicklung, seine Konkretisierung
und Interpretation durch die Rechtsspre-
chung und die Rechtswissenschaft, und da-
mit zusammenhingend der Wandlungen
des Enteignungsbegriffes und der daraus
folgenden offentlichen Entschidigungs-
pflichten. Der Vortrag — in Aufbau und
Diktion sehr konzentriert — verlangte al-
lerdings von den Zuhérern in vielen Tei-
len wohl etwas mehr an Vorkenntnissen
und juristischer Denkweise, als allgemein
vorausgesetzt werden konnte. In der an-
schliefenden Diskussion wurde dann eine
Reihe von aktuellen Problemen aus die-
sem Gebiet aufgeworfen, die sich zum Teil
aus der bisherigen Tagungsarbeit ergeben
hatten. Bei einigen sehr konkreten Beispie-
len ergab sich dabei, da} deren spezifische
ordnungspolitische Problematik von der
Rechtswissenschaft offenbar heute noch
nicht geniigend kiar gesehen wird oder dal
hier vielfach noch traditionelle Uberzeu-
gungen und Denkweisen bestehen.

Der Vortrag von Professor Stein ist in
dieser Folge (86) abgedruckt. Es ist da-
mit Gelegenheit gegeben, ihn nochmals
ausfiihrlich zur Kenntnis zu nehmen und
die bisherigen und die notwendigen zu-
kiinftigen ,,Wandlungen des Eigentums-
begriffes‘‘ emeut zu durchdenken.

*

*) abgedruckt in Fragen der Freiheit Nr. 84
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Ein Gebiet, auf dem sich schon seit
Jahrzehnten und in immer stiarkerem Mafle
auch gegenwirtig kollektivistische und
technokratische Bestrebungen in auf der
einen Seite rein menschliche, auf der ande-
ren Seite rein wissenschaftliche Belange
und Beziehungen einmischen, ist die Me-
dizin. Die angestrebte sogenannte ,,Wei-
terentwicklung* der allgemeinen 6ffent-
lichen Krankenversicherungspflicht mit
ihren das Verhiltnis Arzt—-Patient verfil-
schenden und anonymisierenden Auswir-
kungen und die angestrebte Reform des
Arzneimittelrechtes mit seinen vorausseh-
baren Folgen der Ausschaltung u.a. bio-
chemischer, homdopatischer, naturheil-
kundlicher und anderer, sogenannter ,,un-
wissenschaftlicher** Heilmittel und Heil-
methoden, sind aktuelle Beispiele fiir die-
se Tendenzen.

Zur Abwehr dieser Entwicklungen und
zur Erhaltung und Erweiterung der verfas-
sungsmafbig garantierten Freiheitsbereiche
von Arzt und Patient hat sich vor kurzem
die ,,Union fur freiheitliche Medizin e.V.*
gebildet. [hr Vorbild ist u.a. die ,,Union
nationale pour I’avenir de la medicine* in
Frankreich, die mit ca. 600 000 Mitglie-
dern dort eine Volksbewegung geworden
ist.

Der Vortrag von Dr. med. Walter Har-
lef (Vorstandsmitglied der Union fiir frei-
heitliche Medizin e.V. Miinchen) ,, Wie frei
ist der Arzt? “ beschrieb in sehr eindring-
licher Weise die Probleme und Auswirkun-
gen des gegenwirtigen 6ffentlichen Kran-
kenversicherungssystems. Dr. Harlef} zeigte
dann, wie unsere Verfassung und die darin
garantierten Grundrechte des Biirgers, sei
er Arzt oder Patient, ganz andere, freiheit-
lichere und auch sowohl medizinisch wie
wirtschaftlich effektivere Losungen verlan-
gen — das Ziel der .,Union fur freiheitliche
Medizin®.

An den Vortrag schlofs sich eine lebhaf-
te Diskussion an. In dieser wurde {iberein-
stimmend die Berechtigung des Anliegens
der Union anerkannt und unterstiitzt, aber
auch auf die grofien politischen und sach-




lichen Probleme seiner Durchsetzung hin-
gewiesen. Unter anderem wurden in die-
sem Zusammenhang auch Probleme des
arztlichen Berufstandes, der drztlichen
Ausbildung und damit zusammenhingend
des staatlichen Berechtigungswesens ein-
gehend diskutiert.

,.Das Tagebuch eines Studienrates** und
,,Die Misere der Hdéheren Schule** — mit
diesen Beschreibungen und Analysen der
tagtaglichen Wirklichkeit des staatlichen
Schulbetriebes hatte Dr. phil. Horst Rumpf
(jetzt Dozent an der Universitit Konstanz)
bereits in den letzten Jahren in der breite-
ren Offentlichkeit ein gewisses Bewuft-
sein von den systembedingten Mingein
und Schidigungen des 6ffentlichen Schul-
systems geschaffen. In seinem Vortrag
wLehrer oder Unterrichtsbeamter'* bot
Dr. Rumpf den Teilnehmern der diesjih-
rigen Tagung eine — wie er selbst betonte,
manchmal etwas iiberspitzte, aber gerade
dadurch den Kern der Sache treffenden —
soziofogisch und organisationstheoretisch
fundierte Analyse und Theorie der staat-
lichen Schule. Mit diesem Ansatz zeigte
Dr. Rumpf, wie die Schule heute von zwei
Organisationssystemen durchzogen und
bestimmt wird: einmal von der ,,Lernor-
ganisation* und auferdem noch von der
(staatlichen) ,,Verwaltungsorganisation .
Die Lernorganisation oder Unterrichtsor-
ganisation betrifft alles, was mit dem ei-
gentlichen Unterricht, d.h. mit Lernzielen,
Lehrmethoden, pidagogischen Problemen
usw, zusammenhingt. Die Verwaltungs-
organisation ist hingegen der Ort, wo
rechtsverbindliche Entscheidungen auf
Grund rechtlicher Normen und/oder ver-
waltungstechnischer Notwendigkeiten oder
Gewohnheiten getroffen werden, wo ver-
waltet, wo Macht und Herrschaft ausgeiibt
wird, wo personelle Entscheidungen fal-

*) Siehe Abdruck Heft 85/1970

len. Diese Verwaltungsorganisation ist hier-
archisch aufgebaut, sie reicht vom Kultus-
minister iiber das Ministerium, die Schul-
amter und Schulréte bis hinunter zum ein-
zelnen Lehrer, der als Beamter selbst Teil
dieses Systems ist.

Wie Dr. Rumpf ausfiihrlich darlegte, sind
es zwei miteinander verbundene Faktoren,
die fiir die pddagogische und sachliche In-
effektivitat des staatlichen Schulsystems
verantwortlich zu machen sind: die tat-
sichlich beherrschende Rolle der Verwal-
tungsorganisation gegeniiber der Unter—
richtsorganisation (das entgegengesetzte
System, nimlich die Bestimmung der Ver-
waltungsorganisation durch die Unter-
richtsorganisation wiirde ein wesentliches
Merkmal einer freien Schule sein), und die
Doppelrolle des Lehrers als Padagogen und
als Beamter. Diese Doppeirolle dringt den
Lehrer in dauernde Rollenkonflikte, die
tendenziell immer zugunsten der Bediirf-
nisse und Gewohnheiten der Verwaltungs-
hierarchie entschieden werden, wobei die
Beamtenmentalitit eine wichtige Rolle
spielt. DaR diese systembedingten Mingel
und ihre Griinde in zunehmendem Mafde
sowohl von Lehrern wie von Schillern er-
kannt und kritisiert werden, wurde an ei-
ner Vielzahl von Auflerungen gezeigt.

Eine lebhafte Diskussion, an der sich ins-
besondere die anwesenden Lehrer beteilig-
ten und in der der Redner auch manchen
Widerspruch zu horen bekam, schlofs sich
an den Vortrag an.

*

Aufgrund der Erfahrung der letzten Jah-
re hatten sich die Veranstalter der Tagung
fiir dieses Jahr entschlossen, die einfihren-
den Gruppenarbeiten (Seminare) iiber die
ordnungspolitischen Grundlagen der drei
Sozialbereiche Kultur, Wirtschaft und Staat
(Recht) zeitlich parallel zu veranstalten.
Damit wurde erreicht, daf fiir jeden So-
zialbereich Zeit genug vorhanden war, sei-
ne Probleme von Grund auf und ausfithr-
lich zu behandeln. Diese Regelung bedeu-
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¢ Probleme des Strukturplanes des Bil-
dungsrates: .
Begriff des Curriculums und dessen
Auswirkungen auf Padagogik und Schul-

i tete allerdings auch, das sich jeder Ta-
' gungsteilnehmer fir ein Seminar bzw. So-
zialgebiet zu entscheiden hatte und an der
Arbeit der anderen nicht teilnehmen konn-

te. Einen gewissen Ausgleich dafiir boten organisation
» die Berichte aus den Arbeitsgruppen, die fortschrittliche Elemente des Struk-
; regelmifig vor dem Plenum erstattet wur- turplanes
5 den. Gegensatz zwischen Forderung und
? " Es waren folgende Arbeitsgruppen ein- Auslese

Gegensatz zwischen Autonomie der
Schule und vorgegebenen Lehrzielen

gerichtet worden:
Kulturordnung*, Eckhard Behrens, Stutt-

gart und -methoden
Wirtschaftsordnung**, Fritz Penserot, ® Probleme einer freien Kultur:
Kirn/Nahe Frage der Funktionsfahigkeit: Zersplit-

terung und Sektenbildung oder Kom-
Miinchen munikation und Konsens

Funktionszusammenhiinge einer freien
Kultur: kulturelle Arbeitsteilung und
kulturelle Produktivitit, Motive fiir

Eine weitere Arbeitsgruppe ,,Methoden-

probleme in den Sozialwissenschaften*

(Dr. Peter Weinbrenner, K6In) fand noch

zeitlich auferhalb statt. Kommunikation und Kooperation,
Da iiber Thema und Ergebnisse der Ar- Finanzierungsprobleme der freien Kul-

beitsgruppe ,,Kulturordnung* ein geson- tur:

derter Bericht erscheint*, sollen hier le- staatliche Finanzierung als Ubergangs-

diglich die behandelten Probleme in Stich- 16sung

worten angegeben werden: individuelle Finanzierung als funktions-

e Historische Entwicklung der Ordnungs- gerechte Losung
formen einiger Kulturbereiche: Schule, Zusammenhiinge mit der Wirtschafts-
Presse, Kirchen, bildende Kunst ordnung: Dauervollbeschiftigung, Zins-

& Versuch einer Bestandsaufnahme ge- entwicklung, Bodenproblem
genwirtiger Ordnungsformen in der
Kultur

® Ordnungsformen als Idealtypen:
zentralgeleitete Ordnung (Subordina-

:
| Staatsordnung***  Jobst von Heynitz,

*

Die Arbeitsgruppe ,,Methodenprobleme
in den Sozialwissenschaften** (Dr. Peter

tion, notfalls durch Zwang)

freie Ordnung (Koordination durch
freie Vereinbarung der Beteiligten)
Mogliche Ordnungsformen der Kultur:
zentralgeleitete Kultur — freie Kultur,
Grundprinzipien fiir die Unterschei-
dung Wirtschaft — Kultur: Motive des
menschlichen Handelns, 6konomische
Bedingungen und Auswirkungen.

*) Bereits abgedruckt in Fragen der Frei-
heit Nr. 84.

**) Siehe dieses Heft , Fragen der Frei-
heit*, Seite 55

**#%) Bericht folgt in Fragen der Freiheit
Nr. 87
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Weinbrenner) hatte sich aus aktuellem An-
la gebildet: aus dem Bediirfnis einiger jun-
ger Freunde des Seminars tiber die erkennt-
nistheoretischen Grundlagen der Sozial-
wissenschaften im allgemeinen und insbe-
sondere auch des der Tagungsarbeit zu-
grundeliegenden methodischen Ansatzes
grofere Klarheit zu gewinnen, und zwar
letzteres auch im Vergleich oder in Kon-
frontation mit anderen erkenntnistheore-
tischen Richtungen. Dr. Weinbrenner hat
dieses Anliegen aufgegriffen und vorge-
schlagen, drei erkenntnistheoretische bzw.
methodologische Ansitze darzustellen, wo-
bei selbstverstindlich jede dieser Katego-
rien eine gewisse Zusammenfassung von




in Einzelheiten oft sehr divergenten, in
ihrer Grundhaltung jedoch dhnlichen An-
sdtzen darstellen mufdte:
1. die phinomenologisch-essentialistisch-
intuitive Richtung
2. die neopositivistisch-kritische Richtung
3. die dialektische Richtung
Aus Zeitmangel mufite dann allerdings
Thema Nr. 3 unerértert bleiben. Daf} au-
Berdem die Diskussion in der Arbeitsgrup-
pe teilweise in ein etwas polemisches und
emotionelles Fahrwasser geriet, war sehr
zu bedauern, denn das Anliegen des Vor-
tragenden wurde dadurch nicht immer ge-
niigend deutlich: die sachliche Darstellung.
Dr. Weinbrenner hat in Aussicht gestellt,
liber diese Thematik demnichst eine zu-
sammenfassende Ausarbeitung fiir diese
Zeitschrift zur Verfigung zu stellen. Diese
Absicht ist sehr zu begriifien, da dies nur
zur Klarstellung von Positionen (oder viel-
leicht besser: Moglichkeiten) beitragen und
damit das Gesprich iiber diese Vorfrage je-
der sozialwissenschaftlichen Bemiihung
weiter fordern kann.

*

Eine inhaltliche Zusammenfassung und
gleichzeitig einen Abschluf} fand die dies-
jdhrige Tagung im Plenum , Die Interde-
pendenz der Ordnungen'‘ (Eckhard Beh-
rens, Stuttgart). An drei Vormittagen wur-
den hier sehr eingehend und unter Ver-
wendung der Arbeitsergebnisse der drei
Arbeitsgruppen die gegenseitigen Zusam-
menhinge (Interdependenzen) zwischen
den Sozialbereichen Wirtschaft — Staat —
Kultur dargestelit. Als methodischer An-
satzpunkt lag dieser Analyse zugrunde die
Frage nach der Funktionsfihigkeit einer
sozialen Ordnung. Als Untersuchungsme-
thode selbst wurde an diesem Beispiel das
in der bisherigen Arbeit des Seminars er-
probte und bewihrte Verfahren der ge-
danklichen Modellbildung vorgefiihrt: die
Bildung von Idealtypen (Walter Eucken),
durch die aus der realen Umwelt die fur
die Fragestellung relevanten Strukturele-
mente gedanklich herausgeldst und auf

ihre Bedingungen und Zusammenhéinge
untersucht werden. Das Problem der Funk-
tionsfihigkeit einer sozialen Ordnung be-
zog sich konkret darauf, welche Kombi-
nationen von (idealtypisch gesehenen)
Teilordnungen der genannten Bereiche des
sozialen Lebens miteinander vereinbar und
damit funktionsfahig sind, funktionsfahig
sowohl im Sinne der Gewdhrleistung der
individuellen Freiheit und Entwicklungs-
méglichkeit wie auch im Sinne der Ermog-
lichung und der Anregung einer hohen
wirtschaftlichen und kulturellen Produk-
tivitdt,

Als ein Uberblick iiber die Ergebnisse
der Untersuchung a3t sich u.a. festhalten:

Der Schutz der individuellen Freiheit
durch Demokratie und Gewaltenteilung
reicht allein nicht aus; es sind dafiir in dem-
selben Mafde auch die Wirtschaftsordnung
und die Kulturordnung mafgebend.

Es bestehen enge Abhiéngigkeiten zwi-
schen den Ordnungsformen der Teilberei-
che des sozialen Lebens, die aber nicht als
kausale Zwangsldufigkeiten im naturwis-
senschaftlichen Sinne aufzufassen sind,
sondern viel eher Tendenzen oder Ent-
wicklungsrichtungen sind. -

Im Sinne der Funktionsfahigkeit des so-
zialen Organismus miissen ,,gesunde‘ und
»kranke" Interdependenzen zwischen den
Teilordnungen unterschieden werden, Ge-
sund ist eine Interdependenz dann, wenn
von einer Teilordnung des sozialen Berei-
ches fordernde Wirkungen auf die anderen
Sozialbereiche ausgehen. Kranke Interde-
pendenzen bestehen dann, wenn eine Teil-
ordnung eine andere stort oder behindert.

Es bestehen allgemeine Interdependen-
zen in dem Sinne, da® zentralgeleitete Ord-
nungsformen in einem Teilbereich tenden-
ziell oder u.U. auch zwingend zentralgelei-
tete Ordnungen in den anderen Teilberei-
chen brauchen oder auch herbeifiihren
Umgekehrt kann eine freie Ordnung in ei-
nem Teilbereich auf die Dauer ohne Frei-
heit in den anderen Teilbereichen nicht
existieren und wird immer ein Ansatzpunkt
dafiir sein, zentral geleitete Ordnungsfor-
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men der anderen Teilbereiche zu stdren
oder zu untergraben.

Diese hier sehr allgemein und abstrakt
dargesteliten Zusammenhinge wurden im
Seminar fiir alle Beziehungen zwischen je
zwei sozialen Teilbereichen sehr ausfiihr-
lich dargestellt und diskutiert und auch an-
hand von aus Geschichte und Gegenwart
reichlich vorhandenem Erfahrungsmaterial
belegt. Ein nicht unwesentliches Ergebnis
der Untersuchungen war auch dies, daBim
allgemeinen dffentlichen Bewufitsein zwar
die Interdependenz zwischen ,Wirtschafts-
ordnung und Staatsverfassung® (so lautet
eine Schrift von Prof. Franz B6hm) eini-
germafBien klar vorhanden ist, nicht aber
ein Bewuftsein beziiglich der Interdepen-
denz dieser beiden Teilgebiete mit der Kui-
tur: die Einsicht, daf ein freies Kulturle-
ben und insbesondere ein freies Schulwe-
sen eine grundlegende Vorbedingung fiir
eine freie Wirtschaft und eine freie demo-
kratische Staatsordnung ist. Diese Zusam-
menhiinge klar herauszuarbeiten und dem
Bewuftsein einer moglichst breiten Offent-
lichkeit zu vermitteln, war und ist eine der
Aufgaben dieses Seminars und der gesam-
ten Tagung.

Ein zusammenfassender Aufsatz iiber
,.Die Interdependenz der Ordnungen® von
Eckhard Behrens wird demnichst in den
,, Fragen der Freiheit* erscheinen.

*

Der zu Anfang dieses Jahres der Offent-
lichkeit vorgestellte ,,Strukturplan fiir das
Bildungswesen* des Deutschen Bildungs-
rates {dieser Bericht ist jetzt im Verlag
Ernst Klett in Stuttgart erschienen) wird
aller Voraussicht nach einen sehr wesent-
lichen, in allen Einzelheiten natiirlich noch
gar nicht abzuschiitzenden Einfluf auf die
tatsichliche Weiterentwicklung und die
Reformen insbesondere des Schulwesens
in der BRD nehmen. Beispielsweise stiitzt
sich der ,,Bericht zur Bildungspolitik** der
Bundesregierung vom 8. Juni 1970 (Bun-
destagsdrucksache VI/925) — dieser Be-
richt wurde im Zusammenhang mit dem
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neu eingefithrten Art. 91 b GG erstattet,
wonach der Bund durch das Institut der
sogenannten ,,Gemeinschaftsaufgaben*die
Kompetenz erhalten hat, gemeinsam mit
den Lindern Bildungsplanung zu betrei-
ben — in sehr vieler Hinsicht sehr stark auf
den Strukturplan, wenngleich dieser Be-
richt Modifikationen gegeniiber dem Struk-
turplan enthilt und z.T. etwas andere po-
litische Akzente betont (differenzierte Ge-
samtschule, Stufenlehrer). Die eigentliche
Aktualitat und das politische Gewicht des
Strukturplanes ergibt sich dariiber hinaus
daraus, daf er eine Dokumentation von
bestimmten und, wie sich bei einer einge-
henderen Analyse ergibt, mehr oder min-
der bewuf3t technologisch und zentrali-
stisch orientierten bildungspolitischen Ten-
denzen ist, die sich hier erstmals in einer
geschlossenen Willensdufierung artikulie-
ren. Daf} dabei auch die Problematik of-
fentlich bestellter, von den Vertretern der
verschiedensten gesellschaftlichen Grup-
pierungen und Interessen besetzter Gre-
mien eine Rolle spielt, liegt auf der Hand.

Diese Aktualitit und die politische Be-
deutung des Strukturplanes veranlafite,
daf er in der diesjhrigen Arbeit des Semi-
nars sehr eingehend und natiirlich auch ke-
tisch besprochen und untersucht wurde:
die Arbeitsgruppe ,,Kulturordnung'‘ (E.
Behrens) befafite sich sehr ausfiihrlich mit
der Problematik dieses Entwurfs, und auch
die Vortrige von Professor Geiger und Dr.
Rumpf nahmen ausdritcklich und kritisch
Bezug auf ihn. Der Vortrag von Privatdo-
zent Dr. Paul Ludwig Weinacht, Universi-
tat Miinchen, ,,Der Strukturplan fir das
deutsche Bildungswesen vom Gesichis-
punkt der Grundrechte “, traf unter diesen
Umstinden auf grofies Interesse und auf
eine Zuhorerschaft, die iber diese Proble-
matik informiert war und in der Diskus-
sion die relevanten Probleme ansprach. Dr.
Weinacht war fiir dieses Thema schon des-
halb ein kompetenter Gesprichspartner,
da er Assistent von Prof. Dr. Hans Maier
(stellvertretender Vorsitzender des Bil-
dungsrates) ist und an der Arbeit des Bil-




dungsrates als Assistent eines Unteraus-
schusses teilgenommen hat.

Dr. Weinacht begann seine Darstellung
mit einer sehr bezeichnenden Vorbemer-
kung (womit entsprechend dem Titel sei-
nes Vortrages bereits auf eine besondere
Problematik des Strukturplanes hingewie-
sen wurde, die dann in der anschliefenden
Diskussion eine wichtige Rolle spielte) da-
hingehend, daB der Strukturptan keines-
wegs aus den Grundrechten abgeleitet, son-
dern lediglich eine bildungspolitische Wil-
lensiuferung der im Bildungsrat vertrete-
nen Gruppen sei und damit in gewissem
Sinne auch nichts weiter als das gemeinsa-
me Minimum der dort vertretenen Auffas-
sungen. Eine weitere fiir die gegenwirtige
bildungspolitische Situation sehr bezeich-
nende Aussage ist die von Dr. Weinacht
wiedergegebene Auferung einer bekann-
ten Bildungspolitikerin, dafl sie keinerlei
Zusammenhinge zwischen Art. 1 Abs. 1
GG und dem Problem der Aufstellung von
Bildungsplinen erkennen kénne.

Der weiteren Darstellung von Dr. Wei-
nacht lieflen sich zusammengefafit folgen-
de grundlegende Motive, Prinzipien und
Zielsetzungen des Strukturplanes entneh-
men:

® das gesamte Bildungswesen ist eine 6f-
fentliche Aufgabe,

® jeder Biirger hat Rechtsanspruch auf Bil-
dung und Ausbildung,

® Relativierung des bisherigen Subsidia-
ritdtsprinzips im Bildungswesen,

® groflere Autonomie der offentlichen
Schulen beziiglich der Regelung ihrer
internen Probleme,

® Gleichrangigkeit und Durchlissigkeit al-
ler Bildungsginge,

® keine Trennung zwischen sogenannter
wissenschaftlicher und volkstiimlicher
Bildung,

® vollzeitlicher Bildungsgang bis zum 15.
Eebensjahr,

® starke Verwendung der Ergebnisse der

modernen Lernpsychologie: die sogen.

Begabung ist im wesentlichen keine an-

geborene Eigenschaft, sondern das Er-

gebnis von Lernprozessen, wobei insbe-

sondere die ganz frithen Lemnerfahrun-
gen und das frithkindliche Milieu eine
ausschlaggebende Rolle spielen,

® deshalb: Ausbau der vorschulischen Er-
zichung

® Verwendung der Ergebnisse der moder-
nen Lernpsychologie betreffend Lern-
motivation und Lemprozesse,

® deshalb: Formulierung der Lerninhalte
und Lernprozesse in verbindlich vorge-
gebenen Curricula, die in zentralen For-
schungsinstituten zu entwickeln sind,
und verstérkter Einsatz technischer Me-
dien,

® kontinuierliche Uberprifungen des Lern-
erfolges durch standardisierte Tests,

® 3ls Folge vollkommen verinderte Funk-
tionen des Lehrers,

® Betonung der individuellen Forderung
anstelle der bisher iiblichen Leistungs-
anreize,

® alle Leistungskontrollen sollen dem pa-
dagogischen Prinzip der Forderung un-
terliegen,

® weitgehende Aufldsung der Kiassenver-

‘binde (Jahrginge) zugunsten eines Kurs-

systems.

In der dem Vortrag folgenden sehr ein-
gehenden Diskussion gelang es dann in
weitem Mafle — auch dank der erwidhnten
Vorarbeit — die Grundprobleme dieses
Entwurfs und insbesondere seine vom ord-
nungspolitischen Standpunkt aus positiven
und negativen Elemente herauszuarbeiten.
Als positiv zu bewerten sind als Ergebnis
dieser Diskussion insbesonder die — jeden-
falls deklarierte — Konkretisierung des Bil-
dungsanspruches jedes Biirgers, die Gleich-
rangigkeit und Durchlédssigkeit aller Bil-
dungswege, die Betonung der Erwerbbar-
keit von Begabung und die starke Beto-
nung des Férderungsgedankens. Zum Teil
sehr bedenkliche Elemente sind hingegen
u.a. das Vorhaben der Entwicklung von
verbindlichen Curricula, die Zuriickdrin-
gung der Lehrerpersonlichkeit, die damit
verbundene Alleinherrschaft einer be-
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stimmten, naturwissenschaftlich-behavio-
ristisch orientierten Lernpsychologie, die
durch die Tests bewirkte dauernde Pri—
fungssituation und schlielich auch die
durch die Betonung des Kurssystems be-
wirkte Auseinanderreiflung der Jahrgangs-
gruppen und avuch das Eindringen der
Schule in sehr frilhe Lebensalter (Vor-
schulpflicht).

Als ein weiteres Ergebnis der Diskus~
sion sollte hervorgehoben werden der all-
gemeine Eindruck, daf} der Strukturplan
- jedenfalls was seine deklarierten Absich-
ten betrifft — in wichtigen Teilen grund-
legende Widerspriiche zu enthalten scheint.
Als Beispiele dafir sind zu nennen: zentral
vorgegebene Curricula und Tests gegeniiber
verstirkter Autonomie der dffentlichen
Schulen und Betonung des Gedankens der
pidagogischen Forderung gegeniiber der
tatsichlichen Verschirfung der Auslese-
situation durch Tests und Kurssystem und
die starke Differenzierung (fachspezifische
Schulabschliisse) der nach wie vor berech-
tigenden Schulabschliisse.

Als ein allgemeiner Eindruck blieb ins-
gesamt zurick, daf entweder der Struktur-
plan trotz des Einsatzes einer groflen An-
zah! von Experten, die es eigentlich wis-
sen miifiten, in vielen Teilen doch noch
nicht geniigend durchdacht ist, oder dafy
diese Widerspriiche zwischen Deklaration
und Substanz nicht ganz zufillig sind —
was einen Teilnehmer an der Diskussion
zu der (unwidersprochenen) Aufierung ver-
anlafite in dem Sinne, daf dieser Plan im
Grund genommen ein sehr unehrliches Do-
kument sei. Jedenfalls verbleibt Anlaf ge-
nug, dieses Dokument weiterhin genau zu
durchdenken und seine tatsachlichen Kon-
sequenzen der breiten Offentlichkeit be-
wufdt zn machen.

Die Reform des Betriebsverfassungs-
gesetzes — zur Diskussion iber die
Mitbestimmung —

Privatdoz. Dr. Klaus Adomeit, der schon
in den vergangenen Jahren regelméfig Bei-
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trage zu den Tagungen des Seminars gelei-
stet hatte, griff mit seinem Vortrag ,,Die
Reform des Betriebsverfassungsgesetzes —
zur Diskussion iiber die Mitbestimmung*
ein sehr aktuelles wirtschaftspolitisches
und allgemeinpolitisches Thema auf. Mit
seinen Ausfilhrungen lieferte er zugleich
— wie die sich anschlieffende sehr rege
und z. T. auch kontroverse Aussprache
zeigte — eine gute Grundlage fiir die Dis-
kussion einiger Aspekte des vom Seminar
bisher schon erarbeiteten Konzepts einer
Sozialordnung.

Dr. Adomeit begann mit einer Darstel-
lung der grundlegenden Ideen der Mitbe-
stimmung. Diese richtet sich auf eine Ein-
schrinkung des Kapitalismus bzw. auf ei-
ne wenigstens teilweise Beseitigung einiger
seiner sozial bedenklichen und unerwiinsch-
ten Symptome. Kapital ist nach der von Dr.
Adomeit vorgeschlagenen Definition (in
Anlehnung an G.Radbruch und R.Luxem-
burg) die Verfligungsmoglichkeit von Ein-
zelpersonen iiber Sachen und damit (als
Unternehmer} auch (iber Menschen im We-
ge des unternehmerischen Direktions-
rechts. Mit dem Begriff , Kapitalismus*
wire demnach ein Staat oder eine Gesell-
schaftsordnung zu verstehen, die diese Ver-
fligungsmacht iiber Menschen erlaubt und
insbesondere durch eine Rechtsordnung
schiitzt, die privaten Unternehmern die
Einstellung und Entlassung von Arbeitern
sowie die Ausiibung des Weisungsrechts
diesen gegeniiber gestattet.

Eine der in vieler Hinsicht unerwiinsch-
tent Folgen dieser Unternehmensordnung
ist das, was das Arbeitsrecht heute als
wfremdbestimmte Arbeit** bezeichnet und
was Marx als ,entfremdete Arbeit* analy-
siert hat.

Der Zweck der Mitbestimmung liegt in
der Beschriankung der unbeschrinkten un-
ternehmerischen Verfiigungsmacht durch
Beteiligung derjenigen an ihr, die dieser
Macht unterworfen sind. Im Gegensatz
zum Konzept des Klassenkampfes ist also
nicht die véllige Abschaffung privater Ver-
figungsmacht beabsichtigt, sondern — un-



ter Verzicht auf radikale Lésungen —, die
Integration der Arbeitnehmer in das be-
stehende System*. Fir diese Entscheidung
spricht vor allem auch die Erfahrung, daf}
die Uberantwortung der Verfiigungsmacht
tiber das Kapital an die Gesellschaft (Staat)
aller Erfahrung nach zu vollig unkontrol-
lierbaren Machtzusammenballungen, zur
Minimalisierung jeder Kontrolle und zum
Wegfall jeglicher Alternative fiir die Arbeit-
nehmer fiihrt, wie dies die sozialistischen
Experimente der 6stlichen Staaten zeigen.
Wie Dr. Adomeit dann ausfiihrlich be-
schrieb, ist die Idee der Mitbestimmung
gegenwirtig in der BRD bereits in mehr
oder minder grofiem Umfange allgemein
oder in Teilbereichen realisiert:
a) durch die Tarifmacht der Gewerkschaf-
ten
b) durch die Institution der Betriebsrate
mit Kompetenzen im personellen und
sozialen Bereich
¢) durch die Arbeitnehmervertreter in den
Organen der Kapitalgesellschaften, w
bei zu unterscheiden ist zwischen

I. dem Bereich der Montanindustrie, wo
nach dem Mitbestimmungsgesetz die
Hiilfte der Aufsichtsratsmitglieder
durch die Arbeitnehmer bzw. die Ge-
werkschaften gestéllt wird und ein
Vorstandsmitglied (Arbeitsdirektor)
das Vertrauen der Mitarbeiter haben
mufd (sog. qualifiz. Mitbest.)

2. dem iibrigen Bereich, wo ein Drittel
der Aufsichtsratsmitglieder Arbeitneh-
mervertreter sind.

Die Forderungen der Gewerkschaften, de-

nen sich die SPD z. T. angeschlossen hat,

gehen iiber diesen Status hinaus, indem
verlangt wird:

a) die Ausdehnung der qualifizierten Mit-
best. auf die gesamte Wirtschaft

b) wesentliche Erweiterung der Rechte der
Betriebsrite auf wirtschaftlichem Ge-
biet.

Die von der Bundesregierung eingesetzte

Sachverstindigenkommission (Prof. Bie-

derikopf) empfiehit ebenfalls eine stirkere

Vertretung der Arbeitnehmer in den Un-
ternchmensorganen, will jedoch nicht die
volle Paritit einfiihren, sondern den An-
teilseignern aus bestimmten Griinden (lang-
fristigeres Interesse des Unternehmens)
ein geringes Ubergewicht erhalten. Der Wi-
derstand insbesondere der Arbeitgeber ge-
gen diese Forderungen wird z.T. mit Ar-
gumenten vertreten, deren sachliches Ge-
wicht nicht unbeachtlich ist, wie Dr. Ado-
meit im einzelnen darstellte.

Als Schluffolgerung aus den bisherigen
Diskussionen iiber das Problemgebiet Mit-
bestimmung liefie sich nach Ansicht von
Dr. Adomeit etwa folgendes Urteil formu-
lieren: falls man Wirtschaft und wirtschaft-
liches Wachstum will — die Allgemeinheit
will das, und aufierdem ist sozialer Fort-
schritt ohne wirtschaftliches Wachstum
nur schwer moglich — wird dies zu weite-
rer wirtschaftlicher Konzentration, Tech-
nisierung und Fremdbestimmung der Ar-
beit fiihren. Diese Erscheinungen und das
unternehmerische Profitstreben miissen
kontrolliert werden, um den Arbeitneh-
mern ein moglichst hohes Mafd an Selbst-
bestimmung zu erhalten. Dazu ist die Mit-
bestimmung ein taugliches Mittel und da-
mit ein Schritt auf dem Wege zu einer frei-
eren Gesellschaft,

In der sich an den Vortrag anschlieen-
den und um ein mehrfaches lingeren und
sehr regen Diskussion erfuhren die Aufde-
rungen und Interpretationen des Redners
z. T. erheblichen Widerspruch. Es traten
hier zu einigen Punkten sehr kontroverse
Auffassungen zutage, die sich trotz man-
cher freundlicher Worte ihrer Exponenten
als letztlich unvereinbar erweisen mufdten.
In einigen anderen Punkten sowohl der
Diagnose wie der Therapie wurde beider-
seits Ubereinstimmung erklirt.— Etwas zu-
sammengefaft lassen sich die Hauptpunk-
te der Diskussion auf folgende Problem-
kreise reduzieren:

1. Kapital und Kapitalismus, Funktion des

Unternehmers, Gewinn und Zins,

2. Moglichkeiten der Uberwindung des Ka-
pitalismus entweder durch Mitbestim-
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mung oder durch langdauernde Vollbe-

schiftigung und diese ermdglichende

geldpolitische Mafinahmen,

3. Moglichkeiten der nicht-fremdbestimm-
ten Arbeit in der modernen technisier-
ten Welt.

Zu l.

Bereits die Beschreibung und Analyse
dessen, was unter Kapital oder Kapitalis-
mus zu verstehen ist, fiihrte zu Kontrover-
sen. Zur Konfrontation kamen hier An-
sichten, die sich wenigstens z.T. am marxi-
stischen Kapitalbegriff und der Mehrwert-
theorie orientieren, mit der Auffassung,
daf} Kapital lediglich ein gegenwirtig knap-
pes und nur deshalb zinstragendes Gut ist,
dem auf keinen Fall irgendwelche absolu-
ten Eigenschaften wie z.B. die Produktion
von Mehrwert zuzuschreiben ist. Dement-
sprechend ergeben sich weiterhin Differen-
zen iiber die Funktion des Unternehmers,
der auf der einen Seite als mit dem Kapi-
talisten identisch gesehen wurde, auf der
anderen Seite jedoch als neben Kapital
und Arbeit eigenstindige dritte Kraft (was
Dr. Adomeit im Zusammenhang mit dem
Problem der sog. ,,leitenden Angestellten*
immerhin zu der Bemerkung veranlafite,
daf} das Konzept der Mitbestimmung ei-
gentlich auf einem falschen Modell beru-
he), deren Funktion der wirtschaftlichen
Innovation und Koordination durch die
Einkommenskategorien Gewinn und-Un-
ternehmerlohn abgegolten werden, die
vom eigentlichen Kapitalzins strikt zu
trennen sind.

Zu 2.

Gegentiber dem von Dr. Adomeit vor-

getragenen Mitbestimmungskonzept wur-
den zusammengefadt folgende Einwinde
formuliert und diskutiert:
a) Der Versuch, den , Kapitalismus“ durch
Mitbestimmung zu iiberwinden, ist ledig-
lich ein Kurieren am Symptom und erfafit
nicht die Wurzel des Ubels, denn das, was
man bekiampfen will, hangt von anderem
ab als vom Eigentum an Produktionsmit-
teln, auch wenn es sich an diesem manife-
stiert.
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b) Die Fremdbestimmung der Arbeit wird
durch die Mitbestimmung nur sehr unwe-
sentlich gelockert. Es besteht hier deutlich
die Tendenz, die Fremdbestimmung der
Arbeit durch den Unternehmer-Kapitali-
sten lediglich durch eine Fremdbestim-
mung der Arbeit auch durch die Gewerk-
schaften zu erginzen oder sogar zu verstir-
ken.

¢) Das Konzept der Mitbestimmung beruht
auf dem Prinzip lediglich des Ausgleichs
von Macht (Unternehmer/Kapital) durch
Gegenmacht (Betriebsrite/Gewerkschaf-
ten). Das einer freien Gesellschaft adiqua-
te Prinzip ist hingegen das der Machtver-
teilung oder der Machtauflosung. Ein Mit-
tel der effektiven Machtverteilung ist die
Aufrechterhaltung und Verstirkung des
Wettbewerbs zwischen den Kapitalisten,
d. h. die Verhinderung von iibermifiger
Konzentration. Das Mittel zur letztlichen
Machtauflosung ist die Beseitigung der Ka-
pitalknappheit durch Dauerkonjunktur
mit hoher Investitionsquote, gesichert
durch ein zweckmifiges Wihrungssy-
stem.

d) Es sind zweierlei mogliche Interessen-
gegensitze innerhalb der Unternehmen
bzw. innerhalb der Betriebe zu unterschei-
den, was in der allgemeinen Mitbestim-
mungsdiskussion allerdings oft nicht ge-
schieht: der Interessengegensatz Unterneh-
mer — Mitarbeiter und der Interessenge-
gensatz im Verhiltnis Unternehmer und
Mitarbeiter gegeniiber dem Kapitalisten.
Das eine ist ein innerbetriebliches Pro-
blem. das andere ein vorwiegend gesamt-
wirtschaftliches. Das zweite Problem be-
trifft die Einkommenskategorie des Kapi-
talzinses und ist nur langfristig durch geld-
politische Mafinahmen (Uberwindung der
Kapitalknappheit durch Dauerkonjunktur)
zu 16sen und liegt sachlich aufderhalb des
eigentlichen Problemkreises der Mitbestim-
mung. Das erstgenannte Problem hinge-
gen, das die Fithrungsmethoden innerhalb
der Betriebe und im Zusammenhang da-
mit auch die innerbetriebliche Ertragsver-
teilung betrifft, ist auch innerbetrieblich




zu losen. Ob hier allerdings das iibliche
Mitbestimmungskonzept das sachlich ad-
dquate Mittel ist, mag fraglich sein.

Zu 3.

Einer der wichtigsten Gegenstinde der
Arbeit des Seminars ist Ausarbeitung von
betrieblichen Organisationsformen, die
dem Freiheitsanspruch des Menschen ge-
recht werden und gleichzeitig auch wirt-
schaftlich effektiv und stabil sind. In die-
sen wiirde insbesondere das tradierte strik-
te Weisungsrecht des Unternchmers abge-
16st durch Formen der Kooperation und
Beratung. Die langdauernde Vollbeschaf-
tigung in der BRD bis 1966/67 hat allein
durch den Druck der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse in den Betrieben sehr vieles in
dieser Richtung verindert, wobei die Re-
zession 1967 allerdings einen merklichen
Riickschlag brachte.— Der Vortrag von Dr.
Adomeit gab Gelegenheit, diese Uberle-
gungen nochmals von verschiedener Seite
ausfiihrlich und auch im Zusammenhang
mit den sie in gewissem Sinne vorausset-
zenden konjunkturpolitischen Problemen
(Mbglichkeit der Dauervollbeschiftigung)
darzustellen. Ein wichtiges Element in die-
ser bereits deutlich feststellbaren Entwick-
lung ist die Ablésung des zunehmend
funktionsunfihig werdenden Lohnarbeits-
verhiltnisses durch gesellschaftsrechtliche
Formen der Ertragsbeteiligung, die eben-
falls in ihren verschiedenen Aspekten dis-
kutiert wurden.

Dariiber, welcher der beiden dargestell-
ten Wege — der Weg der Mitbestimmung
als Mittel zur Elimination einiger Symp-
tome des Kapitalismus oder der Weg in-
nerbetrieblicher und gesamtwirtschaftli-
cher Verinderungen durch Dauervollbe-
schaftigung — der mogliche und wirksa-
mere sein wiirde, konnte letztlich keine
volle Ubereinstimmung erzielt werden,
denn jede Therapie der Schidden des Ka-
pitalismus muf letztlich von der Diagnose
abhingen, d.h.von dem Urteil dariiber, was
Kapital und Privateigentum an Produk-
tionsmitteln tatsichlich sind.

Markwirtschaft ohne Kapitalismus

WIst es moglich, das Wirtschaftsleben
unserer Tage — diesen hochempfindlichen,
die ganze Welt miteinander verbindenden,
arbeitsteiligen, duflerst spezialisierten,
hochtechnisierten Organismus — so zu ge-
stalten, daf} es einigermaflen reibungslos
funktioniert, dafd in ihm in allen Bereichen
soziale Gerechtigkeit herrscht und dafd zu-
gleich das volle Selbstbestimmungsrecht
aller einzelnen Personen gewihrleistet
bleibt, ja daB die Autonomie der Person
sogar das tragende Grundprinzip dieser
Wirtschaft, wie der Gesamtgesellschaft
ilberhaupt werden kann?

Das etwa war die Fragestellung, unter
der alle Vortrige und Diskussionen iiber
das Problem ,,Wirtschaftsordnung*® auf
dieser Tagung standen. Und es ist die
Uberzeugung aller Teilnehmer der Tagung,
daf erst dann, wenn dieses Problem in po-
sitivem Sinne geldst sein wird, die ,,freie**
Welt eine reale Chance des Uberlebens ha-
ben wird.

Eine umfassende, dufierst konzentrier-
te Einfuhrung in die Gesamtproblematik
gab Dr. Ernst Winkler, Miinchen, in seinem
iiber zweistiindigen Vortrag, wobei ersich
durchgehend mit marxistischen Vorstellun-
gen und Uberzeugungen auseinandersetz-
te. , . Befreiung des Menschen als Person‘,
,,Befreiung des Menschen von Not, Unter-
driickung und Ausbeutung*‘ — das waren
einmal die Ziele des jungen Karl Marx. Was
hat Karl Marx aber selbst — vornehmlich
im 1. Band seines ,,Kapital*“ — bzw. durch
die darin entwickelten Theorien — daraus
werden lassen? Keine seiner drei grofden
Theorien. der Werttheorie. der Arbeits-
werttheorie, der Kapitaltheorie hat der
Wirklichkeit standgehalten.

Es besteht zwar keine Frage dariiber,
daf die Arbeit der entscheidende, ja der
einzige eigentliche Werte schaffende
(,,Wirt-schafts‘-)Faktor ist, Marx’ Gedanke
jedoch, die ,,gesellschaftlich notwendige
Arbeit‘‘, ausgedriickt tiberdies in Zeitein-
heiten, zur Grundlage auch aller unend-
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lich vielen Tauschvorginge der arbeitstei-
ligen Wirtschaft zu machen, mufte in der
Praxis scheitern. Denn die Wirklichkeit ist
anders. Die Preise der zu tauschenden Wa-
ren richten sich nicht nach jener ,,gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit*, sondem
nach der jeweiligen Stiarke von Angebot
und Nachfrage auf der Unzahl von Teil-
Mirkten* des tiglichen Lebens. So kam
es auch, daf} Marx die Bedeutung der Prei-
se als Knappheitsanzeiger und Regulator
von Angebot und Nachfrage verkannte. -
Uberdies iibersah er vollkommen das wah-
re Wesen des Geldes. Indem Marx im Gel-
de ein echtes Wertiiquivalent der Ware sah
und nicht ein der Ware prinzipiell — weil
unverderblich — iiberlegenes, also unech-
tes Tauschmittel, das — eben deshalb —
sich unter Umstinden dem Tausche ent-
ziehen und mithin Eigengewicht bekom-
men kann, erkannte er auch nicht die Ur-
sache und das wahre Wesen der dem kapi-
talistischen ,,System* eigentiimlichen Kri-
sen; und nicht die eigentliche Ursache der
Ausbeutung. Wer Geld-Kapital besitzt,
kann warten, wer — verderbliche — Ware
verkaufen muB}, wer — rostende — Maschi-
nen in Gang halten mufs, wer gar den Hun-
ger seiner Kinder stillen muf, der kann
nicht warten, der mufl nehmen, was ihm
geboten wird. Die Knappheit — an Ware,
an Kapital, an Grund und Boden, an Ar-
beit — und die Dringlichkeit der Nachfra-
ge danach entscheiden iiber den Preis und
bestimmen insofern die ,,Werte*. So er-
weist sich Marx® Werttheorie als Postulat,
nicht aber als der Realitit des Lebens ent-
sprechend.

Ahnliches gilt fir Marx’ Arbeitswert-
theorie. Marx sah vollig richtig, daf die
nichtbesitzendenden Arbeiter von den Be-
sitzern der Produktionsmittel ausgebeutet
werden. Seine Theorie jedoch, derzufolge
es das Eigentum an den Produktionsmit-
teln sei, das die Ausbeutung verursache,
ist falsch. Die Arbeiter werden in Wirk-
lichkeit nicht deshalb ausgebeutet, weil sie
keine Produktionsmittel besitzen, sondern
weil das Angebot an Arbeit reichlicher ist
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als die Nachfrage nach Arbeit. Und dies ist
wiederum die Folge davon, da} das Tausch-
mitte] Geld im vergangenen Jahrhundert
durch Jahrzehnte hindurch infolge seiner
Unverderblichkeit und seiner relativen
Knappheit einen faktischen Deflationszu-
stand zeitigte, der eine dem Bevolkerungs-
wachstum entsprechende rasche Auswei-
tung der Kapitalinvestitionen verhinderte
und infolgedessen den Kapitaleigentiimern
enorme Gewinne, den Arbeitnehmermn aber
Armut und Elend brachte. Ein Zustand im
iibrigen, der vor allem den heutigen Ver-
hiltnissen in Siidamerika und allen ande-
ren Entwicklungslindern durchaus ent—
spricht. Weil Marx das aber nicht sah,
glaubte er, die Beseitigung des Privateigen-
tums an den Produktionsmitteln und de-
ren Uberfithrung in die Hand der Geseli-
schaft, des Staates, filhre dazu, da} der
»,Mehrwert* sich nun auf alle Beschiftig-
ten verteile und daf auflerdem die Krisen,
die Unterbeschiftigung und die Not und
das Elend der Arbeitermassen verschwan-
den. Daft die Wirklichkeit dieser Theorie
nicht entspricht, hat die Geschichte in-
zwischen bewiesen.

Analoges gilt fur Marx’ Kapitaltheorie.
Marx sicht in der Aneignung des ,, Mehr-
wertes' durch den Produktionsmitteleigen-
tiimer kraft eben dieses Eigentums nicht
nur die Ursache der Ausbeutung der Ar-
beiter, sondern auch die Ursache der Ka-
pitalakkumulation in den Hinden Weni-
ger. Dafd es in Wahrheit die unterschied-
lichen Knappheitsverhiltnisse von Geld
und Kapital einerseits und von Arbeit an-
dererseits sind, die den ersteren eine Uber-
legenheit iiber die letzteren bieten, und
daf diese Uberlegenheit wiederum die Fol-
ge des Dauercharakters des Geldes ist (das
wwarten* kann), das iibersieht Karl Marx.
Demzufolge aber mufiten alle Schlufifol-
gerungen Marx’ und seiner Anhinger aus
der falschen Theorie ebenfalls falsch sein.
Insbesondere hat nicht die Expropriation
der Expropriateure durch den Staat das
Elend der Arbeitermassen beseitigt, sie hat
lediglich aus einem Privatkapitalismus ei-




nen noch viel ungeheuerlicheren Staatska-
pitalismus gezeitigt, dem zu entrinnen dem
Einzelnen noch viel weniger moglich ist
als ersterem. Von der Vernichtung der
Freiheit auf allen anderen Gebieten ganz
zu schweigen.

Im zweiten Teil seines Vortrages befaf}-
te stich Dr. Winkler mit dem Bilde einer Wirt-
schaft, in der die von Marx erkannten Mén-
gel richtiger diagnostiziert werden und in
der demzufolge auch eine andere Therapie
als die von Marx empfohlene Platz greifen
mufl. Ausgehend von dem Grundgedanken
des Adam Smith, demzufolge die Selbst-
steuerung der Wirtschaft zur Harmonie
fiihre (wobei aber Adam Smith den Knapp-
heitscharakter — und damit die Monopol-
wirkung — des Dauergeldes und des Grund
und Bodens noch iibersah); und ausgehend
ferner von dem Grundgedanken des Jean
Baptiste Say, wonach alle Produktion
durch die geldliche Vergiitung an die pro-
duzierenden Arbeiter, Kapitalverleiher,
Lieferanten usw. ihre Nachfrage selbst
schaffe (wobei er aber ebenfalls iibersah,
daf} Geld und Boden — weil knapp — Zins
und Grundrente erzwingen kénnen oder
Krisen bewirken), kam Winkler zu der ent-
scheidenden Forderung, dad das Geldwe-
sen so gestaltet werden muf}, daB es sich
dem Umlauf nicht entziehen kann. Die Si-
cherung des Umlaufes des Geldes und da-
mit die Sicherung der dauernden Konjunk-
tur der Wirtschaft (ohne daft — anderer-
seits — durch Bereitstellung allzu grofier
Geldmengen Inflation entsteht) ist dasent-
scheidende Mittel zur Uberwindung der
relativen Knappheit von Geld und Kapital
einerseits bzw, des relativen Uberangebots
von Arbeit und Dienstleistungen anderer-
seits. Anders ausgedriickt: die Umlaufsi-
cherung des Geldes gewihrleistet Dauer-
konjunktur und damit Dauervoltbeschif-
tigung und dadurch wiederum steigende
Lohne und Gehilter und sinkende Ka-
pitalertriage; und dadurch wiederum: so-
ziale Gerechtigkeit und Freiheit und Selbst-
bestimmung des Menschen.

Soweit zu Dr. Winklers Vortrag — der,

das sei ausdriicklich hinzugefiigt, weit um-
fassender war, als hier auch nur andeu-
tungsweise erwihnt werden kann. (Der
vollstindige Wortlaut des Vortrages wird
im itbernichsten Heft der , Fragen der
Freiheit* abgedruckt werden. Die Redak-
tion.)

*

Der zweite grundlegende Vortrag in der
Reihe ,,Wirtschaftsordnung** wurde von
Dr. H. G. Kosta, dem Assistenten von Pro-
fessor Ota Sik, dem mafigebenden Wirt-
schaftsreformer des Prager Frithlings, ge-
halten. Auch hier ging es, wie schon die
Herkunft von Dr. Kosta vermuten lie, um
.. Marktwirtschaft ohne Kapitalismus®, und
zwar aus der Sicht eines Wirtschaftspoliti-
kers, der alle die Mingel des sozialistisch-
kommunistischen Systems, die aus Marx’
falschen Theorien resultieren, bis zur Nei-
ge auskosten mufite. Jedoch, dies sei vor-
weg und fiir den ganzen Vortrag gesagt: es
kam kein einziges abschitziges Wort iiber
einzelne Personen des heutigen Prager Re-
gimes, ja nicht einmal itber das System als
solches iiber die Lippen von Dr. Kosta. Dr.
Kosta erklirte vielmehr Schritt fiir Schritt,
sachlich, griindlich, geduldig und in sehr
liebenswiirdiger Weise die einzelnen Uber-
legungen. die ihn und seine Freunde, vor-
an Ota $ik selbst, veranlafdten, ihr Modell
einer marktwirtschaftlichen Ordnung in
einem sozialistischen System zu entwer-
fen und — wie es die Zeit ergab — nach
und nach zu verwirklichen.

Dabei waren folgende Grundiiberlegun-
gen mafigebend: es muf} ein Weg gefunden
werden, wesentliche Elemente der Markt-
wirtschaft mit unaufgebbaren Elementen
des Sozialismus zur Synthese zu bringen.
Als solche Grundelemente der Marktwirt-
schaft habe man den funktionierenden
Wettbewerb und ein funktionsfihiges
Preissystem erkannt, als unabdingbare
Grundelemente des Sozialismus die sozial-
gerechte Einkommensverteilung und ein
gewisses gesellschaftliches (jedoch nicht
staatliches) Eigentum an den Produktions-
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mitteln. Ohne die genannten Grundele-
mente der Marktwirtschaft sei keine Lei-
stungsfahigkeit eines Wirtschaftsorganis-
mus und keine Freiheit der Person zu er-
reichen, ohne die Elemente des Sozialis-
mus keine Gerechtigkeit.

Bei der eingehenden Begriindung der
Forderungen nach Wettbewerb und Markt-
wirtschaft brachte Dr. Kosta praktisch al-
le die"Argumente, die uns ohnehin geldufig
sind: Leistungsfahigkeit, Anpassungsfihig-
keit, Beweglichkeit, Produktion fiir den Kun-
den, Fiille des Warenangebots, Vielfalt des
Angebots, Selbststindigkeit und Selbst-
bestimmung sowohl auf Seiten der Produ-
zenten wie der Konsumenten.

Schwieriger hingegen wurde auch fiir Dr.
Kosta die Begriindung der Beibehaltung
sozialistischer Elemente, sowohl hinsicht-
lich der angeblich sozialeren Einkommens-
verteilung wie hinsichtlich der Notwendig-
keit der Beibehaltung des gesellschaftli-
chen Eigentums an den Produktionsmit-
teln. Offensichtlich sind hier die Prager
Reformer noch nicht zu endgiltigen Er-
gebnissen gekommen. ,,Es geht darum, daf
der Unternehmensertrag gemeinsam ver-
teilt wird, es geht nicht darum, daB das
Privateigentum unter allen Umsténden ab-
geschafft wird.“ Denn es kommt darauf
an, Sozialgerechtigkeit und Leistungsfa-
higkeit miteinander in Einklang zu brin-
gen. Die Zusammenfassung des gesamten
Produktionskapitals in Staatshand hat
noch schiimmere Folgen als der Monopoi-
kapitalismus der grofen Privatfirmen im
Westen. ,,Ein sozialistisches Monopol ver-
halt sich genau so tibel wie ein Monopol-
betrieb im Westen, kostenmifig, qualitits-
mifig, sortimentsmifig, behandiungsma-
fiig, leistungsmiBig.** Die Allmacht sozia-
listischer Monopolbiirokratie ist weit un-
ertriglicher als jede Monopolmacht im We-
sten, weil sie den gesamten Lebensbereich
umfaft. Deshalb war von den Prager Re-
formern das ,,gesellschaftliche Eigentum*
an den Produktionsmitteln in Form des
Gruppeneigentums vorgesehen, wonach
die Mitarbeiter jedes Betriebes zugleich
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Miteigentiimer werden sollten — nicht un-
dhnlich dem jugoslawischen Modell.

In der nachfolgenden Diskussion erwies
es sich dann, daf} gerade diese Frage nach
der Kapitalbildung, dem Kapitaleinsatz,
der Kapitalfinanzierung (-Verzinsung), der
Gewinnverteilung (Konsum oder Investi-
tion) eine der entscheidenden Fragen ist,
itber die Klarheit gewonnen werden muf,
wenn man zu einer dem Menschen gemi-
fen, d.h. jedem einzelnen Menschen ge-
recht werdenden und ihn freilassenden
Gestaltung des Wirtschaftslebens gelangen
will, was ohne jeden Zweifel die Prager Re-
former wollten. ,,Unsere Grundfrage war:
wie kénnen wir das Leben menschenwiir-
diger gestalten? !** , Die echten Probleme
entstehen erst im konkreten Ablauf der
Dinge."* Also: wer soll das Kapital zur Ver-
figung stellen? Zu weichen Bedingungen
soll er es zur Verfiigung stellen? Wem soll
es gehoren, oder wer soll dariiber verfiigen
kénnen? Welche Kriterien sollen fiir sei-
nen Einsatz maBgebend sein? Usw, Usw.

Der Vortrag von Dr. Kosta, dieses lie-
benswiirdigen, offenen Mitarbeiters von
Ota Sik, brachte Einsichten, Anregungen,
Ansiitze, wie sie sich die Tagungsteilneh-
mer kaum besser hitten wiinschen kdnnen.
Die ganze weitere Diskussion auf der Ta-
gung wurde von daher, wie vom Vortrage
von Dr. Winkler, wesentlich befruchtet,

*

Das gilt sowohl fiir den Vortrag von Pri-
vatdozent Dr. Kilgus Adomeit, Universitit
Kdln, iiber die ,,Reform des Betriebsver-
fassungsgesetzes* und das Referat von Hans
Hoffmann, Bern, tiber ,,Europiische Zu-
sammenschliisse* wie fiir die durch die gan-
ze Tagung sich zichende Gruppenarbeit un-
ter Leitung von Fritz Penserot, Kirn/Nahe,
an deren Schlul Kar! Walker, Altenahr,
einen bemerkenswerten Kurzvortrag hielt
tber ,,Geldmenge* und ,,Geldmengenre-
gulierung* zwecks Sicherung der Dauer-
vollbeschiftigung und, dadurch, stetiger
Steigerung des Arbeitsertrages, sowie iiber
die Folgen der falschen Begriffsbestim-




mung ,,Geldmenge*, wenn nimlich Noten-
bankgeld und Bankguthaben (Buchgeld)

gleichgesetzt werden, was z.B. bei uns da- -

zu fiihrt, da®l man mit Hilfe einer ,,Mindest-
reservepolitik“ (zwecks Inflationsbekdmp-
fung) die kurzfristige Kapitalbildung er-
schwert und dadurch die Kreditkosten, zu-
mal fiir Kleinkreditnehmer, erthht, daf
man jedoch die eigentliche Quelle der In-
flation — die festen Wechselkurse, die die
riesigen Exportiiberschiisse und dadurch
den Geldzustrom in die Bundesrepublik
zur Folge haben — vollig unangetastet lafit.

*

. Wie kann der von alien Marxisten be-
hauptete ,,Grundwnderspruch“ zwischen
Kapital und Arbeit iberwunden werden?
Anders ausgedriickt:.ist es maglich, zwi-
schen Kapital und Arbeit ,,Gegenseitigkeit“,
mit anderen Worten: soziale Gerechtigkeit
in Freiheit zu erzielen? Und wie kann die-
se Gerechtigkeit in der Freiheit verwirk-
licht werden? Wir sind dabei zu der iiber-
einstimmenden Uberzeugung gelangt, daf
ein unabdingbares Mittel die Herbeifiih-
rung von Dauerkonjunktur und -Volibe-
schiftigung in der Wirtschaft durch geeig-
nete wihrungspolitische MaBnahmen ist
(um die sich ja gerade in diesem Jahrzehnt
die Wihrungspolitiker aller westlichen Lan-
der mehr oder weniger redlich bemithen),
und zu denen gehoren: erstens, eine dgrch

flexible Wechselkurse gegen-aufdere Ein-
fliisse geschiitzte oder durch Reform des
Bretton Woods-Systems herbeigefiihrte,
auf Geldwertstabilitit gerichtete Index-
wiihrung, derzufolge die Gesamtbargeld-
menge in einem stets gleichbleibenden Ver-
hiltnis zur Gesamtgiiterproduktion gehal-
ten werden mufd, sowie — als zweites — die
Sicherung des stetigen Umlaufes der Zah-
lungsmittel zwecks Verhinderung von Kri-
sen. Eine solchermaBen gesicherte Dauer- -
konjunktur wird zu ungehinderter Kapttal-
bildung fithren, bis dieses aufhort, knapp
— und dadurch der Arbeit iiberlegen — zu
sein, sodaf die Arbeitsertrige relativ stei-
gen und die Kapitalertrige relativ sinken.
Damit werden Ausbeutung und Entfrem-
dung, diese beiden entscheidenden Ubel
des Kapitalismus, uberwunden, ohne daf}
dadurch die Freiheit. jedes einzelnen ange-
tastet wird (wobei es — wegen der Inter-
dependenz von Kapitalzins und Grundren-
te — dann auch noch notwendig sein wird,
die Bodenordnung derart umzugestalten,
daf} alle Grundrente voll der Allgemeinheit
zufliefdt). )

Die ,,Verwirklichung der Gerechtigkeit
in der Freiheit* ist moglich, Indexwihrung
und Geldumlaufsicherung sind ein Schliis-
sel dazu.

Herbert Spies — Fritz Penserot



Gefihrdeter Lebensraum — bedrohter Mensch

Herbst-Wochenendtagung des Schweizerischen Studienkreises
fiir freiheitliche Ordnung auf ,,Boldern‘‘ ob Minnedorf

Ein Thema, iiber das man fast téglich
alarmierende Rufe zn horen bekommt! In
einer besonderen Weise und mit neuen
Aspekten wurde das Thema an der Wo-
chenend-Tagung des ,,Studienkreises fir
freiheitliche Ordnung‘ behandelt. Nam-
hafte Referenten aus ganz verschiedenen
Wirkungsgebieten beleuchteten diese ak-
tuellen Probleme von ihren Gesichtswin-
keln aus und stiefen zu den grundlegen-
den Fragen vor. Wie die einseitige Betrach-
tungsweise der Naturkrifte als einey nutz-
baren Groéfe unsere Kultur und Zivilisa-
tion an den Abgrund fithrt, stand erschrek-
kend klar vor den Augen der Zuhdrer. So
verschiedenartig die Darstellungen der Vor-
tragenden waren, so einheitlich war die
Einsicht, daf das drohende Verhingnis
nur durch eine Umstellung in der geistigen
Haltung aufgehalten werden kann.

Der Kulturgeograph Prof. Dr. Emil Egli,
dessen neuestes Buch ,Natur in Not* rei-
che Informationen bietet, legte den Finger
vor allem auf das unkontrollierte Ubergrei-
fen der explosiv wachsenden Technik auf
die natiirlichen Lebensgrundlagen des Men-
schen. Er forderte gesetzliche Manahmen
zur Erhaltung eines gesunden Lebensrau-
mes.

Von den Anstrengungen, die seit eini-
gen Jahren von der Industrie gemacht wer-
den, berichtete der Chef der Zentralstelle
fiir Boden-, Wasser- und Lufthygiene der
Ciba-Geigy, Dr. H. Gubser, aus seinem ei-
genen Titigkeits- und Forschungsbereich.
Die Horerschaft brachte zum Ausdruck,
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daf} diese erfreulichen Anstrengungen sich
nicht auf relativ wenige Grobfirmen be-
schrinken, sondern daf sie Pflicht aller
den Naturhaushalt beeintrichtigenden In-
dustrien sein sollten. .

Wie sehr das quantitative Denken auch
auf den Bereich der Emihrung iibergegrif-
fen hat, konnte der Erndhrungsforscher
Dr. Gerhard Schmidt, ebenfalls aus eige-
ner Forschungstatigkeit, iiberzeugend dar-
legen. Er postulierte eine Umstellung der
einseitig ertrags-orientierten Landwirt-
schaftsmethoden auf eine solche, die in er-
ster Linie die Gesundheit des Bodens und
damit auch des Menschen sicherstellen.

Dr. med. Lothar Vogel brachte die aus
den vorausgegangenen Referaten gewon-
nenen Erkenntnisse in eine umfassende
Uberschau. Er fithrte den Blick auf die
tiefen Zusammenhinge zwischen dem
Menschen und seiner ihn erhaltenden Um-
welt. Er zeigte auf, wie eine gesunde Ge-
staltung von Wirtschaft, Staat und Kultur
und deren Zusammenhinge der organi-
schen Bildung des Gesamtmenschen ent-
sprechen sollte.

Die seminaristische Zusammenarbeit
zwischen den Vortragenden und der er-
freulich aktiven Horerschaft brachte allen
Beteiligten reichen Gewinn. Alle verlieen
die Tagung mit vertieften Einsichten und
angeregt zu einem wachen Verantwor-
tungsbewufltsein.

Fred Stolle




Ankiindigung

Seminar fiir freiheitliche Ordnung
der Wirtschaft, des Staates und der Kultur e. V.

27. Tagung Fiir 1971 ist die Sommertagung des
Seminars fir freiheitliche Ordnung
fir die Zeit .
vom 23. Juli bis 2. August 1971
wieder in der Bauernschule
in Herrsching am Ammersee
vorgesehen,

Thema: Fragen der Freiheit
Autonomie — Wettbewerb — .. .
Vollbeschiftigung — Eigentum — Mitbestimmung

Viele politische Forderungen werden damit begriindet, ihre Erfutlung diene der Freiheit.
Kritisches Denken durchschaut rasch, da® Mitbestimmung fiir sich allein, Autonomie fiir
sich altein, Wettbewerb und Vollbeschiftigung je fiir sich allein nicht zur vollen Freiheit
fithren, sondern nur zu Privilegien fur wenige Gruppen in der Gesellschaft. Die Autonomie
des Unternehmens oder der Universitit ist vielfach noch ein ,,Freiheits-Privileg" des Mana-
gement oder der Professoren. Fiihrt aber Mitbestimmung wirklich zur Teithabe an der
Autonomie, d.h. der Freiheit der Institution oder ins Chaos und zur Funktionsunfahig-
keit, wie es bei vielen Universititen zu befiirchten ist? Kann einem Mifbrauch von Auto-
nomie und Mitbestimmung dadurch gesteuert, werden, dad die autonome Institution einem
wirksamen Wettbewerb durch vergleichbare autonome Institutionen und damit einem
Existenzrisiko ausgesetzt wird? Vollbeschaftigung kann verhindern, da das durch eine
Wettbewerbsordnung fiir jede Institution begriindete Existenzrisiko zur unertriglichen
Existenznot von Menschen werden kann; zugleich ist Vollbeschiftigung ein Fundament
der Autonomie der Persdnlichkeit, von dem aus sie Mitbestimmung in allen Institutionen
erringen kann. Die im Wettbewerb stehende, autonome Institution kann bei Vollbeschif-
tigung nicht ruhen, bis sie funktionsfihige Formen der Mitbestimmung gefunden hat. —
In den Spannungs- und Interdependenzverhiltnissen von Institutionen- und Persdnlichkeits-
autonomie (Mitbestimmung), von Wettbewerb, Autonomie und Vollbeschiftigung ist die
Freiheit ein Phanomen labilen Gleichgewichts. Sie entgleitet ideologisch-einseitigen Fixie-
rungsbestrebungen.

Bitte merken Sie sich den Termin jetzt schon vor und machen Sie
auch Thre Freunde auf die Tagung aufmerksam.

»
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Folgende Vortrige und Kurse sind vorgesehen -

Zur Einfithrung drei Vortrige
Biirgerinitiative und Teilhabe
-in der Kultur

im Staat
in der Wirtschaft

Uberwindung des Kapitalismus+ »

Mitbestimmung (Teilhabe) — Wettbewerb — Vollbeschiftigung
Teilhabe und Wettbewerb als Ordnungsprinzip

Freies Unternehmertum — Mitbestimmung — Partnerschaft

Gesellschaftsrechtliche Formen des Arbeitsverhdltnisses
— Uberwindung des Lohnverhiltnisses —

Freiheit der Kultur

Freiheit der Wissenschaft und Hochschulverfassung i
Muf der Staat das Hochschulmonopol haben — Hochschulautonomie und Verfassung —
Hochschuleingangspriifung und numerus claucus

Sinn und Erscheinungsformen der Autonomie

- Proudhon und Alexis de Tocqueville
] . 1
Kurse Soznalanthropologxe .
Sozialphilosophie: Individualistischer Anarchismus (Der ‘Einzige und sein Eigentum)
Ethischer Individualismus (Die Philosophie der Freiheit)
Gruppenarbeit: l
Biirgerinitiative in der Demokratie
Autonomie und Wettbewerb im Bildungswesen
" Einfithrung in die Funktion des Geldes '
Bodenordnung und Marktwirtschaft v
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Zahlen aus der Volkswirtschaft!)
zusammengestellt von Diederich R6mheld

Preisindices) Handel: Arbei kt
Zeitpunkt | Bargeld * bilanz
umtauf? Grund- Einzelhan-  Lebens (+Export- offene Arbeits-
oder 1 stoffe delspreise  haltung?) | UberschuB | Stellen  lose
Zeitraum | ME/IE MD/ID  MM/TI MM/ID MS/JS ME/ID  ME/ID
Mio.DM 1958=100 1958=100%)  1962=100 Mio.DM Tsd. Tsd.
1965 31.453 100,2 115 109,0 + 1.203 649,0 147 4
1966 32.906 107,7 119 1128 + 7.952 528,5 169,1
1967 32.829 104,0 120 1144 +16.860 301,9 465.9
1968 34,943 100,7 107,1 116,1 +18.358 498,2, 3127
1969 37274 101, . 1087 1193 +15.559 754,7 175,5
12/69 37,274 1049 1098 1206 + 2013 670,5 192,2
1470 36.512 104,7 1110 122,1 + 134 722,8 286,3
2/70 37.107 105,0 1113 122,5 + 1308 7884 264,1
3/70 37.302 105,4 1119 1230 + 1499 8346 107.8
4/70 37.948 105,1 121 1233 + 1112 | 8464 1206
5/70 38354 104,3 1123 1235 .+ 1.099 859,7 103,4
6/70 38.151 104,5 1126 124,1 .+ 1136 891,7 94,8
770 39.644 104,6 112,6 124,1 + 1998 872,2 98,6
8/70 39.053 104,1 1125 1240 + 950 852,5 99,5
9/70 38.706 1039 112,5 1238 + 1.359 811,5 97,3
10/70 - 38.776 103,6 1129 1242 + 1.709 748,1 1108
11/70 40.061 1034 113,6 124,8 + 677 672,8v 129,5v
12/70 39.488 f 114,1 1252 f 602,8v 175,1v

?;A'J“&Mjéw ljaé N}% MD gdaﬁt;:st_s_} -anfang, -mitte, -ende, -summe, -durchschnitt
f) Zahlen liegen nocht nicht vor v) vorliufige Zahlen
Anmerkungen:

1) Die hier wiedergegebenen Zahlenfolgen sind noch nicht saisonbereinigt.

2) Bilanzzahlen der Deutschen Bundesbank, also ohne vom Bund aus ausgegebene Scheide-
miinzen und mit Kassenbestiinden der Kredltmstltute sowie mit den im Ausland be-
findlichen deutschen Noten.

Der Bargeldumlauf M ist neben seiner Umschlagehaufigkeit U und dem Warenangebot
Q ein wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir das Preisniveau P:MxU=QxP (FISHERsche
Tauschgleichung).

3) Diese Indexzahlen geben nicht notwendig die Entwicklung des Preisniveaus P wieder, da
sie jeweils nur einen Kleinen Ausschnitt aus dem gesamten Warenangebot beriicksichtigen.

4) 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalt mit mittierem Einkommen des allem verdienenden
Haushaltsvorstandes.

5)Ab Mai 1968 ist 1962 das Bezugsjahr.

6) Ab 1969 ist 1962 das Bezugs;ahr

Quellen:

Ausweise, Monatsberichte und Geschaftsberichte der Deutschen Bundesbank, Frankfurt/

Main; ,,Statistischer Wochendienst** des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden
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Die Mitarbeiter die;es Heftes:

Erwin Stein, Prof. Dr. jur., Kultusminister a.D., Richter am Bundesver-
fassungsgericht Karlsruhe

Eckhard Behrens, Assessor, Ruit bei Stuttgart, Max Eythstrafie S
Herbert Spies, Dipl. Volksw., Wuppertal-Elberfeld, Gartenstrafe 12
Fritz Penserot, Kirn/Nahe, Dhauner Strafle 182

Fred Stolle, Graphjkei', Zirich-Zollikerberg, Weiherweg 4

Vorankiindigung fiir Heft 87/1971

Veroffentlichung der Ergebnisse des internen wissenschaftlichen Kolloquiums
am 5. und 6. Januar 1971.in Basel.

Thema: ,,Marktwirtschaft ohne Kapitalismus*
Hauptreferat: Prof. . Dr. Ota Sik

Koreferat: Assessor Eckhard Béhrens
Zusammenfassung und Ergebnis: Dr. Ernst Winkler

Die mitarbeitenden Autoren tragen die Verantwortung fitr ihre Beitrige selbst.

Fiir pichtverlangte Manuskripte kann keine Gewihr iibernommen werden.
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