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. .Das Medium, wodurdh Geister sich versiehen,
ist nicht die umgebende Luft, sondern die gemeinschaft-
liche Freiheit, deren Erschiitterungen bis in Innerste der
Seele sich fortpﬂénzeh. Wo der Geist eines Menschen
nicht vom BewuBtsein der Freiheit erfiillt ist, ist alle
geistige Yerbindung ‘unterbrochen, nicht nur mit andern,
sondern sog;ar mit ihm selbst. Kein Wunder, daf8 er
sich selbst ebensogut‘ als and.er'n unverstandlich bleibt
und in-seiner furchterlichen Ei‘nﬁde nur mit eiteln Wor-
ten sich ‘ermiidet, denen kein freundlicher Widerhall
aus eigner oder aus fremder Brust antwortet. Einem sol-
chen unverstandlich bleiben, ist Ruhm~und Ehre vor Gott

und den Menschen.” . . . .

Schelling
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Woran scheiterte bisher die Bildungsreform ?
— Ein Beitrag zur Soziologie des Berechtigungswesens —

, 1 )
Das Bildungswesen in der Sicht freiheitlicher Ordnungspolitik

»Das deutsche Bildungswesen zeigt sich den Anforderungen der
modernen arbeitsteilig gegliederten Industriegesellschaft nicht
gewachsen. Sowohl die aligemeinbildende Schule als auch die
Universitét sind in ihrer sozialen Struktur und in ihren Bildungs-
vorstellungen weitgehend den sozialen Gegebenheiten und den
Anspriichen der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts verhaftet ge-
blieben. Tiefgreifende Reformen sind notwendig®.

Solche und &hnliche Urteile werden seit Jahren in der Bundesrepu-
blik auf Tagungen, in Denkschriften, Aufsitzen und Gutachten?)

1) Von der umfangreichen Literatur seien nur einige uns gerade vorliegende Titel
erwéhnt:
~Rahmenplan® des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und Bildungswesen.
»Bremer Plan*,
Empfehlungen und Gutachten des ,Ettlinger Kreises“,
Hellmut Becker: ,Die verwaltete Schule*, Merkur 1954, und zahlreiche weitere
kulturpolitische Aufsitze in den folgenden Dezembernummern der selben Zeit-
schrift.
Hellmut Becker, Wolfgang Clemen: , Elternhaus, Héhere Schule und Universitit«,
Weltbild und Erziehung Nr. 18,
W. Geiger: ,Die vertassungsrechtlichen Grundlagen des Verh#ltnisses von Schule -
und Staat“, Karl Zink Verlag,
E. Stein: ,Die rechtsphilosophischen und posmv-rechﬁichen Grundlagen des
Elternrechts“ Verlag Quelle u. Meyer,
F. Poggeler: ,Der pidagogische Fortschritt und die verwaltete Schule“, Herder
Verlag, 1860.
C. W. Hoffmann: ,Freiheit und Erziehung — Probleme der verwalteten Schule”,
RWS Nov. 1962,
F. Herwege: ,Konkurrenz um die Vierzehnjihrigen“, Sendung im hessischen
Rundfunk vom 14. 7. 1959,
W. Raute: ,Das Abitur eine Notwendigkeit?”, Hrsg. vom Bund der Fréien W.-Sch.
‘H. Schelsky: »Anpassung oder Widerstand“, Quelle und Meyer, Heldelberg 19861,
H. von Hentig: ,Wie hoch ist die hhere Schule?”, Ernst Klett Verlag, Stuttgart
1862,
Zahlreiche Aufsdtze in der Schriftenreihe ,Fragen der Freiheit”, Meisenheim,
Herzog-Wolfgangstr. 13 b (Siehe Gesamtverzeichnis in Folge 71 ,Fragen der Frei-
heit” und die beiden Beitriige in Folge 73/74 ,Fragen der Freiheit“. Vergl. auch
~Beltrige zu einer freiheitlichen Ordnung des Bildungswesens“ Folge I bis V,
Boll-Eckwiilden, iiber kulturpolitische und schulrechtliche Fragen,
Horst Rumpt: ,Die Misere der héheren Schule — Erfahrungen,’ Beobachtungen,
Vorschlige —“, Hermann Luchterhand Verlag, Neuwled 1966,
.Schulpolitischer Arbeitskreis der CSU in Miinchen:
Frete Schule, Resolution zur Neuordnung der Situation allgemeinbildender Freler
Schulen, 1968,
vgl. auch: Frele Schule, Zeitschrift und Mitteilungsblatt des katholischen Schul-
werks Baden-Wilrttemberg e. V. Rottenburg; seit 1968,




von ernstzunehmenden Personlichkeiten geduBert und — mit be-
harrlicher Zuversicht in die Reformbereitschaft der Behoérden —
immer wieder den ,zusténdigen® Stellen zur Kenntnis gebracht.

Wer die letzten Jahre einer fiir deutsche Verhéltnisse erstaunlichen
demokratischen Aktivitat auf bildungspolitischem Gebiet aufmerk-
sam verfolgt hat, mufite sich allerdings sehr bald auch die Frage vor-
legen, warum die mit soviel Enthusiasmus vorgetragenen Reform-
gedanken bisher zu keinem Ergebnis gefiihrt haben.

Hoffnungsvoll ist es immerhin, da8 es auf einem Gebiet wie dem Bil-
dungswesen, das bei uns seit iiber hundertundfiinfzig Jahren die aus-
schlieBliche Domine des Staates und damit der privaten Initiative
so gut wie verschlossen ist, {iberhaupt zu einer derart offen und frei-
miitig gefiihrten Diskussion kommen konnte..

Unsere Aufgabe ist es darum zunichst einmal, diese Diskussion nicht
mehr abreifien zu lassen, ja sie in weitere Kreise der Offentlichkeit
hineinzutragen, auch wenn ,zustindige* Stellen glauben, darin eine
»Beunruhigung® der Bevotlkerung erblicken zu miissen. Zum an-
deren — und diesem Anliegen dient dieser Beitrag im Besonderen —
gilt es jedoch, die Griinde fiir die Schwiche und den MiBerfolg aller
bisherigen Reformbemiihungen auf bildungspolitischem Gebiet auf-
zudecken. Dazu erscheint es uns in erster Linie notwendig, die ord-
nungspolitischen Voraussetzungen, unter denen bestimmte Bildungs-
vorstellungen iiberhaupt Eingang in das gesellschaftliche Leben fin-
den konnen, einer Priifung -zu unterziehen.

In der Bundesrepublik haben wir nach dem vélligen gesellschaft-
lichen Zusammenbruch im Jahre 1945 ein Schulsystem vorgefunden,
das in seinem soziologischen Aufbau ungebrochen die staatsabsolu-
tistische Tradition des ,PreuBischen Landrechtes® iiber die Zeit der
Weimarer Republik und des Totalitarismus der dreiBiger Jahre
hinaus fortsetzte, obwohl und wihrend sich — dies darf wohl mit
Zuversicht ausgesprochen werden — inzwischen auch in Deutschland
ein tiefgreifender Gesinnungswandel in Richtung:auf freiheitlich-
demokratische Lebensauffassungen vollzogen hatte2).

Nach den jlingsten bitteren Erfahrungen mit einem allméchtigen
Staatswesen hatte sich die Bundesrepublik eine Verfassung gegeben,
die man zu den freiheitlichsten {iberhaupt zédhlen darf. Heute, zwan-

?) Vergl. H. Heckel: Deutsches Privatschulrecht S 34, Carl Heymanns Verlag KG
1955.




zig Jahre nach Inkrafttreten der Grundrechte sehen wir uns trotz-
dem noch immer einem Bildungssystem gegeniiber, das -— .ein er-
staunlicher verfassungsréechtlicher Anachronismus — von den neu-
gewonnenen freiheitlichen gesellschaftlxchen Grundsitzen so gut wie
unberiihrt geblieben ist.

Die Aufforderung dés Bonner Grundgesetzes an die Biirger der Bun-
desrepublik, sich der neugewonnenen demokratischen Freiheits-
rechte zu bedienen, trifft auf dem Kerngebiet des kulturellen Le-
bens, dem Gebiet der Erziehung und Bildung, auf den nachhaltigsten
Widerstand eines in Unbeweglichkeit und zahem Konservativismus
verharrenden Verwaltungssystems..

Wesentliche kulturelle Freiheitsrechte, in erster Linie das Recht auf
die Erziehung der Kinder (Elternrecht nach Art. 8 GG) und, in Er-
ginzung dieser naturrechtlichen Grundnorm, die Unverletzlichkeit
der. Gewissensentscheidung .und der weltanschaulichen Uberzeu-
gung — auch der pidagogischen — (Art. 4 GG), die Freiheit von
Kunst, Wissenschaft, Forschung und Lehre (Art. 5 GG), sowie die
Berufsfreiheit (Art. 12 GG) haben fiir die ,erziehungsberechtigten®
Eltern — soweit sie den Schulbereich beriihren — und fiir die ein-
zelnen beamteten Lehrer keine praktische Bedeutung?). Fiir sie hat
der Staat durch sein Erziehungsmonopol ¢) die Entscheidung auf er-
zieherischem Gebiet bereits vorweggenommen.

I
AuBerpadagogxsche Rechtfertlgung des staatlichen Blldungssystems

Sehen -wir einmal von der Systemw1dr1gke1t des trad1'c10nellen
Staatsschulwesens im Rahmen. unserer freiheitlichen Grundordnung

%) vergl. Heckel-Seipp: Schulrechtskunde S. 161, H. Luchterhand Verlag.

Auch die Erfahrungen mit den seinerzeit nach erheblichem Widerstand einge-
richteter Elternbeiriten an den einzelnen Schulen und auf Landesebene zeugen
von der Ohnmacht des Elternwillens gegentiber der Schulverwaltungsbiirokratie:
Die Neue Wilrttemberglische Zeltung brachte am 31. 12. 62 unter der Uberschrift:
»Eltern wollen beim Bildungsplan mitbestimmen* folgenden Bericht: ,In einem
Schreiben (der Elternbeirite in Tauberbischofsheim, d. V.) an das Kultusmini-
sterium war bereits im November die Forderung, elnen zweiten neusprachlichen
Zug mit Englisch als erster Fremdsprache in Tauberbischofsheim einzufiihren,
erhoben worden. Auf dieses Schreiben ist beim Elternbeirat bisher keine Ant-
.wort eingegangen ... In der Versammlung wurde darauf hingewiesen, dag
durch den Erlaf des Kultusministeriums (Einrichtung eines mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Zuges mit Englisch als erster Fremdsprache, d. V.) das Eltern-
recht ,mit FiiBen getreten‘ worden sei”,

4 Siehe S. 21/22, >




ab?®), und fragen wir, welche pidagogischen Gesichtspunkte ~—— nach
Wegfall nationalpolitischer Motive — iiberhaupt durch ein zentral-
verwaltetes Erziehungssystem zu verwirklichen sind, bzw. die eine
straffe Vereinheitlichung der Lehrpline angeblich erforderlich
machen oder doch rechtfertigen sollen.

1) Das Argument der Freiziigigkeit

Ein Hauptargument, das von Vertretern des Staatsschulsystems fiir
moglichst einheitliche Lehrpline und Lehrmethoden vorgebracht
wird, geht davon aus, daBl der Schulwechsel innerhalb eines Landes
oder von einem Bundesland zum anderen durch die Verschieden-
artigkeit der Schultypen und der Bildungsziele erschwert wiirde.
Dadurch sei die gesellschaftliche Mobilitit und die verfassungs-
miBige Freiziigigkeit behindert. Tatsache ist jedoch, daB die Frei-
ziigigkeit — soweit sie vom Schulbesuch der Kinder abhidngt — ge-
rade nicht durch zu groBle Mannigfaltigkeit im Schulwesen beein-
triachtigt wird, sondern im Gegenteil durch eine bereits zu weitge-
hend erreichte Uniformitédt der Schulen innerhalb der verschiedenen
Bundeslinder und durch die damit zusammenhéngende pidagogische
Unbeweglichkeit im Lehrbetrieb der einzelnen Schule. Die behord-
lich verfiigten Lehrplidne, Klassenziele und Stoffverteilungspline
machen ein individuelles Eingehen auf neueintretende Schiiler prak-
tisch unméglich. Dagegen wiirde sich bei einer Vielfalt von Schulen
mit eigener pidagogischer Prégung mit gréBerer Wahrscheinlichkeit
im Falle eines Ortswechsels ein der bisher besuchten Schule &hn-
licher Schultyp finden lassen®).

Die Griinde, die hier fiir groBtmogliche Einheitlichkeit der Lehrpline
ins Feld gefithrt werden, sind — wie zu zeigen versucht wurde —
streng genommen keine p#dagogischen, sondern soziologische. Die
Befiirworter der Parole: Freiziigigkeit durch Einheitlichkeit, haben
sich gerade auch auf dem Gebiet des Bildungswesens bei der Wahl
des Mittels griindlich vergriffen.

2) Das Argument der Unmiindigkeit
Zwet andere, nicht weniger bedenkliche Gesichtspunkte werden viel-

5) vgl. auch Folge II und IV der Schriftenrelhe: Beitrige zu einer frelheitlichen
Ordnung des Bildungswesens, Boll-Eckwilden.

6) vgl. hierzu die eingehende Behandlung dieser Frage in Folge IIL. der ,Beitrige«:
~Der Fbderalismus und das Deutsche Bildungswesen®, E. Behrens welst dort ins-
besondere auch darauf hin, da8 hei frelem Wettbewerb der Schulen unterein-
ander das Interesse der Schule an jhren Schiilern wiichst und dadurch die An-
passung neu eintretender Schiiler durch geeignete Hilfen erleichtert wird.




fach von interessierten Kreisen fiir die Notwendigkeit einer- pada-
goglschen staatlichen Schulaufsicht geltend gemacht

Man geht von der — im iibrigen durch keine praktischen Erfahrun-
gen bewiesenen — Annahme aus, die Eltern seien nicht in'der Lage,
bei einem Angebot unterschiedlicher Schultypen und Lehrpline, die
richtige Wahl fiir ihr Kind zu treffen. AuBerdem miisse eine pidda-
gogische Aufsicht liber das Schulwesen geflihrt werden, um eine
»Zersplitterung® der Bildungsvorstellungen und das Entstehen von
»Bildungsinseln“ zu verhindern.

Der erste Gesichtspunkt zeugt von einem fiir unser demokratisches
Gemeinwesen hochst bedenklichen Zweifel an der Miindigkeit der
Waihler (hier der pddagogischen Miindigkeit der Eltern). Er stellt im
Grunde genommen die Funktionsfihigkeit der demokratischen Ord-
nung {iberhaupt in Frage, die doch allein — und im Gegensatz zum
totalitiren Staat — auf dem freien Votum der Biirger beruht.

Der zweite Gesichtspunkt geht sogar noch einen Schritt weiter in
der Abwertung freiheitlicher Lebensregeln. Einheitlichkeit in den
Lebensanschauungen kann in einem freien Lande nur bedeuten: gei-
stige Freiheit und kulturelle wie wirtschaftliche Autonomie aller
Biirger (einschlieBlich der von ihnen unterhaltenen oder frei gew#hl-
ten kulturellen Einrichtungen). Das europiische Abendland hat seine
besondere kulturelle Ausprigung bei groBiter politischer Aufsplitte-
rung im 18.und 19. Jahrhundert und unter dem Zeichen betonter kul-
tureller Eigenstindigkeit der zahllosen kléinen Linder erfahren,
die selbst vielfach noch kein einheitliches Schulwesen hatten.

Beide Gesichtspunkte mégen einer Verwaltungsbiirokratie das Le-
ben erleichtern, in einem auf. die .,freie Entfaltung der Perstnlich-
keit“ gegriindeten Staatswesen sind es jedoch gefihrliche Tendenzen,
die unsere ganze Aufmerksamkeit wach rufen miissen.

3) Das machtpolitische Argument

SchlieBlich seien noch jene Stimmen erwihnt, die sogar ,im Namen
der Demokratie* die allgemeine Staatsschulerziehung fordern. In
ihrer — historisch versténdlichen — Furcht vor neuerlicher weltan-
schaulicher Beeinflussung der Jugend, und als moghcher Folge davon,
ihrer entsprechenden Politisierung, wenden sie sich gegen Jeghche
weltanschaulich geprigte Erziehung und damit letzten Endes gegen

7



die Privatschulfreiheit itberhaupt. Ihr Kampt gilt deshalb vor. allem
der ,privaten Bekenntnisschule“7),

Auch hier ist es das pauschal urteilende, dabei aber zugleich naiv-
autoritdre Denken, das nicht ‘bemerkt, wie es zur Schwichung einer
— zu Recht oder Unrecht gefiirchteten — Macht .(der Macht der
Kirche), die Kinder einer anderen, in unserem Jahrhundert weitaus
gefdhrlicheren Macht, dem Staat ausliefert. Wer dabei nicht um
seine Meinung gefragt wird, sind die Eltérn, denen das Grundgesetz
die Erziehung der Kinder ,zuvérderst® zur Pflicht gemacht hat.

In einem freiheitlichen Staatswesen diirfte es andere Wege geben,
weltanschaulich-politische Monopolisierungstendenzen unwirksam zu
machen, auch ohne die ,Schutzhaft® in einer obhgatonschen Staats-
schulermehung 8).

Auch in diesem Falle hat sich gezeigt, daB es wiederum keine péda-
gogischen, sondern handfeste politische Motive sind, die fiir die ob-
ligatorische Staatsschule und gegen die freie, moglicherweise welt-
anschaulich bestimmte Schule ins Feld gefiihrt werden.

Es bleiben nun noch zwei gewichtige Gesichtspunkte iibrig, die das
Staatsschulprinzip ganz erheblich stiitzen; ein Skonomisch-organi-
satorischer und ein juristischer. Obwohl beide Aspekte viel Gemein-
sames haben, sollen sie im Fo]genden ‘getrennt behandelt werden

4) Das orgamsatonsche Argument

Wurde man, einem Verwaltungsspezlallsten die Aufgabe stellen, da-
fiir zu sorgen, daf sidmtliche schulreifen Kinder tatsdchlich auch ge-
niigend Schulen und Lehrer vorfinden, und i{iberliele man ihm die
Wahl der Mittel, dieses Ziel zu erreichen, so wiirde er wohl kaum
auf den Gedanken kommen, diese Aufgabe den an-der Erziéhung
und Bildung der Kinder unmittelbar interessierten Eltern und Leh-
rern zu iiberlassen und sie allenfalls — etwa analog den staatlichen
Anpassungshilfen auf wirtschaftlichem Gebiet?) — im Sinne. des

7) DaB die s#kularisierte Bildung auch eine Weltanschauung, niémlich die natur-
wissenschaftliche oder materialistische ist, wird dabei vbllig ibersehen (vgl. auch
Folge II der Schriftenreihe:Beitriige zu einer freiheitlichen Ordnung des Bil-

dungswesens, Boll-Eckwilden).

Auf solche M&glichkeiten niher einzugehen ist In'diesem Zusammenhang nicht
méglich.'Es sei lediglich darauf hingewlesen, daB.in der Wirtschaft #hnliche
Probleme mit Hllfe der Gesetzgebung gegen Kartellierung und Wettbewerbs-
°  beschriankung gemeistert werden. °

9) Staatlicher Anpassungsinterventionismus und Subventionismus auf dem Gebiet
der Landwirtschaft, des Berghaus usw. . .

-~

E)




Subsidiaritdtsprinzips in ihren Bemiihungen zu unterstiitzen. Er
wiirde sich im Gegenteil gar nicht vorstellen konnen, da es auf
dem Gebiete der Erziehung und Bildung so etwas wie private Ini-
tiative, gegenseitige Hilfeleistung, freie Stiftungen und Spenden
und schliefllich den Leistung hervorrufenden und Leistung steigern-
den freien Wettbewerb geben konnte. Er wird statt dessen in der
freien unternehmerischen Initiative aus der Sicht des Verwaltungs-
beamten etwas Chaotisch-Ungeregeltes sehen, das niemals zu einer
allseitig befriedigenden Ordnung, hier zu einer ordentlichen Er-
ziehung und Bildung aller Kinder, fithren kénne. Seine erste MaB- -
nahme wird daher vielmehr sein, einen Etat aufzustellen, wie er
zur Bewiltigung dieser ,6ffentlichen Aufgabe“ erforderlich er-
scheint. (Von seinem Standort aus gesehen hat ,die Offentlichkeit®
und nicht so sehr die Eltern ein legitimes Interesse an der Bildung
der Kinder.) Er wird die Anzahl der ,Schulpflichtigen aller Jahr-
ginge ,erfassen“ und nach ,Erfahrungssitzen® die notwendigen
Mittel fiir Lehrer, Schulgebdude, Lehrmittel von der Finanzverwal-
tung anfordern u.s.f.

Weil dies so ist, darf es uns nicht wundern, dafl in Kreisen der
dffentlichen Verwaltungen (nicht nur der Schulverwaltungen) sich
die Meinung festgesetzt hat, ohne die 8ffentliche Hand sei das Pro-
blem, in der Bundesrepublik jidhrlich rd. eine Million Kinder einzu-
schulen, iiberhaupt nicht zu ‘bewiltigen. Ohne staatliche Finanzie-
rung, staatliche Verwaltung und Organisation kénne es kein ge-
ordnetes Schulwesen geben1?).

Auf die personellen und finanziellen Aktivititen niher einzugehen,
die ein von amtlichen Verwaltungsmaximen und fiskalischen Finan-
zierungsgepflogenheiten 11) befreites Schulwesen mit Sicherheit ent-
falten wiirde, muB einer besonderen Darstellung tiberlassen bleiben.
Soviel soll jedoch gesagt werden, daB sich auch heute schon im Rah-
men des traditionellen &ffentlichen Schulwesens geeignete, den
Grundsiitzen des freien gesellschaftlichen Lebens mehr entspre-
chende Verwaltungs- und Finanzierungsformen entwickeln lieflen.
Durch sie kénnten die privaten, vor allem auch wirtschaftlichen Ini-

10) In diesem Zusammenhang sel daran erinnert, daB im Jahre 1948 der damalige
Direktor der Zweizonenwirtschaftsverwaltung, Prof. Erhard, die Aufhebung der
staatlichen Zwangswirtschaft gegen Zhnliche Argumente durchsetzte. Auch da-
mals prophezeite man in den Kreisen der Wirtschaftsimter (und nicht nur in
dlesen) ein totales Versorgungschaos. Das Gegenteil ist Dank der Entfesselung
der privaten Initiative eingetreten.

1) Vergl. Hellmut Becker, Alexander Kluge: ,Kulturpolitik und Ausgabenkon-
trolle“ Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1961,



tiativen geférdert und der einzelnen Schule nicht nur die padago-
gische Autonomie (was eigentlich das Selbstverstdndliche ist), son-
dern auch wesentliche 6konomische und personelle Selbstverwal-
tungsaufgaben — im Rahmen einer Rechtsaufsicht von seiten des
Staates — libertragen werden 12).

Unsere bisherigen Untersuchungen haben ergeben, dafl es entweder
gesellschaftspolitische (Freiziigigkeit durch Einheitlichkeit), weltan-
schaulich-machtpolitische (Kampf gegen private Weltanschauungs-
schulen) oder fiskalisch-verwaltungstechnische und keineswegs pri-
mir padagogische Griinde sind, die fiir die obligatorische Zentral-
verwaltungsschule vorgebracht werden kénnen. Dies kann auch nicht
anders sein, denn wirkliche pddagogische Fragen entzichen sich der.
staatlichen Organisation. Sie sind weder durch ein Denken in Ver-
waltungskategorien zu stellen, noch durch VerwaltungsmafBnahmen
zu beantworten. Sie ergeben sich allein dem konkreten einzelnen
Erzieher bzw. dem einzelnen Schulorganismus und kénnen auch nur
von hier aus bewéltigt werden. Nur so ist es iiberhaupt zu verstehen,
warum alle ausgesprochen pidagogischen Vorschlige zur Reform
des allgemeinbildenden Schulwesens bis auf zaghafte Ansidtze (Re-
formpi#dagogik) bisher zum Scheitern verurteilt waren. Sie sind in
den Kanzleien der Schulverwaltungsbiirokratie liegen geblieben. So
erging es den eindringlichen Mahnungen von Arzten und Psycho-
logen, die Stoffesfiille und die Zahl der Unterrichtsstunden im In-
teresse der Gesundheit der Kinder zu verringern und sie vor allem
von dem Albdruck der Zensuren und Versetzungsnote zu befreien
— piadagogische Vorschliage, wie sie wahrhaftig nicht begriindeter
vorgebracht werden kénnen. Aber auch die von einsichtigen Pada-
gogen gegen den Unterrichtsstil an unseren Oberschulen geltend ge-
machten Bedenken blieben wirkungslos. Immer wieder wurde von
dieser Seite anstelle einer’ enzyklopiddistischen Wissensanhidufung
die Hinwendung einerseits zu einer verstdrkten musisch-kiinstleri-
schen und praktisch-handwerklichen Bildungsarbeit, zum anderen
zu einer mehr exemplarisch-propddeutischen Problemvertiefung in
den Wissenschaften gefordert. Mit Beginn des Schuljahres 1963 wur-
den nun erstmalig Versuche mit den beiden Oberstuienklassen der
Oberschulen in dieser Richtung unternommen !?). Die Schulverwal-

12) Als elne von verschiedenen Méglichkeiten sel nur der ,Schulbonus“ erw#hnt, der
den Eltern flir das einzelne Kind zur Verflgung gestellt wird zur Weitergabe
an die Schule fhrer Wahl. Darliber hinaus ist an groBziigige steuerliche Erleich-
terungen bel Spenden, Stiftungen und Schulpatenschaften zu denken. Vergl.
auch hierzu: ,Das Elternrecht und das Deutsche Bildungswesen“ in Folge IT dieser
Reihe und H. Schelsky: ,Anpassung oder Widerstand“, Verlag Quelle und Meyer,
Heldelberg 1960.

13) Rahmenvereinbarung der Kultusminister von Saarbriicken.
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tungen haben sich damit zweifellos schlie8lich einen pidagogischen
Gesichtspunkt zu eigen gemacht. Es war nach Lage der Dinge auch
damit zu rechnen, dafl der neue Plan fiir den Oberstufenunterricht
durch das System der zur Wahl gestellten ,Kernficher“ (und Ne-
benféicher) zu einer fithibaren Entlastung bei der Vorbereitung auf
die Reifepriifung fiihrte. Die Frage, warum jedoch auch diese fort-
schrittliche VerwaltungsmaBnahme wiederum an der eigentlichen
+Forderung an unser Bildungssystem“14), der Gewé&hrung wahrer
padagogischer Freiheit, vorbeiging, fithrt uns nunmehr zum Kern
unseres Themas: dem staatlichen Berechtigungswesen. Es ist bezeich-
nenderweise die am wenigsten offen diskutierte Ursache fiir das
Scheitern neuer padagogischer Ideen, und zwar nicht nur insofern
ihre Verwirklichung im Rahmen des traditionellen Staatsschulwe-
sens erwartet wird, sondern auch dort, wo das Grundgesetz der pri-
vaten padagogischen Initiative den erforderlichen staatsfreien Raum
gewihren mdochte 1%). Es sind letzten Endes juristische (beamtenrecht-
liche u. a) Griinde, die zur Erstarrung der amtlichen Lehrpléne an
Volks-, Mittel- und Oberschulen und der Studien- und Priifungsord-
nungen an Universitdten und Fachhochschulen gefiihrt haben. In der
heutigen Form der staatlichen Berechtigungssystems haben sie ihr
soziologisch ebenso wirksames wie bedenkliches machtpolitisches In-
strumentarium gefunden. Es soll deshalb diesem 5. Argument der
folgende Hauptabschnitt dieser Arbeit gewidmet werden.

11
Soziologie des Berechtigungswesens

1) Allgemeine Vorbemerkungen iiber die Natur des Rechts

.Jedes Gemeinwesen beruht auf einer Ordnung, bestehend aus Rech-
ten; der moderne demokratische Rechtsstaat auf gleichen Rechten
seiner Biirger. Entsprechend der gesellschaftlichen Entwicklung und
Differenzierung im Sinne sozialer (gruppenmiBiger) und individuel-
ler Arbeitsteilung, lassen sich im Verlaufe der Geschichte immer
deutlicher zweierlei Rechtsnormen unterscheiden:

a) Das vorstaatliche , Naturrecht“, als ,das Recht, das mit uns ge-
boren ist“ und
b) Das von Menschen geschaffene, erworbene oder liibertragene (ver-

14) Vergl. Fellmut Becker: ,Forderungen an unser Blldungssystem®, Merkur, Dez.
1957. . .

15) ,Das Recht zur Errichtung von Privatschulen wird gewd#hrleistet (Art. 7, Abs, 4
GG). Vergl. hierzu auch H.-U. Gallwas: ,Die Privatschulfreiheit im Bonner
Grundgesetz®, Folge IV der ,Beltriige“, Boll-Eckwilden.
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lichene) positive Recht, als der Innbegriff aller jener sozialen
Ordnungen, Funktionen, Aufgaben und Anspriiche (Bediirfnisse),
deren Entstehen unmittelbar mit der fortschreitenden gesell-
schaftlichen Gliederung der Gemeinwesen zusammenfillt.

Zu a) Das vorstaatliche ,Naturrecht”.

Das Naturrecht ist mit dem ersten Auftreten demokratischer Le-
bensformen in der Geschichte, d. h. mit der beginnenden Selbster-
kenntnis und der Anerkennung des Anderen als einem Gleichen ge-
geben ). Dabei sind Art und Umfang seiner Giiltigkeit von den
naturgegebenen Wesenseigentiimlichkeiten und Lebensumstinden
des Menschen nicht zu trennen. In die Interpretation, die das Natur---
recht, allerdings erst spiter?) erfahren hat und noch immer erfihrt,
sind die Anschauungen von diesem vorgegebenen Menschenbild ein-
geflossen. Je tiefer und iiberzeugender die Einsicht in Wesen und
Natur des Menschen, desto gesicherter der Begriff des Naturrechts.
Wie auch immer zu einer Zeit und im Gesamtzusammenhang einer
bestimmten Kultur das Selbstverstéindnis des Menschen gewesen ist,
sein naturrechtliches Urbild umfaBt und schiitzt — jedenfalls soweit
die Wirkung seiner gesellschaftlichen Normen reicht — unterschieds-
los alles, was Menschenantlitz trigt. Vor dem Naturrecht war der
Mensch' zu allen Zeiten, in denen es Geltung hatte, gleich, und sei
es auch nur vor dem elementarsten Recht auf Dasein.

In der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland von 1949 spielt
das Naturrecht eine bedeutende Rolle. Gerade weil es in den Jah-
ren zuvor mit FiiBen getreten worden ist, haben es die Viter des
Grundgesetzes — im Unterschied zur Weimarer Verfassung ~— an die
Spitze der Grundrechte gestellt 1¥):

sDer Grundsatz des Artikel 1, Abs. 1 ist ein naturrechtliches
Elementarprinzip, er ist vorstaatliches, liberpositives Recht. Er
gehért daher zu den Rechtssiitzen, die so elementar und so sehr
Ausdruck eines auch der Verfassung vorausgehenden Rechtes
- sind, daB3 sie den Verfassungsgesetzgeber selbst binden und dafl
andere Verfassungsbestimmungen, denen dieser Rang nicht zu-
kommt, wegen ihres Verstofles gegen sie nichtig sein kénnen.“19)

Das Naturrecht ist als prim#res Recht dadurch vor allen sekundiren
(positiven, von Menschen geschaffenen) Rechten ausgezeichnet, da8

16) In 1hm wurzelt damit auch der Glelchheitsgrundsatz.
17) Vgl, Naturrechtslehre bel Aristoteles.

18) Art. 1 GG, Abs. 1: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar, ste zu achten und
zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt®,

1'9] H. C. Nipperdey: Die Grundrechte, Bd. II, Duncker und Humblot, Berlin 1954.
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es untrennbar mit seinem Triger, dem einzelnen Menschen, verbun-
den ist. Der Mensch kann um seines elementaren Menschseins wil-
len weder darauf verzichten, rioch e§ auf andere iibertragen. Seine
Existenz steht und fillt mit der Ausiibung dieses Rechtes. Mit der
Ausgestaltung des abendlidndisch-christlichen Weltbildes hat sich
insbesondere auch das Bild des Menschen aus dem Wesenskern seines
urspriinglichen spontanen Seinszustandes deutlicher herausgehoben
und vor allem auch in seiner gesellschaftlichen Bedeutung eine we-
sentliche Erweiterung und Differenzierung erfahren. Inzwischen ge-
hoért es zum selbstverstindlichen Fundamentalbestand einer auf der
Hohe der Zeit stehenden Kulturauffassung, da das Naturrecht die
»Selbstbestimmung®2) und Selbstentfaltung, oder — wie es Arti-
kel 2 des Grundgesetzes ausdriickt — ,,das Recht auf die freie Ent-
faltung der Persdnlichkeit“ zum Inhalt hat, d. h. aber die ,Unver-
letzlichkeit der Freiheit®. Es ist nur folgerichtig gedacht, wenn dar-
aus der SchluB gezogen wird, daB3 diese Unverletzlichkeit des Rech-
tes auf persdnliche Freiheit auch das selbstgeschaffene (erzeugte)
bzw. im Austausch der eigenen Leistung mit der Leistung anderer
erworbene Eigentum miteinschlieft. (Schutz des Privateigentums
und des Verfligungsrechtes dariiber.) Damit greift der einzelne iiber
die Sphire des primiren Naturrechtszustandes hinaus; es entstehen
die abgeleiteten, von uns sekundiir genannten Sozialrechte und da-
mit die Notwendigkeit, diese weitaus komplizierten Rechtsverhilt-
nisse und Rechtsbeziehungen in eine allgemeine Ordnung zu fassen.

Zu b) Die erworbenen oder sekundiren Sozialrechte.

Indem die Einzelnen in Kontakt miteinander treten und um die Be-
friedigung der vorhandenen Bediirfnisse wetteifern, umgekehrt Ge-
genleistungen in Anspruch nehmen, entsteht ein vielfiltig verschlun-~
genes Netz von Rechtsbeziehungen. Mit den geschaffenen Giitern
(geistigen wie materiellen) und ihrer Hingabe an Andere, werden
gleichzeitig Rechte erworben (geschaffen) und iibertragen. Die
Tatsache, daB der Einzelne iiber die von ihm geschaffenen (erwor-
benen) Werte frei verfiigt, ist gesellschaftlich gesehen, ein Recht. Was
mit dem angeborenen Naturrecht nicht méglich ist, es auf andere zu
tibertragen, das ist gerade ein wesentliches, sozial bedeutsames Merk-
mal der sekundiren, mit der eigenen Leistung verbundenen Rechte.
Der Mensch besitzt das volle Dispositionsrecht {iber das in obigem
Sinne zustande gekommene Eigentum. Die erworbenen Rechte las-
sen sich also delegieren. Der Rechtstriger kann auf Eigentums- und
Dispositionsrechte zugunsten anderer auf immer oder zeitweilig ver-

20) Vgl. Hamann: Das Grundgesetz, Art. 1.




zichten. Dieser Sachverhalt liegt z. B. unserem Autoren- und Patent-
recht zugrunde. Der Rechtstriger, der allein berechtigt ist, Rechte zu
vergeben, ist jener konkrete individuelle Mensch, der mit einer
neuen Idee, wissenschaftlichen Entdeckung, auswertbaren Erfindung,
verbesserten Verfahrenstechnik oder gar einem ganzen System von
Erkenntnissen zugleich Rechte (Verfligungsrechte) geschaffen hat.
Ein Rechtsorganismus ist dann im Sinne des freiheitlichen Rechts-
staates in Ordnung, d. h. er respektiert die naturrechtliche Seins-
grundlage seiner Blirger, wenn er diesem Rechtsprinzip unter allen
Umsténden folgt.

Fir die Soziologie ergibt sich nun die Frage, ob dieses Begriffspaar:
primires, i{iberpositives Naturrecht — sekundéres, positives Sozial-
recht, ausreicht, um die Funktionstihigkeit, d. h. das freie Spiel von
Leistung und Gegenleistung, von spontaner Rechtsentstehung und
~ freier Rechtsiibertragung in einer Gesellschaft selbsténdiger Indi-
viduen zu gewihrleisten. Wir verstehen dabei unter Funktionsfahig-
keit — um es noch etwas deutlicher zu fassen — die Sicherstellung
{(Gewihrleistung) der optimalen Befriedigung aller Bedirfnisse
(kultureller und wirtschaftlicher Art) durch das vorhandene indi-
viduelle Leistungspotential ochne zentralen Dirigismus.

Ein freiheitliches Gemeinwesen ist — wenn wir den Idealtypus zu-
grunde legen — dadurch gekennzeichnet, dafl keine gesellschaftliche
Instanz, keine Gruppe, keine 6ffentlich-rechtliche Koérperschaft oder
der Staat selbst von vorneherein Rechte beanspruchen und ausiiben
kann, die — wie wir versucht haben darzustellen — allein der Ent-
faltung individueller F#higkeiten ihr Vorhandensein verdanken.
So bildet — was eigentlich {iberfliissig ist zu sagen — der Staat als
Institution kein Eigentum. Verfiigt er trotzdem iiber materielle
Werte (z. B. staatseigene Betriebe, Eisenbahn, Post), so sind
sie ihm entweder zur treuhénderischen Verwaltung mit den ent-
sprechenden Verfiigungsrechten von seinen Biirgern iibertragen
worden {auch Steuern sind letzten Endes solche ,freiwilligen” Ver-
zichtleistungen und Rechtsiibertragungen), oder er hat sie sich mit Ge-
walt angeeignet; dann handelt es sich aber nicht mehr um einen frei-
heitlich-demokratischen Rechtsstaat, sondern um schlichte Gewalt-
herrschaft.

Priméres Staatseigentum kann es also iiberhaupt nicht geben, folg-
lich auch keine primiren staatlichen Verfiigungsrechte, sondern nur
delegiertes ,Staatseigentum® und delegierte Dispositionsrechte*!).

21} Die Verfahrensform solcher Rechtslibertragungen aut den Staat — der ja nichts
anderes ist als das Ordnungsinstrument eines Gemeinwesens — ist das im Parla-
ment beschlossene Gesetz,
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Das ganze gesellschaftliche Leben spielt sich nun in solchen Rechts-
bezligen ab. Ja, man kann sagen, das gesellschaftliche Leben besteht
aus Rechtsbeziigen. Die Menschen erwerben durch ihre kulturellen
und wirtschaftlichen Initiativen Verfiigungsrechte (als Ergebnis
ihrer Titigkeit), von denen sie in der vielfdltigsten Weise Gebrauch
machen, Jeder Verkaufsvorgang ist zugleich die Ubertragung eines
Verfiigungsrechtes (iiber den verkauften Gegenstand) und gleich-
zeitig die Ubernahme eines Verfiigungsrechtes (iiber die entgegen-
genommene Gegenleistung, z.B. Geld). Es hat — wenn man so
will — mit dem Austausch von Leistungen zugleich ein Austausch
von Rechten stattgefunden. -

Damit nun keiner in der Lage ist, Rechte zu usurpieren, die nicht im
Zusammenhang mit seiner persénlich erbrachten Leistung stehen,
hat sich die Rechtsgemeinschaft in der Einrichtung des Staates ein
Organ geschaffen, das iiber das legale Entstehen von Verfiigungs~
rechten und deren rechtmiBige Ubertragungen wacht. Niemand darf
in einem freiheitlichen Gemeinwesen ganz oder teilweise itber Rechte
verfiigen koénnen, die durch die Leistung anderer entstanden sind
und die ihm nicht in freier Vereinbarung ,rechtméfig” iibertragen
_ wurden. Dies ist ein wesentlicher Grundsatz der demokratischen
Rechtsgleichheit, d. h. der Abwesenheit von Macht. Von ihm leitet
sich unter anderem in der Wirtschaft das Gesetz gegen Mifbrauch
wirtschaftlicher Macht her (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkung,
Antimonopolgesetz). Es soll dadurch die Méglichkeit der Ubervortei-
lung des einen Wirtschaftspartners durch den anderen wie iiber-
haupt jede Machtausiibung von Menschen {iber Menschen unterbun-
den werden.

Noch einmal: Die Berechtigung ein Patent auszuwerten, ein Buch
zu verlegen, eine Ware zu vertreiben, erteilt der jeweilige Erfinder,
Autor, Produzent.

Es kénnte nun der Einwurf gemacht werden, diese Rechtsvorginge
einfach ,dem Spiel des Zufalles“ bzw. dem subjektiven Urteilsver-
mogen und Rechtsempfinden der einzelnen zu iiberlassen, bedeute
Willkiir und Chaos; denn wer biirge dafiir, da8 eine Erfindung aus-
wertbar, ein Buch lesenswert (und damit verkiduflich), eine Ware
gefragt sei. Es miisse doch ,im Interesse der Allgemeinheit* eine
neutrale Instanz, eine Art amtliche Giitestelle da sein, die jede Lei-
stung zu itberpriifen hitte, ehe sie dem Publikum angeboten wer-
den diirfe. Der Erfinder miisse zuvor den Nachweis liefern, dall er
iiber ein bestimmtes MindestmaB an naturwissenschaftlichen Kennt-
nissen verfiigt und dadurch iiberhaupt erst in der Lage und ,legiti-
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‘miert” sei, Erfindungen zu machen; der Autor hitte sich einer Prii-
fung beziiglich der Beherrschung der deutschen Sprache, des Aus-
drucks und der allgemeinen Anschauung von Moral und des guten Ge-
schmacks zu unterziehen, der Produzent und alle zusammen dariiber
hinaus — wenn die Aufsicht vollkommen sein soll — noch einer Be- .
dirfnispriiffung. Erst mit der Kennzeichnung ,staatlich gepriift®
diirften die Leistungen auf dem Markt angeboten werden.

Wir haben diese — auf jeden Unbefangenen mit Recht grotesk wir-
kende — Ansicht mit voller Absicht in dieser Ausfiihrlichkeit vor-
gebracht, um darzutun, daB man auf einem sozialen Gebiet (ndmlich
in der Wirtschaft) etwas fiir génzlich iiberfliissig, ja absurd halten
kann, was man auf einem anderen Gebiet (dem Bildungssektor) fiir
selbstverstindlich oder sogar fiir unbedingt erforderlich hilt: die
staatliche Aufsicht und Kontrolle bei der Entstehung (Schaffung)
von Rechten und deren Ubertragung auf andere.

DaB die Funktionsfihigkeit der Rechtsiibertragungen nach Meinung
einer nicht kleinen Gruppe auch in der Wirtschaft nur durch zen-
trale Planung, Kontingentierung, Verteilung und Kontrolle der Gii-
ter nach Menge und Qualitdt gewihrleistet sei, soll nur am Rande
erwihnt werden. Diese Meinung wird, weil sie in bestimmten Krei-
.sen zum Dogma geworden ist, aufrechterhalten, obwohl die Wirk-
lichkeit tagtiglich den Beweis liefert, daB der freie Markt und das
freie Spiel von Angebot und Nachfrage den Ausgleich der individu-
ellen Interessen und Leistungen rascher und zuverldssiger und —
was das Entscheidende ist — gerechter bewirkt, als es die zentrale
Planung und Lenkung jemals vermochte.

Bei den kulturellen Unternehmungen, Leistungen und Bediirfnissen -
der Biirger sind die Verhiltnisse prinzipiell nicht anders.

2) Das Wesen der Berechtigungen

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal das Beispiel des Schriftstel-
lers. Eine Gesellschaft unter totalitdrer staatlicher Aufsicht und Len-
kung liberldBt es weder dem Autor, zu verdifentlichen wonach ihm
der Sinn steht, noch dem Publikum, sich nach Belieben zu bilden,
sondern sie libt ,,im Interesse des Staatswesens® eine Vor- und Nach-
zensur aus. Der Schriftsteller mufl sich einer Gesinnungspriifung
unterziehen und sein Erzeugnis bedarf dariiber hinaus (nicht zuletzt
zur Genehmigung des erforderlichen Papierkontingents) des Frei-
gabevermerks. Selbstverstindlich haben die Befiirworter der Staats-
ideologie zu allen Zeiten — und, wie wir gesehen haben, nicht nur
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im totalitdren Machtstaat — zahlreiche Griinde fiir die Notwendigkeit
der zentralen Aufsicht und Lenkung iiber die Gesellschaft oder be-
stimmte Teilgebiete vorzubringen; und ebenso selbstverstdndlich
wurde und wird stets von ihnen der Staat als ,der Wahrer und legi-
time Hiiter* des ,Gemeinwohles“, der ,Volksgesundheit®, der
» Volksbildung" gepriesen. Hinter solchen Proklamationen verber-
gen sich — 'wenn .es nicht einfach blinder Aberglaube an die All-
macht und Weisheit des Staates ist — in Wirklichkeit jedoch fast
immer die uneingestandenen Partikularinteressen bestimmter Be-
rufsgruppen.

Was nun am Beispiel des Schriftstellers deutlich gemacht werden
sollte, gilt grundsitzlich fiir jede geistig-kulturelle Tatigkeit. Wenn
der Staat die Genehmigung zur Auslibung des Lehrerberufes von
einer staatlichen Eignungspriifung (Vorzensur) abhingig macht, und
er die pidagogischen Ergebnisse (die Kenntnisse der Schiiler) der
von ihm zugelassenen Erzieher ebenfalls liberpriift (zweite Kon-
trolle), so ist dies soziologisch derselbe Vorgang, lediglich mit dem
Unterschied, daB bei uns der Schriftsteller vom Standpunkt der
Staatsaufsicht gleichsam ,Narrenfreiheit* genie8t, wahrscheinlich
weil man der , Volksbildung® {iber das Buch nicht das éffentliche
Interesse wie der Schule beimifit und der Schriftstellerverband sei-
nerseits dieses Interesse fiir sich auch nicht in Anspruch nehmen
kann, ohne seine Freiheit aufs Spiel zu setzen. (Abgesehen davon
aber wiirde eine staatliche Kontrolle des Blichermarktes allzu offen-
sichtlich das Grundrecht der freien MeinungsduBerung verletzen).

Im Falle des Lehrens und Lernens in der Schule dient die staatliche
»Fachaufsicht® bei uns selbstverstindlich' nicht primér einem poli-
tischen Machtanspruch. Trotzdem sind alle Beteiligten, Eltern und
Lehrer, dem ,sekundiren System® (Schelsky) der Schulverwaltungs-
biirokratie ausgeliefert. Man spricht zwar auch von ,pédagogischer
Freiheit“, sie miisse sich aber ,im Rahmen der staatlichen Schul-
aufsicht* (Fachaufsicht) halten und sich an den ,bewé#hrten® Bil-
dungszielen und -methoden orientieren??). Uber den Begriff der
staatlichen Schulaufsicht des Artikel 7 GG glauben die Schulver-~
waltungen der Linder legitimiert zu sein, das Lehrer-Schiilerver-
hiltnis nach einheitlichen pidagogischen Gesichtspunkten zu reg-
lementieren, wobei durchaus von der weiter oben erwihnten Vor-
stellung ausgegangen wird, daBl ohne zentrale Lenkung des ,Bil-
dungsmarktes” das Publikum nur unzureichend und qualitativ man-
gelhaft mit Bildungsgiitern versorgt wiirde.

22) Vergl. Heckel-Seipp: Schulrechtskunde S. 161 Hermann Luchterhand Verlag 1960.
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Kommen wir zurlick auf den Begriff des sekunddren Rechts und
seine soziologische Funktion: ,Berechtigt" Berechtigungen zu ertei-
len ist danach nur der Lehrer selbst; denn es handelt sich bei der
Erteilung einer Berechtigung letzten Endes um die Ubertragung
eines Rechtes von einem Rechtstriger auf einen anderen. Am deut-
lichsten tritt dieser Vorgang bei der Heranbildung des Lehrernach-
wuchses zutage. Nur der Hochschullehrer kann seinem Schiiler das
Recht iibertragen, auf seinem Lehrgebiet ebenfalls titig zu werden,
wenn er ihn dazu fiir befdhigt halt. Dasselbe gilt vom Arzt, Inge-
‘nieur, Handwerksmeister, sofern sie sich der Ausbildung von Nach-
wuchs widmen. Sie allein tragen letztenendes auch die Verantwor-
tung tiber das Niveau der Ausbildung, liber den ,Wert“ der von
ihnen erteilten Diplome und damit iiber ihr eigenes Ansehen. Den
politisch miindigen Biirger eines demokratischen Staatswesens dann
vor solcherart ausgebildeten Lehrern, Arzten, Rechtsanwilten durch
das ,,Glitezeichen“: ,staatlich gepriift“ bewahren zu wollen, ist nicht
weniger abwegig und systemwidrig wie die Vorstellung, das Publi-
kum vor moglicherweise schlechten Biichern oder mangelhaft herge-
stellten Waren durch amtliche Kontrollen schiitzen zu wollen. In
einer freien Gesellschaft {ibt der freie Leistungswettbewerb eine
weitaus wirkungsvollere Leistungskontrolle aus, ohne das Prinzip
der Freiheit und Selbstverantwortung anzutasten. Der Wettbewerb
ruft im Gegenteil diese Krifte erst richtig hervor. Aufgabe des Staa-
tes ist es, dariiber zu wachen, dall die auf dem Markt (dem wirt-
schaftlichen wie dem kulturellen) angebotenen Leistungen auch tat-
sédchlich so erbracht werden, wie es nach ,Treu und Glauben® auf-
grund der Deklarations- und Kennzeichnungspflicht bzw. der Wer-
bung erwartet werden kann. Ausbildungsprospekte, Ausbildungs-
ziele und Diplome miissen wie Markenbezeichnungen den Tatsachen
und den allgemeinen Vorstellungen entsprechen. Zu beurteilen, ob
die Qualitit der angebotenen Leistung dann den Anspriichen des Pu-
blikums gentigt, liegt génzlich auflerhalb der Zusténdigkeit des Staa-
tes. Dariiber entscheidet allein der,Kunde“ mit dem unbestechlichsten
»Stimmzettel“: seinem Geld. :

Die Aufgabe des Staates

Es handelt sich also darum, dafl Rechte und personlich erteilte ,Be-
rechtigungen® durch den Staat wohl geschiitzt aber nicht vergeben
werden. Unter den Schutz fallen — um noch einige Beispiele zu
nennen — Warenzeichen, Giitezeichen, Namen von Firmen, Insti-
tuten, Ausbildungsstidtten, Schulen und Hochschulen und deren pri-
vatrechtliche Zeugnisse, Diplome und , Berechtigungen“ einschliel3-
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lich bestimmter Titel, soweit sie einen Ausbildungsgrad kennzeich-
nen ), Insbesondere haben auch die AbschluBzeugnisse allgemein-
bildender Schulen und deren Gutachten und Empfehlungen fiir wei-
terfiihrende Schulen keine generell berechtigende Wirkung. Sie kén-
nen stets nur etwas iliber frithere Leistungen aussagen und haben
deshalb — wie gesagt — im besten Falle empfehlende Bedeutung.
Anspriiche kénnen deshalb auch nicht von ihnen abgeleitet werden.

Private und Staatliche Berechtigung in soziologischer Sicht

Der Unterschied zwischen einer privaten und einer staatlichen Be-
rechtigung kann in seiner ganzen Tragweite nur verstanden werden,
wenn man beide in ihrer ordnungspolitischen Funktion zu sehen
vermag.

Die vom Staat erteilte Berechtigung prijudiziert und reglementiert
gerade jenen sozial bedeutsamen zwischenmenschlichen Bereich, der
ein Gemeinwesen erst auf die Stufe freier geistiger Personlichkeits-
entfaltung hebt. Jakob Burckhardt?!) spricht in #hnlichem Zusam-
menhang von den ,segensreichen Wirkungen®, die ein , anerkannter
freier geistiger Tauschplatz* hat. ,Nicht jedes Volk", so sagt er,
werreicht diesen hohen Vorteil. Staat und Gesellschaft und Religion
kénnen harte, unbiegsame Formen angenommen haben, bevor der
individuell entbundene Geist sich ein solches Terrain hat bilden
kénnen.*

Ein Hochschullehrer, der seine Schiiler nach Kriterien zugeteilt er-
hilt, auf die er keinerlei Einflul hat, ist nicht frei. Nicht anders ist
es bei Volks-, Mittel- und Oberschulen, die — weil es sich um staat-
liche Einrichtungen handelt und jedes Kind einen Anspruch auf
Bildung an den Staat geltend machen kann (den es in Wahrheit an
seine Eltern hat) — verpflichtet sind, jeden Schulbewerber anzu-
nehmen. Umgekehrt wird mancher akademische Biirger gezwun-
gen, ein bestimmtes Kolleg zu horen, weil davon allein die Zulassung
zur berechtigenden Staatspriifung abhingt, obwohl ihm vielleicht
der Besuch der Parallelvorlesung eines Privatdozenten wertvoller
und seinen Bildungsbelangen férderlicher erscheint. Aus demselben
Grund sehen sich Eltern unter Umstinden veranlafit, ihr Kind gegen
ihre pddagogische Uberzeugung in eine dffentliche Schule zu geben,

23) Titel wie Dozent, Professor, Ordinarius, Direktor usw. beielchnen eigentlich
»Amter* bzw, bestimmte berufliche Funktionen und soliten diesen auch vorbe-
halten bleiben. .

24) Jakob Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen, Deutsche Verlagsanstalt,
Stuttgart 1929 Bd. VII S. 94/95.
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weil die dort erteilten Zeugnisse staatliche Berechtigungen und da-
mit Lebenschancen darstellen, wihrend die Bildungsergebnisse einer
Privatschule, die ihren Erziehungsvorstellungen weit mehr entspri-
chen, vom Staate nicht anerkannt werden.

So manipuliert und dirigiert ein Staatswesen, das sich im {ibrigen
auf eine freiheitliche Verfassung beruft, die wissenschaftlichen und
padagogischen Bediirfnisse und Uberzeugungen seiner Biirger und
damit jene zwischenmenschlichen Beziehungen, die doch eigentlich
ganz und gar vom personlichen Einsatz abhingen und fiir die Per-
sonlichkeitsbildung zu den bedeutsamsten Ereignissen im Leben.des
Menschen werden kénnten: das Lehrer-Schiilerverhiltnis. Zugleich
erlischt unter dem System des staatlichen Berechtigungswesens der
freie Wettbewerb zwischen den Bildungs- und Ausbildungsstitten.
Damit kommt eine wesentliche Funktion der freiheitlichen Ordnung
auBer Kraft, némlich die rasche und selbstregulative Anpassung des
Angebotes an Lehrern, Schulen und Ausbildungsstétten an das tat-
sdchlich vorhandene Bildungsbedtirinis.

Der Gleichheitsgrundsatz

Wir kommen damit zum letzten und entscheidenden Kntenum der
staatlichen Berechtigungen.
Es liegt im Wesen des Staates — jedenfalls gilt dies fiir den demo-
kratischen Rechtsstaat — daf3 er alle seine MaBnahmen unter stren-
ger Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes trifft. Der Staat hat sich
beziiglich der Tétigkeit seiner Biirger, solange sie sich im Rahmen
der Grundrechte bewegen, vollig neutral zu verhalten. Wenn er nun
schon aufgrund historisch bedingter, heute jedoch verfassungswid-
riger ,Amtsanmalung” teils Grundrechte einschrinkt, teils selbst
Grundrechte usurpiert (selbst unterrichtet und erzieht), so kann er
" dies seinem Wesen nach ebenfalls nur dadurch, dal er alle Betrof-
fenen, Eltern, Lehrer und Schiiler, jeweils denselben Bedingungen
unterwirft. Dies ist im Zuge der Ubernahme der Bildungskompetenz
durch den Staat auch weitgehend geschehen. Die freien Erziehungs-
und Ausbildungsrechte wurden durch staatliche Ausbildungsvor-
schriften und Priifungsordnungen (soweit es die allgemeinbildenden
und berufsbildenden Schulen betraf) ersetzt und die Lehrpldne und
Lehrziele (weitgehend auch die Lehrmethoden) fiir die einzelnen
Schultypen einheitlich festgesetzt. Hitte der Staat im Zuge dieser
Entwicklung, insbesondere auch fiir den Lehrernachwuchs, an seinen
padagogischen Instituten und Hochschulen, keine allgemeinverbind-
lichen Ausbildungsvorschriften erlassen, so wiirde er gegen den
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Gleichheitsgrundsatz verstofien haben. Wenn schon eine staatliche
-Berechtigung liberhaupt nach Abschlu8l einer Schule erteilt wird,
so muf} dies — um den Vorwurf ungleicher Behandlung zu vermei-
den — unter absolut gleichen Bedingungen geschehen. Die Schul-
verwaltungen sind also nicht etwa aus verwaltungstechnischen
Griinden, oder weil sie diesen oder jenen Ausbildungsgang bevor-
zugen, gezwungen, zenfrale Lehrpline und -ziele aufzustellen, son-
dern allein um des Rechtsgebotes willen, den Gleichheitsgrundsatz
gegeniiber den Absolventen nicht zu verletzen. Um dem juristischen
Anspruch auf Gleichheit Aller vor dem Gesetz zu entsprechen, miis-
sen die berechtigenden Priifungen, die den Zugang zu weiterfiihren-
den Bildungsanstalten oder Berufen erdffnen, inhaltlich, also nach
Themenstellung, Wissensgebieten, Schwierigkeitsgrad und Umfang,
vollkommen gleich sein. Wenn aber das Lehrziel, die Priifung und
das Diplom mit allgemeiner berechtigender Wirkung gleich sein
miissen, so kann der Lehrplan, der auf dieses Ziel hinfiithren soll,
nicht verschieden sein; und schliefllich kann ein vorausbestimmites
Lehrziel auch nicht mit jeder beliebigen Lehrmethode, verschiedenen
Stundenzahlen oder gar unterschiedlichen Bildungsauffassungen
und Lehrmitteln erreicht werden. Schon allein um das Lehrziel, das
berechtigende Diplom zu erreichen, wird daher jede Schule gezwun-
gen, ihren Bildungsgang von Anfang an auf dieses Ziel hinzuorien-
tieren. Der Schulbesuch wird dadurch mehr oder weniger zu einer
systematischen und unaufhérlichen Vorbereitung auf die berechti-
gende AbschluBipriifung 2%).

Staatliche Berechtigung und Priifungsmonopol

Die Riickwirkung der berechtigenden Zeugnisse und Diplome auf
die Lehrpline und Lehrmethoden im Sinne unbedingter Gleich-
artigkeit der Bildungsginge und Prufungsordnungen macht es ver-
stindlich, warum es im Rahmen des herkémmlichen Staatsschul-
systems keine wirkliche padagogische Freiheit geben kann. Sie wiirde

25) ,Der so angehiufte Stoff, die so erschwerten einzelnen Gegenstiinde lassen sich
nur In vieljdhrigen, kunstvoll durchgeplanten und gegeneinander »ausgewogenerns«
Kursen bewiltigen®. ,Die hdhere Schule, die durch ihren Gegenstand gezwungen
ist, frith zu beginnen . . ., ist auch gezwungen, frith auszulesen ... Die vom
Gegenstand her konzipierte Schule erfiilit sich erst an ihrem Ende, an dem der
Gegenstand ganz da ist. Wehe dem, dem die ,Begabung" datiir inzwischen aus-
gegangen ist“.

,Die Schule verteilt den Stoff sorgfiitig in neun gleichen Teilen auf neun
Jahre“; Hartmut von Hentlg: Wie hoch ist die hthere Schule, Ernst Klett Verlag,
Stuttgart 1962, 8. 26 und 29.

Vergl. auch Hartmut v. Hentig: Die Deutsche Pidagogik 1n Bestandsaufnahme“
Verlag Kurt Desch, Miinchen 1962 A. 130/131.
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zu einer Auflgsung der Einheitspddagogik fithren und damit einheit-
liche Priifungsordnungen illusorisch machen. Berechtigenden Zeug-
nissen und Diplomen im bisherigen Sinne wire dadurch die recht-
liche Basis entzogen. Aus dieser Sicht erscheint die Kritik des Philo-
logenverbandes von Nordrhein-Westfalen an der Saarbriickener
Rahmenvereinbarung der Kultusminister vom 29. September 1960
allein verstindlich, wenn dariiber Klage gefiihrt wird, dal der
»Saarbrickener Rahmen* fiir den Unterricht an den Oberstufen der
Gymnasien ,auf verschiedene Weise® ausgefiillt wiirde®®). Wir
Schulfachleute bedeutet die versuchsweise Auflockerung der Gym-
nasialoberstufe bereits einen erheblichen Unsicherheitstaktor, weil
sie voraussehen, daB die gerechte Beurteilung der Schiiler auf der
Basis einer nunmehr gestatteten weitgehenden Mannigfaltigkeit der
Ficherkombination eigentlich im bisherigen Sinne nicht mehr még-
lich ist. Schon heute sind die Examensanforderungen in den ver-
schiedenen Lindern recht unterschiedlich. Wie will man in Zukunft
die Erteilung eines Maturitdtszeugnisses mit allgemeiner berech-
tigender Wirkung vertreten, wenn — angesichts der unterschied-
lichen Priifungsordnungen — wegen des Verstofies gegen den Gleich-
heitsgrundsatz geklagt wird; und solche Klagen werden mit gutem
Grund befiirchtet. Das staatliche Berechtigungswesen setzt also das
uneingeschriinkte staatliche Priifungsmonopol voraus. Die berechti-
genden Priifungen ihrerseits miissen — wenn ihre Ergebnisse nicht
anfechtbar sein sollen — unter strengster Beachtung des Gleichheits-
grundsatzes durchgefithrt werden.

Berechtigungswesen und Privatschulfreiheit

Das staatliche Berechtigungswesen hat nicht nur die Vereinheit-
lichung der Bildungspline und -ziele an den staatlichen Schulen zur
Voraussetzung, sondern es zwingt auch die privaten Schulen zu einer
Angleichung ihrer pidagogischen Grundsitze an das offizielle Bil-
dungsprogramm. Es wird zwar behauptet, daB mit Artikel 7,

26) Unter der Uberschrift: ,Fast chaotische Meinungsdifferenzen” perichtete die,Neue
wiirttembergische Zeitung“ vom 10. 1. 63 Uiber den Inhalt elner Denkschrift des
Philologenverbandes von Nordrhein-Westfalen: ,W#hrend das altsprachliche
Gymnasium noch am bestlindigsten geblieben sei, leide das neusprachliche Gym-
nasium an elner ,fast chaotischen Melnungsdifferenz aus dem Gegeneinan-
der undDurchelinander politischer, weltanschaulicher,
wirtschaftlicher, traditionsbedingter und philolo-
gischer Gesichtspunkte“ (herv. v.V.). ,In Bayern hiitten sich 56
Wwahlmdglichkeiten filr die Primaner ergeben®. ,Bayern, Bremen und Rheinland-
Pfalz hitten auf die Saarbrilckener Reform ilberhaupt verzichtet unter Berufung
auf elgene Anderungen. ,Wohin kommen wir, wenn wir an dlie
Konzentriertheitdes Bildungswesensin Mitteldeutsch-
land denken* (1!d. V.)*, (hervorgehoben v.V). .
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Es wirken bei der 23. Tagung des Seminars fiir freibeitliche Ordnung mit:

Privatdozent Dr. Klaus Adomeit, Kéln
cand. phil. Wilhelm Arntz, Lorrach
Hermann Bauer, Ulm
Assessor Edchard Behrens, Stuttgart -
Friulein Bleibaum, Marburg
Professor Dr. Paul Heinrich Diehl, Miinchen
Privatdozent Dr. jur. Hans Ullrich Gallwas, Miinchen
Assessor Jobst von Heynitz, Miinchen
Referendar Hermann Hummel, Miinchen
Michael Hoetzel, Tiibingen '
Dr. med. Gerhardus Lang, Boll
~cand. jur. Hugo Lueders; Genf
Herbert K. R. Miiller, Braunschweig
Heinz Peter Neumann, Direktor der L. V. A., Berlin
Fritz Penserot, Kirn (Nahe)
Assessor Klaus Pliicken, , Universitit Heidelberg
Dlrektor Gerhard Qumger, Herrsching
Dipl. math. Hans Roos, Bern -
Nationalrat Werner Schmid, Ziirich -
Finanzminister a. D. Professor Dr. Georg Strickroth, Darmstadt
- Lic. rer.'pol. Adolf Siisterhenn, Gerolstein
" Dr. Heinz Hartmut Vogel Eckwilden
Dr. Lothar Vogel, Ulm -
Almut Vogel,. Stuttgart A
Assessor Dr. Ludwig Weinacht, Miinchen
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Abs. 4 GG: ,Das Recht zur Errichtung von Privatschulen wird ge-
wihrleistet“, das Staatsschulmonopol gebrochen sei??), weil die Ver-
fassung mit diesem Satz die Mdglichkeit biete, auBerhalb des Staats-
schulsystems Schulen mit eigener pidagogischer Prigung zu ent-
wickeln. Die Genehmigungsvoraussetzungen zur Errichtung privater
Schulen seien auch dann schon gegeben, wenn ihre Lehrziele den
vergleichbaren staatlichen Schulen gegeniiber gleichwertig, nicht
gleichartig seien?8). Nach dem Wortlaut des Grundgesetzes ist das
staatliche Bildungsmonopol auch tatsichlich im Prinzip aufgehoben,
jedenfalls dann, wenn man unter dem Begriff der Privatschule nicht
nur den Tatbestand der privaten Rechtstrigerschaft und der wirt-
schaftlichen Selbstidndigkeit, sondern vor allem den eigenen pédda-
gogischen Stil versteht. Auch iiber diese Definition ist man sich im
Grunde genommen einig. Die Privatschulen befinden sich nun mit
den staatlichen Schulen im Wetthewerb um die Schiiler. Thre einzige
Chance, sich gegeniiber den vielerlei Vorteilen, die die Staatsschule
bietet (Schulgeld- und Lehrmittelfreiheit, meist glinstige Verkehrs-
lage), zu behaupten, liegt in der Entfaltung eigener padagogischer
Grundsitze, insbesondere individueller Erziehungsmethoden, die den
Bediirfnissen der einzelnen Kinder eher gerecht werden. Der beson-
dere padagogische Stil ist zweifellos das Hauptmotiv bei der Griin-
dung einer freien Schule und ganz sicher auch ihre Stirke. Wenn
nun Eltern bei der Wahl der Schule (staatliche oder freie) lediglich
diese beiden Vorteile (materielle bei der Staatsschule, eventuelle
padagogische bei der Privatschule) gegeneinander abzuwigen hétten,
wire — abgesehen von der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
durch die Schulgeldbefreiung an der Staatsschule?2) nichts einzu-
wenden. Die eigentliche Entscheidung fiele dann auf dem pidago-
gischen Sektor. So ist es jedoch nicht. Die Eltern, die von ihrem
Grundrecht, die Art der Erziehung ihres Kindes zu bestimmen ),
Gebrauch machen und eine durch die Verfassung ,gewéhrieistete”
Privatschule wihlen, miissen — neben der erwédhnten finanziellen
Benachteiligung in fast allen Bundeslindern3’) — damit rechnen,
daB ihr Kind durch diese Entscheidung geringere Lebenschancen
hat. Denn die pddagogischen Ergebnisse der Privatschulen mit eige-

27) "H. Heckel: Deutsches Privatschulrecht, Karl Heymannsverlag KG, S. 34.

28) Vergl. H.-U. Gallwas: Die Privatschulfreiheit im Bonner Grundgesetz, Folge IV
der Rethe: Beitrdge zu einer freiheitlichen Ordnung des Bildungswesens, Boll-
Eikwielden.

29) E. Stein: Die rechtsphilosophischen und positiv-rechtlichen Grundlagen des
Elternrechts. Verlag Quelle u. Meyer, Heidelberg.

30) Nordrhein-Westfalen hat als einziges Bundesland bisher die Privatschulen den
staatlichen Schulen finanziell gleichgestelit.
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ner pddagogischer Prigung werden vom Staat nicht anerkannt; wir
miissen sogar nach unserer Feststellung auf Seite 19 sagen, sie diixfen
auch nicht anerkannt werden, da dies den Grundsatz vollig gleich-
artiger (nicht gleichwertiger) Ariforderungen bei der Erteilung einer
allgemeingiiltigen Berechtigung verletzen wiirde. Wir machen hier
mit Absicht den deutlichen Unterschied zwischen gleich-artigen und
gleich-wertigen Anforderungen, weil — im Gegensatz zur Schulver-
waltungspraxis — bei der Gerehmigung einer Privatschule verfas-
sungsrechtlich nicht ein gleichartiger, sondern nur ein gleichwer-
tiger Ausbildungsstand der Schiiler vorausgesetzt wird. Es wire
aber eine unzuléssige Uberforderung des Ermessensprinzips, wenn
man aufgrund ,gleichwertiger* Schulergebnisse Zeugnisse mit allge-
mein berechtigender Wirkung erteilen wiirde. Sie miiiten entweder
wegen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes fiir ungiiltig erklart
werden, oder aber sie widren — was sie iiberhaupt schlicht sein soll-
ten — privatrechtliche Dokumente. Dies hiitte dann allerdings auch
fiir die Zeugnisse an Staatsschulen zu gelten. Hier besteht ein Grad
von Rechtsunsicherheit, wie er mit dem Prinzip des Rechtsstaates
nicht zu vereinbaren ist.

Uberblicken wir noch einmal den ganzen Sachverhalt:

1. Die Verfassung ,, . . . gewihrleistet das Recht zur Errichtung von
Privatschulen“ (Art. 7, Abs. 4 GG).

2. Zum Begriff der Privatschule nach Art. 7, Abs. 4 GG gehéren
freie Lehrerwahl und freie Unterrichtsgestaltung?!).

,Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in
ihren Lehrzielen und Einrichtungen sowie in der wissenschaft-
lichen Ausbildung ihrer Lehrkréfte nicht hinter den &6ffentlichen
.Schulen zuriickstehen.”“ (Art. 7 Abs. 4.)

3. Die Genehmigungsvoraussetzungen zur Errichtung privater Schu-
len sehen also Gleichwertigkeit — nicht Gleichartigkeit— mit
vergleichbaren staatlichen Schulen vor.

4. Das ,Elternrecht” (Art. 6 Abs. 2) und die ,Freiheit des Glaubens,.
des Gewissens und die Freiheit des religitsen und weltanschau-
lichen Bekenntnisses“ (Art. 4.Abs. 1) gestatten es den Eltern, ihre

31) , Unterrichtsfretheit ist deshalb privatschulwesentlich, weil die Privatschule neben
der staatlich reglemeniierten &ffentlichen Schule grundsitzlich einer.eigenen
ideellen oder p#dagogischen Grundlage bedarf, um die Eltern vor eine echte
Wahl zu stellen®. (R. Fackler: Die freie Unterrichtsgestaltung an privaten Er-
satzschulen. RWS Jan. 1963 S. 6). .
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pidagogischen Vorstellungen bei der Wahl der Schule zur Geltung
zu bringen$?). Beide Grundrechte setzen demnach ein mannigfal-
tiges Angebot an Schulen mit eigener padagogischer (und even-
tuell auch weltanschaulicher) Prigung voraus.

. Genehmigung privater Schulen %) und Anerkennung privater

Schulen sind in der Handhabung von seiten der Kultusministerien
der Lander nicht dasselbe. Sehr viele Privatschulen miissen nach
Artikel 7 Abs. 4 genehmigt werden (wie z. B. die Freien Waldorf-
schulen), werden aber beziiglich ihrer Lehrziele vom Staat nicht
anerkannt. Sie fallen nicht unter den Begriff der ,staatlich aner-
kannten Privatschule“3),

. Der Begriff ,staatlich anerkannte Privatschule“ iiberschreitet

demnach die Genehmigungsvoraussetzungen des Artikel 7
Abs. 4 GG. Er bedeutet eine willkiirlich enge Auslegung der ver-
fassungsméBigen Genehmigungsvoraussetzungen.

Die Folge ist, daB sich die verfassungsrechtlich ,genehmigten®
Privatschulen gezwungenermafien in zwei Sparten aufgliedern:

»In dieser Sicht ist die Existenzberechtigung der Privatschule, die sich in jeder
nur mdglichen Weise um die peinlich-genaue Nachahmung der staatlichen Schule
bemiiht, im Grunde zwelfelhatt®, (R. Fackler: Die freie Unterrichtsgestaltung an
privaten Ersatzschulen, RWS Jan. 1963 S. 7). Vergl. auch E. Stein: Die rechtsphilo-
sophischen und positiv-rechtlichen Grundlagen- des Elternrechts S. 50 Quelle
& Meyer, Heldelberg 1958.

Es sei .ausdriicklich darauf hingewiesen, daB wir hier unter Privatschule nicht
die sogenannten ,freien Einrichtungen“ verstehen, sondern jene ,privaten Er-
satzschulen® die unter die Genehmigungspflicht nach Art. 7 Abs, 4 GG fallen und
filr den obligatorischen Schulbesuch in Frage kommen.

,Die sogenannte Ersatzschule soll . . . gleichwertig die 8ffentliche Schule ver-
treten. Dies kann nur dadurch geschehen, da8 — soweit erforderlich — die Schul-
pflicht an ihr erfilllt werden kann und vor allem, daB sie Zeugnisse und Berech-
tigungen mit gleicher Wirkung erteilt wie die Uffentliche Schule. Die Mehrzahl
der Bundesldnder verlangt hierzu die sogenannte staatliche Anerkennung der
privaten Ersatzschule. ZweckmiBigkeit und Zuverlissigkeit dieser zusitz-
lichen Voraussetzung fiir eine Schule, die tatsichlich
und rechtlich dffentliche Schulen ersetzt, sind um-

-stritten. (R Fackler: RWS Jan. 1963 S. 6}. (Hervorgehoben v. V.).

Vergl. auch: .

Entscheldung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes vom 13. August 1968,
Es handelte sich um eine Feststellungsklage gegen das bayerische Begabtenférde-
rungsgesetz, wonach nur solche Schiller Anspruch auf Fdorderung haben, die
eine staatliche oder eine staatlich anerkannte Privatschule besuchen. Darin wurde
vom Kliger ein VerstoS gegen den Gleichheitsgrundsatz gesehen, Mit der Ab-
weisung der Klage wurde noch einmal von staatlicher Seite versucht, die Priori-
tat der Staatsschulpiddagogik vor jeder anderen frelen Pidagogik und damit das
Staatsschulmonopol zu behaupten (Siehe hierzu auch: Resolution zur Neuord-
nung der Situation allgemeinbildender Freler Schulen des Schulpolitischen Ar-
beitskreises der CSU, Mtinchen 1968),




a) in die ,staatlich anerkannten Privatschulen®, die sich streng an
die staatlichen Lehrpldne und -ziele halten und damit ihre
spezifischen Eigenschaften als ,Privatschule” wieder aufgeben
und

b) in die staatlich nicht anerkannten Privatschulen, die — wegen
ihres eigenen pidagogischen Aufbaues — zwar echte freie
Schulen mit eigener pddagogischer Priagung sind, aber auf die
Dauer sich nicht im Wettbewerb mit den staatlich anerkannten
Privatschulen und den offentlichen Schulen halten konnen,
wenn sie sich nicht schlieBlich doch den staatlichen Lehrzielen
unterwerfen.

' Ergebnis:

8. Es gibt also den grotesken Rechtsstatus einer staatlich (verfas-
sungsrechtlich) genehmigten, staatlich nicht anerkannten Privat-
schule.

Aus dieser Ubersicht diirfte mit geniigender Deutlichkeit hervor-
gehen, dafl dds Dilemma unserer Kulturpolitik nicht so sehr auf der
Tatsache beruht, daB wir neben dem Staatsschulsystem ein verfas-
sungsrechtlich ,gleichwertiges” freies Schulwesen haben, sondern im.
Anspruch des Staates, Lehr- und Ausbildungsziele allgemeinverbind-
lich, d.h. auch fiir den nicht staatlichen Bereich, festzulegen. Der
Staat tut dies mit der nachhaltigsten Wirkung — besser als mit
offenem Zwang — dadurch, da8 er nur demjenigen in seinem Ho-
heitsbereich alle Lebenschancen erdffnet, der die von ihm gesteckten
Ausbildungsziele erreicht und durch eine amtliche Priifung unter
Beweis gestellt hat. Das Ergebnis und die Belohnung fiir etatisti-
sches Wohlverhalten ist dann die staatliche Berechtigung: Nicht so
sehr-die staatliche Organisation und Verwaltung, auch nicht in erster
Linie die anonyme Finanzierung der Schulen iiber das Steuerauf-
_kommen behindern die Reformpléne, sondern das auf Gleichheit
und Uniformitit beruhende Berechtigungssystem. Es kann und darf,
solange es besteht, keine wesentlichen Unterschiede im Aufbau der
Schulen zulassen. Wer sich fiir die Freiheit und Mannigfaltigkeit des
Lebens einsetzen will und erkannt hat, daB sie vor allem in der Er-
ziehung angelegt werden miissen, der wird sich dafiir einsetzen,
daB dieses groBte Hindernis iiberwunden wird. Alle Bedenken, die
von den Schulen selbst gegen einé Befreiung der Pddagogik aus den
Fesseln des staatlichen Priifungszwanges vorgebracht werden kdn-
nen, haben ihre Ursachen gerade in der bisherigen Rechtsunsicher-
heit, die sich aus der miBlichen Position der Schule zwischen staat-
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lichem Erziehungsanspruch und Aufsichtsfiihrung einerseits und
elterlichem Erziehungsrecht und Berufsfreiheit der Lehrer anderer-
seits ergeben.

»Die Lehrer stehen als Prellbock zwischen den nach liickenlosem
Rechtsschutz gegeniiber der Verwaltung verlangenden Eltern und
der Verwaltung. Dieses Gegeneinander ist aber nicht durch ein Mehr
an verbindlichen Regelungen zu beseitigen, sondern kann nur all-
mihlich durch gegenseitiges Vertrauen abgebaut werden. Das Ver-
trauen fehlt den Lehrern meist von beiden Seiten, von Eltern und
Verwaltung. Von daher ist der Ruf der Lehrer nach stirkerer Riik-
kendeckung zu verstehen.“3%) Wenn piddagogische Mafinahmen und
Entscheidungen — und das sind Zensuren, Zeugnisse, Gutachten und
Empfehlungen — schon den Charakter von verbindlichen Verwal-
tungsakten angenommen haben, dann miissen sie allerdings gegen
jeden moglichen Einwand von seiten der Eltern abgesichert werden.
Das Zentralabitur und die Bewertung der Klassenzensur als amt-
liches Dokument und Regulativ des Schulverhiltnisses sind doch
letzten Endes nur die logische Folge einer solchen Absicherung eben-
so wie das offensichtliche Bemiihen der Lehrer an Staatsschulen, den
subjektiven Ermessensspielraum im Unterricht durch kiihle sach-
liche Distanz zum Schiiler auf ein MindestmaB einzuschrinken. In
Ubereinstimmung mit Autoren wie Geiger, Stein, Becker erhebt
Hoffmann in dem Aufsatz: Freiheit und Erziehung — Probleme
der ,verwalteten Schule“ 3%} die Forderung nach Entstaatlichung der
Piddagogik: ,Einschrankung der Fachaufsicht zugunsten eigener
pddagogischer Verantwortung und Initiative von Schulleitern und
Lehrern, behutsame Ausiibung der Rechtsaufsicht, Entlastung der
Lehrer von Verwaltungsaufgaben. Fiir den Lehrer bedeutet das im
Verhiltnis zur vorgesetzten Behorde Bereitwilligkeit zur Uber-
nahme erhohter Verantwortung — sowohl dem Staat, als auch den
Eltern gegeniiber — und weitgehender Verzicht auf Riickendeckung
fiir jede einzelne MaBnahme durch Erlasse der Schulbehdrden.®
Aber auch dieser Vorschlag, so richtig und notwendig er als solcher
ist, mufl angesichts der Realititen, denen sich Schule und Lehrer
gegeniiber sehen, ein Wunschgebilde bleiben — wenn es nicht ge-
lingt nachzuweisen, dafl berechtigende Priifungen, Klassenzensuren
und Zeugnisse als staatliche Verwaltungsakte (und damit das staat-
liche Examensmonopol iiberhaupt) den Grundsédtzen einer freiheit-
lichen Lebensordnung widersprechen und ersetzt werden miissen
durch grundrechtskonforme freie Vereinbarungen und privatrecht-

%) Claus-Wilhelm Hoffmann in: RWS Heft 11, Nov. 1962 S. 320/326.
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liche ,Berechtigungen“ in dem Sinne, wie es weiter oben versucht
wurde darzustellen. Gelingt dies nicht, so werden die besten Schul-
reformpléne nicht nur nichts an den Verhiltnissen éndern, sondern
die Tendenz zum Etatismus und zur Vereinheitlichung, wie sie auch
sonst unser gesellschaftliches Leben bedroht, wird auf dem Geblete
des Bildungswesens noch weiter fortschreiten.

Die Hinwendung zu freien Lebensformen bedarf gewiB des Mutes,
weil dieser EntschluB die UngewiBheit der Zukunft und das Risiko
des Augenblicks in sich birgt. Das Wesen des liberkommenen Staates
ist es,sich an der Vergangenhelt und dem, Bew#hrten zu orientieren.
Von dort her bezieht er seine Bestindigkeit und Beharrlichkeit. Hier
suchen die Menschen gern ihr Sicherheitsbediirfnis zu befriedigen. Die
Sicherheit in einem freiheitlichen Lebenszusammenhang findet der
Einzelne dagegen in der aktiven Bewiltigung der gegenwirtigen
Situation. , Je mehr Freiheit die Lehrer in ihrem piddagogischen Er-
messen bei Versetzungen und Priifungen erhalten, um so grdfer
wird der nicht nachpriifbare p'i%dagogische Ermessensspielraum. Die
Ministerien haben es also entgegen einer weitverbreiteten Auffas-
sung selbst in der Hand, durch Abbau der Verwaltungsanordnun-
gen dem Lehrer die Freiheit der Entscheidung zuriickzugeben, die
er heute weitgehend verloren hat; die Schulverwaltung kénnte so
den Lehrer, indem sie ihm gréB8ere Freiheit gibt, gleichzeitig vor
Eingriffen der Justiz in die Pidagogik schiitzen. Soweit Priifungen,
Versetzungen durch Verordnungen geregelt werden, wird der Er-
messenspielraum des Lehrers eingeschrinkt und zugleich die Basis
fiir Eingriffe der Verwaltungsjustiz geschaffen. Wiahrend der Leh-
rer manchmal glaubt, durch Verordnungen sicher zu sein, liegt seine
Sicherheit in Wahrheit in seiner piidagogischen Freiheit.“%8) (her-
vorgehoben v.V.)

36) Hellmut Becker: Elternnot-Elternrecht-Elternpflicht in: Elternhaus, héhere Schule
und Universitit S. 19, Weltbild und Erziehung Nr. 18, Werkbund Verlag, Wilrz-
burg 1957.
und '

Horst Rumpf: Die Misere der Hoheren Schule, Hermann Luchterhand Verlag.
Neuwied 1968.
Vom Standpunkt des Pidagogen sagt Rumpf S. 163-164:

»Die Schule, deren Stundenplan die konzentrierte und griindliche Vertiefung
in wenige Sachkomplexe ermdéglicht, bedari weitgehender pidagogischer Auto-
nomie. Sle ist nicht nur fiir den Stundenplan verantiwortlich; sie mufl auch die
Kompetenz haben, weitgehend die Stundenzahl flir die Fidcher, Klassen und
Lehrer selbst festzulegen; sle muB auBerdem ermichtigt und verpilichtet sein,
den Lehrplan der Schule in eigener Verantwortung zusammenzustellen und auf
Grund von Erfahrungen jeweils zu revidieren.

Einer der schwersfen Defekte in unserem gymnasialen Schulwesen ist das Feh-
len von profilierten Schulen, die sich von anderen profilierten Schulen durch
Forteetzung Selte 30
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Um nun der Schule ihre Chance mit einer entstaatlichten Piddago-
gik aufzuzeigen, ist es allerdings notwendig, sémtliche Vorstellun-
gen und Verhaltensweisen {iber Bord zu werfen, die sich im Laufe
einer 150jihrigen Tradition im Verhiltnis Eltern-Schule-Staat her-
ausgebildet haben. Wir kénnen in unserem Zusammenhang nur
einen kurzen Blick auf ein freies Lehrer-Schiilerverhiltnis werfen:
Auszugehen ist von dem Rechtsgebot gleicher Chancen (gleicher
Startbedingungen) im gesamten Bildungswesen. Bisherige staatliche
und freie Schulen treten miteinander in Wettbewerb um die ,bes-
sere Piadagogik. Die Eltern, die ihr Kind einer bestimmten Schule
anvertrauen, gehen mit dieser einen freien Vertrag ein. Sie kooptie-
ren gleichsam die Lehrer dieser Schule kraft ihres naturrechtlichen
Erziehungsrechtes (und ihrer Erziehungspflicht). (Eine Delegierung
oder gar Aufgabe eines Naturrechtes, hier des natiirlichen Elternrech-
tes, ist - wie wir im Abschnitt iber das Naturrecht dargestellt haben -
nicht moglich.) Damit erkennen sie deren Bildungsgedanken, Bil-
dungsziele und Methoden grundsitzlich an. Erzieherische Probleme
lassen sich entweder im unmittelbaren pddagogischen Gesprich
l6sen, oder aber die Eltern kommen zu der Uberzeugung, daB die
Schule nicht ihren Erwartungen entspricht. Da sie die Moglichkeit
haben, auf eine andere Schule mit einem ihnen geeigneter erschei-
nenden piddagogischen System auszuweichen, tritt fiir das Kind keine
Zwangslage ein. Andererseits sind fiir die Schule und den Lehrer
die Konfliktsmoéglichkeiten wesentlich geringer; einmal haben die
Eltern die Schule frei gewéhlt, zum anderen ist das hiufigste Streit-
objekt, die Beurteilung der Leistungen des Kindes, mit dem ,Lehr-
vertrag“ vollig dem Ermessen der Lehrer anheimgestellt. In einem
freivertraglichen Lehrer-Schiilerverhiltnis (Eltern-Lehrerverhéltnis)

bestimmte Kennzeichen und durch eine bestimmte Atmosphére unterscheiden.
Die Uniformitit herrscht in dem Schulwesen vor, das seinerseits die Schiller zur
eigenstiindigen ‘Individualitiit fithren soll. Eine Schule ist wie die andere; die
Schulen unterscheiden sich in der GréBSe, im ,Typ“ aber nicht im geistigen
Klima. Sie sind auBBengesteuert, sie entwickeln keine pidagogischen Eigeninitia-
tiven.

Bis in die Zahl der Klassenarbeiten in den einzelnen Fichern, ja bis zur Zahl
der in verschiedenen Klassen auswendig zu lernenden Gedichte schreibt der
Lehrplan vor, was zu tun ist. Das Ministerium fordert, daB zum Beilspiel Physik
und Blologie (bzw. Chemie} als Naturwissenschaften in einem Fach zu integrie-
ren sind; bei den Primanern erscheint nur eine Note auf dem Zeugnis! Ein Er-
laB teillt mit, da sozusagen ab morgen das Fach Geschichte in der Prima einer
héheren Einheit aus drel Fichern (Geschichte, Geographie, Sozialkunde) auf-
gehoben wird. Das neue Fach ist zu unterrichten; es ist nicht etwa empfohlen
worden, in der genannten Richtung Experimente zu unternehmen; es ist befoh-
len worden, dagB die Integration stattzufinden hat. DaB die Diskrepanz zwischen
Gefordertem und Erreichbarem einer Schule und ihren Lehrern die Fliigel bricht,
liegt auf der Hand“.
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wird also der Ermessenspielraum ) der Lehrer gerade zur Grund-
lage der Beurteilung, wihrend er im bisherigen Staatsschulzusam-
menhang die immerwéhrende Konfliktsquelle zwischen Eltern und
Schule darstellt. Das traditionelle Staatsschulsystem mufl, um den
Gleichheitsgrundsatz bei der Beurteilung der Schiiler nicht zu ver-
letzen, das Lehrer-Schiilerverhiltnis entpersonlichen. In einem. frei-
heitlichen Schulwesen werden dagegen dem Lehrer von den Eltern
mit Bedacht &hnliche Kompetenzen eingerdumt, wie sie sonst nur
ihnen selbst zukommen. Das persénliche Vertrauen der Eltern zu
Schule und Lehrer bildet also die Basis des freien Schulverhilt-
nisses. Logischerweise kann dann auch die subjektive Beurteilung
des Schiilers durch den Lehrer keine berechtigende Wirkung im
Sinne des heutigen Berechtigungswesens haben.

Nur dem oberflichlichen Blick erscheint dadurch ein Unsicherheits-
faktor und woméglich eine Quelle fiir Fehlbeurteilungen (Uber- oder
Unterbewertung durch das Hereinspielen von Sympathie und Anti-
pathie) gegeben zu sein. In Wahrheit wird sich jedoch jetzt erst ein
realistisches Bild dessen, was die Schule an wirklicher Erziehungs-
arbeit leistet, ergeben. Realistisch deshalb, weil die tatséchlich vor-
handenen Begabungsverhiltnisse und Bildungsbediirfnisse und
-moglichkeiten sich offen zur Geltung bringen koénnen. Eltern und
Erzieher finden kein obligatorisches, einheitliches und dadurch star-
res Bildungsprogramm vor, sondern ein System mannigfaltiger Bil-
dungsangebote. Die einzelnen Schulen ihrerseits miissen sich i
Wettbewerb mit anderen um ein Optimum an piddagogischer Mobi-
litdt und Offenheit angesichts der unterschiedlichen Bildungsbediiri-
nisse und Bildungsanforderungen bemiihen. Die Eltern haben durch
die groBere Mannigfaltigkeit an Schulen die Sicherheit fiir ihr Kind,
das gemife Schulmilieu ausfindig zu machen. Das Prokrustesbett
der Einheitspidagogik sieht demgegeniiber keine andere Moglich-
keit vor, als ,die |zu kurz und zu lang geratenen“ auszuscheidern.
Dies ist jedoch ein ,Risiko“, dem kein Kind um seiner gesunden Ent-
wicklung willen ausgesetzt werden diirfte. In einem freien Bildungs-
wesen werden nicht die , Forderungen der arbeitsteilig gegliederten
Industriegesellschaft“, die Schularten und die Pédagogik bestim-

27) ,Es ist eln pidagogisches Axiom, daB man die Freiheit nur in der Frejhelt
kennen lernen kann. Die Schule, die sie libt, wird sle besser ,lehren‘ kénnen als
die verwaltete Schule . . . Hier gilt es die Behdrden und die Lehrerschaft nach-
driicklich zu ermutigen, daB sie moglichst groBe Ermessensfre iheit
(hervorgehoben v. V.) schaffen und annehmen. Der Lehrer, der in Schutzbestim-
mungen eingehillit ist. wird eigentlich erst schutzbedlrftig, weill jede rechtliche
Deckung eine rechtliche Handhabe ist”, (Hartmut von Hentig: Wie hoch ist die
hohere Schule, Ernst Klett Verlag, S. 52, Stuttgart 1962).
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men, sondern die piddagogischen Fidhigkeiten und Bildungsvorstel~
lungen der Lehrer und Erzieher und die Bildungserwartungen der
Eltern und nicht zuletzt das wahre unausgesprochene Bildungsan-
liegen jedes Kindes: ein selbstindiger Mensch zu werden.

v

Zusammenfassung

1) Es wird zunichst die Frage gestellt, warum die zahlreichen, zum
Teil wertvollen Vorschlige zur Reform des Deufschen Bildungs-
wesens ohne wesentlichen Einfluf auf die Praxis der Staatsschul-
pidagogik geblieben sind.

Ausgehend von der freiheitlichen Grundordnung der Bonnér: Ver-
fassung von 1949 wird anschlieBend untersucht, welche Griinde
allenfalls fiir ein einheitliches Staatsschulwesen vorgebracht wer-
den koénnen. Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis, da8 es durch-
weg auBlerpidagogische Griinde sind, die eine Zentralverwaltung
im Bildungswesen rechtfertigen sollen. '

2) Die stiarkste Stiitze fiir méglichst einheitliche Lehrpline und Lehr-
ziele sind die amtlichen Zensuren und Zeugnisse mit genereller be-
rechtigender Wirkung. Nach einer Untersuchung tiber das Wesen
. der Berechtigungen und ihrer Ableitung aus Verfiigungsrechten wird
der Nachweis geliefert, daB allgemein berechtigende Diplome um
des Gleichheitsgrundsatzes willen zwar nur unter absolut gleichen
Bedingungen erworben werden diirfen, da8 dadurch jedoch der
Grundsatz der piddagogischen Freiheit aufs Schwerste gefihrdet ist.
Insbesondere wird die Freiheit der Pidagogik an Privatschulen, die
sich im {ibrigen mit den staatlichen Schulen im Wettbewerb um die
Schiiler befinden, dadurch praktisch zunichte gemacht. Denn der

Staat erkennt nur seine eigenen Lehrziele an, wenn es sich darum
handelt, Berechtigungen und damit Lebenschancen zu erteilen. Das
staatliche Priifungs- und Berechtigungsmonopol unterbindet folg-
lich jede Pddagogik mit anderen, unter Umstinden durchaus gleich-
wertigen Bildungsprinzipien. Darin wird ein VerstoB gegen wesent-
liche Grundrechte gesehen.

3) In der Freigabe der Erziehung und Bildung und der rechtlichen
Gleichstellung aller Schulen (und Hochschulen), der staatlichen und
der verfassungsrechtlich zu genehmigenden Freien Schulen, wird
die alleinige Gewahr dafiir gesehen, dafl der pddagogische Reform-~
wille tiberhaupt zum Zuge kommt.
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In der Forderung pédagogischer Alternativen und in der Mannig-
faltigkeit von Schulen ,eigener pidagogischer Prigung” finden der
Verfassungsauftrag des Bonner Grundgesetzes von 1949 und die
freiheitlich-demokratische Ordnung mit der grundsitzlichen Beja-
hung der pluralistischen Struktur unserer Gesellschaft erst ihre
Erfiillung.

Dr. Heinz Hartmut Vogel
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| Was heiBt ,,sozial" in der Wirtschaft?

(Bemerkungen zum Begriff der ,Sozialen Marktwirtschaft®)

1. Einleitung

Wir haben es uns angewohnt, heute eine ganze Reihe von Begriffen mit
dem Attribut ,sozial“ zu versehen, ohne dafi wir uns im einzelnen immer
genau Rechenschaft dariiber ablegen, was mit diesem Beiwort eigentlich
gemeint ist. Das hat dazu gefithrt, dafl dieses Wort fiir die sozialwissen-
schaftliche Begriffsbildung nahezu unbrauchbar geworden ist. Seine Aus-
sagebedeutung ist in der Regel nur noch dekorativer oder programmatischer
Natur. Doch hat gerade die Auswechselbarkeit des Begriffsinhaltes und der
dadurch zutage tretende Leerformelcharakter des Wortes ,sozial“ zu seiner
Allverwendbarkeit und Beliebtheit innerhalb ideologischer Systeme (Sozia-
lismus, Kommunismus, Liberalismus usw.) und politischer Programme bei-
getragen, Wenn trotz dieser Schwierigkeiten hier versucht wird, die Begriffs-
bildung ,Soziale Markewirtschaft® im Hinblick auf das Attribut sozial
einer Begriffsanalyse zu unterziehen, so kann es sich hierbei nur um eine
Begriffsinterpretation, d. h. eine Entfaltung des Begriffsinhaltes im Lichte
der marktwirtschaftlichen, insbesondere der neoliberalen Theorie, handeln.
Hierbei steht im Hinblick auf unsere spezielle Fragestellung die sozial-
philosophische bzw. sozialethische Problematik im Vordergrund.

II. Zum Begriffscharakter des Wortes ,sozial®

1. Zur Begriffsbestimmung

Fiir eine Begriffsbestimmung des Wortes ,sozial“ gibt es grundsitzlich

drei Mdoglichkeiten:

a) Die etymologische Begriffsbestimmung
Bei diesem Vorgehen wird versucht, von der Sprachgeschichte des
Wortes auf dessen Verwendungsmodus und Bedeutungsgehalt zu
schlieflen. In diesem Sinne ist z. B. L. H. Adolph Gec vorgegangen;
er vermutet, dafl das Wort ,sozial® im 18. Jahrhundert unter dem
Einfluf der Rousseau‘schen Schrift ,Du contrat social® von 1792
ins Deutsche eindrang.

b} Die phinomenologisch-ontologische Begriffsbestimmung
Bei diesem Verfahren geht es vor allem um die Frage nach dem
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»Wesen“ des Sozialen. Das Soziale wird aufgefaflt als eine vorge-
gebene, iiberindividuelle Seinskategorie, die im Wege iibersinnlicher
Erkenntnis (Intuition, Verstehen) zu erschliefen ist. Diese Auffassung
geht zuriick auf die aristotelisch-thomistische Naturrechtslehre, nach
der das ideelle Sein in den Dingen selbst begriindet ist.

¢) Die definitorische Begriffsbestimmung .
Diese Art der Begriffsbestimmung bietet heute die emmge Maoglich-
keit, das Wort ,sozial* fiir den wissenschaftlichen Sprachgebrauch
zu retten. Hier geht es weder um die etymologische ,Urbedeutung®
noch um das ,Wesen“ des Sozialen, sondern um eine rein definito-
rische Festlegung dessen, was als Tatbestand unter den Begriff
»50zial® fallen soll und was nicht (Operationalisierung).

2. Zur Begriffssystematik

a) Der empirisch-soziologische Begriffsinhalt

Empirisch-soziologisch ist der Begriff ,sozial® vollig wertfrei und
bedeutet lediglich ,gesellschaftlich, ,gesellschaftsbetreffend® oder
»auf die Gesellschaft bezogen®. So ist nach Leopold Wiese mit dem
Begriff des Sozialen ,jegliche Einwirkung gemeint, die von einem
Menschen auf einen anderen und von Menschen-Mehrschaften auf
den Einzelnen, wie von Einzelnen auf die Menschengruppen wie
umgekehrt von diesen Gebilden auf die Personen ausgeht®.

Es handelt sich also um reine Formalbestimmung des Sozialen.

b) Der normativ-sozialethische Begriffsinhalt
Normativ-sozialethisch beinhaltet der Begriff ,sozial“ ein Wertur-
teil oder ein Postulat und hat damit imperativischen bzw. pri-
skriptiven Charakter. Sozial ist hier gleichbedeutend mit einer final-
ethischen Einstellung, in der die Ubereinstimmung eines vorgefun-
- denen oder angestrebten Tatbestandes mit einer letzten, vorgegebenen
Norm zum Ausdruck gebracht wird.

1. Das Soziale in der Marktwirtschaft

1. Die Sozialnatur der Wirtschaft
Wirtschaft als Inbegriff der Titigkeiten des Menschen, die darauf abzie-
len, zur Uberwindung der Giiterknappheit Mittel zu beschaffen und
Dienste bereitzustellen, ist unter Zugrundelegung des empirisch-soziolo-
gischen Aspektes bereits ein sozialer Tatbestand. In diesem Sinne ist
jede Wirtschaft bzw. jede Form des Wirtschaftens — soweit sie durch
" die beiden Merkmale der Arbeitsteilung und Fremdversorgung gekenn-
zeichnet ist — sozial, und die zur Bezeichnung der Wissenschaftsdiszi-
plinen iibliche Formel der ,Wirtschafts- und Sozialwissenschaften® er-
weist sich unter diesem Gesichtspunkt als eigenartiger Pleonasmus.
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2. Das Soziale als Rechtsproblem

Wenn jedoch in der Regel im tdglichen Sprachgebrauch im Bereich der
Wirtschaft ein Tatbestand als ,sozial“ oder ,unsozial® gekennzeichnet
wird, so geschieht dies nicht im empirisch-soziologischen, sondern im
normativ-sozialethischen Sinne des Begriffes. Es handelt sich hier um
die Projektion einer sozialethischen Gerechtigkeitsmaxime in den Bereich
der Wirtschaft. Die Wirtschaft erweist sich so als ein wertneutrales
Vakvuum, das fiir die verschiedensten metadkonomischen Wert- und
Zielvorstellungen offen ist. Die Grundentscheidung dariiber, wie sich
soziale Wert- und Gerechtigkeitsvorstellungen im Bereich der Wirtschaft
realisteren lassen, ist politisch-rechtlicher Natur; ihre Normierung erfolgt
im Rahmen einer Wirtschaftsverfassung.

. Das Soziale als Produktivititsproblem

" Wenn als oberstes Sachziel der Wirtschaft die Uberwindung der Giiter-

knappheit und die Sicherung der existentiellen Daseinsbedingungen ge-
fordert wird, dann ist die Produktivitit einer bestimmten Wirtschafts-
ordnung ein entscheidendes Kriterium fiir die Bestimmung des Sozial-
charakters der Wirtschaft. So diente das Produktivitdtskriterium als
wesentlicher Rechtfertigungsgrund fiir den Aufbau der kollektivistischen,
zentralverwaltungswirtschaftlichen Wirtschaftsordnungen. der sozialisti-
schen Linder. Danach ist die Wirtschaftsordnung mit der hochsten Pro-
duktivkraft die sozial-vorzugswiirdigste.

Das Soziale als Verteilungsproblem

Das Produktivititskriterium reicht allein jedoch noch nicht aus, um eine
Wirtschaftsordnung als sozial zu kennzeichnen; denn der Sachzweck der
Wirtschaft — die bestmdgliche Versorgung aller Mitglieder der Wirt-
schaftsgesellschaft mit Giitern und Dienstleistungen — wird nicht
erreicht, wenn das Produktionsergebnis nicht im Sinne bestimmter meta-
Skonomischer Gerechtigkeitsmaximen zur Verteilung gelangt. Hierbei
mufd jedoch vor dem weitverbreiteten Irrtum gewarnt werden, das Pro-

-duktivititsproblem und das Verteilungsproblem als zeitlich und sachlich

unabhingig voneinander existierende Tatbestinde anzusehen — etwa
nach dem Schema: erst wird produziert und dann wird dariiber ent-
schieden, wie und an wen das Produktionsergebnis zur Verteilung

~ gelangt. Produktion und Verteilung sind zwei eng miteinander verfloch-

tene Erscheinungen eines Skonomischen Gesamtzusammenhanges. Jede
Anderung des Verteilungsschliissels hat eine entsprechende Anderung
des Produktionsergebnisses zur Folge und umgekehrt.




1V. Die Dreidimensionalitit des Sozialen in der Wirtschaft

Das Soziale als anthropologische Kategorie ist als Ergebms unserer Aus-
fithrungen dreigliedrig zu denken:

1. Das Geistig-Soziale

duflert sich darin, dafl in einer arbeitsteiligen und technisch differenzier-
ten Wirtschaft jedes Wirtschaftssubjekt bei seinen Planungen und Hand--
lungen stindig die Auferungen und Aktionen anderer Wirtschaftssub-
jekte (der Konkurrenten, Lieferanten, Konsumenten usw.) in seine Uber-
legungen einbezieht.

2. Das Rechtlich-Soziale

erwies sich als metadkonomisches, in der Wirtschaftsverfassung normier-
tes Postulat, das als Gerechtigkeitsmaxime, Verteilungsregel oder Wohl-
fahrtsfunktion in den dkonomischen Produktions- und Verteilungspro-
zef} hineinwirkt.

3. Das Okonomisch-Soziale

stellte sich dar als empirisch-soziologischer Tatbestand des arbeitsteiligen
Zusammenwirkens vieler Wirtschaftseinheiten in Form von Tauschbe-
ziehungen.

Die Vieldimensionalitit des Sozialen erschwert die. wissenschaftliche Dis-
kussion dieses Phiinomens. Insbesondere kann der normativ-sozialethische
Aspekt des Sozialen nur schwer in den Systemzusammenhang positiver
sozialwissenschaftlicher Aussagen gebracht werden. Unsere Ausfuhrungen
sollten nur zeigen, dafl die Reduzierung des Sozialen auf eine rein &kono-
mische Kategorie in keiner Weise den ganzen Bedeutungsumfang der hierun-
ter verstandenen Sachverhalte zu erfassen vermag. Eine Operationali-
sierung des Begriffes sozial ist daher nur durch eine weitgehende Ersetzung
des Wortes durch definitorische Bestimmungen mdglich. Mit einer formalen
Umschreibung, z. B. sozial = produktiv = verteilungsgerecht = freiheitlich
usw., wire hierbei allerdings noch nicht viel gewonnen. Es ist vielmehr fiir
jede dieser Begriffsbestimmungen das Kriterium und die Methode anzuge-
ben, durch die bestimmt werden kann, ob ein ‘sozialer, produktiver, gerech-
ter, freiheitlicher usw. Tatbestand vorliegt oder nicht.

Erst dann ist auch zu hoffen, daf der Begriff ,Soziale Markewirtschaft®
mit einem Inhalt gefiillt werden kann, den ihm bisher weder sein Schopfer
noch seine Interpreten zu geben vermochten., -

Dr. Peter Weinbrenner
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Konjunkturstabilitat nur durch leichte Inflation

Eine Stellungnahme zu Prof. H. Giersch's Aufsatz
Stabilitit durch Flexibilitit
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 22. Mirz 1969, Nr. 69, S. 17

Die klare Offenheit der Darlegungen von Prof. Giersch reizt dazu, tiber den
einen wesentlichen Punke weiterzudiskutieren, an dem viele zégern werden,
ihm zuzustimmen. Giersch behauptet, die verbreitete Auffassung, Geldwert-
stabilitdt sei dem Wirtschaftswachstum abtriglich und eine leichte Inflation
dem Wirtschaftswachstum forderlich, beruhe auf einer unkritischen Verall-
gemeinerung von Erfahrungen in der Rezession und im Konjunkturauf-
schwung. Aus seinen weiteren Ausfiihrungen ergibt sich jedoch, da8 er den
funktionellen Zusammenhang von leichter Inflation und Wirtschaftswachs-
tum keineswegs zutreffend darstellt. So wie er ihn sieht, muf} der Einsatz der
Inflation zur Wachstumsforderung frither oder spiter im Wihrungschaos
- enden, Weil er die Griinde dieser Schreckensprophezeiung, mit der er sich
in bester und leider noch zahlreicher Gesellschaft befindet, klar darlegt, ist
es moglich, in relativer Kiirze den verbreiteten Irrtum aufzuzeigen und die
Einsicht zu bekriftigen, dafl eine gleichbleibende leichte Inflation fiir die
Konjunkturpolitik (Nachfragesteuerung) geniigt — dafl also zwischen Geld-
wert- und: Konjunkturstabilitit ein echter Zielkonflikt besteht, in dem wir
uns wirtschaftspolitisch. entscheiden miissen.

Giersch meint, das inflatorische Gleichgewicht, in dem die Relationen simt-
lich so sind wie bei Stabilitit, habe absolut keinen Wachstumseffekt. Ein
positiver Wachstumseffekt ergebe sich allenfalls dann, wenn die Inflations-
rate zunimmt. Nur wenn sich das Tempo der Inflation stindig beschleunige,
also die Arbeiter und die Sparer stindig die Dummen seien, sei eine anhal-
tende Wochstumsforderung durch Inflation:vorstellbar. Er streicht heraus,
daf das Wachstum davon abhingt, dafl real mehr gespart und investiert
wird. Meine Behauptung geht dahin, daff im Zustand des inflatorischen
Gleichgewichts mehr investiert wird als in dem der Stabilitic. Dabei unter-
stelle ich, dafl Giersch zutreffend annimmt, dafl im inflatorischen Gleich-
gewicht nicht weniger Konsumverzicht geleistet, d. h. gespart wird als bei
Stabilitit. Fiir das Wachstum ist entscheidend, dafl die nicht konsumierten,
also gesparten Einkommensteile auch wirklich investiert werden und zwar
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so langfristig, wie es vom Standpunkt des disponierenden Wirtschaftssub-
jektes irgend vertretbar ist.

Fiir die Entscheidungen dessen, der iiber Ersparnisse verfiigt, ist der Zustand
der Stabilitidt ein ganz anderes Datum als der eines inflatorischen Gleichge-
wichtes. Bei Stabilitit wird er nur dadurch zu moglichst langfristiger Kapi-
talanlage veranlafit, daf die Rendite mit der LaufZEIt ansteigt. Nur die
Aussicht auf Gewinn steht dem Hang zur L1qu1d1tat entgegen, also der
Gefahr, daf} das Sparen, der Konsumverzicht, zu einem endgiiltigen Nach-
frageausfall, d. h. zu Unterbechiftigung fiihrt. Nichts hindert die Sparer,
in der Hoffnung auf spitere rentablere Anlagen zunichst einmal mit Inve-
stitionen zu warten, dem Hang zur Liquiditdt nachzugeben. Wird solches
Abwarten zu einer sich verbreitenden Erscheinung, gerit der Wirtschafts-
kreislauf ins Stocken; es niitzt dem Wirtschaftspolitiker nichts, die Inve-
storen auf die reichlich vorhandenen liquiden Ersparnisse hinzuweisen —
»die Pferde wollen nicht saufen®. Es ist das Dilemma der modernen Kon-
junkturpolitik, dafd sie die ausgefallene private Nachfrage mit den liberalen
Mitteln der Notenbankpolmk nicht wieder beleben kann; der einzige Aus-
weg ist die ersatzweise Aufblihung der staatlichen Nachfrage

Bei einer gleichbleibenden Inflationsrate von beispielsweise 3 % p. a. wird
der Hang zur Liquiditit nicht nur durch stgewmnaussnchten, sondern
weit wirksamer durch den drohenden Verlust von 3% p. a. in Schach
gehalten In dieser Situation werden alle Ersparnisse moglichst rasch inve-
stiert. Sparvolumen und Investitionsvolumen klaffen nicht auseinander.
Die Liquidititshaltung bleibt auf das unumgingliche Minimum beschrinkt.
Durch Konsumverzicht entstehende Nachfrageausfille im Konsumgutersek-
tor werden kontinuierlich umgelenkt zu Nachfragesteigerungen im Investi-
tionsgiitersektor, Deshalb wird bei leichter Inflation das Produktionspoten-
tial, also unser volkswirtschaftliches Leistungsvermdgen zuverlissiger und
schneller wachsten als bei Stabilitit. Der Verzicht auf die Stabilitit des
Geldwertes fithrt zu einer Stablllslerung der Gesamtnachfrage und damit
des Konjunkturverlaufes; und eine dauernd vollbeschiftigte Wirtschaft, die
die Wettbewerbs- und Auflenwirtschaftsflexibilitit hat, die Giersch fordert,
wird das hochstmbgliche Wachstum erzielen.

Die Eindimmung der bisherigen kon]unkturellen Schwankungen der- Liqui-
ditdtshaltung bedeutet, dafl die Umlaufgeschwindigkeit der Zahlungsmittel
eine erhebliche Stabilisierung erfihrt und dadurch ein. von der Notenbank
kaum beherrschbarer Unsicherheitsfaktor der Wihrungs- und Konjunktur-
politik entscheidend vermindert wird. Bei stabilisierter Umlaufgeschwindig-
keit gewinnt die Geldmengenpolitik der Notenbank einen weit direkteren
Einfluff auf Geldwertinderungen, d. h. die Notenbank kann die Inflations-
rate exakt in den gewiinschten Grenzen halten, wenn die Liquidititshaltung
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(Geldhortung) erst einmal miriimalisiert'ist. Entschliéft sich die Notenbank,
das Mittel einer'gleichbleibenden Dauerinflation éinzusetzen, gehdren die
gefiirchteten Nachfrageausfille im privaten Sektor der Vergangenheit an
und die Bedeutung der fiscal policy wird: auf ein: marktw1rtschafthch
wiinschenswertes Mmdestmaﬁ zuriickgehen. .

Leider ist ein periodischer Einsatz der leichten Inflation nicht ratsam. Denn
es ist nicht-mehr moglich, durch Geldvermehrung einen inflatorischen Prozef}
in Gang zu bringen, wenn sich ein Nachfrageausfall abzeichnet, also die
Privaten beginnen, ihre Liquidititshaltung auszudehnen. Das neu ausgege-
bene Geld wird nicht wirksam, es zirkuliert nicht, weil es der Nichstbeste
zur Erweiterung seiner Liquidititshaltung verwendet. Es muf§ also vorsorg-
lich eine leichte Inflation dauernd in Gang gehalten werden. Das wird noch
verstindlicher, wenn man sich vergegenwirtigt, dafl einer periodischen Infla-
tion das Inflationsbewufitsein des Volkes notwendig hinterherhinkt und daff
alle hier geschilderten konjunkturellen Wirkungen der leichten Inflation auf
inflationsgegrechtem Handeln inflationsbewufiter Wirtschaftssubjekte beru-
hen. Daraus folgt: die konjunkturstabilisierende Wirkung der leichten Infla-
tion tritt nur in dem von Giersch geschilderten Zustand inflatorischen Gleich-
gewichts ein, in dem méglichst alle von-der leichten Inflation wissen und
gelernt haben, sich vor ihren nachteiligen Folgen so weit wie moglich zu
schiitzen. Es ist wirtschaftspolitisch besonders schidlich, leichte Inflation zu
machen oder zuzulassen — weil man im Stillen doch fiirchtet, mit Stabili-
tit der Konjunktur zu schaden — aber gleichwohl &ffentlich einen stabilen
Geldwert vorauszusagen oder zu versprechen und damit das Inflationsbe-
wufitsein zu triiben. Nur die offen betriebene, gleichbleibende Inflation hat
den optimalen konjunkturstabilisierenden Effekt und minimalisiert den Be-
trugseffekt jeder Inflation.

Ich will die moralischen und ordnungspolitischen Vorziige, die die Stabilitit
gegeniiber der leichten Inflation hat, in keiner Weise herabsetzen. Ich meine
aber im Zielkonflikt zwischen Dauervollbeschiftigung und Geldwertstabili-
tit aus sozialen Griinden fiir die erstere votieren zu miissen. Die bei infla-
torischem Gleichgewicht verbleibenden Inflationsschiden sind crtriglicher als
die weitreichenden wirtschaftlichen, sozialen und politischen Nachteile perio-
discher Unterbeschiiftigung. Die Entscheidung ist ermdglicht durch die
Giersch widersprechende Einsicht, dafl zur Konjunkturstabilisierung und
Wachstumsférderung eine stindige Beschleunigung des Tempos der Inflation.
also ein stindiger Betrug an den Arbeitern und Sparern nicht erforderlich
ist, sondern daf diese Ziele bereits durch den von Giersch fiir ziemlich
harmlos, aber auch nutzlos gehaltenen Zustand des inflatorischen Gleich-
gewichts erreicht werden konnen.
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Ich sehe eine Aufgabe fiir.die Wirtschaftswissenschaften darin, zuverlissig
wirkende Mittel zu suchen, die auch bei stabilem Geldwert dem Hang zur
Liquiditdt, der so schidlich ist wie der Hang zu Monopolbildungen; durch
geeignete Verlustdrohungen entgegenwirken. Dann wiren wir der leidigen
Entscheidung zwischen zwei guten Zielen, der Geldwertstabilitit und der
Dauervollbeschiftigung, enthoben Vorerst bleibt sie uns nicht erspart; sie

fallt mcht leicht. : .
Asséssor Eckhard Behrens
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Zahlen ‘aus der Volkswirtschaft?

zusammengestellt von Diederich Rémheld

Bargeld Preisindices 3) Handel Arbeit kt
Zeitpunkt rgeid- bilanz
umlauf Grand- Eintelhan- | Lebens- | {4 Export.| offene Arbeits-
oder 2) stofle delspreise | baltung 4) | dberschuB) | Stellen |  lose
Zeitraum ME/JE MD/JD MM/ID MM/ID MS/]S ME/JD ME/JD
Mio.DM | 1958=100 |1958=1005)| 1962=100 | Mio.DM Ted. Tsd.

1965 | 31.453 106,2 115 109,0 | +1203 649,0 147,4
1966 | 32.906 107,7 119 1128 | 47952 528,5 169,1
1967 | 32.829 104,0 120 114,4 | +16860 301,9 465,9
1968 | 34.943 100,7v )  107,1 116,1 {18358 498,2 3127

2/68 | 33150 | 101,6 120 1156 | 41298 | 364,8 | 5897
3/68 | 33590 | 1018 120 1157 | +1775 | 4115 | 4599
4/68 | 33.279 99,5 120 1157 | +1099 | 4433 | 3309
5/68 | 34.266 993 | 1071 1158 | +1301 | 4994 | 2647
6/68 | 34725 99,3 | 1073 1163 | +1018 | 5482 | 2266
7/68 | 34.592 99,5 | 107,1 116,1 | +1395 | 5869 | 2027
8/68 | 34.692 | 1002 | 1067 | 1158 | +1245 | 604,4 | 1878
9/68 | 34.434 101,1 | 106,6 | 1157 | +1516 | 609,5 | 1745
10/68 | 34516 | 101,2v| 107,0 | 1163 | +1722 | 5821 180,2
11/68 | 36237 | 101,7v| 107,4 | 117,0 | <2037 | 5382 | 1961
12/68 | 34.943 | 102,6v| 1076 117,3 | +2688 487,1 266,4

1/69 | 34.332 103,4v| 1080 118,1 [+ 115v| 550,2v| 368,6v
2/69 | 35.049 f- 108,2 118,2 f 624,7v| 374,1v

Diskontsatz  ab 17.2.1967 4% ab. 14.4.1967 3,5% ab 12.5. 1967 3%

?{A‘?’ ?ﬁi ’ l}&EE, l}g’ Mjg Iv}g;::::: -anfang, -mitte, -ende, -summe, -durchschnitt

f) Zahlen liegen noch nicht vor v) vorliufige' Zahlen

Anmerkungen: .

1) Die hier wiedergegebenen Zahlenfolgen sind noch niche saisonbereinigt.

2) Bilznzzahlen der Deutschen Bundesbank, also ohne vom Bund aus ausgegebene
Scheidemiinzen und mit Kassenbestinden der Kreditinstitute sowie mit den im
Ausland befindlichen deutschen Noten.

Der Bargeldumlauf M ist neben seiner Umschlaghidufigkeit U und dem Waren-
angebot Q ein wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir das Preisniveau P: M X U
= Q X P (FISHER‘sche Tauschgleichung).

3) Diese Indexzahlen %ebcn nicht notwendig die Entwiddlung des Preisniveaus P
wieder, da sie jeweils nur einen kleinen Ausschnitt aus dem gesamten Waren-
angebot beriicksichtigen.

4) 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalt mit mittlerem Einkommen des allein ver-
dienenden Haushaltsvorstandes.

5) Ab Mai 1968 ist 1962 das Bezugsjahr.

Quellen:

Ausweise, Monatsberichte und Geschiftsberichte der Deutschen Bundesbank,

Frankfurt/Main; ,Statistischer Wochendienst™ des Statist. Bundesamtes, Wiesbaden.
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