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versuchs !
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Die geistigen Hlntergrunde der Jugendunruhen
und die Wissenschaft '

Vortrag, gehalten auf der 22. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung
vom 2. bis 12. August 1968 in Herrschmg/Ammersee

Uber das Thema des heungen Abends sind bereits so viele Untersuchungen
vorgenommen, ist so viel gesagt und geschrieben worden, dafl die Resultate
eine ansehnliche Bibliothek fiillen wiirden. Es ist deswegen auch in gar.
. keiner Weise méglich, diese Frage erschopfend darzustellen. Ich mdchte in
gewissem Sinne als Auflenseiter auftreten, denn ich werde eine Darstellung
bringen, die manches so auffassen wird, dafi-man sagt: ,Hat das denn
eigentlich mit dem Thema etwas zu tun, ist das Thema mcht vielleicht ver-
fehlt.“ Ich glaube aber, dafl ich auf diesem Weg-doch in das Zentrum des
Problems vordringen kann. Ich mochte nimlich -die Frage stelllen: ,Wo-
gegen wird denn eigentlich. nicht rebelliert? Denn oft ist das, was.im
Hintergrund bleibt, wmhtxger als das, was dauemd im Vordergrund
erscheint. - - ) : S

Ich mdchte ankniipfen an das, was ich Thnen vortragen durfte iiber Hegel
und Marx, Denn dort liegen ganz wesentliche Waurzeln fiir alles, was wir an
Jugendunruhen erlebt haben. Und zwar miissen wir da zuriickgehén zu dem
Augenblick, wo Karl Marx ausspr1d1t Die Gbtter, die iiber der Welt waren
fiir ihn, sind heruntergestiirzt, sind jetzt auf der Erde, sie sind das Zentrum
der Erde geworden. Diesen ganz wesentliche Augenblik im Leben von
Karl Marx miissen wir iis Auge fassen. Und man kann sagen: Marx sucht
jetzt gleichsam die Gotter auf ‘der Erde, und — dort findet er sie nicht.
Es beginnt die Abwendung von dem Hegels&wn Idealismus, die sich ja auch
bei Ludwig Feuerbach zeigt, der sich genauso wie viele andere Hegelschuler
abwendet von der Pthosophle des Meisters.

Det Weg war bei allen etwa der gleiche. Feuerbach war ja Theologe, Theo-
logiestudent und ist durch Hegel zun#chst einmal von der Theologie abge-
bracht worden.” Die historische Religion; in der Feuerbach -lebte, konnte

- ihn picht mehr befr1ed1gen, als er das grandiose Ideengebdude Hegels auf-

nahm. Aber er konnte im Idealismus Hegels wiederum nicht stehenbleiben,
denn er nahm nun etwas auf, was auflerordentlich bedeutsam ist: er nahm
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die moderne Naturwissenschaft auf. Und Feuerbach schrieb damals, 1837:
Nur noch in der Physik, in der Naturwissenschaft wird etwas Ordent-
liches gearbeitet, auf allen anderen Gebieten stagniert die Entwicklung. Er
fordert eine Naturphilosophie, einen Zusammenschlufl zwischen dem von

ihm noch anerkannten Idealismus und einer Betrachtung der Natur. Aber’

schon nach relativ kurzer Zeit verliert auch die Naturphilosophie ihre Bedeu-
tung fiir ihn und es bleibt nur die Naturwissenschaft. Und Schritt fiir
Schritt geht es weiter, man kann es in den Schriften Feuerbachs verfolgen:
erst ist noch eine gewisse allgemeine, idealistische Religion festzustellen,
aber diese Ideenreligion verschwindet auch, es taucht der Atheismus auf,
der Gedanke, daf Gott und alle geistigen, religiosen Inhalte nur vom Men-
schen ,an den Himmel projiziert“ sind, es taucht der Materialismus auf.
Und es taucht schlielich der Skeptizismus auf, die Lehre von der Ideologie,
indem Feuerbach sagt: Auch die ganze Philosophie ist ja nichts anderes,
als dal Gedanken, Vorstellungen des Menschen hinausprojiziert worden
sind in die Welt. Damit ist dieser ganze Weg hier durchlaufen. Hegel
wurde nicht mitgenommen, konnte nicht mitgenommen werden auf diesem
Weg. Er blieb der leblos Einsame mn: seiner ganzen ungeheuren Gedanken-

kraft.

Nun, es zeigt sich also: Das Zentrale ist die Naturwissenschaft. Und ich

mdchte es wagen, auf diese Frage nach der Bedeutung der Naturwissenschaft
‘heute vor lhnen hier einzugehen. Dabei méchte ich aber keine Kampagne
gegen die Naturwissenschaft reiten (manche Leute meinen, dafl wir das
hier gerne tun) dazu verdanke ich der Naturwissenschaft viel zu viel.

Wodurch kam es nun eigentlich, daf damals, gerade in dieser Zeit die wert-
vollsten Menschen, auflerordentlich bedeutsame Menschen, sich so begeistert
fithlten von der Naturwissenschaft, die ja iibrigens noch gar nicht so alt
war; in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts beginnt die moderne
Naturwissenschaft, vor allem in Italien.

Wir miissen uns vorstellen, dafl das Wissen des Menschen, wenn ich es
bildlich ausdriicken darf, bis zu dieser Zeit eigentlich eingesperrt war in die
Studierstube, in die Klosterzelle, dafl die Menschen das Licht der Erkenntnis
nur durch die Fenster der Studierstube, der Klosterzelle filtriert, getriibr,
gefarbt erhalten haben. Dafl eben in Kirche und Philosophie, im Humanis-
mus, vor allem von Aristoteles her, Anschauungen dominierten, die eben
nicht aus der Natur heraus entwickelt wurden, sondern aus Schriften. Ein
gewisses Schriftgelehrtentum war eben damals wirksam. Man hat nicht
experimentiert, sondern Aristoteles gelesen oder auch die Bibel. Und nun
kann man sich vorstellen, wie dieses Wissen des Menschen aus dieser Klo-
sterzelle, aus dieser Biicherstube sich befreit. Denken Sie an den Anfang
des ,Faust*: Studierstube! Hinaus ins Licht mdchte Faust, in die Natur
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hinaus, um dort zu erkennen — das ist die Sehnsucht, die in den Menschen
lebte. Und nun kommt die junge Naturwissenschaft: man kann wirklich
hinausschreiten in die Natur und dort aus eigener Verantwortung heraus
die Welt erkennen! Man kann Sicherheit erringen, man bildet klare Begriffe
iiber die Dinge, die draufien sind und stellt Gesetze auf, die sich iiberall
bewahrheiten; man kann die Zusammenhinge erfassen, man weiff etwas.
und iiberall zeigt sich das als giiltig, und immer mehr und mehr Weltin-
halte kann man begreifen. Denken Sie an Galilei, der die Gesetze des freien
Falles erkannt hatte, der nun wufte, wie sich das verhilt, wenn ein Korper
herunterfillt, was da fiir Zahlenzusammenhinge sind, wie das beim Wurf
oder bei der schiefen Ebene aussieht, welche Gesetze da gelten. Alle diese
Dinge konnen das Denken zu einem Erlebnis seiner eigenen Kraft, Sicher-
heit, Gediegenheit, k6nnen den Menschen zu einem Freiheitserlebnis fiihren,
das vielleicht in dieser Weise vorher noch gar nicht méglich war. Die Sicher-
heit, die wirklichkeitsgesittigte Kraft der Physik, der Naturwissenschaft
war etwas, was die Herzen einfach ergriffen hat, was unmittelbar eine
Faszination, ja eine Begeisterung in den Denkern ausloste. Man denke — _
es wurde diskutiert, in der Scholastik oder auch spiter noch: gibt es einen
leeren Raum ‘oder gibt es keinen leeren Raum — dariiber kann man lange
diskutieren. Aber v. Guericke hat auf dem Reichstag zu Regensburg bekannt-
lich den groflen Versuch vor die Menschen hingestellt. Er zeigte, welche
Realitit es ist, wenn ich zwei Halbkugeln habe (die. Magdeburger Halb-
kugeln) und die Luft herauspumpe: dafl dann eben sechzehn Pferde die
Kugeln nicht. auseinanderbringen! Das ist eine Realitit, die alle Spekula-
tionen erst einmal .aufhdren Life, Dafl dieses Vakuum so stark saugt, bzw.
die Luft so stark driickt, das ist eine Realitdr, und damit wurden Diskus-
sionen, die zu erstarren drohten, zunichst einmal abgeschnitten. Es herrschte
Freude dariiber, dafl man so etwas erleben konnte, daff das menschliche
Denken die Wirklichkeit ~— wenn es auch nur Wirklichkeit der unbelebten
Natur war — aber doch eine Wirklichkeit, tatsichlich begreifen kann.
Gerade diese groffen Versuche, die von vielen Menschen durchgefithrt wur-
den, hatten eine ungeheure Wirkung. Galilei soll ja auch einen solchen
gemacht haben; er lieR vom schiefen Turm zu Pisa eine kleine und eine
grofle Kugel hinunterfallen. Und siche da: sie kamen gleichzeitig unten an,
obwohl man aus Aristoteles heraus gelesen hatte, ein schwerer K&rper strebe
stirker und schneller zur Erde hinunter als ein leichter.

Also man konnte durch diese groflen Experimente etwas zeigen. Nun kam
aber etwas ganz Eigentiimliches: Dadurch, daf8 sich das Denken von einem
gewissen Dogmatismus befreit hatte, dafl es ganz frei geworden war und
hinschaute auf die Natur, schaute man nicht hin auf das Denken selber;
das Denken lief nebenher. Selbstverstindlich hitte niemand damals gesagt,
mit dem Denken knne man nichts anfangen, das ergab sich ja schon aus
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der ganzen Tradition heraus. Richtiges Denken ist die Voraussetzung fiir
alle Wissenschaft, und das Denken ist es, was die Objektivitit erfafle. —
Natiirlich gehort es dazu. Aber dariiber hat man nicht viel reflektiert,
dariiber wurde nicht philosophiert, das wurde einfach praktiziert. Es war
etwa so, wenn ich ein Bild gebrauchen darf, wie wenn jemand sagt, auf das
Licht brauche ich eigentlich gar nicht zu schauen, es sind ja immer nur
Gegenstinde da: Ich sche die Biume, sehe die Blumen, die Wolken, aber
Licht sehe ich einfach nirgends. Ich sehe nur die Dinge. Dafl mir das Licht
alles erhellt und dafl ich ohne Licht iiberhaupt nichts sehe, das muf} ich mir
dann noch eigens klarmachen. — Das soll ein Bild sein fiir das, was in der

Zeit der aufstrebenden Naturwissenschaft mit dem ,Licht“ des Denkers . .

geschah: — Man schaute hin auf das, was man erforschen kann, auf sein
eigenes Denken schaute man aber nicht hin, das Denken trat als solches
‘mehr in den Hintergrund, Das Erfassen einer selbstindigen Wesenheit des
Denkens verdimmerte. Es traten dann in England die Empiristen auf,
etwa schon zur Zeit Galileis, und diese sagten nun: ja das Denken hingt
zusammen mit dem, was man in der Auflenwelt erfihrt. Denn ich kann ja
nicht zum Denken kommen, wenn ich gar nichts erfahre in der Welt. So
kam langsam die Stimmung auf, die Hauptsache ist die Erfahrung, und
das Denken, nun das ist so etwas wie eine Zugabe. Das ist eine intensive
und fiir die weitere Entwicklung wesentliche Stromung. Das griechische
Denken war noch ganz anders. Ein Empedokles z. B. sagte: Gedanken
sind wie Wahrnehmungen, sie sind so real wie die Dinge, die drauflen in
der Welt sind, sie kommen an mich heran wie Wesen. Das war im friihen
Griechentum die Gestalt des Denkens. In der Scholastik hat man sich noch
bewufic geiibt im Denken. Wie man heute ein Musikinstrument zu beherr-
_ schen sucht, so suchte man sich damals im Denken zu vervollkommnen,
suchte in dieser Welt der Gedanken sich immer sicherer zu bewegen. Der
Hohepunkt dieser Entwicklung liegt fiir uns bei Hegel, der im reinen
Gedanken so leben konnte, dafl er gar nichts anderes mehr brauchte als
die Kraft des reinen Gedankens, Gedanken die gleichsam auch gelten wiit-
den, wenn die Welt ganz anders wire — denn dann hitte sie trotzdem
ein Sein, ein Dasein usw. Das war die grandiose Fihigkeit Hegels: Gedan-
ken zu denken, wenn sie auch nicht unmittelbar auf die Wirklichkeit sich
beziehen. Und-in bezug auf diese Fihigkeit ragt er wirklich wie ein Fels
tiber alle anderen Philosophen hinaus. Selbst Feuerbach spricht ja von der
Kulmination, vom Hohepunkt des philosophischen Denkens iiberhaupt in
Hegel. ’

Nun aber gelangen wir, etwa gegen 1800, zu einem wesentlichen Ereignis in
der Naturwissenschaft, und auf dieses mochte ich vor allem hinweisen.

Um die Entwicklung der Naturwissenschaft weiter zu verfolgen, mochte ich
Thnen nun ein einfaches Beispiel aus der Chemie darstellen, und wir wollen

6




gemeinsam versuchen, das zu verstehen, was man daran an Gedanken ent-
wickeln kann.

Stellen wir uns vor, wir haben ein Stiick Kochsalz vor uns. Nun kann man
durch bestimmte Prozesse (am besten durch Elektrolyse) erreichen, dafl das
Kochsalz verchwindet, nicht mehr da ist, dafiir aber zwei andere Stoffe da
sind. (Ich driicke mich zunichst ganz streng phinomenologisch aus.) Also
zwei neue Stoffe sind da, und zwar einerseits das Natrium — ein Metall.
Ein Metall das glinzt wie andere Metalle auch, sich jedoch sofort iiberzieht,
anlduft, wenn es an die Luft kommt, und bringt man es gar auf Wasser,
so saust es gleich los, reagiert also mit dem Wasser. Es reagiert mit sehr
vielen Stoffen — Sie sehen, ein sehr aggressives Metall, das mit unserem
harmlosen Kochsalz {iberhaupt nichts zu tun hat. Und jetzt andererseits
ist der zweite Stoff, den wir bekommen, das Chlor, ein Giftgas. Es ist Ihnen
vielleicht noch bekannter als das Natrium, dieses griinliche, unangenehm
riechende Giftgas (mit Chlor kann man sich ja wirklich vergiften), kurz,
es ist jedenfalls auch ein sehr aggressives Element. Ein Gas und ein Metall
also sind aus dem Kochsalz entstanden, zwei sehr aggressive; entgegenge-
setzte Stoffe sind aufgetreten, etwas vollkommen Neues. Was ist also
geschehen? Die Erscheinungen, die man hatte am Salz, sind vollkommen
verschwunden. Das Entstandene sieht nicht mehr so aus wie Salz, schmedkt
nicht mehr so, hat tiberhaupt keine der Eigenschaften des Salzes mehr.
Die beiden Stoffe, Natrium und Chlor, haben von der Sinneserfahrung her
mit dem Kochsalz gar nichts zu tun, es sind zwei vllig andere Dinge.

Also die Sinneserfahrung, auf die man so stark hinschaut, ist verschwunden,
ist nicht mehr da. Nun kann man noch etwas anderes verfolgen: Man kann
feststellen, in welchen Mengen die Stoffe auftreten. Wenn man also Koch-
salz nimmt, z. B. 55 g (ich nehme vereinfachte Zahlen) dann erhilt man
35 g Chlor und 20 g Natrium. Nehme ich das Doppelte, 110 g Kochsalz,
so erhalte ich 70 g Chlor und 40 g Natrium. Oder ich nehme 11 g Kodhsalz,
dann ergibt sich entsprechend 7 g Chlor und 4 g Natrium. Es ergeben sich
gewisse Zahlenverhiltnisse, und diese bleiben gleich. 11 : 7 : 4 kénnte man
sagen, dieses Zahlenverhiltnis bleibt unverindert bei allen diesen Vor-
gingen. Ja, und was bleibt denn noch gleich? Das ist das Problem. Was
bleibt denn jetzt noch? Sehen Sie, ich kann iiber diese Sache nachdenken. —
Wenn ich ein Stiick Kochsalz vor mir habe, dann kann ich dariiber nach-
denkend sagen: Ich weiB, daraus kann Natrium und Chlor werden. Das
kann ich jetzt schon wissen, obwohl ich es noch gar nicht_sehe. Mit meiniem
Denken kann ich also iiber die Erscheinung hinaus. Umgekehrt, wenn 1ch.
Chlor und Natrium vor mir habe, kann 1ch wissen: Wenn ich das in geeig-
neter Weise zusammenbringe, dann entsteht daraus wieder ein bifichen Salz.
Diesen Gedanken kann ich haben, er geht iiber die Erscheinung hinaus und
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er faflt etwas ganz Wesentliches. Stellen Sie sich den Affen vor, den
Professor Winkler uns einmal geschildert hat: Wenn dieser Natrium und
Chlor vor sich hat, dann kann er eben nicht an das Kochsalz denken, er kann
es nicht irgendwie im Bewuf8tsein haben. Er kann nur damit herumspielen,
vielleicht wirft er dann das Natrium in das Chlor hinein. Bei entsprechender
Temperatur flammt das auf und der Affe erschrickt furchtbar, und zum
Schluf hat er Kochsalz — aber die Sache hat er nicht verstanden, in gar
keiner Weise.

Also hier kann man erleben: Ich habe in meinem Denken doch eine gewal-
tige Fihigkeit, iiber die Sinnenerscheinung hinauszugehen und zu wissen,
was in Zukunft entstehen kann. Das kénnte man, wenn man den Gedanken
selber sieht, doch als etwas ganz Bedeutsames erleben: Ich habe die Kraft,
iiber die Sinnenerscheinung hinauszugehen. Mein Denken ist bei allen die-
sen Vorgingen das Bleibende — ich kann den chemischen ProZefl noch so
oft ablaufen lassen, es wird jeweils ganz verschieden aussehen, aber was
ich denkend erfasse — Natrium und Chlor kdnnen aus Kochsalz entstehen
— das ist immer dasselbe. Im Denken also habe ich das Bleibende, und im
Denken habe ich das, was mich das Entstehen und das Vergehen erkennen
1a8¢. Nun kann ich vielleicht auch etwas weiter denken, ich kénnte mir z. B.
sagen: Da sind zwel ganz entgegengesetzte Stoffe aus dem Salz geworden,
eine Polaritit in gewissem Sinne ist entstanden, Aus diesem doch so in sich
harmonischen Kochsalz sind zwei ganz aggressive Stoffe entstanden. Darii-
ber konnte ich z. B. nachdenken und die Eigenschaften dieser Stoffe ver-
gleichen. Ich konnte auch noch in der Art etwas sagen, wie es die Alchemie
versucht hat, (das geht natiirlich jetzt schon iiber die Fach-Chemie hinaus),
nimlich Zusammenhinge suchen zwischen den Stoffen und den seelischen
Erlebnissen des Menschen und die chemischen Prozesse als Bilder, nur als
Bilder des Seelischen sehen. Das ist auch etwas, was doch irgendwie auf-
schlufireich sein kann. Ja ich kdnnte sogar soweit gehen — ich will das jetzt
nur andeuten, das soll keine Behauptung sein — uberhaupt die chemische
Welt als eine Art Erinnerung anzuschauen an einen einstigen, mehr beseel-
ten Zustand der Erde. Wie z. B. Thales ja den Magnetismus so auffafite,
daf er sagte: das ist wie eine erstorbene Sympathie und Antipathie in der
unbelebten Welt. Das will ich jetzt alles gar nicht behaupten. Worauf es
ankommt ist, dal man sieht: Aus der Erkraftung des Denkens an einem
solchen Phinomen, aus dem Erlebnis; ich kann da mit dem Denken iiber die
Sinneserscheinung hinausdringen, konnte man auch Sicherheit gewinnen,
noch weiter liber die Erschemungen hinauszudenken und schliefflich dort
hinzukommen, wo — wenigstens frither — der Ausgangspunkt der Welt
gesehen wurde: ins Seelisch-Geistige.

Ja, aber wie ist es wirklich gegangen in der Entwicklung? Nun, das wissen
Sie. Man hat sich gesagt: Das kann doch gar nicht stimmen. Jetzt haben




wir endlich die Witklichkeit in der Sinnenwelt gefunden, und da verschwin-
det uns die Sinnenwelt, und es bleiben nur noch abstrakte Gedanken iibrig.
Da mufl doch eine irgendwie sinnlich erfaflbare Realitit dahinterstecken!
Da man den Gedanken in dieser Zeit durch die ganze Entwicklung nicht
als Realitidt erleben konnte, sagte man, da miissen wir noch etwas Materi-
elles finden. Daf hier, bei einem solchen chemischen Vorgang, wirklich
etwas neu entsteht, dafl ein Werden da ist, das konnte man gar nicht denken.
Man mufite also sagen, dahinter muff noch etwas stecken, was man gar
nicht wahrnimmt. Und man hat sich die Atomwelt zunichst ausgedacht.
Man kann es nicht anders sagen! Man dachte sich das nimlich ganz einfach
folgendermafien: Nehmen wir einmal an, das Natrium bestehe aus lauter
kleinen Natriumatomen und das Chlor bestehe aus lauter Chloratomen —
man merkt es nur nicht, dal da Atome sind, weil diese so winzig klein
sind. Nun, dann ist das Kochsalz eben aus Paaren von Natrium- und Chlor-
atomen aufgebaut, die heiflen dann Molekiile. Das hat man sich dazugedacht.
Und jetzt kann man die Sache erkliren! Man kann nimlich jetzt sagen,
das ist ganz einfach: Durch diese chemischen Prozesse werden eben alle
diese Atompaare getrennt, und dann haben wir das Natrium und das Chlor
jedes schon fiir sich; damit kann man auch die Zahlenverhiltnisse erkliren
und noch vieles andere mehr, was in der Chemie geschiecht. Was ist damit
aber wirklich geschehen? Man hat die Welt materieller erkliren wollen.
Jetzt hat man nicht mehr das Gedankliche als Bleibendes, sondern diese
Atome — die bleiben ja, sie bewegen sich nur ein bifichen, hingen sich
aneinander und gehen wieder auseinander. Man hat jetzt nicht mehr die
Notwendigkeit zu sagen: das Denken ist das Bleibende, sondern man kann
sagen: die Atome sind das Bleibende. Man hat also scheinbar etwas Materi-
elles hinzugefigt, in Wirklichkeit hat man jedoch Gedanken hinzugedacht.
Denn die Atome sind ja zunichst nichts anderes, als ein Hinzugedachtes.
Man wollte weniger denken und hat zunichst mehr gedacht, man hat noch
die ganze Atomwelt (das war Dalton vor allem, um 1800), hinzugedacht.
Hinter die Welt der Erscheinungen hat man noch eine andere Welt gedacht.
Ich gehe jetzt zunichst nicht auf die weitere Entwicklung ein. Es geht darum
einzusehen, was hier an dieser Stelle, wo noch ganz wenige Erfahrungen
bekannt waren, gedacht worden ist.

Und nun mdchte ich vorlesen, was Hegel zu diesem Prozef gesagt hat, dafl
man jetzt Hohlriume, Zwischenriume — Poren nannte man es damals —
zwischen die Stoffe hineingedacht hat. Denn schen Sie, wenn Sie ein Gas
haben (und das gilt eigentlich fiir jedes Element), Sie kénnen ja nicht einen
Klumpen Gas nehmen, das Gas wiirde sich doch sofort ausbreiten, sonst
wiirde es in einem Zimmer, in dem Chlor ist, ja nur noch an einer Stelle
- nach Chlor riechen und woanders nicht. Also, da ist etwas gedacht, was
nicht mit der Sinnenwelt {ibereinstimmt. Und was sagt nun Hegel dariiber?

9




Wir miissen uns ja denken, dafl Hegel ein auflerordentlich gebildeter Mensch
war, der damals wirklich die gesamte Wissenschaft aufnahm und verarbei-
tete, der einfach ein Universalwissen hatte. (Kein Universalfachidiotentum
— daf er auf jedem Gebiet etwas wulite — sondern er suchte wirklich die
ganzen Wissenschaften zu verbinden.)
oErkliren heiflt tberhaupt eine Erscheinung auf die angenommenen
vertrauten Verstandesbestimmungen zuriickzufiihren.

Und mit keinem (Gedanken) ist die Vorstellung vertrauter, als mit
der Zusammensetzung, Teilen und deren Kleinheit, und deren Leer-
heit. Und daher nichts deutlicher,. als zum Begreifen der Verdichtung
der Materie die Erdichtung von Poren zu gebrauchen, leeren Zwi-
schenriumen, von denen die Physik als von .einem Vorhandenem

" spricht, die sie aber nicht aufzeigt; ungeachtet sie zugleich vorgibt,
sich allein auf Erfahrung und Beobachtung zu stiitzen.“

Also man hag sich.leere Zwischenriume ausgedacht weil das so einfach zu
verstehen ist. Wihrend die Physik doch sagt, sie wiirde nur auf die Beobach-
.tung sich stiitzen. Doch jetzt kommt ein ganz wesentlicher Satz:

»Was iiber diese (Erfahrung und Beobachtung) hinaus geht und nur
angenommen wird, ist Sache des Denkens.®

Was iiber die Erfahrung hinausgeht, ist Gedanke Was.ich nicht wahrnehme,
muf ich denken. Dieser Satz ist absolut giiltig und bewahrheltet sich natiir-
lich auch hier. Diese Atome sind erdacht.

4Es f‘a'.ll}. der Physik aber nicht ein, dafl sie Gedanken’ hat. Das ist
in gedoppeltem Sinne -wahr, und hier in dem dritten, daf} die-Poren
. blofle Erdichtungen sind.“ ")

Er meint: damit, einerseits merkt die Physik nicht, daf sie schori Gedanken
hat in diesen Dmgen andererseits merkt sie auch mcht, dafl sie Gedanken
haben soll noch weiter denken soll, die Erkenntms im Denken ﬁnden soll.

Man muf den damaligen Stand der Wissenschaft nehmen und sich vor-
stellen, welche Kraft und Kithnheit Hegel besafl; dafl er einfach sagte, das
seien Erdichtungen. Da sieht man, welch unmittelbare Sicherheit er in sei-
nem: Denken hatte. Wir sind heute auch der Ansicht, dafl. diese einfache
Atomvorstellung natiirlich eine Erdichtung war. Sie hat sich ja inzwischen
gewaltig verindert. Thr Ursprung liegt in dem Umstand, daff man zunichst
nicht denken konnte, es gebe ein echtes Werden, ein Entstehen und Ver-

1) Hegel: ,Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaft®, Stuttgart 1929, S. 185
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gehen in der Physik, und man schuf deshalb, wie Nietzsche es ausdriickt,
eine ,Hinterwelt”, etwas hinter der Welt der Erfahrung. Nietzsche sagte:
Frither hat man an den Himmel geglaubt — daran glaubte Nietzsche nicht
mehr — und jetzt glaubt man an die Atome. Die sind eigentlich ein Him-
melsersatz, dafl man die unmittelbare Welt nicht so ernst zu nehmen braudht.
Nun, man braucht nicht so weit zu gehen, man braucht das nicht so aggres-
siv zu sagen, aber immerhin, dafl es hinter die Welt gedacht war, ist eine
Realitdt. .

Doch wie hat sich die Atomtheorie nun weiterentwickelt? Die Atome waren
eingefiihrt und wurden immer komplizierter und komplizierter. Unser heu-
tiges Atombild ist ja kaum noch zu iiberschauen, weil man immer mehr
hineinlegte, was weitere Phinomene verstindlich machen mufite. Immer wie- .
der sagte man: ja, dann miissen die Atome eben noch komplizierter aufge-
baut sein. Sie wurden immer komplizierter, sie wurden immer unanschau-
licher, man konnte sich immer weniger hindurchfinden. (Denken Sie an unser
Bewufltseinsmodell, das wir hier hatten. Es wurde auch immer komplizier-
ter, weil immer neue Dinge da hinein sollten, und die Komplikation und
Unanschaulichkeit nahm zu.) Gleichzeitig allerdings wurde das Atommodell
auch immer praktikabler; da man immer mehr Phinomene aus ihm erklirt
hatte, konnte man auch neue Erscheinungen herausentwickeln. Das muf} man
durchaus wissen, dafl sich das auch bewdhrt hat. Was aber war der Preis
dafiir? Darauf méchte ich geistesgeschichtlich jetzt eingehen.

Sehen Sie, wenn die Atome, die man ja nicht wahrnimmt, das Wirkliche
sind, wenn sie die eigentliche Welt zusammenhalten, was ist dann unsere
Sinneswahrnehmung fiir die Welt, in der wir leben? Sie sinkt zu einem
Schein herab, sie ist eigentlich nun eine Erscheinung fiir uns selbst. So kam
die Physik bald zu dem Ergebnis, es gibt gar keine Farben, es gibt gar
keine Tone, das sind alles Atomerscheinungen. Es gibt keine Wirme, sondern
nur die ungeordnete, unregelmiflige Bewegung der Molekiile. Es gibt gar
keine Wirme, das Wirmeerlebnis des Menschen ist subjektiv, ist eigentlich
iiberhaupt nicht da. Es geschieht eine Riickwirkung. Es richt sich gleichsam
das Denken dafiir, daR man es nicht anerkannt hat und vernichtet die
Sinnenwelt — ein dialektischer Umschlag von seltener — man mochte fast
*sagen Groflartigkeit. Man hat gesagt: Nun, wir wollen nicht so viel denken,
das mufl alles in der Sinnenwelt sein, hat dabei binter die Sinnenwelt
gedacht, und damit zerstdrte man die Sinnénwelt, die vor einem lag. Das
ist die Ansicht, die sich entwickelt hat mit Notwendigkeit: Wenn die Atome
das Wahre sind, so’ist die Sinnenwelt das Unwahre.

Nun aber kam der zweite dialektische Umschlag. Man hatte ja den Atomen
irgendwelche Eigenschaften gegeben. Zunichst einmal waren sie hakig und
glatt, fest und weich, rund und eckig, das gab es frither alles. Eine solche
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Fiille von Eigenschaften hatten die Atome. (Urspriinglich waren sie sogar
noch fast genau so, wie der ,richtige® Stoff, die Natriumatome waren ganz
kleine Natriumstiickchen.) Aber nun ist ja eines ganz klar: Wenn alle Eigen-
schaften, die ich kenne, gar nicht da sind, wenn Hirte, Farbe, Wirme nur
subjektive Empfindungen sind, dann kénnen doch die Atome diese Eigen-
schaften alle gar nicht haben. Ja, welche Eigenschaften bleiben dann eigent-
lich noch fiir die Atome? Wenn ich gar keine Erfahrung, gar keine sinnlich
wahrnehmbare Eigenschaft finden kann? Stellen wir uns vor, ein bestimmtes
Atom. Und dann den Raum um dieses Atom. Da wir nur von Eigenschaften
wissen, die der Mensch kennt, miissen wir nun solche Eigenschaften suchen,
die in dem Atom selber anders sind, als in dem Raum um das Atom. Nun
sind aber alle Eigenschaften scheinbar. Ja, was ist denn dann der Unter-
schied zwischen dem Raum um das Atom und dem Atom selber? Ich kann
gar keinen physikalischen Unterschied mehr finden. — Es bleibt also nur
ein geometrischer Unterschied, Ich kann einen bestimmten Raum ,heraus-
denken® aus seiner Umgebung, das mache ich in der Geometrie. Also es
reduziert sich alles auf Geometrie, auf Mathematik. Das ist die zweite Riick-
wirkung: Die Atomwelt wird zu einem blofl mathematischen, geometri-
schen Gebilde. Das haben wir ja dann mehr und mehr bis in die Gegenwart
erlebt. Als notwendige Folge der Entwicklung ist die Atomwelt eine Welt
von Gedankendingen geworden. Man sagt, sie sei ,geistig* geworden. Was
haben wir also vor uns? Unsere Sinnenwelt ist eigentlich ein Gespenst
geworden. (Ich erinnere Sie an das, was ich vorgelesen habe von Theodor
Litt: Der Mensch steht in einer gespenstigen Welt). Denn sie ist gar nicht da,
wir bilden uns sie ja nur ein. Es gibt das ja alles gar nicht, miifite man
sagen? Dann bleibt wenigstens die Atomwelt, die ist real. — Aber nein,
ste hat keine Eigenschatfen mehr, sie ist auch ein Gespinst, ein Hirn-Ge-
spinst eigentlich, weil sie nur noch Formel, nur noch Gedanke ist. Es wird
ja heute hiufig ausgesprochen, die ganze Welt der Atome sei nur noch eine
Formel, mit der man rechnen kann. Das Denken, so mochte man sagen, hat
die Auflenwelt nun auch wieder bis in die Atome hinein aufgehoben. Ein
dialektischer Umschlag, wie man ihn sich gar nicht grandioser denken kann.
Man ist wieder auf das Denken zuriickgeworfen, die ganze Atomwelt ist
ein Hirngespinst, auch ein Gespenst. Es schauen sich also jetzt gleichsam
zwei Gespenster an. Die Auflenwelt ist nicht mehr da, und was ich dariiber
denke, das ist zwar in mir subjektiv da, aber ich weifl nicht was da drauflen
ist.*) Und die Folge davon ist natiirlich, daf wir eine vollkommene Unsicher-
heit haben, eine Erkenntnisunsicherbeit. Wir haben ja wiederum bei Hegel
gelesen: Wenn man den dialektischen Prozefl immer hin und her durchlduft,
von einem Extrem ins andere geworfen wird, was entsteht daraus? Daraus
_entsteht der Skeptizismus. Der entsteht dann, wenn man zunichst sagt: gut,
wir wissen, die Auflenwelt ist das Reale, das glauben wir. Plotzlich aber

*) Werineutralitat, Wertfreiheit
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hat man Gedanken, die bleibend sind. Gedanken bleiben, nicht die Auflen-
welt. Man erfindet eine neue Auflenwelt, und wieder wird man zuriickge-
worfen auf den Gedanken. Und dieses Hin- und Hergeworfenwerden ist
bei Hegel Definition, mochte man sagen, oder Urphinomen des Skeptizis-
mus. Man kann auf keiner Stufe stehen bleiben, denn man hat also nicht
die Kraft entwickelt, ein wirkliches Entstehen und Vergehen zu denken.

Man hat zum Belsplel tiber das Licht gedacht und nun auch gesagt, das Licht
kann nicht so sein, wie es 1st, denn wieso entstehen pldtzlich Farben, wenn
nur Licht da war. Nun, Sie wissen es alle, und das glauben Sie vielleicht auch
ganz fest: die Farben miissen wohl vorher schon in dem Licht drinnen gewe-
sen sein. Es ist also iiberall das Prinzip aufgestellt worden: Was aus einer
Sache heraus kommt, war vorher auch darinnen — eben damit es nicht zu
entstehen braucht. Das ist ein Grundsatz: Alles was aus einer Sache entsteht,
war vorher schon in ihr enthalten. (Das stimmt natiirlich oft. Wenn aus
einem Zimmer eine Katze kommt, dann war die.da vorher ganz bestimmt
drinnen. Aber nehmen Sie einen Eimer voll Wasser, wenn da Tropfen
herauskommen, waren die vielleicht dann auch drinnen? Also es gibt genug
Fille, wo etwas entsteht, was vorher_doch nicht drinnen war. Man sagt ja,
die Tropfen brauchen nicht im Eimer zu sein, sie entsteben erst, wenn es
- heraustropft. — Ich komme noch darauf zuriick. —) Und nun hat man dem
Licht alle méglichen Eigenschaften gegeben. Ich lese einmal vor, was Hegel
dazu sagt. Allerdings, das mufi man beriicksichtigen, waren damals die
Vorstellungen vom Licht noch ein wenig anders, als sie es heute sind. Er
schreibt zunichst iiber die Newtonsche Theorie, iiber diese Mischung der
Farben, die ihn furchtbar gedrgert hat: '

»Nach detr bekannten Newtonschen Theorie besteht das weille, das
ist farbloses Licht aus fiinf oder sieben Farben. Denn genau weif} dies
die Theorie selbst nicht. Uber die Barbarei, vors erste der Vorstellung,
daf auch beim Lichte nach der schlechtesten Reflektionsform (d. i. .
Denkform), der Zusammensetzung gegriffen wurde, und das Helle
hier sogar aus sieben Dunkelheiten bestehen soll, kann man sich nicht
stark genug ausdriicken.®

Nun, heute wiirde ein Physiker sagen, warum soll Licht nicht aus sieben
Dunkelheiten bestehen, es ist eben dann weniger Licht, aber das konnte
Hegel nicht denken, er war in seinem Denken viel zu intensiv. Energetisch
kann man es schon'denken, daf8 aus einem Licht sieben schwichere Lichter
entstehen, aber ideell konnte das Hegel nicht denken. Da8 da nicht irgend-
wo eine Dunkelheit, Materie — es kann ja ein Prisma sein — dazwischen
mufl, um die Sache zur Erscheinungzu bringen; das war fiir Hegel einfach
nicht moglich, dafl das Helle hier sogar aus sieben Dunkelheiten bestehen
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2) .Enzyklopadie* §..175, 176

soll. Da kann man sich nicht stark genug ausdriicken! Und er schimpft ja
auch ganz gewaltig, (ich will das nicht vorlesen hier) und fihrt fort:

»Statt dafl sich diese ungereimten Vorstellungen vermindert hitten,

sind sie in neuester Zeit noch durch eine Polarisation des Lichtes und

gar die Viereckigkeit der Sonnenstrahlen, durch eine linksrotierende

Bewegung der roten und eine rechtsronerende Bewegung der blauen
~ Strahlen vermehrt worden.®

Das ist nun heute nicht mehr so. Ja, aber vielleicht werden manche Men-
schen spiter einmal lachen, wenn man sagt, das Licht bestehe aus Wellen,
der ‘Lichtstrahl sei eine Welle — und bestehe gleuhzemg auch noch aus

+ Korpuskeln.

»Dergleichen Einfiltigkeiten rechtfertigen sich durch das Privilegium
der Physik zu den sogenannten Hypothesen. Allein man erlaubt sich
im Spafle keine Einfiltigkeiten, viel weniger sollte man fiir Hypo-
thesen, die nicht einmal ein Spafl sein sollen, dergleichen vor-
bringen.“?)

: Es ist aulerordentlich aggressiv, was Hegel hier dariiber sagt. Viereckige

Lichtstrahlen drgern ihn einfach. Aber nur geistig natiirlich, er war ja nicht
emotionell, das ist geistiger Arger, wenn er sagt: Ja wie kann denn das

_ Licht, das ein unmittelbares Phinomen ist, wie kann man denn das so in

alle méglichen Dmge aufspalten, dafl am Schlufl das Licht selber eigentlich -
gar nicht mehr da ist.

Nun, die Entwicklung der Physik ist weitergegangen. Man hat die Radio-
aktivitdt entdeckt — eine Fiille von Strahlen, die aus der Materie
herauskommen, Strahlen der verschiedensten Eigenschaften. Wenn ich also
hier einen Kérper habe, der radioaktive Strahlen aussendet, dann kann ich
die Wirkung dieser Strahlen an einem anderen Ké&rper, einem Empfinger
feststellen. Da gibt es-ganz verschiedene Wirkungen. Z. B. wenn wir einen
fotographischen Film in den Strahlenbereich bringen, dann wird er
geschwirzt, es treten also chemische Wirkungen auf bei bestimmten Strahlen.
Oder es tritt ein Leuchten auf, das kennen Sie vom Fernsehapparat. Da
leuchten Strahlen, die im Fernsehapparat entstehen, Elektronenstrahlen, die
dann am Schirm dieses Licht hervorbringen. (Ich mochte keine Reklame fiir
diese Erleuchtung machen, aber es ist ein Phinomen, das man kennt.) Oder
Strahlen, die Materie durchdringen kdnnen, die abgelenkt werden kdnnen
durch einen geladenen Korper,oder die selber Ladung tragen, wie z. B. die
Elektronenstrahlen. Also eine unerschopfliche Fiille von neuen Strahlen
kommen aus der Materie heraus. Und nun kam das Merkwiirdigste: Bei
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diesen Strahlen trat nun echtes Entstehen und Vergehen auf, was heute
auch anerkannt ist. Wenn etwa ein Elektronenstrahl und ein Positronen-
strahl aufeinandertreffen (die sind beide geladen, negativ und positiv), dann
zerstrahlen sie vollkommen. Sie sind dann nicht mehr geladen, es entsteht
eine dritte Strahlungsart, die iiberhaupt nicht in diesen beiden ersten irgend-
wie drinnen war, die vollkommen anders ist. Und derartiges durchzieht die
ganze moderne Elementarphysik, die Welt der Elementarstrahlen, daf} ein
stindiges Entstchen und Vergehen, Wiederentstehen und Wiedervergehen da
ist. Was hitte man eigentlich jerzt in der Physik tun miissen, nachdem
das Entstehen und Vergehen jetzt doch anerkannt werden mufite? Jetzt
hitte man doch alles revidieren miissen! Man hitte sagen miissen, ja dann
war es vielleicht mit den Atomen am Anfang auch schon nicht richtig, viel-
leicht ist das dort auch ein Entstehen gewesen. Aber das war geistesge-
schichtlich und naturwissenschaftlich gar nicht méglich. Man hatte einfach
den ganzen Weg durchlaufen und konnte jetzt nicht zuriick. Aber eigent-
lich ist durch diese Elementarstrahlen bewiesen: Es gibt auch in der Physik
ein echtes Entstehen und Vergehen. Man hitte sich jetzt korrigieren miissen.
Und bei bedeutenden Physikern ist das auch geschehen. Ich habe es einmal
vorgelesen, dafl der Berliner theoretische Physiker Ludwig?) z. B. sagt: Es
ist ganz verkehrt zu sagen, dieser Tisch hier bestehe aus Atomen, das stimmt
nicht. Man kann zwar irgendwie atomare Prozesse erhalten, das ist richtig,
aber das Bestehen aus Atomen, das ist eigentlich nicht mehr richtig. Freilich
wird ein solcher Gedanke dann nicht geniigend weit ausgefiihrt. Denn daraus
folgt ja Ungeheures! Wenn man sich das einmal klarmachte, die Welt
bestebt nicht aus Atomen! Aber es ist nicht ganz aufgenommen worden.
Der bedeutende Logiker Bertrand Russell sagte: Die Atome halte ich fiir
logische Fiktionen. In Hegels Sprache {ibersetzt*) heiflt das: sie sind ausge-
dacht, sind Erfindungen, Erdichtungen. Also, sie sind logische Fiktionen, die
uns erlauben, mit den Dingen zurechtzukommen. Physiker und Logiker
sind durchaus zu diesem Ergebnis gekommen, aber es ist nicht weitergefithrt
worden, weil eben der ganze Balast der Entwicklung noch daran hingt.
Man hitte eigentlich von neuem Phinomenologie treiben sollen. Und man
kénnte dann etwa sagen, (ich will jetzt einmal andeuten — das ist jetzt
nicht irgendwie verbindlich gemeint — wie man eine Atomtheorie vielleicht
entwickeln kénnte), die Atome bilden nicht den Kérper, aber in diesem
Korper sind gewisse besondere ,Stellen, sage ich einmal; das ist aber jetzt
nicht so gemeint, dafl da L&cher, oder verschiedene Farben wiren, oder
irgend so etwas Auflerliches. Sie konnen es vielleicht mit folgendem ver-
gleichen: Der Nordpol der Erde hat bestimmt eine Realitdt, aber es ist
dort nicht irgendetwas Physikalisch-Auflerliches festzustellen. Entsprechen-
des gilt fiir den Aquator. Also, es gibt bestimmte Stellen, ,Zentren® in dem

9 G. Ludwig: .Die Grundlagen der Quantentheorie”, Berlin 1954, S. 173
1) .Mystik und Logik®, Wien 1952, S. 127
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Stoff. Der Stoff selber wird nicht geleugnet, er bleibt. Aber in ihm sind
gewisse Stellen vorhanden, und das sind gleichsam die ,Poren®, bildlich
gesehen, aus denen diese ganzen Atomstrahlen austreten kdnnen. Wie grof
sie sind, das kann durchaus mit dem zusammenhingen, was man heute
ganz real erforscht hat. Nur dal man sich klar macht: da sind zunichst
nichts weiter als gewisse Stellen, aus denen diese Elementarstrahlen ent-
stchen konnen, in denen sie ,versickern® konnen -— aber im Sinne eines
echten Entstehens und Vergehens. Aber man kann hicht mehr die ganze
materielle Welt daraus aufbanen, das geht nicht mehr. — Das nur als ein
ganz kleiner Hinweis, damit sie sehen, in welche Richtung das weitergehen
konnte. Das will ich aber jetzt nicht weiter ausfithren und erhebe auch gar
nicht den Anspruch, daR dies eine wirkliche, volle wissenschaftliche Erkennt-
nis ist, ich wollte nur einmal andeuten, daf} es iiberhaupt eine Mdglichkeit
gibt, die Dinge auch anders zu denken.

1ch méchte jetzt zu dem wesentlichsten Punkt kommen. Man kénnte ja
immerhin fragen, ob die ganz moderne Physik nicht doch vieles wieder
besser gemacht hat. Da ist ja vieles jetzt, so meint man, »gelstiger® usw.

geworden Tatsichlich ist die Entwicklung insofern positiv, als es.sich jetzt
wirklich eindeutig gezeigt hat, daff der Weg von Anfang an so nicht mdg-
lich war, dafl man doch die Erfahrungswelt wieder selber ernst nehmen
muf. Denn indem gesagt wird — manche sagen das ja noch — das Licht
ist sowohl eine Welle als auch eine Korpuskel, ist das doch ein glatter
Widerspruch. .Das wiirde Hegel einfach als eine Albernheit bezeichnen.

Manche sagen, es verhilt sich einmal so und einmal so, das kann man schon
. sagen, daf Licht sich eben verschieden verhilt, etwa analog einer Welle
oder analog einer Korpuskel. Aber eine Wahrheit der Erkenntnis ist das
ja auch nicht, Vielleicht kann ich bei einer anderen Gelegenheit einmal
eingehen auf alle diese Fragen, z. B. Quanten- und Relativititstheorie. Da
kénnte man wirklich Exkurse iiber das halten, was das Denken dabei erlebt -
und bedeutende Erkenntnisse gewinnen, ohne das Denken selber zu_zer-
storen. Denn das ist die Gefahr der modernsten Physik, dafl sogar die
innerste Logik des Menschen jetzt angegriffen wird, wenn man darauf
bestehen bleibt, dafl die Atomwelt dauerhaft, und nicht im Entstehen und
Vergehen begriffen ist.

Ich michte nun ein Beispiel erwihnen, da Hegel zu dieser Frage eine interes-
sante Anmerkung macht.

Nehmen wir an, wir haben einen Kdrper (Punkt A) und in der aufler-
ordentlich groflen Entfernung von 300 000 km'einen zweiten Korper (Punkt
B). Beginnt nun der erste Kérper zu leuchten, so wird der andere Korper
nicht auch sofort hell, sondern erst nach einer Sekunde. Man nennt das die -
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Lichtgeschwindigkeit. Man sagt — denn dazwischen sicht man ja kein Licht
— aber man sagt, das Licht hat da die ganze Strecke von einem Kdorper
zum anderen durcheilt. Und nun stellen Sie sich vor, da sei noch ein dritter
Korper. Wenn dieser in der gleichen Entfernung von unserer Lichtquelle
ruht, wie der andere Kérper, (Punkt C) so wird er natiirlich gleichzeitig -
mit diesem, also auch nach einer Sekunde hell. Aber nun stellen wir uns vor,
in der einen Sekunde habe sich dieser dritte Korper 100000 km weiter
weg bewegt (von C nach D). Wohlverstanden, mit dem Aufleuchten der
Lichtquelle beginnt er seine Bewegung. Wird er jetzt auch nach einer Sekunde
hell sein? Jeder verniinfrige Mensch sagt nein — aber es ist falsch, er wird
auch nach einer Sekunde hell sein. Das ist das Problem der Relativitits-
theorie. Eigentlich unglaublich! Denn man sagt, der 3. Korper ist doch
davongelaufen, das Licht ist doch erst bei unserem zweiten Korper nach
einer Sekunde, wie kann denn da der dritte, der ja schon weiter weg ist,
auch schon hell sein, das ist doch véllig undenkbar. Nun ist das zunichst
einmal so erklirt worden — und das ist das grofle Problem —, dafl man
gesagt hat: Da mufl eben auf beiden Korpern die Zeit verschieden sein,
da muf} sozusagen jeder eine andersgehende Uhr haben. Das ist das Prinzip
der Relativititstheorie, von der Sie bestimmt auch schon gehdrt haben. Da
mufl auf dem Kérper, der sich entfernt hat, ein anderer Zeitablauf gelten,
bei dem eine Sekunde linger dauert. Das ist die Losung, daR man sagt,
wenn sich ein Korper bewegt, dann vergeht eben die Zeit langsamer, dann
wird eben eine Sekunde linger. Aber nun méchte ich vorlesen was Hegel
iiber das Problem der Lichtgeschwindigkeit sagt:

»Wenn die Astronomen darauf gekommen sind, von Himmelserschei-
nungen zu sprechen, die, indem sie von uns wahrgenommen werden,
bereits vor 500 Jahren und mehr vorgegangen seien, so kann man
darin eine Fortpflanzung des Lichts, die in einer anderen Sphire gilt,
auf eine Gbertragen glauben, wo sie keine Bedeutung hat, anderer-
seits aber eine Vergangenheit zu einer Gegenwart werden sehen
nach der ideellen Weise der Erinnerung.“

Also, Hegel lehnt einfach ab, daR es sich um eine Fortpflanzung handelt,
obwohl er diese modernen Versuche natiirlich gar nicht kannte. Er sagt: ich
kann nicht dort von einer Fortpflanzung und Ausbreitung des Lichtes reden,
wo ich gar kein Licht sehe. Hegel wiirde sagen: Es ist wie eine Welterinne-
rung. Da verschwindet das Licht, und hier taucht es wieder auf. Dazwischen
kann ich nicht von Bewegung reden, wo ich gar nichts sich Bewegendes sehe.
Hegel ist so diszipliniert, dafl er sagt: das kann ich nicht denken. Und das
ist ja eine ganz grandiose Sache. Wenn man nimlich annehmen wiirde —
das hat die Physik noch nicht getan — daR eben Licht nur dort ist, wo es
erscheint, dann ist hier in unserem Beispiel kein Widerspruch mehr, dann
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wird das Licht einfach gleichsam ,nachgezogen®. Es ist gar nicht mehr so,
daf ich hier Licht habe, wo ich gar keines wahrnehme, sondern Licht ist
eben nur dort, wo es wirklich erscheint. Das ist auflerordentlich schwer zu
verstehen. Aber ich glaube, das wird gefordert, denn die Theorie mit den
verschiedengehenden Uhren bringt Widerspriiche, die einfach nicht zu kli-
ren sind. Doch kann ich jetzt nicht weiter darauf eingehen.

Wenn wit jetzt zuriick gehen zu dem Moment, in dem wir die Physik ver-
lassen haben, so stehen sich zunichst gegeniiber Gespenst und Gespinst. Die
Auflenwelt ist versunken, ist morsch geworden und eingebrochen, und die
hypothetische Atomwelt ist nur noch Gespinst. Wir haben eine nihilistische
Situation, wie sie Nietzsche vorausgesehen hat. Es ist nichts mehr da. Und
was entsteht daraus? Zunidhst der Skeptizismus. — Aber auch der Materia-
lismus mufl daraus entstehen. Warum? Sehen Sie, wenn man glaubt, daf die
Atome das Bleibende in der Welt sind, wenn die ganze Welt aus bleibenden,
nicht aus entstehenden und vergehenden Atomen aufgebaut ist, wodurch
geschieht dann etwas in der Welt? Nur, indem ein Atom auf das andere
wirkt, indem Atome auf Atfome wirken. Das heiflt, die ganze Welt setzt
sich zusammen aus lauter einzelnen, zufilligen, sich bewegenden Dingen.
Die Welt als Ganzes entwickelt sich als eine Summe von Einzelheiten. Wir
haben kein Ganzes mehr. Kann ich damit einen Organismus vefstehen?
Niemals! Denn ein wirkliches Verstehen des Organismus setzt voraus, dafl
der Typus als Ganzes das einzelne bestimmt. Wir kénnen also nur eine
Wissenschaft haben, die Punkt fiir Punkt, Zelle fiir Zelle, den Organismus
zu begreifen sucht. Ein wirkliches organisches, morphologisches Denken —
wir haben ja noch eine Morphologie, aber sie hingt wissenschaftlich eigent-
lich in der Luft, wenn man sie von der Physik her betrachtet — ein solches
Denken ist nicht mehr mdglich. Denn wie entstehen solche Pflanzenmeta-
morphosen, wo z. B. das folgende Blatt anders aussiéht und doch verwandt
dem vorhetgegangenen ist? Mit Atomen ist das nicht zu verstehen. Das
Wesentliche der Pflanze, dafl sie Blitter hervorbringt, Bliiten, Friichte usw.
muf als ein Zufillices erscheinen. Das Wesentliche erscheint als Zufilliges,
wenn ich den Organismus nur verstehen will aus Finzelheiten, aus den
toten Atomen. Und daf ich hohere Bereiche, Seelisches und Geistiges noch
wenizer verstehen kann,.ist wohl klar. Und die Entwicklung ist dann so
gelaufen, dafl man iiber seelische und geistige Vorginge heute folgender-
maflen spricht: - :

(Ober Erbanlagen im Kreuzverhdr. Eine mehr popularwissenschaftliche
Darstellung) '

,Die Kernfrage, um die es geht, brennt heute den scharfsinnigsten
Riologen in aller Welt auf den Nigeln. Sie lautet: Wie macht es die

Zelle, aus der Gesamtheit der ihr verfiigbaren Erbinformationen . -
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jeweils nur diejenigen herauszugreifen und zu ibersetzen, die sie
gerade braucht. Es gibt Strukturgene, die haben die Aufgabe, die in
ihnen gespeichérten genetischen Informationen unter bestimmten Be-
dingungen abzugeben, und damit den Befehl zur Produktion bestimm-
ter Eiweiflstoffe- zu geben. Dann gibt es Operatorgene,. sie liegen in
unmittelbarer Nihe der Strukturgene und kontrollieren deren Aktivi-
-tdt. Schlieflich Regulatorgene, sie iiben praktisch die Aufsicht iiber die
Operatorgene aus.“¢)

Also, was liegt -da vor? Da ist einfach der ganze Mensch in diese Dinge

hineingelegt. Aufsicht-Uben, Informiert-Sein, Beobachten, Aufpassen, Kon-
trollieren sind doch alles menschliche Titigkeiten. Und die legt man jetzt

der Materie bei. Es ist ganz merkwiirdig. Und dann kommt die Riickwir-
kung — ich glaube schlieflich, in mir miisse es auch so aussehen, daf alles
.nur durch physikalisch-chemische Vorginge bewirkt wird. Erst denke ich
in die Welt etwas hinein, was ich dort gar nicht vorfinde, was ich nur in
mir vorfinde. Ich kime doch fie darauf, von Kontrolle zu- sprechen, wenn
ich nicht kontrollieren kdnnte. Ich lege erst etwas in die materielle Welt
hinein, was in mir ist, und hinterher ‘glaube ich; dann miisse es in mir ja
auch so wie in dieser Welt zugehen. Das ist ungeheuer, diese Riickwirkung,
das ist etwa so, wie wenn ich zu einem Stein sage: du bist ein Mensch, und
hinterher glaube ich, ich sei ein Stein. Das ist sehr vergrobert ausgedriickt,
aber die Denkform ist gar nicht so sehr viel anders. Nun, das in jenem Auf-
satz behandelte Modell ist falsch — und der Autor fihrt fort:'

»Was KrGger gegeniiber diesem Modell mifitrauisch machte, war vor

allem die Tatsache, daf seine Giiltigkeit bisher nur im Bakterienver--

such nachgewiesen werden konnte. So begann er nach einem anderen
Medchanisrius der Genaktivierung zu suchen.®

.

Wenn der eine Mechanismus nicht stimmt, dann sucht man- einen anderen,
weil man iiberhaupt nur Mechanismen sucht. Es ist so bezeichnend, dal man
noch gar nicht weif}, was herauskommt, und schon wird nach dem Mechanis-
mus gesucht. Das ist aber gar nicht anders mglich nach den Voraussetzungen,
die ich versucht habe zu schildern. Aus dieser Denkweise kann nur Materia-
lismus entstehen, - '

" Was sagt nun Hegel zu der Pflanze zum Beispiel:

»Die Allgemeinheit des Lebens und seine Einzelheit ist in der unmit-
- telbaren Lebendigkeit unmittelbar identisch.“

(Das Leben ist ein Ganzes. Das Leben ist eine Einheit, d1e elnzelne Pﬂanze

gehort zum Gesamtleben der Erde.) ,
¢) Th. Lébsack: ,Erbanlagen im Kreuzverhdr* in ,Kosmos®, Heft 4/1968, S. 137 §




»Der Prozefl der Gliederung und Selbsterhaltung des vegetativischen
Subjekts (der Pflanze) ist daher ein Auflersichkommen und Zerfallen
in mehrere Individuen, fir welche das ganze Ifdviduum mehr nur
der Boden als ihre subjektive Einheit ist. Ferner ist deswegen die
Differenz der. orgamschen Teile (die einzelnen Blitter) nur eine Meta-
morphose, und der eine kann leicht in die Funktion des anderen iiber-

gehen.® .

AIso,'die Morphologie ist hier in wissenschaftlicher Weise begriindet.

Damit ist also gezeigt, wie aus der Naturwissenschaft tatsichlich Skeptizis-
mus, Materialismus und naturgemifl dann auch der Atheismus folgen, denn -
wie soll ein Geist, wie soll ein Gottliches in dieser Welt wirken konnen. -

Und nun zeigt sich das Entscheidende: Mit diesem Weltbild leben wir heute
weitgehend! Und mit diesem Welthild lebt unsere Jugend. Wir miissen uns
dariiber klar sein, dal die Studenten dieses Weltbild kritiklos akzeptieren.
Das ist eine Stelle, gegen die unmittelbar nicht rebelliert wird. Ich mdchte
einige Stellen als Beleg dafiir vorlesen.

Zum Atheismus (von Dutschke): -

»Denn wie in der wahren Welt -die Produkte der menschlichen Hand,
so scheinen in der religidsen Welt die Produkte des Geistes mit einem
eigenen Leben begabt, untereinander und mit dem Menschen im Ver-
hiltnis stehende, selbstindige Gestalten zu sein.*7”) ’

Also, was ist Religion? Produkt des Geistes. IThr Inhalt s&d Dinge, die wir
uns nur ausgedacht haben, von denen wir aber meinen, sie ‘seien selbstindig.
Sie erinnern sich an Feuerbach: Religitse Inhalte sind an den Himmel

. projizierte, d. h. ausgedachte Vorstellungen. Das soll keine Kritik an Dutsch-
ke sein, das kann ja gar nicht anders sein. Interessant ist nur, daf} er damit
einen Begriff aus der Ukonomie klarmachen will. So selbstverstindlich ist
ihm der Atheismus schon, dafl er mit seiner Hilfe klarmachen will, was
Ware ist im Kapitalismus.

Und nun h8ren wir Marcuse:.

»Nachdem die kritische Theorie die Skonomischen Verhiltnisse fiir
das Ganze der bestehenden Welt verantwortlich erkannt und den
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit erfafit hatte,
wurde nicht nur die Philosophie als eigenstindige Wissenschaft dieses
Gesamtzusammenhanges iiberfliissig, sondern es konnten nun auch die-

7) Aus Rebellion der Studenten®, Rowohlt Taschenbuch 1968, S. 34
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jenigen Probleme, welche die Mdglichkeiten des Menschen betrafen,
von der Okonomie aus in Angriff genommen werden.®

Wir sehen den Begriff der Ideologie, der besagt, daf nur von den dufleren,
den materiellen Verhiltnissen die gesamte Weltentwicklung abhingt. We-
nige Zeilen spiter heifit es dann: ,eine der Grundvoraussetzungen im Zusam-
menhang mit der kritischen Theorie ist. der Materialismus“, Allerdings ist
nicht unmittelbar der philosophische Materialismus gemeint, denn um reine
Philosophie kiimmert sich ja Marcuse und die ganze sozialistische Linke
nicht. Aber das macht ja letztlich keinen so grofien Unterschied aus.

Nun miissen wir uns einmal vorstellen, was es eigentlich heiflt, verehrte
Zuhorer, in einer Welt leben zu miissen, in der es keinen Geist, keine
Erkenntnis, in der es keirien Gott, keine Freiheit und keine Unsterblichkeit .
gibt, in der eigentlich der Tod absolut gesetzt ist? Ich glaube, es gibt keinen
grofieren Albdruck, keine drgere Repression, als ein solches Weltbild. Das
mufl ein junger Mensch empfinden, es kann gar nicht anders sein. Man kann
das nur in die Tiefen des eigenen Wesens zuriickdréngen, aber man kann
eigentlich nicht leben, wenn die Welt des Todes absolut gesetzt ist. Und
die Redensart, die man immer wieder.hort: Diese Fragen interessieren uns
nicht, ob es einen Geist, einen Gott gibt — wir sind keine Atheisten, nein —
aber das interessiert uns einfach alles gar nicht, zeigt nur, wie tief die Frage
eigentlich geht. Aber ehrlicherweise kann man in dem naturwissenschaft-
lichen Weltbild, in dem wir leben, zu gar keinem anderen Ergebnis kommen.
Es ist eine ehrliche Folgerung. Und die Studenten, die Besten von ihnen,
haben ganz bestimmt den Eindruck, dafl sie sagen miissen, ehrlicherweise
kann man doch gar nicht nach dem, was wir jetzt wissen, irgendwelche
religidsen oder idealistischen Ansichten haben, wihrend die Wirklichkeit
doch ganz anders aussieht. Denn die Wirklichkeir ist geprigt vom Albdruck
des Materialismus, der empfunden wird, der sich wihrend der ganzen Schul-
zeit (weitgehend im Physikunterricht) auf die jungen Menschen legt. Ange-
sichts dieser Wirklichkeit kann man von jenen hohen Ideen doch gar nicht
mehr sprechen. Es gibt keinen ehrlichen Ausweg, wenn man nicht willens
ist, die Grundfesten der Naturwissenschaft zu erschiittern und neu aufzu-
bauen, wozu alle Voraussetzungen ja da sind. Aber es bedarf einer gewal-
tigen Gedanken- und Willensanstrengung.

Wieso kommt es also, dafl iiberhaupt Jugend rebelliert. Man kann das nur
dadurch verstehen, dafl der Mensch in einem bestimmten Alter (etwa nach
der Pubertit, aber es geht ja weiter) durch und durch Idealist ist — man
weif} das als Lehrer. Die jungen Menschen sind Idealisten. Sie bringen eine
solche Fiille von geistigen Kriften mit, die sie in der Welt verwirklichen-
wollen; aber diese Welt entspricht oft nicht ihren Erwartungen. Es lohnt
sich nicht, in einer solchen Welt mit Idealen zu leben. Das kann man immer
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wieder spiiren. Und so sagen diese jungen Menschen mit Recht: Wens schon
_ diese Welt eine Welt des Todes ist, und der Tod das einzige ist, was aus
ihm resultiert, so soll sie wenigstens eine Welt des Gliickes und der Lust
sein. Das ist etwas, was uns einfach entgegen tritt. Man will, dall diese
Welt eine Welt des Gliidkes sein soll. Und das ist ja das Positive, mSchte ich
sagen, der materialistischen Epochen — sie sollen soziale Fragen ldsen, sie
soll die Fragen dessen 16sen, was auf der Erde geschieht. Insofern ergreift
die Jugend die richtige Frage! Aus dem Materialismus heraus mufl die Frage
gestellt werden nach dem sozialen Organismus. Ob sie mit seiner Hilfe
gelost werden kann, ist allerdings eine.andere Frage, aber gestellt muf sie
werden. Und so konnen wir jetzt verstehen, dafl ganz gewaltige Krifte
hineindringen in soziale Bewegungen, natiirlich dann auch in sozialistische
Bewegungen. Das wird von den Studenten erlebt.

Unmittelbar Schuld daran, daf} eben das Gliick, das materielle Gliick, nicht
im sozialen Bereich gefunden werden kann, Schuld daran ist der Kapitalis-
mus. Und deswegen muf} er iiberwunden werden. Das ist richtig gedacht,
die Frage nur, wic kann das iiberwunden werden. Und da natiirlich auch
auf Revolution hingesteuert wird, auch heute noch, liegt hier eine Gefahr.
So sagt Marcuse: ) -

4 Aber ich glaube, dafl es fiir unterdriickte und iiberwiltigre Minder-
heiten ein ,Naturrecht” auf Widerstand gibt, auflergesetzliche -Mittel
anzuwenden sobald - die gesetzlichen sich als unzulinglich herausge-
stellt haben. . . . Wenn sie Gewalt anwenden, so beginnen sie keine
neue Kette von Gewalttaten, sondern zerbrechen die etablierte.“ ®)

Nun, das ist auch verstindlich. Aber da bleibt das ungeheure Problem, auf
das ich Sie hingewiesen habe: Wenn ich die Welt verindern will, dann
befasse ich mich mit etwas, was noch nicht ist. Und was iiber die Erfahrung
hinausgeht, ist Gedanke. Also, ich brauche Gedanken. Und zwar aufler-
ordentlich kraftvolle Gedanken, Gedanken, die sogar in die Zukunft hinein-
dringen. Ich mufl wissen, was das Wesen des Menschen ist, was menschen-
wirdig ist. Und das mit einer solchen Intensitit, dafl ich die Keime der
Zukunft der Menschenentwicklung jetzt schon sehe. Ich muf} die Keime der
Menschenentwidklung, des zukiinftig Positiv-Menschenwiirdigen jetzt schon
erkennen konnen. Nur daraus kann ich ja in Sicherheit fiir die Zukunft
handeln. Nur indem ich jetzt in Freiheit erkenne, denn das ist die Idee der
Freiheit, zu erkennen, was das Zukiinftig-Menschenwiirdige ist, und indem
ich daraus Liebe zur freien Tat entwickle, habe ich die Moglichkeit begriindet
fiir die Zukunft zu handeln. Alles andere beruht auf Unsicherheit. Denn ich
kann nicht handeln, ich kann nur chaotisch handeln, nur handeln, weil ich

?) Suhrkamp, Taschenbuch 181, ,Repressive Toleranz*
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»will%, nur weil mir irgendetwas nicht gefillt, wenn ich nicht ein Menschen-
bild habe, das sich nicht nur jetzt, sondern auch in der Zukunft als wesen-
haft erweist. Sie brauchen nur irgend einen Begriff zu nehmen, meinetwegen
das Lustprinzip, das verwirklicht werden soll im Sozialismus, oder sonst
irgendein Prinzip. Es kommt darauf an, daf das dem Menschenwesen ent-
spricht. Und wenn es nicht zu realisieren ist, weil es dem Menschenwesen
nicht entspricht, wird man Ungliick auf Ungliick hdufen. Da haben wir das
Problem. Wir brauchen eine gewaltige Erkenntnis, eine Freiheitserkenntnis;
und zunichst ist die ja naturgemifl aus der ganzen Entwicklung, die ich
versucht habe zu schildern, nicht da, und die Freiheitsphilosophie, wie wir
sie hier im Seminar zu entwickeln versuchen, wird nicht aufgegriffen.

Wir glauben hier im Seminar, daR es eine Moglichkeit gibt, nicht dem
Sozialismus zu verfallen. Wenn wir sie nicht finden, wire der Sozialismus
die etnzige Alternative. Das muf8 man sich klar machen! Wenn wir nicht etwas
Drittes finden, eine Mitte finden, dann wire der Sozialismus, der Marxismus
unausweichlich! Wir glauben aber, dafl durch ein freies Kulturleben bewirke
werden kann, daff der Mensch nicht nur am Wirtschaftsleben teilnimmt, dafl
er sein menschenwiirdiges, sein moralisches Dasein nicht aus der Wirtschaft
zu gewinnen braucht. Wir miissen die Wirtschaft aus einer richtigen Gesetz-
gebung heraus so einrichten kdnnen, daf sie zwar amoralisch bleibt, d. h.
vom Moralischen nicht unmittelbar tingiert wird, da8 sie aber dafiir sorgt,
daf die Menschen mit Giitern versorgt werden, und dafl derjenige, der sich
nicht wirtschaftsgemif benimmt, selbst davon betroffen wird. Das wollen
wir erreichen. Dafl das Wirtschaftssytem selber denjenigen triffe, der sich
nicht in der richtigen Weise da hinein begibt. Wir sind der Uberzeugung
Ideen zu einer sozialgerechten Wirtschaftsordnung ausgebildet zu haben,
Ideen zu einem Rechtsleben, das die Wucherungen des Wirtschaftslebens
unterbindet, und einem Geistesleben, das die eigentlichen moralischen
Impulse gibt, die natiirlich dann auch in das Wirtschaftsleben einflieRen.
Kannt hat einmal gesagt'®) man kénnte in einer Welt von Teufeln solche
Gesetze finden, dafl die Teufel sich anstindig benehmen miissen.
Hier wird ein freies Geistesleben wirksam sein, und das ist der Punkt, den
man der Jugend, den Studenten entgegenhalten sollte. . .

Man kann ihnen sagen: Letztlich beruht auch Euer geistiges Leben, Euer
Fihlen, Euer Wollen auf einer kritiklosen Ubernahme des materialistischen
Weltbildes, das sich aus der Naturwissenschaft heraus mit einer gewissen
Notwendigkeit entwickelt hat. Das miifite auch kritisiert werden! Denn
sonst besteht die Gefahr, dafl die Krifte auch hier wieder umschlagen; denn
auch Atheismus, Materialismus, Skeptizismus, haben in sich die Tendenz,
dialektisch umzuschlagen, — der Atheismus in eine Rauschgiftsucht; das ist

10) Kant, Zui ewigen Frieden
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durchaus moglich; wenn ich unter der harten Realitit leide, kann ich ver-
suchen, vor ihr zu flichen, indem ich durch LSD oder andere Drogen einen
Zustand - erstrebe, der mir Religionsersatz gibt. Ebenso kann es sein, daf}
der Materialismus in einen neuen Spiritualismus oder gar Spiritismus iiber-
geht, was auch schon zu sehen ist, und schliefllich, dafl det Skepnzxsmus in
einen Dogmatismus {ibergeht, was die grofite Gefahr ist. Skeptiker, die das
Denken doch nicht so ganz ernst nehmen, fallen schnell um und bebaupten
pldtzlich: und das ist nun absolut wahr — obwohl das dann gar nicht
stimmt.-Der Skeptizismus droht immer wieder in einen Dogmatismus dia-
lektisch umzuschlagen. Ich glaube, es ist bei allem, was die Studenten im
Wirtschaftsleben usw. richtig sehen, noch zu wenig beriicksichtigt, daff auch
ein Ansatz gefunden werden muf}, die Naturwissenschaft geistig zu durch-
dringen. Denn eine neue Universitit miifite auch ein wirklich fréies Kultur-
- leben begriinden, entwickeln kénnen. Ein Kulturleben, in dem ‘die Wissen-
schaft wieder so gelistig durchsmhtlg geworden ist, daf8 auch der Arbeiter
sie so aufnehmen kann, daf sie fiir ihn wertvoll ist. In Hegels Gedanken -
ist eine Kraft, die mitwirken kdnnte — ich habe versucht, es an Beispielen
zu zeigen. Ich glaube, dafl der Hegelschie Gedanke, wenn er richtig verwan-
delt wird, keimhaft wirken kann, und dal damit etwas gegeben ist, was
auch ein Beitrag sein kann zur Uberwindung' der Probleme ,die wir heute
haben.

.

Ich michte zusammenfassen durch Worte, mit denen ich den ersten Vortrag
hier ‘schlieflen durfte. Worte, die ausdriicken, wie der Hegelsche Gedanke
sich in das Licht des Geistes, wandeln kann. Es ist jene Ubersetzung des
~ Begifins des Johannesevangeliums:

. »Im Urbeginne ist der.Gedanke, und ein Unendliches ist der Gedanke.
Und das Leben des Gedankens ist das Licht des Ich,
Erfiillen mdge der leuchtende Gedanke die Finsternis meines Ich.
DaR ihn die Finsternis meines Ich ergreife, den lebendigen Gedanken
und lebe und webe in seinem gottlichen Urbeginne.*

Hermann Bauer
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Das politische Unbehagen der Studenten -

— Ursachen und Konsequenzen -
I

Politisches Unbehagen als” unbestimmtes - Gefiihl der Unzufriedenheit mit
der Verfassungswirklichkeit in unserem Gemeinwesen findet man in allen
Bevolkerungskreisen. Aber nur die linken Studenten haben auf Grund
ihrer theoriebezogenen Einsicht in allgemeine Zusammenhinge ihr Unbe-
hagen auch theoretisch artikuliert. Nach den von ihnen entwidkelten politi- -
schen Grundvorstellungen erfiillt der Staat der Bundesrepublik eine gesell-
schaftlich repressive Funktion, deren negativer Stellenwert von den in einem
»falschen Bewuftsein® gehaltenen Massen nicht erkannt werde. Das falsche
Bewufitsein zeige sich an der ,apathischen Toleranz der in sich isolierten
und atomisierten Bevolkerung® ') gegeniiber dem gegenwirtigen autoritiren
Staat. ) '

Der von dem SDS und seinen Anhingern betriebene Aufklirungskampf
gegen diese Art von Toleranz mufl in dem Zusammenhang der Krise der
deutschen Staatsanschauung gesehen werden: Der Deutsche von heute hat
kein Staatsverstindnis in dem Sinne eines subjektiv empfundenen und
ideell geschenen Verhaltens des Biirgers zum Staat.

Der im Grundgesetz theoretisch zum Ausdruck gebrachte Wandel des Staats-
begriffs, der Ubergang vom biirgerlichen Rechtsstaat zum rechtsgebundenen,’
demokratischen Parteien- und Sozialstaat hat sich in dem politischen
Bewufltsein des deutschen Volkes nicht verfestigt. Die Leitideen des Ver-
fassungsgebers von 1949 gelten nicht als die treibende, geistige Kraft bei
der Gestaltung der Verfassungswirklichkeit. Die im allgemeinen iiberwie-
gende Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Wesen des Sozial- und Parteien-
staates hat dazu beigetragen, daf die Grundprobleme unserer modernen
Industriegesellschaft nur unbefriedigend bewiltigt werden konnten. Das
Fehlen eines positiven-Staatsverstindnisses kennzeichnet letztlich die Krise
der Demokratie fiir deren idealtypische Verwirklichung sich der Biirger
nicht eingesetzt hat.

') Diskus, Frankfurter Studentenzeitung, Nr. 4, Mai 1968, S. 3
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Nur so ist zu verstehen, dafl eine Minderheit junger Intellektueller unter
Berufung auf die Ideen des Grundgesetzes sich als geistige Vorhut der
Gesellschaft im Kampf fir deren angeblich wahren Interessen gegeniiber
dem gegenwirtigen Staat begreift. Das dieser Haltung zugrundeliegende
Politikverstindnis ist von dem’ Dualismus von Staat und Gesellschaft
bestimmt.

Die Bedeutung dieser Tatsache niher zu erldutern, ist das Ziel der folgen-
den Ausfithrungen.

II

. Wenn man das zwiespiltige, gebrochene Verhiltnis des Biirgers zu diesem
Staat und seinen tragenden Verfassungsideen fiir eine Wichtige Komponente
des politischen Unbehagens der Studenten an31eht, 50 ist als erstes die Frage
zu beantworten, warum ange51d1ts der Bildung einer breiten Front radikal-
" oppositioneller Studenten ein gefiihlsmiflig bestimmter, fast biirgerkriegs-
mifiger Ha auf demonstrierende Jugendliche entstanden ist.

- Der Hauptgrund i ist ohne Zweifel ein starker, biirgerlicher Antlkommums-
mus. Die unmittelbaren Erlebnisse der zahlreichen Ostfliichtlinge, die mas-
sive, politische Pression der Sowjetunion auf West-Berlin, der Terror des
Stalinismus, insbesondere die brutale Nxederwalzung der Volksaufstinde
in Ostdeutschland und Ungarn haben vor allem in den fiinfziger Jahren
die politische Grundhaltung der Deutschen entscheidend geprigt. Man kann
héute wohl ohne zu iibertreiben sagen, daf wihrend des Kalten Krieges
viele Menschen den Kommunismus als ernsthafte Existenzbedrohung aufge-
fafit haben. Denn nach dem.Zusammenbruch des Staatswesens im- Jahre 1945
konzentrierte der Einzelne seine Krifte ganz auf die Wiederherstellung und
Sicherung der eigenen, -individuellen Lebensexistenz, die man nun durch
fremde Machteinfliisse nicht gefihrdet sehen wollte.

. v
Da nach dem Machtmifibrauch im Hitlerreich eine allgemeine, resignierende
Abwehr gegeniiber jeder Art staatlicher Existenz entstand, wirkte der Anti-
kommunismus zudem 'als Ersatz fiir ein positives Staatsbewufltsein. Nicht
das Bekenntnis zu einer bestimmten Staats- und Gesellsd‘aaftsordnung ist
seit 1945 der die Gesellschaft integrierende Faktor, sondern in vieler Hin- ~
sicht der Antikommunismus, der fiir diesen Staat als der notwendige
Schutzwall gegen eine mdgliche Bedrohung aus dem Osten erscheint.

Darum will es hierzulande niemanden in den Kopf, dafl es bei uns eine
eigenstindige, sozialrevolutionire Bewegung von links geben kénnte. Man
vermutet hinter jeder Aktion der studentischen Linken &stliche Drahtzieher.
Der Durchschnittsgebildete kommt gar nicht auf die Idee, sich mit den
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Zielvorstellungen und der Programmatik links stehender Gruppen aus-
einandersetzen zu miissen, weil die angebliche Steuerung aus dem Osten
die Ablehnung eines offenen Gesprichs zu rechtfertigen scheint. Dabei
wollen die leichtfertigen Verkiinder jener eingingigen Ansichten nicht wahr-
haben, daff dieselben antikapitalistischen Protestler vom SDS die kommu-
nistischen Funktionire im Ostblock nur als verknocherte, biirokratisierte
Spiefer, als Verriter an der Idee eines befreienden Sozialismus betrachten.

Im iibrigen ist die krampfhaft tibersteigerte Furcht des SDS vor der Inte-
gration seines Protestes in die Mechanismen der bestehenden Gesellschaft
vollig untypisch fiir kommunistische Strategie und Taktik. Eben darum ist
der Sozialistische Studentenbund auch der harten Kritik orthodoxer Ideo~
logen im Osten ausgesetzt. Diese verurteilen vor allem die Gleichgiiltigkeit,
mit der der SDS in der Art seines Auftretens iiber die Erfordernisse der
aktuellen polmschen Lage hinweggeht. Ihm dienen die tagespolitischen
Ereignisse auch in der Tat bestenfalls als Aufhinger fiir seine provokativen
Aktionen. So gilt zum Beispiel der Vietnamkrieg als Rechtfertigungsgrund
fiir die Besetzung des Rednerpodiums im Frankfurter Amerikahaus wihrend
einer Vortragsveranstaltung, und die Notstandsgesetzgebung mufl zur Legi-
timation des gewaltsamen Einbruchs in das Rektorat der Frankfurter Uni-
versitit herhalten. Beide Aktionen hatten den Zweck, die angeblichen
Gefahren des Kapitalismus, nimlich seines Umschwungs in’ kriegerischen
Imperialismus beziehungsweise faschistischen Terror aufzuweisen. Fiir kom-
munistische Kritiker bedeutet dies alles ,linkssektiererische Schwirmerei®
‘oder ,politischen Exhibitionismus, mit dem mangelndes Vertrauen in tat-
sichlich zu erreichende demokratische Verinderungen krampfhaft iiber-
spielt werden soll“.") Ein orthodoxer Theoretiker in der DDR fithrt aus:
»Marxisten und Leninisten sollten sich von dem »linksradikalen« Lirm
nicht beeindrucken lassen .". . Denn sie (. . . erg.: die SDS-Revolutionire)
leben ja nur von der revolutioniren Phrase. %)

Trotz dieser Gegensitze liegt die ideologische Position des SDS selbstver-
stindlich wesentlich niher beim Kommunimus zls beim liberalen Kapiralis-
mus des Westens. Die kommunistisch regierten Linder haben, so heifit es, -
durch die Uberfithrung der Produktionsmittel in das Eigentum der Produ-
zierenden bereits die objektiven Grundvoraussetzungen fiir eine sozialisti-
sche Revolution geschaffen. In der Sowjetunion sei allerdings eine sozial-
chauvinistische Richtung der Arbeiterbewegung an der Macht, die die Inter-
nationalisierung des Klassenkonfliktes verhindere.

1) Hégemann, Jérg, Die Rebelllon der Swdenfen Ursachen und Méglnchkelfen, in: Marxistische
Blatter, 6. Jahrg., H. 6 (Nov./Dez. 1947), S. 41742

2) Inlervnew mit Prof, Dr. Josef Schleifstein, in: Marxashsdw Bigtter, 6. Jahrg., H. é {Nov./Dez. '
1967), S. 6 und 8 . :
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Wer nun trotz Kenntnis der geschilderten Gegensiitze annimt, die sozialisti-
_ sche Studentenbewegung sei kommunistisch gelenkt, vermag die sozialen
und gesellschaftstheoretischen . Auseinandersetzungen nicht von ihrem Ur-
sprung her zu begreifen.

Denn derjenige, dessen politisches Bewufitsein allein durch den Antikom-
munismus bestimmt ist, verstehe¢ nicht, warum aus dem negierenden Protest
gegen die Staats- und Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik die origi-
nire Darstellung einer undogmatischen, sozialistischen Alternative zu dem
tatsichlichen Erscheinungsbild dieses Staates hervorgehen kann.

Viel schlimmer noch: Die konspirative Betrachtungsweise verhindert eine
politische Losung der entstandenen Konflikte, weil man sich durch sie in
einen irrationalen Hafl auf eine unbequeme Minderheit hineinsteigert.
Dadurch aber wird die innerstaatliche Atmosphire vollends vergiftet und
die erforderliche politische Erneuerung von Staat und Gesellschaft unmdg-
lich gemacht. Denn eine solche Erneverung verlangt einen wachen, kritischen
Sinn fiir die Probleme einer konfliktreichen, modernen Industriegesellschaft,
die durch einen vernebelten Antikommunismus bislang verdeckt werden.

Der zweite entscheidende Grund fiir das negative Echo, das der SDS
gefunden hat, ist das enorme, soziale Sicherheitsbediirfnis des Durchschnitts-
biirgers. Der ausgedehnte und verfeinerte Wohlstand in den beiden letzten
Jahrzehnten seit der Wahrungsreform hat die Sicherung des sozialen Besitz-
standes zum einzigen Mafistab des politischen Denkens gemacht. Der ein-
stige Wahlslogan der CDU ,Keine Experimente® charakterisiert auch noch
heute im Jahre 1968 die Grundeinstellung der breiten Bevdlkerungsmasse.
Man will offenbar Bewihrtes erhalten und scheut jede Neuerung, deren
Folgen man nicht zu erkennen meint. Denn ein Volk, das tiglich reicher
wird, madht eben keine Revolution. Darum will sich trotz weit verbreiteter
Unzufriedenheit mit den politischen Zustinden in unserem Lande niemand
durch demonstrative, politische Protestaktionen unter Berufung auf recht
lebensfremde Vorbilder in der Dritten Welt in eine vorrevolutionire Stim-
mung der allgemeinen Solidarisierung versetzen lassen.

Dies erklirt den Miflerfolg des SDS in seiner groff angelegten Betriebsagi-
tation in den Groflstidten wihrend der Notstandsdebatten. Dem SDS als
dem Kern der Auflerparlamentarischen Opposition fehlte einfach die Mas-
senbasts, die er nur im Zeichen evidenter, sozialer Konflikte und wirtschaft-
licher Krisen bekommen konnte. Bis jetzt bringt es das angedeutete, vor-
dergriindige Denken in der Kategorie der Wohlstandvorsorge mit sich, dafl
man Demonstrationen nur dann toleriert, wenn sie sich auf rein 8konomi-
sche Anspriiche beziehen, und so das Verlangen nach sozialer Besserstellung
zum Ausdruck bringen. Nur wer Forderungen in Bezug auf den eigenen
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Lebensstandard anméldet, darf zum beriihmten Marsch nach Bonn antreten.
Dieses Recht billigt man Ruhrkumpeln und Landwirten zu, Studenten aber
nur, soweit sie sich fiir die eigenen sozialen Belange und die Hochschulre-
form einsetzén. Denn jede andere Aktivitit stort das soziale Gleichgewicht,
auf dem die Stabilitit der Bundesrepublik beruht. Im iibrigen erscheint es
in der Welt des modernen Wohlfahrtsstaates unglaublich, dal man fiir eine
bestimmte Idee sozusagen auf die Barrikaden gehen kann, Den Deutschen
von heute ist der Sinn und das Verstindnis fiir ‘das modellhafte Deriken
im politischen Bereich verlorengegangen. Denn die geistigen und morali-
schen Impulse, die von dem idealtypischen Bild einer bestimmten Staats-
und Gesellschaftsordnung ausgehen, stéren die Funktionsfihigkeit des sozia-
len Leistungssystems, das allein durch den Ausgleich der )ewelhgen, sozialen
Anspriiche gesteuert wird.

Wir miissen uns aber von dem sozialen Anspruchsdenken lgsen und den
Zusammenhalt von Staat und Gesellschaft auf die solide und tragfihige
Grundlage eines verbindenden, politischen BewuStseins stellen.

IT

Im Hauptteil meiner Ausfithrungen geht es um das Verhiltnis von Ver-
fassungsidee und Verfassungswirklichkeit. Dieses habe ich bereits in der
Weise negativ charakterisiert, dafl in dem politischen Bewufltsein der
BevSlkerung die Idee des demokratischen. Parteienstaates und die des
rechtsgebundenen Sozialstaates als gesellschaftlich integrierende Momente
nicht verankert sind.

. Das fithrt zu dem vagen oft gehorten Protest vieler Menschen , Wir kénnen
ja nichts machen. Die da oben tun doch, was sie wollen.“ Diese Formulierung
resignierender Ohnmacht gegeniiber der Gewalt der herrschenden Krifte in
Staat und Gesellschaft zeigr sehr deutlich, daf die inhaltliche Verwirklichung
demokratischer Grundpostulate, nimlich die der Selbstbestimmung und -
titiger Eigenverantwortlichkeit des miindigen Staatsbiirgers als des mitge-
staltendenSubjekts politischer Lebensprozesse nicht gegeben ist. Der einzelne
gerdt immer mehr in die Abhingigkeit von zahllosen, biirokratischen Appa-
raten des industrialisierten Massenstaates. Durch diesen 148t er seine Lebens-
gestaltung sichern und die aIIgemeine Daseinsvorsorge planen. Die Bewil-
tigung dieser Aufgaben ist eine Angelegenheit fiir geschulte Spezialisten, die
die Praxis der Verwaltung bestimmen und wegen der Kompliziertheit der
Entscheidungen letztlich auch den Gang der Geschicke des Staatswesens in
der Hand haben.

Es ist kaum zu bestreiten, dal im modernen Industriestaat die Zah! der
wirklichen Triger von Entscheidungen immer. kleiner und deren Titigkeit

29




immer unkontrollierbarer wird. Im Zuge dieser Entwicklung tritt die
Demokratie kaum als eine fiir jeden einsehbare Wirklichkeit in das Bewufit-
sein des Staatsbiirgers. Dasjenige Staatsorgan, das nach dem Grundgesetz
die zentrale Entscheidungsinstanz darstellen soll, verliert angesichts der
Unibersichtlichkeit der Machtstrukturen erheblich an Bedeutung.

Deshalb steht gerade der Parlamentarismus im Mittelpunkt der kritischen
Reflexionen der sogenannten Auflerparlamentarischen Opposition, deren
radikale Kerntruppe sich als antiparlamentarische Opposition versteht. Die
neomarxistischen Kritiker des Parlamentarismus messen dessen Realitit an
den idealtypischen Mafistiben des Liberalismus und konfrontieren die biir-
gerliche Gesellschaft mit threm Anspruch, eine freie Gesellschaft zu sein.
Sie verweisen auf das Uffentlichkeitsprinzip, die Grundmaxime des liberalen
Parlamentarismus. Nach der liberalen Verfassungstheorie galten alle
Beschliisse des Parlaments der Verwirklichung der Vernunft als des Inbegriffs
des der Nation allein Angemessenen. Das Volk sollte an den politischen
Uberlegungen der Abgeordneten teilhaben und dadurch die Bedeutung des
schopferischen Abwigens der Argumente und Gegenargumente steigern. Man
glaubte, auf diese Weise die Selbstbefreiung der biirgerlichen Gesellschaft
von unkontrollierter, kameralistischer Herrschaft zu erhalten.

In der Verfassungswirklichkeit unserer Tage vollzieht sich dagegen die
Hauptarbeit des Parlaments in den Fraktionen und Ausschiissen in nicht
offentlicher Sitzung. Auf die dort stattfindenden Beratungen wirken die
vielfiltigsten und kaum iiberschaubaren Einfliisse der verschiedensten Ver-
binde und sonstiger Interessenvertretungen ein, so dafl in vielen Fillen
die ratio eines bestimmten Parlamentsbeschlusses nicht erkennbar ist. Denn
in den nicht sehr hiufigen Plenarsitzungen kommen die Abgeordneten in der
Regel nur zusammen, um einer bereits feststehenden Entscheidung formal
zuzustimmen. Eben deshalb kann in den Parlamenten unserer Tage das
Prinzip der Offentlichkeit im herkdmmlichen Sinn gar nicht mehr gewihr-
. leister werden: Wegen des sachnotwendigen Spezialistentums ist der Sinn
und Zweck vieler parlamentarischer Einzelentscheidungen selbst einem
groflen Teil der Abgeordneten nicht mehr verstindlich, erst recht nicht der
breiten Bevdlkerung. :

Daraus folgt fiir die neomarxistischen Gegner des Parlamentarismus, daff
man die Herstellung der Offentlichkeit politischer Entscheidungen, nun
durch die Masse der arbeitenden, lohnabhingigen Bevolkerung im Kampf
gegen den Staat des Biirgertums erzwingen miisse. Dies fithrt in der poli-
tischen Theorie zur Trennung von Staat und Gesellschaft. Sie lag bereits der
liberalen Staatstheorie zugrunde. Unter ihrem Vorzeichen stand seit Beginn
des 19. Jahrhunderts in Deutschland die Auseinandersetzung zwischen
konservativen und progressiven Kriften. Die positive Uberwindung des
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Dualismusgedankens ist auch in der Bundesrepublik noch nicht gelungen. Das
Scheitern der darauf bezogenen Bemithungen, némlich die Verwirklichung des-
Parteien- und Sozialstaates, erweist sich als die Ursache des zwxespaltlgen
Verhiltnisse des deutschen Biirgers zu seinem Staat. B

Iv

_ Eine nihere Betrachtung dieser Problematik macht einen Riickblick auf ‘die
geistesgeschichtliche Entwicklung des Dualismusgedankens erforderlich.

Vor allem in Preuflen fiihrte im vergangenen Jahrhundert die Staatsauffas-
sung der Liberalen zu einem stindigen Kampf zwischen der Krone als dem
Vertreter des Staates und dem Parlament als dem reprisentativen Organ der
Gesellschaft. In der entsprechenden theoretischen Auseinandersetzung standen
sich Konservativismus und Liberalismus gegeniiber. Der Sieg Bismarcks und
die Niederlage der liberalen Krifte im preuflischen Verfassungskonflikt
fiihrten zu den fiir das Deutschland der 2. Hilfte des Jahrhunderts typischen
Staatsidealismus, jenem traditionell gewordenen deutschen Staatsbewuftsein,
in dessen Denken die dltere Generation noch immer verhaftet ist. Der
»Staat® wurde von einem Monarchen und dem Volk unabhingige, institu-
tionelle Grofle. Der Staat und nicht der Monarch galt fortan als souverin..
Zwar verkdrperte sich in der Krone die Souverainitit des Staates, aber die
Macht des Konigs war konstitionell beschrinke. -

" Dadurch war die Trennung von Staat und Gesellschaft in ihrer herkmm-
lichen Form zumindest theoretisch iiberwunden. An ihr wurde zwar noch
begrifflich festgehalten, doch es wandelte sich- die inhaltliche Bestimmung.

Die Krone vollzog fortan ihr Handeln in verfassungsmiflig vorgeschriebenen
Rechtsformen, wihrend die biirgerliche Gesellschaft darauf verzichtete, den
Staat vollends in die Hand zu nehmen .und ihn-in eine parlamentarische

Demokratie zu verwandeln. ’ “

‘Die konstitutionelle Lsung des Konflikts zwischen Staat und Gesellschaft
galt in Deutschland als tragfihiger Kompromiff zwischen dem Wesen des
herkommlichen Obrigkeitsstaates .und den liberalen. Rechtsprinzipien. Sie -
galt den.damaligen Zeitgenossen - als beispielgebende Synthese in der
geschichtlichen = Auseinandersetzung des monarchxschen Prinzips mit dem
" Gedanken der Volkssouveramltat

Die Idealisierung des preuflisch-deutschen Staatsethos und die Verherr-

lichung des verfassungsrechtlichen status quo fithrte aber letzten
Endes doch zur geistig-politischen Erstarrung. Sie verhinderte die notwen-
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dige Anpassung der staatlichen Institutionen an die technischen und wirt-
schaftlichen Erfordernisse der Zeit. Es erwies sich beispielsweise als Nachteil,
dafl der Schwerpunkt der staatlichen Entscheidungsgewalt weiterhin bei der
Verwaltung lag. Denn allein auf deren personelles Kriftereservoir griff der
Monarch bei der Auswahl seiner Minister zuriick, so dafl die Bedeutung der
- deutschen Parlamente im Bewufltsein des Biirgers immer mehr verblafiten.
Als man dann schlieflich im Jahre 1918 doch die parlamentarische Demo-
kratie einfiihrte, war der kimpferische Wille des Biirgertums, gerichtet auf
die Ubernahme der Verantwortung in einem parlamentarisch regietten Staat,
lingst erlahmt. Die Weimarer Republik scheiterte auch daran, dafl das
Biirgertum nicht bereit war, sich fiir einen Staat einzusetzen, dessen Errich-
tung an sich die logische Konsequenz der liberal-staatlichen Forderungen
gewesen war. Statt dessen stiitzte es personell einseitig Verwaltung und
Reichswehr als diejenigen Institutionen, die es nun als seine reale Machtbasis
begriff und schiitzte sie gegen die Anspriiche des Reichtstages, den die seit
jeher unpopuliren Parteien beherrschten.

Die Parteien erschienen in der biirgerlichen Vorstellungswelt als die Vertreter
von Gruppeninteressen, die der Verwirklichung des Gemeinwohls durch den
Staat angeblich hinderlich waren. Das Stichwort ,Parteienwirtschaft® be-
stimmte das Denken der sogenannten national gesonnenen Kreise. Dieser
Anschauung trug in gewisser Weise auch die Weimarer Reichsverfassung
Rechnung, die die Parteien nur in einem einzigen Fall nebensdchlicher Bedeu-
tung erwihnte.”) o

Schon darum bekimpfte die KPD, die sich als Kampfinstrument der Arbei-
terklasse verstand, die parlamentarische Demokratie aufs heftigste. Fiir
sie war das Parlament ein Organ des biirgerlich-kapitalistischen Staates,
dieser selbst nur die Verrechtlichung der Machtposition der Ausbeuterklasse.
Die Parole der Kommunisten lautete schon im Jahre 1919 ,,Alle Macht den
Riten“. Hatte die biirgerliche Gesellschaft einst den Parlamentarismus gegen
den absolutistischen Obrigkeitsstaat durchsetzen wollen, so verlangten die
Vertreter der Arbeiterklasse nach 1918 die Riteverfassung. So wie das
Biirgertum des 19. Jahrhunderts gegen den Staat des konservativen Adels -
gekampft hatte, so entstand jetzt der Gegensatz zwischen der Arbeiterklasse
und dem biirgerlichen Rechtsstaat.

v

. ,
Nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches versuchte man in West-
deutschland von neuem den Weg der inneren Reform zu beschreiten. Die
parteienstaatliche Demokratie und der soziale Rechtsstaat sollten die Ver-

3) Art. 130 Abs. 1T WRV
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schrinkung von Staat und Gesellschaft im Volksbewufltsein verfestigen. Die
Verfassungsgeber der Bonner Republik waren der Meinung, dafl in einem
modernen Massenstaat das Volk politisch nur durch die Parteien organisiert
werden kann. . -

Das Bundesverfassungsgendnt hat dies in einer seiner ersten Entscheidungen
so interpretiert, dafl ,in der Demokratie von heute allein die Parteien die
Mbglichkeit haben, die Wihler zu politisch aktionsfihigen Gruppen zusam-
menzuschlielen. Sie erscheinen geradezu als das Sprachrohr, dessen sich das
miindig gewordene Volk bedient, um sich artikuliert duflern und politische
Entscheidungen fillen zu konnen“.*) Darum erhob man in Art. 21 des
Grundgesetzes die Parteien sozusagen zu verfassungsmifligen Organen. Die
Mehrheit der: Parteien soll den Volkswillen verbindlich zum Ausdruck
bringen. Damit sind die Parteien ,zu integrierenden Bestandteilen des Ver-
fassungsaufbaues und des verfassungsrechtlich geordneten politischen Lebens
geworden®.%)

Gerhard Leibholz hat in einem grundlegenden Aufsatz®) zu diesem Thema
in vorbildlicher Prizision herausgearbeiter, dafl es sich bei der parteien-
staatlichen Demokratie ihrer Intention nach nicht mehr um eine liberal-
reprisentative, sondern um eine rationalisierte Erscheinungsform der plebis-

‘zitiren Demokratie im modernen Massenstaat handelt. Schon nach dieser

zwar bestrittenen, aber wohl richtigen Staatsrechtstheorie, muf} in der par-
teienstaatlichen Demokratie das Parlament seinen herkémmlichen Charakter
verlieren. Es wird zu einer Versammlung von Parteienvertretern, auf der
anderwirts gefafite Beschliisse legalisiert werden sollen. Nicht die vernunft-
begabte, origindre Argumentation honoriger Einzelpersonlichkeiten, sondern
das sachbezogene Ringen der Parteienvertreter um sinnvolle Kompromisse
zwischen partikularen Parteimeinungen kennzeichner die Titigkeit der
Abgeordneten. Nicht das Parlament, sondern die den Volkswillen verkor-
pernden Parteien sollen nach dieser Theorie Staat und Gesellschaft mitein-
ander verbinden. Darum mufl nach Art. 21 Abs. 1 des Grundgesetzes die

_innere Ordnung der Parteien demokratischen Grundsitzen entsprechen. Denn

nur wenn mittels der Parteien der Volkswille von unten nach oben geleitet
wird; kann von einer parteienstaatlichen Demokratie gesprochen werden.

Dies setzt in der Praxis allerdings eine wirkungsvolle Mitarbeit des Volkes
in den Parteien voraus. Denn eine Demokratie wird nicht durch den Text
der Verfassung geschaffen, sondern durch die Menschen, die sie anwenden.

‘) BVerfG, BVerfGE, Bd. 1, S. 208 (223/224)
%) BVerfG, BVerfGE, Bd. 1, S. 208 (227}

¢ Leibholz, Gerhard, Der Strukturwandel der modarnen Demokratie in: Strukturprobleme der
modernen Demokratie, Karlsruhe, 1958, S. 78

.

' ' . om



Das deutsche Volk hat sich aber nach 1945 weitgehend der parteipolitischen
Aktivitit entzogen. Dies war vor allem seine negative Reaktion auf die im
Dritten Reich mehr oder minder vorhandene Zwangsorganisierung in der
NSDAP und die darauf folgende, in ihrer Form verfehlte ;Entnazifizie-
rung“. Hinzu kommt der wachsende Wohlstand, der die menschlichen
Bediirfnisse auf die Ausweitung und Steigerung des materiellen Wohlergehens
reduzierte.

Beides fiihrte insgesamt zu einer noch immer vorhandenen starken Entpoli-
tisierung der deutschen Bevolkerung. Man iiberlifit die Parteien karriere-
bewuflten Funktioniren, die ihre Apparate nach Moglichkeit gegen verant-
wortungsbewufite und ideenreiche Auflenseiter abschirmen. Die herrschenden
Funktionirscliquen belohnen ihre eigene parteipolitische Wirksamkeit, indem
sie die staatlichen Amter selbst iibernehmen. Ebenso bestimmt man die Kan-
didaten fiir die Parlamente nicht mehr nach der fachlichen Qualitit und dem
politischen Format einzelner Bewerber, sondern nach geheimen Gesichts-
punkten des innerparteilichen Proporzes. Auf Grund des Bediirfnisses,
errungene Machtpositionen zu erhalten und angestrebte zu erwerben, ent-
wickeln die Parteien ein autonomes Verbandsinteresse. Von diesem in ihrem
offentlichen Auftreten geleitet, stellen sie sich alle vier Jahre dem Volk, um
dessen plebiszitire Akklamation zu erhalten. Zu diesem Zweck fiihren sie
einen intensiven Wahlkampf. Nur iiber dessen werbetechnische Qualitit
scheint der Biirger letztlich abzustimmen. Die Parteien wirken dadurch nicht
mehr als die Vertreter ihrer Wihler, sondern als staatliche Organisationen,
in denen gesellschaftliche Konflikte nicht ausgetragen werden, um das Image
der gewihlten Partei zu wahren. Daher sieht die neomarxistische Linke in
den Parteien nur die Verschleierungsinstrumente eines Staates, der nach ihrer
Ansicht nicht die Interessen der werktitigen Bevélkerungsmassen, sondern
die des herrschenden Kapitals vertrete. Die Trennung von Staat und Gesell-
schaft findet sich hier wieder: Die Geselischaft der lohnabhingigen Massen
wird den Parteien des von den Kapitalisten beherrschten Staates gegeniiber-
gestellt. Darum wird die Mitarbeit in den ,staatstragenden Parteien“ rigoros
verweigert. Diese sollen im Gegenteil zerschlagen werden, um das Schicksal
der Massen selbsttitig in die Hand nehmen zu kdnnen. Dabei habe der
Hauptkampf den Sozialdemokraten zu gelten, weil deren ,Manipulations-
technik®, sich als Partei der breiten Bevolkerungsmasse zu offerieren, noch
am wirksamsten sei. Unter diesem Gesichtspunkt hat man das Wiederauf-
leben des Schlachtrufes -des kommunistischen Spartakusbundes ,,Alle Macht
den Riten® zu sehen.

Ergibt sich der Ruf nach der Riteverfassung auf Grund des Versagens der
parteienstaatlichen Demokratie, so scheint mir die Propagierung des Sozialis-
mus durch den SDS mit der nicht erfolgten inhaltlichen Verwirklichung der
sozialstaatlichen Idee des Grundgesetzes zusammenhingen.
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Der ,Sozialstaat® beruht auf der Erkenntnis, dafl in der modernen Industrie-
gesellschaft dem einzelnen nicht so sehr der Eingriff in seine Freiheit, sein
Leben und sein Eigentum droht, sondern in erster Linie der Verlust seiner
Existenzsicherheit, seiner Arbeitskraft und seines Arbeitsplatzes als den
Grundvoraussetzungen eines menschenwiirdigen Daseins. Der Schutz dieser
Grundwerte mufl die Hauptaufgabe von Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechtsprechung sein. Dies ergibt sich verfassungsrechtlich aus Art. 1 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 des Grundgesetzes. Da diese sozialen
Grundwerte durch die herrschenden, gesellschaftlichen Krifte und nicht durch
den Staat gefihrdet sind, ist die soziale Intervention des sozial verpflichteten
Staates in die Belange gesellschaftlicher Gruppen eine unbedingte Notwen-
digkeit. Die soziale Verpflichtung des Staates soll nach der Theorie, wie sie
zum Beispiel Ernst Rudolf Huber anschaulich darlegt?), zu einer Integration
der Industriegesellschaft und damit zur Bindigung des Klassenkonfliktes
fithren. ’

In der Tat ist die soziale Fiirsorge und die soziale Gestaltung so sehr zur
Hauptaufgabe des heutigen Staates geworden, dafl seine Existenz mit deren
Bewiltigung aufs engste verkniipft ist. Es ist bezeichnend, dafl die Grofle
Koalition ausgerechnet im Rezessionsjahr 1966/67 zustande kam. Man hatte
. die soziale Befriedung so weit vorangetrieben, daf} sich die beiden stirksten
Partelen in einem Machtkartell zusammenschliefen mufiten, um den auf
Grund der wirtschaftlichen Unsicherheit in Gefahr geratenen Staatsapparat
zu retten. Angesichts der Tatsache, dafl in mehreren westeuropiischen Lin-
dern in den letzten Jahren ein Riickgang des Sozialprodukts von mehr als
zwei Prozent erfolgte, ohne_dafl dies zu #hnlichen Regierungsneubildungen
fiihrte, gewinnt man den Eindruck, dafl bei uns nur die Wahrung und
Erhdhung des Lebensstandards der Bevolkerung die staatliche Machtorgani-
sation zu sichern scheint. :

Damit ist schon angedeutet, wie die inhaltliche Ausgestaltung des Sozial-
staatsprinzips in der Praxis aussicht: Der Staat ist der grofie Sozialtopf, um
dessen’ Reichtum sich die Interessengruppen streiten. An ihn werden die
sozialen Anspriiche herangetragen. Die Art der Verteilung des Sozialprodukts
bestimmt sich im politischen Freistil des Kampfes um die staatlichen Leistun- |
gen. Die inhaltliche Verpflichtung des formalen Sozialprinzips, das in der
Pflicht des Staates zu lenkenden Eingriffen in.die Interessen gesellschaftlicher
Einzelgruppen besteht, ist somit nicht an der ratio eines idealtypischen
- gesellschaftlichen Modells ausgerichtet.

Darum erscheint es zweifelhaft, ob der ,Verteilerstaat® den durch die sozial-
staatliche Idee vorgeschriebenen Schutz der sozialen Grundwerte letzten

) Huber, Ernst Rudolf, Rechtsstaat und Sozialstaat in der modernen [ndustriegesellschaft,
Oldenburg, 1962
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Endes gewihrleisten kann. Die rechtlich anerkannte, institutionelle Garantie
der herkommlichen Sozialeinrichtungen und die gelungene Abwendung der
jiingsten Wirtschaftsrezession sind noch kein Beweis fiir das Gegenteil. Eine
iiberzengende Garantie der wirtschaftlichen Sicherbeit des einzelnen lifit sich
" wohl nur durch die Verwirklichung einer umfassenden, im allgemeinen
Bewuftsein verankerten Sozialidee erreichen, die die inhaltliche Erginzung
des formalen Sozialstaatsprinzips darzustellen hat.

Ausgehend von dieser Erkenntnis, entfaltete der SDS seine sozial-
revolutionire Titigkeic erstmals zu Beginn der wirtschaftlichen Schwierig-
keiten vor zwei Jahren. Die Existenzangst vieler Arbeiter bestirkte die
Ansicht vieler Studententheoretiker, dafl alle sozialen Mafinahmen dieses
- Staates nur ein Mittel zur Verschleierung der ausbeuterischen Kapitalisten-
herrschaft seien. Durch sozialreformerische Trostpflaster tiusche der Sozial-
kapitalismus dem Arbeiter nur wirtschaftliche Sicherheit vor, die er in
Wirklichkeit mit dem System der kapitalistischen Produktionsweise nicht
" garantieren koénne. Die durch die sozialstaatliche Theorie beabsichtigte,
wechselseitige Verschrinkung von Staat und Gesellschaft bedeute in der
Praxis nur die Koalition von Staat, kapitalistischen Unternehmern und
biirgerlicher Presse. Dieser falle die Aufgabe zu, die lohnabhingigen Massen
in Zufriedenheit zu halten. Darum will man als erstes die biirgerliche Presse

zerschlagen, weil sie fiir das falsche Bewufltsein der Bevolkerung verantwort-
lich sei. '

VI

Es Liftt sich also abschlieflend feststellen, dafl im Bewufltsein des deutschen
Volkes die verfassungsrechtlich vorgesehene Verschrinkung von Staat und
Gesellschaft nicht nachvollzogen worden ist. :

Betrachtet der Normalbiirger den Staat als die zweckbestimmte Organisation
zur Verteilung des Sozialprodukts und zur Versorgung der Bevolkerung,
ohne daf er sich niher mit ihm identifiziert und sich fiir sein Schicksal ver-
antwortlich fithlt, so sieht dagegen eine radikale, sozialistisch gesonnene
Minderheit im Staat der Bundesrepublik das rechtstechnisch verfestigte
Sicherungssystem des Spitkapitalismus, dessen Institutionen man bekdmpfen
miisse. .

Beide politischen Grundhaltungen vermeégen die tatsichliche Herrschafts-
struktur dieses Staates letztlich stirker zu prigen als jede verfassungsrecht-
liche Norm.

Wir haben darum den aus dem politischen Unbehagen der Studenten hervor-
gegangenen Protest in seiner objektiven Erscheinung als den notwendigen
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und unentbehrlichen Anstof} zu der dringend erforderlichen Revolutionierung
der deutschen Staatsanschauung anzuseben. Die Anderung des politischen -
Bewuftseins kann entgegen~den Vorstellungen der Neomarxisten letzten
Endes aber nur durch die evolutionire Verwirklichung der Verfassungsideen
des Grundgesetzes erreicht werden. Diese mufl von' dem unbedingten Willen

" getragen sein, die verfafite, offenen Gesellschaft miindiger Biirger zu errei- -
chen. Denn erst wenn die Mehrheit des Volkes in der Vorstellung lebt, in--
der Gesamtheit den Staat darzustellen, kénnen die sozialen Auseinander-
setzungen zum Wohle und zum Nutzen aller ausgetragen werden.

cand. jur. Oskar Mathias Frhr. v. Lepel -

o . . ‘



Nationalrat Werner Schmid, Ziirich
70 Jahre

- Am 6. November feiert Nationalrat Werner Schmid, Ziirich, den siebzigsten
_Geburtstag.’ Zu diesem Fest sendet das Seminar fiir freiheitliche Ordnung
dem treuen Freunde viele guten Wiinsche und herzliche Griifle. Den Besu-
chern der Tagungen des Seminars ist Werner Schmid mit seiner Gedanken-
klarheit und seinem Humor ein beliebter, brillanter Vortragsredner. Seine
Schicksalsverbundenheit mit dem Seminar ist aber noch eine tiefere:

Nach dem Tode Otto Lautenbachs 1953 trafen sich in regelmidfigen Abstin-
den Freunde in Heidénheim/Brenz um zu beraten, was fiir die Erhaltung
der freiheitlichén Ordnung und die Weiterentwicklung der fretheitlichen
Bewegung weiter getan werden konne; und dieser Kreis, zu dem auch Wer-
ner Schmid gehbrte, ist einer der Ausgangspunkte fiir das spatere Seminar
fiir freiheitliche Ordnung geworden. Werner Schmid zdhlt somit zu den
Vitern des Seminars.

Durch Erkenntnisklarheit, Menschenllebe und aktiven Hoffnungsmut ver-
fiigt seine Persdnlichkeit iiber eine Strahlkraft, von der er seit 40 Jahren.
der kleinen freiheitlichen Bewegung merklich etwas mitteilen konnte.

Schon als junger Lehrer von 20 Jahren begann Werner Schmid seine politi-
sche Laufbahn, als Mitglied der Sozialdemokratischen Partei, die er aber
bald wieder verlieR. Das von ihm oft zitierte Wort, dafl, wer mit Zwanzig
nicht Sozialist ist, kein Herz, wer es aber mit Dreiflig noch ist, keinen Ver-
stand hat, entspricht durchaus seiner persdnlichen Erfahrung.

Werner Schmid ist dann der prominenteste Politiker der Liberal- sozialisti-
schen Partei der Schweiz geworden und gehort durch Listenverbindung mit
den von Gottlieb Duttweiler gegriindeten ,Landesring der Unabhingigen®
‘seit vielen Jahren dem Schweizer Bundesparlament an. (Der Landesring
der Unabhingigen ist im Ziiricher Kantonsparlament die stirkste Partei.)
Im politischen Kampf ist Werner Schmid immer da zu finden, wo der Wahr-
" heit, der Freiheit und der Menschenwiirde Gefahr droht — ganz im Sinne
seiner groflen Landsleute Pestalozzi und Gottfried Keller. In den audh fiir
die Schweiz gefihrlichen Jahren des III. Reiches und des zweiten Weltkriegs
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trat Werner Schmid mutig gegen die Schweizer Nationalsozialisten (,Fron-
tisten®) auf und half sein Land vor der Diktatur zu schiitzen. Gegen die
biirokratische Hirte der Schweizer Fremdenpolizei, gegenuber den jiidischen
Fliichtlingen, setzte er sich wirksam zu deren Schutz ein und half ihr schwe-
res Schicksal zu mildern.

Die ausgedehnte schriftstellerische und journalistische Taugkelt Werner
Schmids kann hier nur angedeutet werden. Hier soll nur seine kleine Schrift:
,Die Freiheit im Staate — Die Freiheit der Wirtschaft — Die Freiheit der
Erzichung® erwihnt werden, die bereits 1932 zum ersten Male erschienen
und im Mai 1960 als Folge 15 der Schriftenreihe ,Fragen der Freiheit“ neu
abgedrudkt worden ist. Darin stellt der Verfasser die trinitarische Struktur
des Sozialen Orgamsmus und die Interdependenz zwischen Staat, Wirtschaft
und Kultur da, wie sie genau der soz1ologlschen Ideé¢ des Seminars fiir frei-
- heitliche Ordnung entspricht.*)

Werner Schmid ist der Prototyp des freien Menschen, der aus Ems:cht in die
Notwendigkeiten der mitmenschlichen Gemeinschaften sich fiir das Ganze
-verantwortlich fithlt und zu jeder Zeit bereit ist, mit der eigenen Existenz
in die Bresche zu springen im Sinne der allgemeinen Gerechtigkeit. ~— Eine
echte Tells-Natur!

Mbge uns dieser gute Kamerad im Streben fiir Freiheit und Recht noch
lange — und vor allem auch bei guter Gesundheit — erhalten bleiben !

Fiir das Seminar
fiir freiheitliche Ordnung

Diether Vogel - ~

* ?Qdé h?gerbar durch Seminar fir freiheitliche Ordnung, 6554 Molsenhelm,—Herzog Wolfgang-
trafie
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Bericht iiber die 22. Tagung

des Seminars fiir freiheitliche Ordnung in dér Bauernschule in Herrsching
am Ammersee vom 2. bis 12. August 1968

Jede lohnende Untersuchung der Gesellschaft mufl philosophischen
Charakters sein, und jede lohnende Philosophie mufl es mit der
Natur der menschlichen Gesellschaft zu tun haben.

(Peter Winch, Die Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verhiltnis zur
Philosophie; Frankfurt 1966)

Die diesjghrige Tagung- des Seminars
fiir freiheitliche Ordnung fand statt in
einer Situation der wirtschafclichen Be-
ruhigung bei gleichzeitiger Zunahme
der geistigen Unsicherheit in Universi-
titen und Gesellschafe. Das Thema
»Kulturordning als Ursprung und Ziel
der Sozialordnung® wurde von zwel
Aspekten aus behandelt. Der aktuelle
Bezug wurde hergestellt durch mehrere
Vortrige iiber die geistigen Hinter-
griinde und die Ziele der Jugend- und
Studentenbewegung; diese Vortrige
wurden erginzt durch Diskussionen so-
wie durch den Bericht eines franzdsi-
schen Studenten iiber die Mai-Unruhen
in Frankreich. Vortrige iiber Probleme
der Hodhschulreform, das Verhilenis
von Schule und Sraat, das moderne
Bildungswesen, das Priifungssystem und
iiber Bildungspolitik gaben einen sehr
ausfiihrlichen Uberblick iiber die jetzi-
_ge Situation und zeigten verschiedene
Ma3glichkeiten zukiinftiger Entwick-
Iungen im Kulturleben. Der zweite As-
pekt, unter dem das Tagungsthema be-
handelt wurde, war der wissenschaft-
lich-theoretische. Die grofle Anzahl rein
philosophischer Themen kénnte durch
die Notwendigkeit gerechtfertigt wer-
den, die Objekte, die Ziele und die
Methoden der Arbeit des Seminars be-
sonders im Sinne des diesjihrigen The-
mas eingehend zu bestimmen. Auf die-
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ser Grundlage konnten dann die Vor-
trige iiber Wirtschaftsordnung, Boden-
recht, Steuerrecht, Demokratie (Staats-

recht), Probleme der Industrialisierung

und die Seminare ,Methoden und Er-
gebnisse einer Sozialwissenschaft der
Kulturordnung® und ,Das Menschen-
bild als Urbild der Sozialordnung“
eine Vorstellung davon vermitteln, wie
eine Sozialordnung beschaffen sein
mufl, wenn die kulturellen Belange des
Menschen nicht nur Schmudk, sondern
Inhalc und Ziel des menschlichen Le-
bens sein sollen. ' -

Der Tagesablauf war in der schon be-

wihrten Weise gegliedert in Grundla-

genvortrige und -seminare vormittags,
nachmittags waren Seminare, Vortrige
und Diskussionen sowoh! aktuell-infor-
matorischen als auch theoretischen In-
halts; abends wurden dann verschiede-
ne Vortrige iiber abgeschlossene The-
men gehalten. Die Tatsache, dafl sehr
oft in der Mittagspause diskutiert wur-
de und daf oft das Bediirfnis bestand,
im Anschlufl an éinzelne Vortrige zu
diskutieren, welches mangels Zeit nicht
immer befriedigt werden konnte, zeigt
jedoch, dafl dieser Form der Erarbei-
tung von Erkenntnissen erheblich mehr
Raum geschaffen werden sollte. Ande-
rerseits mochte man in der Intensitit,
die dieses Jahr fiir den Besuch der Vor-




trige kennzeichnend war, ein Zeichen
fiir die Dringlichkeit einer umfangrei-
cheren, zeitlich und riumlich grofiziigi-
ger angelegten Arbeit im Sinne unseres
Seminars sehen. Die Besucherzahl be-
trug insgesamt 250.

3 3t

In seiner Begriiflung der Seminarteil-
nehmer — gleichzeitig auch als Einlei-
tung in die Tagung und Vorschau auf
das Tagungsprogramm ~ kniipfte Dr.
HeinzHartmut Vogel zunichst
noch einmal an die letztjihrige Tagung
an. Dort war die Problematik der
Staatsform der Demokratie und ihre
Zusammenhinge mit den Gebieten der
- Wirtschaft und der Kultur als Haupt-
thema behandelt worden. Das diesjih-
rige Tagungsthema, mit dem die Kul-
turordnung in den Mittelpunkt der
Betrachtung gestellt werden sollte, war
zunichst als eine Fortfiilhrung der Ar-
beit des vorigen Jahres gedacht und
hatte zum Ziel im wesentlichen eine
Vertiefung und Prizisierung der damals
mehr.im. Gesamtzusammenhang behan-
delten Kulturprobleme. Eine sehr aktu-
elle Bedeutung erhielt dieses Thema
dann aber im Verlauf des Jahres durch
die Rebellion der Jugend, die sich selbst
z, T, als ,Kulturrevolution* versteht.
Sie vertritt in ihrem Kampf gegen das
Establishment und durch ihre For-
derungen nach Demokratisierung und
eine nicht-autoritire Nicht-Klassen-
gesellschaft im Grund ein (wenn auch
nicht immer voll bewufites) Anliegen,
das letztlich ein kulturelles ist: die Frei-

setzung der individuellen Mdglichkeiten.

und Fihigkeiten und deren Integrie-
rung in den sozialen Zusammenhang,
die nun aber nicht durch autoritire
Institutionen in irgend einer Weise
manipuliert werden darf. Das Gefiihl
des ,der Mensch kommt heute nicht
mehr zum Zuge“ ist ein allgemeines
Merkmal und Motiv dieser Bestrebun-
gen.

Diese Bewegung mit ihren z. T. noch
undurchdachten und deshalb auch niche

immer ungefihrlichen konkreten Ab-

sichten macht es auch aus den unmittel-
baren Ereignissen heraus notwendig,
Begriffe wie ,,Demokratie”, ,freie Kul-
tur® und andere erneut zu durch-
denken, sie in ithrem Zusammenhang zu
sehen und so zu prizisieren. Beispiele
fir diese Anlisse sind dieForderungen
auf Mitbestimmung, das Problem der
Hochschulreform und des beamteten
Ordinarius und — im weiteren Rahmen
~ auch die jlingsten Entwicklungen in
der CSSR.

A

Auf unkonventionelle Art deckte
Hermann Bauer (9.8, 20 Uhr)
in seinem Referat iiber die Jugendun-
ruhen die geistigen Hintergriinde der
Jugendbewegung und der Studenten-
unruhen auf, indem er nachwies, wel-
ches Anliegen hinter allen Protesten
und Demonstrationen eigentlich steht,
ein Anliegen, nur verstindlich aus der
geistesgeschichtlichen Entwicklung seit
Beginn der Neuzeit,

Man kann sagen, dafl die Neuzeit jene
Periode war, in der sich die Trennung
der Naturwissenschaften von den Gei-
steswissenschaften vollzog. Das Ergebnis
waren Philosophieen, die entweder den
Bezug Denken — Naturerkenntnis in
Frage stellten (Kant) oder die sich ganz
dem einen Pol ~ dem Geistigen — zu-
wandten (Hegel) und so in vielen Men-
schen den Gedanken. anregten, man
miisse eine solche Denkweise ,vom
Kopf auf die Fiifle stellen® (Marx). So
blieb denn auch®in diesem Wettstreit
der Ideen um die grofite Wirkung die
Naturwissenschaft die Siegerin. Sie
wandte zwar das Denken naiv-reali-
stisch, d. h. ohne Selbstkritik und
Selbstreflexion seine Ergebnisse akzep-
tierend, an, doch warum sollten die so
gewonnenen Erkenntnisse nicht Licht
in die Geheimnisse der Natur bringen,
wie ja auch das Licht der Sonne die
Dinge erleuchtet, ohne selbst sichtbar
zu sein. Indem man nun nur die reine
sinnliche Erfahrung gelten lassen wollte,
muflte man zur Erklirung der Phino-
mene Theorien heranziehen, die weit
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iiber das Experiment hinausgingen. Man
kam z. B. auf die Atome, in denen man
die letzten Elemente alles Seienden
gefunden zu haben glaubte. Diese
Schein-Auflenwelt nun mufite mehr und
mehr mit Eigenschaften verschen wer-
den, die nur gedacht werden kdnnen
und zuletzt mufite man das Atom als
rein mathematisch bestimmtes Zentrum
annehmen, als ,Gedankending“ also,
welches sich jeder sinnlichen Vorstel-
lung entzog. So entstand der imma-
nente Widerspruch der naturwissen-
schaftlichen- Denkweise, dafl man nur
der sinnlichen Denkweise vertrauen
diirfe; da aber das Ergebnis dieser
Methode eine totale Abstraktion war,
entstanden Folgerungen, die, sollte man
sie ernst nehmen, jede Logik zerstorten.
Dieser Widerspruch, geboren aus dem
Versuch, alles Seiende materiell deuten
zu wollen, fiihrte in eine Erstarrung
des Denkens, die zum Albdruck wurde,
ein Albdruck materialistischer Todes-
repression,

Nur iiber die Erkenntnis sozialer Rele-
vanz wissenschaftlicher Erkenntnisse
und nur durch eine verstirkte Hinwen-
dung zum Problem der sozialen Frage
aber kann wieder ein Weg zu frucht-
barem Denken gefunden werden. Dies
ist gefiihlsmiflig erkannt, in diesem
Sinne ist die Aktivitit der Jugend zu
deuten: Bekimpfung der materialisti-
schen Todespression; soziales Engage-
ment. Nur wenn Wissenschaft und
wissenschaftliches Denken sozial verant-
wortlich wird, kann es lichtvoll sein;
nur so wird es wiederum fiir die Natur-
erkenntnis fruchtbar.

#*+ 3 3%

Die beiden Vortrige von Hermann
Bauer (Ulm) iiber Marx und Hegel
(4. und 5. 8., 9 Uhr) fiihrten in gedank-
lich und didaktisch sehr klarer Weise in
die Gedankenwelt dieser beiden groflen
Antipoden des Geisteslebens des 19,
Jahrhunderts ein. Hermann Bauer war
dabel auch sehr bestrebt, das rein
Menschliche dieser beiden Persénlich-
keiten und dessen Interdependenz mit
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ihrer Gedankenwelt deutlich zu ma-
chen.

Bei Hegel zeigte er, wie die in dessen
»Logik® entwickelte Begriffsdialektik
auf einem absoluten Vertrauen auf das
Denken beruht (wie dies in der Berliner
Antrittsvorlesung Hegels auch deutlich
ausgesprochen wird), aber dann letzt-
lich zu einem Verlieren der Verbindung
zur Materie fithrt. Es erweist sich fiir
Hegel als unmdglich, alles in Begriffe
aufldsen zu kénnen. Auch die ,Phino-
menologie des Geistes® fithrt in diese
Richtung.

Bei Marx, der urspriinglich vom deut-
schen Idealismus herkam, kann das um-
-gekehrte Phinomen beschriecben wer-
den. Sein Denken ist jedoch-— ganz ent-
gegen der allgemeinen vulgir-marxisti-
schen Theorien — keineswegs von seinen
dufleren Lebensumstinden bestimmt,
die ihn in ganz andere Bahnen hitten
lenken miissen als dies dann tatsichlich
geschah. Marx war eine ganz auflerge-
wdhnlich starke Personlichkeit, die um-
gekehrt viel mehr ihre dufleren Lebens-
umstinde von ihren Ideen bestimmen
lieB. Urspriinglich Hegelianer, kam er
(auch im Verlauf einer Krankheit) zum
Bruch mit dem Idealismus und der
Religion, wobei auch Feuerbach eine
wichtige Rolle spielte. Wie Bauer aus-
fithrlich zeigte, kann gerade an Marx
sichtbar gemacht werden, wie der Idea-
lismus Hegels gegeniiber der im 19.
Jahrhundert heraufkommenden Natuz-
wissenschaft nicht ausreichen konnte.
Marx kam so in seine materialistische
Weltauffassung herein. Dieser fehlte
dann — umgekehrt wie bei Hegel ~ die
Anschauung des gegeniiber der Materie
selbstindigen Geistes. Die Gesellschaft
und der individuelle Mensch sind durch
die Skonomischen Verhiltnisse be-
stimmt, die Moglichkeit eines autono-
men freien Kulturlebens wird nicht
gesehen.

#* 4t 3t

-Uber die Arbeit des deutschen Bil-
dungsrates berichtete Dr. P. L. Weih-




nacht, Untversitit Miinchen (10. 8.,
16 Uhr) in einem auflerordentlich infor-
mativen Referat. An der Darstellung
eines neuartigen Schulmodells, welches
einerseits den einzelnen Schiilern eine
ihren individuellen Fihigkeiten und In-

teressen gerecht werdende Ausbildung

bieten, andererseits aber straffer und im
Sinne groflerer Mobilitit einheitlicher
gegliedert sein sollte, wurde das Dilem-
ma staatlicher Planung zwischen dem
Anspruch aller auf Gleichbehandlung
und andererseits der Notwendigkeit
- individueller Entwicklung evident.

L

Das Seminar von cand. rer, pol. Ga-
wan Vogel (4, 5., 6. 8., 10.15 Uhr)
in Zusammenarbeit mit Dipl.-Volks-
wirt Herbert Spies, Universitit
Frankfurt, sollte in erster Linie Gedan-
kenginge iiber wirtschafcliche Probleme
vernitteln, die in fritheren Tagungen
des Seminars fiir freiheitliche Ordnung
entwickelt wurden.

Um die Funktionsweise der Wirtschaft
aufzuzeigen, ging der Referent von
verschiedenen Modellen aus: der ge-
schlossenen Hauswirtschaft und der
Natural-Tauschwirtschaft mit Arbeits-
teilung. Am ersten Modell wurde das
Verhalten des Wirtschaftssubjektes bei
Identitit von: Produzenten- und Kon-
sumenteninteresse dargestellt. Hierbet
war es wichtig, dafl erzwungene Ar-
beitslosigkeit ebenso ausgeschlossen ist
wie Uberproduktion, da sich der arbei-
tende Mensch nach der Befriedigung sei-
ner elementaren Bediirfnisse fir mehr
Freizeit oder auch fiir die Erhshung
seines Lebensstandards  entscheiden
kann. An der Natural-Tauschwirtschaft
wurde dann gezeigt, wie durch Arbeits-
. teilung und Rationalisierung die Pro-
duktivitit enorm gesteigert werden
kann. Durch Tausch der Produkte fin-
det deren Vermittlung zwischen Pro-
duzenten und Konsumenten statt. Die
Schwierigkeit, beim Tausch die indivi-
duelle Bewertung der zu tauschenden
Giiter als Relation der Mengen dieser
beiden Giiter auszudriicken, tiihrte zur

Entdeckung des Geldes, welches als all-
gemeines Tauschmittel, als Wertmesser
und -iibermittler jede Tauschrelation
ausdriicken konnte und so den Waren-
verkehr, die Zirkulation auf dem Markt
ermdglichte.

Die Einfilbrung von Arbeitsteilung und
Gela hatte aber nicht nur positive, son-
dern auch negative Folgen. Arbeitstei-
lung heiflt zugleich Spezialisierung; der
Spezialist ist auf die Anderen angewie-
sen, ist abhiingig von der Gesellschaft.
Je weiter die Arbeitsteilung entwickelt
1st, je mehr dieser Prozef§ durch den Ein-
satz von Maschinen foruschreitet, um so
grofer wird diese Abhingigkeit. So-
lange nun die Wirtschaft floriert, wird
diese Abhingigkeit durch Vollbeschif-
tigung kompensiert. Nihert sich die
Produktivitit jedoch der Rentabilitits-
grenze, bedingt durch starke Kapital-
neubildung, also einer scheinbaren
Uberproduktion, so hat das Kapital die
Tendenz, sich — eben wegen abnehmen-
der Rentabilitit — aus dem Wirtschafts-
kreislauf zurlickzuziehen; die Investi-
tionsneigung nimmt ab. Diese Tendenz
wird heute durch inflationistisch wir-
kende Mafinahmen und von der Indu-
strie durch schnellen Verschleil der
Produkte bekimpft. Ein solches Ver-
fahren kuriert nur am Symptom. In der
Mbglichkeit, Geld zu horten und es
nicht zur Erhaltung bestehender oder
zur Schaffung neuer Arbeitsplitze ein-
zusetzen, besteht die Bedrohung des
spezialisierten Arbeiters. Nur wenn das
Geld so organisiert ist, dafl es umlaufen
mufl, wird es sich, sobald sich eine
Tendenz zur Krise abzeichnet, der In-
vestition und dann dem kulturellen
Bereich zur Verfiigung stellen, einem
Gebiet, wo die Beditrfnisse schlechthin
unbegrenzt sind.

3¢ 3 4t

Das Referat von Dipl.-Handelslehrer
Peter Weinbrenner (Univer-
sitit Koln) diber ,Die Schule der Demo-
kratie® (4. 8., 16 Uhr) behandelte und
konkretisierte das Problem der immer
lauter und dringender werdenden For-
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derungen nach ,Demokratisierung der
Schule® innerhalb einer sehr weitge-
spannten  politologisch-soziologischen
Analyse der moglichen Alternativen
der Gesellschafisordnung als explizit
ordnungspolitisches Problem. In sehr
kenntnisreicher und informativer Weise
besprach Peter Weinbrenner dabei die
theoretischen Ansitze des Harmonie-
modells und des Konfliktmodells (Dah-
rendorf) der Soziologie und kam zu
dem Ergebnis, daBl nur das Konflike-
modell mit seinem dominierenden
Prinzip des sozialen Wandels der heu-
tigen gesellschaftlichen Realitit gerecht
wird. Die Staatsform der Demokratie
ist unter diesem, Gesichtspunkt als eine
Gesamtheit von Regelungen zur Aus-
tragung und Losung von Konflikten zu
verstehen. Innerhalb dieses Gesamtkon-
zepts mufl auch die Schule als ein In-
strument geistig-kultureller Konflikt-
regelung verstanden und dementspre-
chend in ihrer Ordnung strukturiert
sein. Eine sachgemifle und fruchtbare
Konfliktaustragung und -regelung auf
diesem kulturellen Gebiet ist nur auf
dem Wege des schépferischen Wettbe-
werbs zwischen verschiedenartigen pi-
dagogischen Methoden und Zielen mog-
lich. Die Forderung nach ,Demokrati-
sierung® kann dann sinnvollerweise nur
als Forderung nach Herstellung von
solchen institutionellen Formen und
Bedingungen verstanden werden, die
diesen Wettbewerb ermdglichen und
méglichst auch erzwingen. Das {liber-
kommene Staatsschulmonopol ist dazu
nicht geeignet. Die notwendigen insti-
tutionellen Vorkehrungen zur Demo-
kratisierung der Schule wurden von
Weinbrenner am Schiufl seines Referats
mit folgenden drei Forderungen cha-
rakterisiert:

1. Verkiirzung der bisherigen Hierar-
chie Staat — Schule — Eltern — Kind
auf die Beziehung Schule — Eltern —
Kind.

2. Freie Schultriger.

3. Pidagogische Autonomie der Schu-
len, d. h. wirtschaftliche Selbstver-
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waltung,  pidagogisch-didakrische -
Autonomie, personelle Autonomie.

An das Referat schlofl sich eine sehr

- lebhafre Diskussion an.

* 3t 3t

Wirtschaftstreuhinder Dr. Benedik-
tus Hardorp (Heidelberg) vermit-
telte in seinem Referat ,,Steuerrecht und
Gesellschaftsordaung® (3. 8., 16 Uhr)
einen sehr interessanten Uberblick iiber
die Problematik des gegenwirtigen
Steuersystems und Vorschldge zu dessen
Umgestaltung.  Das  gegenwirtige
Steuersystem  der  Bundesrepublik
Deutschland besteht, wie er zunichst
zeigte, aus einem Nebeneinander von -
sog. indirekten® und ,direkten®
Steuern. Indirekte Steuern (beispiels-
weise die Verbrauchssteuern und die
Umsatzsteuer) sind Steuern, die an
einen iufleren Vorgang als Symptom
steuerlicher  Leistungsfihigkeit  an-
kniipfen, diese also indirekt zu erfassen
suchen. Die direkten Steuern mit ihrer
Hauptform der Einkommensteuer zie-
len direkt auf die steuerliche Leistungs-
fihigkeit der Individuen., Sie werden
heute allgemein als die modernste Form
der Besteuerung und als Fortschrite
gegeniiber den historischen Formen der
indirekten Besteuerung betrachtet. Ins-
besondere aus den vielfiltigen Moglich-
keiten ihrer persdnlichen Differenzie-
rung lassen sich soziale Argumente fir
sie ableiten. Demgegeniiber duflerte Dr.
Hardorp einige Kritik an der direkten
Steuer: die (heute allerdings nicht mehr
unangefochten) behauptete Uniiber-
wilzbarkeit der direkten Steuer lifiz
die wirtschaftlichen Kreislaufvorginge
aufler Betracht. Deshalb lifit sich iiber
die tatsichliche Steuerbelastung und
deren Differenzierung im konkreten
Fall nur wenig aussagen. Weiterhin
fithren diese unkontrollierbaren Steuer-
wirkungen u. U, zu Kapitalfehlleitun-
gen, da die Kapiralbildung immer erst
aus dem Ertrag nach der Besteuerung
erfolgen kann. Erscheinungsformen die-
ses Mangels sind z. B. die durch die
direkte Besteuerung bewirkte Benach-




teiligung ,junger* gegenitber ,alten®
Betrieben und die partielle Subventio-
nierung von Grenzberrieben. Die indi-
rekte Besteuerung entspricht demgegen-
iiber nach Meinung von Dr. Hardorp
den neueren gesellschaftlichen Formen
und Problemen weit besser. Die nach
seiner Auffassung ideale Form der Be-
steuerung ist die (als Ersatz fiir die alte
kumulative  Allphasen-Umsatzsteuer)
neu eingefithrte Mehrwertsteuer. Ihre
Eigenschaft der Wettbewerbsneutralitit
bewirkt, daf} die wirtschaftlichen Folgen
der Besteuerung aus dem Wirtschafts-
prozef verschwinden. Die unternehme-
rische Freiheit wird nicht mehr beein-
trichtigt wie bei der direkten Bestcue-
rung oder bei der”alten Umsatzsteuer.
Wirtschaftlich ist diese Steuer eine Ein-
zelhandelssteuer oder Ausgabensteuer,
d. h, sie belastet den Endkonsum. Die
Methode der Besteuerung des ,Mehr-
wertes® auf jeder Produktionsstufe ist
lediglich eine steuertechnische Regelung,
die erst beim Endverkauf endgiiltig
wirksam wird.

Aufler dieser allgemeinen positiven
Wirkung des durch die Mehrwertsteuer
bewirkten ,Riickzug des Staates aus
der Wirtschaft* beschrieb dann Dr.
Hardorp sehr eingehend die zollgleichen
Wirkungen unterschiedlicher Steuerbe-
lastungen im zwischenstaatlichen Han-
del und’ die Vorziige der Mehrwert-
steuer im Zusammenhang mit den Pro-
blemen der innerhalb der EWG not-
wendigen Steuerharmonisierung  bei
Beibehaltung der natignalen Haushalts-
politik der einzelnen Linder. Anstelle
der traditionellen Bezeichnung ,direkte’
und ,indirekte’ Steuern mufl in diesem
Zusammenhang zutreffender gesprochen
werden von (in bezug auf den Grenz-
iibergang von Waren) ,nicht ausgleichs-
fihigen® und  ,ausgleichsfihigen”
Steuern. Das eigentliche Problem liegt
dabei bei den direkten Steuern, weil
hier die tatsichliche Belastung der ein-
zelnen Waren nicht feststellbar und da-
mit auch nicht ausgleichbar ist. Bei den
Ausgleichsteuern kann die linderweise
unterschiedliche Belastung der Waren
an den Grenzen ausgeglichen werden, d.

h. ist international wettbewerbsneutral.
Nach Ansicht von Dr. Hardorp wird
die Entwicklung der Steuersysteme der
Linder der EWG aus diesem Grunde
ganz zwangsliufig in Richtung einer
Senkung der Sdtze der direkten Steuern
bei gleichzeitiger entsprechender Erhs-
hung der Mehrwertsteuer gehen. Der
»ideale® — sowohl unter dem Gesichts-
punkt der nationalen wie der interna-
tionalen  Wettbewerbsneutralitic -
Steuersatz der direkten Steuern (Nicht-
Ausgleichssteuern) ist dann gleich Null,
d. h. das gesamte Steuersystem sollte
auf der Mehrwertsteuer beruhen.

Das Problem der sozialen Gestaltung
(Differenzierung der Steuerbelastung
nach Einkommenshdhe = Leistungs-
fihigkeit) glaubte Dr. Hardorp durch
eine Differenzierung der Steuersitze
nach Giiterkategorien und durch die
Ergidnzung durch eine ,negative Ein-
kommensbesteuerung® = Subventio-
nierung der niedrigsten Einkommens-
klassen erreichen zu kdnnen.

Der durch das System der ausschliefi-
lichen Mehrwertsteuer erreichte Riick-
zug des Staates aus der Wirtschaft
wiirde insgesamt eine Anzahl von posi-
tiven Wirkungen haben, die dem bis-
herigen Steuersystem fehlen:
nationale und internationale Wett-
bewerbsneutralitit

Vereinfachung des betrieblichen Rech-
nungswesens durch Wegfall der
Steuerbilanz, d. h. ausschlieflliche Bi-
lanzierung nach Handelsrecht

véllige Transparenz der steuerlichen
Belastung und dadurch Verbesserung
der politischen Bewufitseinsbildung

Erleichterung der Kapitalbildung und
der Finanzierung des. technischen
Fortschritts.

Die von Dr. Hardorp vorgetragenen
konkreten Vorschlige losten am Ende
des Referats eine sehr rege Diskussion
aus. In dieser wurden neben mancher

45



Zustimmung zu den vorgebrachten
Gedanken natiirlich auch einige kriti-
sche Bedenken laut. Diese betrafen z. B.
das Problem der Unschidlichmachung
der Grundrente und die Moglichkeiten
einer ausreichenden sozialen Differen-
zierung der Ausgabensteuer. Insgesamt
schien es bei aller theoretischen Ge-
schlossenheit und Einfachheit des Har-
dorp‘schen Konzepts doch noch zweck-
miflig zu sein, dieses nochmals einer
cingehenden Analyse seiner vorausseh-
baren Wirkungen zu unterziehen und
dann eventuell durch einige Modifika-
tionen zu ergdnzen.

3% 3 3t

Das Seminar von Dr. habil. Hans
Endres, Limburg/Lahn, iiber ,Die Be-
wufltseinsbereiche in ihrer Bedeutung
fiir die menschliche Erkenntnis® (6., 7.,
8. 8., 9 Uhr und 20 Uhr) war eine sehr
klare, cindringliche Einfiihrung in die
psychologischen Grundbedingungen
menschlichen Denkens. Die grofie Uber-
sichtlichkeit erwies sich denn auch als
Simplifizierung eines komplexen Tatbe-
standes, die jedoch im weiteren Verlauf
des Seminars von den Diskussionsbeitra-
gen und den Schlufausfithrungen des
Referenten aufgehoben wurde und ei-
nem differenzierteren Verstindnis wich.
Im Ralimen der Bemithungen desSemi-
nars fiir freiheitliche Ordnung um die
Erkenntnis ein nicht unproblematischer,
doch um so interessanterer und wich-
tigerer Beitrag. Die Teilnehmer der

drei Vortrige waren besonders angetan

von der Art, wie Dr. Endres viele Dis-
kussionsbeitrige ermdglichte, ein Ar-
beitsstil, der dem Begriff des ,Seminars®
am besten gerecht wird.

#* 3 3t

Vier wesentliche Griinde machte Reg.-
Rat a. D. Dr. Klaus Adomeit,
Universitit K&ln (6. 8., 16 Uhr), in sei-
nem Referat iiber Probleme der Hoch-
schulreform fiir die Ereignisse des letz-
ten Jahres an den deutschen Universi-
titen verantwortlich:
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stets zunehmende Studentenzahlen bei
véllig unzulinglicher Zunahme an
I&.ehrstﬁh]en und Universititsgebiu-
en;

Riickgang der Bedeutung deutscher
Wissenschaft in der Welt bei Ver-
harren in z. T. mittelalterlich anmu-
tenden  Organisationsformen  der
Hochschulen und Hodhschulverwal-
tungen;

Entzauberung der Welt, Entromanti-
sierung, Zerstérung von Tabus, Not-
wendigkeit der Rationalisierung des
Studiums mit der Gefahr des Fach-
idiotentums;

Drang der Studenten und Assistenten
nach demokratischen Organisations-
formen der Hochschulen. .

Obgleich manche Pline, die hierdurch
erzeugten Konflikte zu beseitigen, eine

~Tendenz der ,Anpassung der Universi-

tit an die Technokratischen Anfor-
derungen des Wirtschaftslebens® (Dis-
kussionsbeitrag) haben, so z. B. der
Dahrendorfplan, wird ein Wandel von
der altehrwiirdigen Alma Mater zur
niichterneren, sachlicheren und effek-
tiveren Universitit unausweichlich,
wenngleich auch bisherige Reformpline
noch wenig wirklich Befriedigendes
enthalten.

# 4

Eine brillante Ktitik an der Organisa-
tion unseres Schulwesens iibte Dr. jur.
Hans Ulrich Gallwas, Untversitit
Miinchen, in dem Referat ,Schule
und Staat® (7. 8., 10.15 Uhr). Schon der
Schiiler, der es wagt, mit setnem Lehrer
itber Stoff und Form des Ursterrichts
zu diskutieren, bekommt etwas zu
spiiren von der Ohnmacht des ,Unter-
gebenen® gegeniiber einem ,Apparat*
(»die Kinder sind das ilteste Proletariat
der Welt*). Wihrend in diesem Bereich
der einzelne Lehrer noch die Mdglich-
keit hat, einen persdnlichen Stil zu ent-
widkeln, kann man im Bereich zwischen
Lehrer und Schulorganismus und noch




*

weniger im Verhiltnis Schule~Schulbe-
horde von Flexibilitit oder gar Freiheit
reden. So ist z. B. die Lehrfreiheit
durch das ,besondere Gewaltverhiltnis®
eingeschrinkt, aus dem ein Weisungs-
recht der Schulbeh&rde gegeniiber dem
Lehrer in seinér Eigenschaft als Beam-
ter folge. Das Recht auf ein bestimmrtes
#Bildungspensum“ impliziert fiir den
Lehrer die Pflicht, eben dieses Pensum
einzuhalten und zu vermirteln, ob-er es
fiir sinnvoll hidlt oder nicht. Dadurch
sind die Tendenzen zu einer allgemei-
nen Nivellierung, zu einer Illiberalitit
hinsichtlich jeder Abweichung von der

Norm und damit die Tendenz zur

Riicksichtslosigkeit gegeniiber der indi-
viduellen Anlagen der Schiiler system-
immanent. Die hierdurch entstehenden
Gefahren -kdnnten gemildert wo nicht
gebannt werden, indem

die autoritire Hoheitlichkeit, die sich
auf dem’ Kultursektor mehr ' denn
anderswo halten konnte, durch einen
Demokratisierungsprozef aufgehoben
wird, indem die Planungsgewalt ver-
dffentliche wird;

eine Vielzahl von Schulsystemen durch
Gleichberechtigung  privater und
offentlicher Schulen auch hinsichtlich
der finanziellen Bedingungen den
Elterri- zur freien Wahl zur Verfii-
gung gestellt werden.

- <

Als langjahrigem Gast der Bauernschule
Herrsching war es fiir das Seminar fir
freiheitliche Ordnung sehr erfreulich,
im Vortrag des Direktors der Bauern-
schule, Herrn Gebhard Quinger,
iiber die Arbeit dieser Institution und
iiber die Stellung der Landwirtschaft in
der Entwicklung ,von der vorindustri-
ellen Gesellschaft zur industriellen
Uberfluigesellschaft™ (11. 8., 20 Uhr)
zu erfahren.

In der Zeit der ersten industriellen
Revolution weitestgehend sich selbst
iiberlassen und durch zwei Kriege sowie
die mit ihnen verbundenen Bevilke- -
rungsverschiebungen und- Landverluste
vor ungeheure Strukturschwierigkeiten
gestellt, hat die Landwirtschaft erst in
den letzren 30 Jahren eine Entwicklung
durchgemacht, die nur als stiirmisch
bezeichnet werden kann. In einem uto-
pistisch anmutenden Zukunftsbild zeigte
Herr Direktor Quinger einerseits die
Gefahren einer iiberzivilisierten Gesell-
schaft, andererseits die Mdglichkeiten,
der Landbevolkerung einen angemes-
senen Lebensstandard zu sichern und
durch die Arbeit dieses Bevdlkerungs-
teiles der gewerblich titigen Bevolke-

-rung eine gesunde Lebensgrundlage zu

schaffen.

cand. rer. pol. Gawan Vogel

Dipl-Volksw. Herbert Spies
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Zahlen aus der Volkswirtschaft?

zusammengestellt von Diederich Rémheld

B Preisindices 3) Handels- Arbeitsmarkt
Zeitpunkt argeld- bilanz
umlaut Grund- Einzelhan- | Lebens- | (+ Export- | offene Arbeits-
oder 2) stofle delspreise | haltung - 4) [ dberschull) | Stellen Jose
Zeitraum ME/JE MD/ID MM/ID MM/JD MS/]S ME/JD ME/JD
Mio. DM- | 1958100 | 1958=1C0 | 1962=100 | Mio.DM |  Tsd. Tsd.
1963 27.152 101,1 .{* 109 103,0 | +6032 554,8 185,6
1964 29.545 103,4 112 105,4 | +6081 609,2 169,1
1965 31.453 106,2 115 109,0 +1203 649,0 147,4
1966 32.906 107,7 119 112,8 +7952 528,5 169,1
1967 32.829 104,0 120 114,4 | +16860 301,9 465,9
6/67 33.349 103,3 120 115,0 + 1306 325,7 400,8
7/67. 33,768 102,6 120 115,1 -+ 1300 3371 377,2
8/67 33.234 103,1 120 114,4 + 984 347,0 359,5
9/67 33.375 '103,2 119 114,1 | +1509 3357 341,1
10/67 32.695 103,1 119 114,0 +1637 310,0 360,8
11/67 34.228 103,8 120 114,2 | 41172 280,4 395,0
12/67 32.829 103,9 120 1142 +1488 249,6 526,2
1/68 32.301 101,0 120 1157 | +1264 303,2 672,6
2/68 33.150 101,6 120 115,6 +1298 364,8 589,7
3/68 33.590 101,8 120 115,7 +1775 41155 459,9
4/68 | 33.279 99,5 120 1157 | +1099 443,3 330,9
-5/68 34.266 99,3 120 115,8 +1301 499,4 . 264,7
6/68 34,725 99,1v 120 116,3 +1018 548,2 226,6 |
7/68 34.592 99,5v 120 116,1 +1395 586,9 1 202,7
8/68 34.692 100,3v 120 115,8 | +1245v 604,4v 187.8v

Diskontsatz __ab 17.2.1967 4°o ab 14.4.1967 3,5% ab 12.5.1967 3%
MA, MM, ME, MS, MD Monats- |
JAv JM’ JEy Js) JD ]ahres— '
f) Zahlen liegen noch nicht vor v) vorliufige Zahlen
Anmerkungen:

1) Die hier wiedergegebenen Zahlenfolgen sind noch nichr saisonbereinigt.

2) Bilanzzahlen der Deutschen Bundesbank, also ohne vom Bund aus ausgegebene
Scheidemiinzen und mit Kassenbestinden der Kreditinstitute sowie mit den im
Ausland befindlichen deutschen Noten.

Der Bargeldumlauf M ist neben seiner Umschlaghiufigkeit U und dem Waren-

angebot Q ein wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir das Preisniveau P: M X U

= Q X P (FISHER'sche Tauschgleichung). : .

3) Diese Indexzahlen geben nicht notwendig die Entwicklung des Preisniveaus P

-wieder, da sie jeweils nur einen kleinen Ausschnitt aus dem gesamten Waren-

angebot berticksichtigen. )

4) 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalt mit mittlerem Einkommen des allein ver-
dienenden Haushaltsvorstandes.

Quellen: '

Ausweise, Monatsberichte und Geschifisberichte der Deutschen Bundesbank,-

Frankfurt/Main; ,Statistischer Wochendienst® des Statist. Bundesamtes, Wiesbaden.

-anfang, -mitte, -ende, -summe, -durchschnitt
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Kommentare

" Das Zinsproblem* in ,Fragen der Freiheit® Folge 68%)

.

Neben guten Uberlegungen enthilt der

Beitrag von Romheld nach meiner An- -

sicht einige Irrtiimer, die eliminiert
werden sollten:

1. Zins ist keinesfalls ein Preis. Unter
Preis wird landldufig der Gegen-
wert fiir eine Ware oder Leistung
verstanden, ausgedriickt in Geld,
bei-uns also in DM. Wieviel Geld

gebot und Nachfrage bestimmt,
genau nach der Formel N/A = P, .

2. Der Urzins (oder Nettozins, wie
Rombheld sagt), frei von Zuschli-
gen flir Spesen, ‘Gebiihren, Risiko

" und Hausseprimien, wird ohne jeg-
lichen Gegenwert gefordert, also
ohne Hergabe einer Leistung, allein
aus der Mdglichkeit, das Geld zu-
riickhalten zu kénnen. Die Darbie-
ter von Waren oder Leistungen
miissen diese tauschen, auch
dann, werin ihnen der . erzielbare
Preis nicht ausreichend erscheint.
Der von Romheld zitierte Gemii-
sehindler ‘kann dariiber bestens
Auskunft geben, wie wenig iqui-
valent Geld und Waresind.

3. Geld ist nur zu verstehen als gesell~

schaftliche Einrichtung, zur Ermég-
lichung und Erleiciterung der ar-
beitsteiligen Wirtschaft, ohne die
die heutige Menschheit nicht exi-
stieren kann. Ohne das Hilfsmitte]
Geld kdnnte nur ein Bruchteil der
derzeitigen Bevolkerung auf einer
egebenen Bodenfliche leben. Wer
tr Hergabe von Waren oder Lei-
stungen~ Geld .empfingt, kann es
rechtens, nur vereinnahmen, um
seinerseits dafiir Leistingen anderer
zu kaufen oder aber, sofern er zur
Zeit nicht kaufen will, es zu diesem
Zweck einem Anderen leihweise
zur Verfiigung zu stellen, sei es in

jeweils zu zahlen ist, wird von Anp- -

direktem Vertrag oder iiber eine
Bank oder Sparkasse. Obwohl heute
anderes gilt, diirfte es Eigentum an
der gesellschaftlichen Einrichtung
Geld nicht geben, ebenso wie es
heute schon unmdglich ist, Eigen-
tum an Straflen, Markeplitzen,
schiffbaren Flufitiufen zu haben.
Diese sind als gesellschaftliche Ein-
richtungen allein zur Sffentlichen

- Nutzung bestimmt,

4, Wer Geld dem Kreislauf, also der

allgemeinen Nutzung entzieht, in-
dem er es zurlickhilt oder hortet,
hat gewiff keinen Anspruch auf

. eine Sondervergiitung dafiir, wenn

er es doch weiter gibt.. Wer nur
10000 DM hortet, verhindert die
Produktion von 120000 DM Wa-
ren in jedem Jahr und macht sechs
-Arbeiter arbeitslos. . .

5. Wenn schon der Zins die. Primie

- dafiir ist, daf} der Besitzer von Geld

dieses nicht hortet, so ist es abwe-
gig von natiirlichem Zins zu spre-
chen. Zins ist niemals natiirlich,
also von Natur aus gegeben, son-
dern die Folge "einer bestimmten
und bewufiten Handlung, die man
auch Erpressung nennen konnte.
Freiwillig zahlt niemand den Zins,
sondern immer nur, weil er dazu
gezwungen ist, es sei denn, er rech-
net sich-aus, daf} er iiber mit Zins-
versprechen erhaltenem Geld, Sach-
kapital erwerben kann, um fiir die- "
ses seinerseits Zins zu kassieren.
Beispiel: Wohnungsbau und Woh-
nungsvermietung. :

6. Die Personifizierung von Zins und

Kapital ist unsachlich. Weder ge-
horcht Zins irgendwelchen Geset-

. zesmifigkeiten, noch hat Kapital

die Tendenz, sich zu vei‘mebren.
Kapital wird von seinem Eigen-
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_tiimern vermehrt, wenn dieser die

_ legal, daf man thn nicht belangen

Ertrignisse daraus dem Kapital zu-
schldgt. Zins wird ganz simpel
gefordert, genau immer zum héch-
sten Satz, den der Kapitalist vom
Geld- oder Kapitalnehmer nehmen
kann, wie Herr X in R8mheld's
Aufsatz, der sogar 20 % erprefit,
wenn er kann, ganz sicher derart

kann,

Gewif, jeder nimmt gern Zins (wie
ja auch jeder gern Geschenke
nimmt) zumal, wenn man ithm be-
scheinigt, dafl Zins der Preis fiir die
Geldlethe sei. Zwar stimmt das
nicht, eben so wenig wie das Argu-
ment in dem Aufsatz in Folge 68,
Fragen der Freiheit:

»Wer kime auf den Gedanken, den
Kaufmann zu verurteilen, der die
Moglichkeiten des Markzes voll aus-
schopft und bei grofler Nachfrage
hohe Preise verlangt. Er kann ja
umgekehre bei geringerer Nach-
frage auch nur niedrige Preise er-
zielen. Das trifft auf den Zins
ebenso zu, wie auf jeden anderen

Preis.”

Das trifft eben nicht zu. Dem
Warenverkiufer kann es passieren,
dafl er seine Ware weit unter Ein-
standskosten abgeben mufl und 2lso
Verluste erleidet. Der Kapitalist
kassiert aber in jedem Fall den Zins,
wenn nicht 8 % oder 6 %, dann
wenigstens 2 %. Nie aber mufl er

etwas dazu tun. Eher schliefit er

den Tresor zu und hortet solange,
bis er wieder hohen Zins kassieren
kann.

Zins wird aber nicht nur genom-
men, sondern mufl auch bezahlr
und zuvor erarbeitet werden. Aus

10.

11,

dem Statistischen Jahrbuch der
Bundesrepublik 1967 kann errech-
net werden, dafl im Jahre 1966 ins-
gesamt rund 62000 Millionen D-
Mark an Zins und Bodenrente er-
bracht werden mufiten. Das macht
umgerechnet  auf  jeden  der
27200000 Erwerbstitigen rund
2200 DM. Wer 1966 arbeitete,
muflte in Hohe dieses Betrages wohl
oder iibel Konsumverzicht iiben.
Wer nicht gearbeitet hat, lebte von
jeder Zinsbelastung frei.

Zins auf Sachkapital ist vom Zins
fir Geld abgeleitet. Da fiir die
Schaffung von Sachkapital Geld ge-
braucht wird, fiir das man Zins
zahlen mufl, werden nur solche
Sachkapitalien geschaffen, die ihrer-
seits Zins in zumindest gleicher
Hohe abwerfen. Einer besonderen .
Betrachtung dieses Phinomens be-
darf es deshalb nicht.

Zins sei nichts anderes als Preis, das
ist der Wohlklang im Ohr der Zins-
bezieher, das ist Rechtfertigung und
Verharmlosung der Zinswirtschaft.
Jedoch: Der Zwang, Zins zahlen zu
miissen, verursacht durch den Mif3-
brauch einer gesellschaftlichen In-
stitution, das ist unvereinbar mit
Menschenwiirde und Freiheit. Es
wird Zeit, die Zinswirtschaft 2zu
iiberwinden und zu einer natiir-
lichen Wirtschaftsordnung zu ge-
langen.

Der Zins greift so sehr in das wirt-
schaftliche Leben jedes Einzelnen
ein, dafl es wohl angebracht wire,
wenn wirtschaftlich geschulte Voll-
juristen {iberpriifen wiirden, ob die
in Punkt 5 geiuflerte Vermutung
oZins ist Erpressung® zutreffend
1L -

- Franz Becher

*}) Der Kommentar von Herrn Becher ist sine ausgezeichnete Kritik am Gberkommenen Zins-
system, welches auf der Hortharkeit des Geldes beruht. Der Aufsatz von Herrn Rémheld setzt
aber_die Umiaufsicherung des Geldes, wie sie die freiheitliche Ordnung vorsieht, voraus, wobei
der Zins auf einem Niveau nahe bei O oszilliert. Es besteht somit kein prinzipieller Gegensatz

zwischen beiden Vorstellungen. Einige Verschiedenheiten der beiderseitigen Darsteliungen 'szind

bedingt durch unterschiediiche Nomenklatur,
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Ubersicht iiber die in .Fragen der Freiheit* seither behandelfen Themen:

Folge 1.
{vergriffen}

"Folge 2:
{vergriffen)

Folge 3:

Folge 4:

Folge 5:

Folge 6:

Folge 7: -

Folge 8:

Falge 9:

Folge 10:

Folgie n:
%olge 1‘2:
'folg-e 13:
folmi

Folge 15:

Fqlge 16:

Die Krisis des Erziehungswesens — Freiheit der Kuftur,

eine dringende Forderung
der Gegenwart — Gedanken zur freien Emadlsenenbifdung .

Schule und Staat - Die Schule als Politikum — ,Die Stellung der Bildung in der
neven Sozialstrukiur” .

Ungehinderter Zugang for alle zu den Bildungsgiitern — Bewuftseinsstufen des
Menschen .

An der Schwelle des Atomzeitglters — Erlaubt die demokratische Staaisform die
Lésung sozialer Fragen — Ober die_Systemgerechtigkeit zwischen Kultur, Staat
und Wirtschaft in der Demokratie; ,Forderungen an unser Bildungssystem® — An
die sich verantwortlich Fihlenden

Staatliche oder freie Erziehung — Denkmethode und Sozialpolitik

.Die Wérde des Menschen ist unantastbar.-. . .* — Ober Notwendigkeit und
g\ag}idkeit einer freien Erziehung - Erste Arbdlistagung eines Sozialpolitischen
eminars - . . .

Freiheit — lllusion oder Wirklichkeit — Die funktionalen Z hdnge in der
sozialen Gesamtordnung - Die neve Weltmacht /
~

Grundgesetz und Schulrecht — Apercus zur Entstehungsgeschichte des Art. 7 des
Grundgesetzes ~ Ma%lichkeiten einer evolutiondren Umgestaltung unserer Sozial-
ordnung - Freiheit;, Gleichheit, Brdderlichkeit — Bericht Ober das zweite Sozial-
politische Jugendseminar — .F'reiheit, Bindung und Organisation im Deutschen
Bildungswesen” — Brief aus USA ’ N
Tendenzen und Probleme der gegenwdrtigen Geschichtsperiode — Die freie Welt
in_einer Sackgasse? Gedanken zum kalten Krfe%- Alexis de Tocqueville, zv -
seinem 100. Todestag {16. April 1859) — Brief aus USA

Die Verantwortung der Soziologie: |. Das Problem — [I. Freiheitiiche Ordnung
oder Mussengeselfsdwm ~ I!l, Die Ordnung der Herrschofislosigkeit — IV. Das
Bildungswesen in der freiheltlichen Gesamtardnung ~ Piefre' Joseph Proudhon,
Zu seinem 150. Geburtsjahr :

Die_funktionsighige Wahrung — Die Goldwéhrung - Der Ursprun? des Geldes
im Mythos — Berichte Uber die dritte Tagung des Seminars fir freiheitliche Ordnung
= Schulrechtsdiskussion — In memoriom Hans Bernoulli o

Friedrich Schiller, zu seinem- 200. Geburistag — Die Problematik_des gégen-
wdrtigen Schul- und Erziehungswesens — Bildungsplan oder freie Erziehung? ~
Die Schulrechtsdiskussion “

Die Grundfragen der abendldndischen Philosophie bei Aristoteles — Freiheit der
Erziehqng, Freiheit der Kultur — Was ist die Guflere Freiheit des Menschen und
wie verwirklicht man sie? — Demokratie und Wirtschaftsordnung

Grundgesetz und Schule — Schulpflicht — Das Elterarecht und die
tehrer — Die Schulrechtsdiskussion - Kolloquium des Seminars for

Ordnung in Heidenheim/Brenz — Uber das Bedenproblem

Froiheit dor
R

Staat — Wirtschaft ~ Erziehunlg: Das Wesen des Sfﬁutes ~ Die Urformen der
Wirtschaft = Das Ziel der Erziehung "

Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 — Demokratie und Sozialversiche-
ung — Das> Trinitdisgesetz im Lichte von Goethes M&rchen von der grinen
,sch?nnge und der schdnen Lilie = Zum 75. Geburtstag von Prof. Dr. Alexander
Ristow — Gedanken aus Usferreich — Die Schulrechtsdiskussion - Pfingsttagung
960 in Stuttgart — Tagung des Seminars fr freiheitliche Ordnung vom 16. bis 19.
Juni 1960 in Dorweiler/Hunsrick N
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Das Systemprogramm des deutschen Ildealismus éFriedrich Wilhelm Joseph
Schetling, Frihjahr 1796) — Die Freihaitsfrage - — thes Kunst h g —
chulrechtsdiskussion — Neue Schulgesetzentwirfe in Hessen — Arbeitstagung des
Seminars fur freiheitliche Ordnung am 2. und 3. Juli 1960 in Minchen ’

Die Idee des Abendlandes; vom Hellenentum zum Goetheani — Soziali -
chulrechtsdiskussion — Bericht Uber die Tagung des Seminars for freiheoitliche
Ordnung vom 28. 10. bis 1, 11, 1960 in Wuppertal

“ Individualitat und Sozialerkenntnis — Der Goetheanismus als Schlissel zum Ver-

s¥indnis der sozialen Frage ~ Das Gesetz von Polaritdt und Steigerung, angewandt
in der Gemeinschaftskunde — Berichte Gber die neunte Tagung des Seminars far
freiheitliche Ordnung vom 6. bis 8. Januar 1961 in Heidenheim/Brenz

Der 6. Mérz 1961, Gedanken zur Aufwertungsdebatte — Uber die Goetheanistische
Erkenntnismethode — In memoriam Alexander Meier-Lenoir ~ Eiternrecht und
staatliche Subventionierung der Erziehung an fieien Schulen — Der funktionsféhige
soziale Organismus — Das Gesetz von Polaritdt und Steigerung, angewandt in
der Gemeinschoftskunde — Die Wirtschaft

Merits and pitfalls in ,Foreign aid*, Vor- und Nachteile der Entwicklungshilfe - -
ar Mensch im Lichte der Goetheanistischen Erkenntnismethode — Zur Finanzierung

freier Schulen —~ Der funktionsfGhige soziale Organismus — Das Gesetz von

Polaritét und Steigerung, angewandt in der Gemeinschaftskunde - Das Geld

Das Elternrecht und das deutsche Bildungswesen — Der Foderalismus und dus‘
deutsche Bildungswesen — Das Primat der Kultur im sozialen Organismus — Wer

erzieht unsere Kinder? ,

Der Ost-West-Gegensatz als Schicksal und Aufgabe ~ Utopie oder Wirklichkeit —
Beitrag zur Bodenrechts-Diskussion — Staatliches Bildungswesen -~ ,Die Sozialord-
nung als Organ der Freiheit”, 10. Tagung des Seminars for freiheitliche Ordnung
vom 1. bis 9. Avgust 1961 in Hard/Vorariberg

Vom Wesen der Arbeit. Eine sozialpddago ische Studie = Neve Wege freiheif-
licher Politik. Die gegenwdrtige Situation der freiheitlichen Bewegung und ihre
Chance — Grundrechte und Naturrecht — Uber Partnerschaft in der Wirtschaft -
Freiheit der Erziehung und Kultureinheit. Brief an einen Soziologen — Die Grund-
sGtze des freien Kulturlebens ~ Die Kulturpolitik in den Wahlprogrammen

Was verstehen wir unter ,freiheitlicher Ordnung” von Wirtschaft, Staat und
Kultur und wedurch ist diese freiheitliche ©rdnung funktionsféhig? — Uber die
sitiliche Haltung im WirtschaftsprozeB — Die EinfUhrung der Reifeprifung — Bericht
Ober die Wintertagung des Seminars fir freiheitliche Ordnung vom 29. 12. 1961

. bis 1. 1. 1962 in Heidenheim/Brenz |,

Zur Biographie eines Freiheitssuchers — Zehn Millionen Schulprogramme. DOber
die Notwendigkeit der Freiheit des Erziehungswesens — Ein Individualist — Ist
Vollbeschaftigung bei zugleich fixen Wechselkursen und stabilem Geldwert
moglich? :

Veni creator spiritus —~ Gedanken zum finfiGhrigen Bestehen der Schriftenreihe
JFragen der Freiheit* —~ Konjunkturpolitik am Scheidewege — Partnerschaft.
Gedanken zur Nevordnung des Arbeitsverhdlinisses — Der Schwarze Dienstag

Die Idee der Gerechiigkeit bei Thomas von Aquino — Die !des der Gerechtigkeit
im Hinblick auf das Ost-West-Problem — Aus einem Brief, betreffend Schulpolitik
— Die Quadratur des Kreises. Betrachtungen zur konjunkturpolitischen Lage — Die
politische Gemeinschaftskunde ~ Berichte iiber die 2. Tagung des Seminars fir
freiheitliche Ordnung vom 2. bis 10. August 1962 in Herrsching/Ammersee, Thema:
«Die Idee der Gerechtigkeit im Hinblick auf das. Ost-West-Problem®

Von der Grundrente und threr Heimholung ~ Inflation eder Krise? — Starre und
Offenheit im déutschen BildunBssysiem — Koexistenz bis oufs Messer — Die
politische Gemeinschaftskunde: Der Staat i ‘

Was verstehen wir unter Freiheit? — Erkenntnisfroge — Schicksalsfrage ~ Stufen
‘dar Goethe'schen Erkenntnisart — Die politische Gemeinschaftskunde '

.
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_Das Arbeitsverhéltnis als betrieblich-8konomisches, sozialrechtliches und ordnungs-
politisches Problem — Neuordnung des Arbeitsverhdltnisses durch betriebliche
Partnerschaft, eine dringende Forderung der Gegenwart — Wo bleibt die Krise? -
Die politische Gemeinschaftskunde: Die Wirtschoft — Bericht Gber die 13. Tagung
des Seminars fir freiheitliche Ordnung vom 3. bis 6. Januar 1963 in Bad “Boll,

Thema: ,Neuordnung des Arbeitsverhdltnisses durch betriebliche Partnerschaft,’

eine dringende Forderung der Gegenwart*

Grundgese?z und freiheitliche Ordnung von Wirtschaft, Staat und Kullur —
Nevo) nungF des Arbeitsverhdlinisses durch betriebliche Partnerschaft, eine
dringende Forderung der Gegenwart — Wie soll es weitergehen? — Europas
-politisches Gewicht — Der Preis ist zu hoch —~ Bilanz der Bundesbank — Die
politische Gemeinschofiskunde -

Die Privatschulfreiheit im Bonner Grundgesetz ~ Versuch Uber einige theoretische -

Grundfragen der Schulpolitik

Mitbeteiligung der Eltern :rn Schulwesen ~ Jenseits von Macht und Anorchie -
-Die_Sozialordnung der Freiheit — Zur politischen Lage im Sommer 1963 ~ Die
politische Gemeinschaftskunde: Die Kultur

Hoffnun .auf die Erhaltung der Freiheit — Die Erhallun? der Freiheit, Evropas
hilosophische und ordnungspolitische Aufgabe — Arbeifsgemeinschaft fir Vor-
assungsrecht - Die politische Gemeinschaftskunde: Wissenschaft, Kunst, Religion —
+ Bericht (ber die 14. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung vom 2. bis 11.
-August 1963 in Herrsching/Ammersee, Thema: ,Die Erhaltung der Freiheit -
Europas philosophische und ordnungspolitische Aufgabe”

Die zentrale Idee der abendléndischen Kultur — Phdnomenologie der Erkenntnis —
Soziologische Fragen ~ Uber Verfassung und demokrotische Volksvertretung -
Die politische Gemeinschoftskunde: - Die Entwicklung der Sozialordnung in der
Geschichte, Der Gottesstaat — Colloquium des Seminars fir freiheitliche Ordnung
am 4. und 5. Januar 1964 in Heidenheim/Brenz {Novelle zum Arzneimittelgesetz,
Baden-Waorttembergisches Schulverwaltungsgesetz)

L8sung der Bodenfrage -im Sinne des Privateigentums und der Sozialen Markt-
\‘wr:‘s aéf ~ Zur Konjunkturpolitik — Die politische Gemeinschaftskunde: Griechen-
. land - Rom

In memoriam OMo Lautenbach — Aus dem Manifest der Freiheit und sozialen
Gerechtigkeit — Zur Fraoge der Geldwertstabilitdt — Zur Wéhrungspolitik

Nicolaus von Cues — Individualismus, - Kollektivismus und freie Gemeinschofis.
bildung = Die Erziehung zur Menschenwlirde — Naturrecht des Kindes ~ Polifische
Gemeinschaftskunde: Die Kultur der germanischen. Vatker — Berichte Ober dia 16,
Tagung.des Seminars fUr freiheitliche Ordnung vom 29. Juni bis 7. August 1964
in “Herrsching/Ammersee, Thema: ,Kollektivismus — Individuaiismus und freie
Gemeinschaftshildung” .

Thomas von Aquino und der Kampf um_die Wirklichkeit der ldeen ~ Was heifit
Philosophieren? Was. Philosophie nach Thomas von Aquino zu leisten imstande,
und inwieweit die Ordnung der Gesellschaft auf dieses Leistung angewiesen ist? -
Haben wir das Problem der wirtschaftlichen Dauerkonjunktur gelést? — Politische
Gemeinschaftskunde: Das Zeitalter des Humanismus, der Renaissance und der
Reformation ~ ,Die ordnungspolitischen Aufgaben des Staates im sozialen Ganzen
“als Voraussetzung der Erhaltung der Freiheit”, Tagung des Seminars fOr freiheit-
liche Ordnung in Verbindung mit dem Seminar ,Die freta Meinung” vom 27, bis 30.
Dezember 1964 in Steinach am Brenner .

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Erwin Stein: Ober die \_/eranhﬂorlunq‘ des
Cesetzgebers, Wie sollten Gesetze aussehen? ~ Problematik der staatlichen
Anerkennung von Privatschulen vor dem Bundesverfassungsgericht, Zum Anspruch
der freien Schulen auf eigene Prifungen — Das Menschenbild als Inhalt der natur-
rachtlichen Forderung nach kultureller Freiheit — Politische Gemeinschaftskunde:
Das Zeitalter des Firstenabsolutismus und der Franzdsischen Revolution

Aristoteles und der Kampf um das Denken des Seins — Grundsélze freiheitlicher
Politik — Professor Dr. Dr. h, ¢. Hans Carl Nipperdey 70 Jolire — Der Genossen-
schafisgedanke in Israel — Fixe oder flexible Wechselkurse3 — In memoriam
Sencisprasident o, D. Dr. Ernst Knoll, Berlin .
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Der Stil der freiheitlichen Gemeinschaftsordnung ~ Forumgesprdch — Politische
Gemeinschaftskunde: Das Zeitaiter des Wirlschaftsimperialismus  und  des
Kapitalismus - Sozialer Eintopf

Die Unteilbarkeit der Freiheit — Bundesverfassungsrichter Anton Henneka:
Wesen und Organisation der Vecfassungsgerichtsbarkeit im Bunde — anschlieBendes
Foromgespréch -~ Jenseits von Macht und Anarchie — Politische Ortshestimmung
im Jahre 1965 — Berichte Uber die 18. Togung des Seminars fir_ freiheitliche
Ordnung vom 31. Juli bis 9. August 1965 in Herrsching/Ammersee, Thema: ,Die
Unteilbarkeit der Freiheit” )

.

Die Freiheit ist unteilbar ~ Die Gegenwartsprobleme im Lichte der neueren
Geschichte — Grundgesetz und Politik — Die Zukunft der Demokratie — Das
Menschenbild des dialektischen Materialismus — Das richterliche Prifungsrecht

Grundgesefz ‘'und Politik, 2. Teil — 15 Jahre Streit um die Wirtschaftsverfassung,

eine Analyse — Die Dringlichkeit der Bodenordnung ~ Rechisphitosophie in neuer

Sicht — Colloquium des Seminars fOr freiheitliche Ordnung vom 27. bis 30. Dezem-

ber 1965 in Heidenheim/Brenz: ,Noch ungeldste Probleme der freiheitlichen

grdpur;)g" (Konjunkturlehre, Bodenrecht, die Produktionsfakioren Boden - Arbeit —
apita . - LT

Zum 50. Erscheinen von ,Fragen der Freiheit® — Freiheit, die ich meine , . .,
Gliickwunsch aus Usterreich — Zukunfisglavbe — Die unteilbare Freiheit — Die
freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft als. Konsequenz der abend-
léndischen Geistesstromung ~ Professor Ds. Pgul Hsinrich Diehl 80 Jahre alt -
Was ist Wahrheit?”

Das Bodenproblem einst und jetzt — Apercu zum Schuiproblem — Verfassung und
Verfassungswirklichkeit

Grundge.sel‘i und Wirtschaftsordnung — John Maynard Keynes — Die Frage nach
em optimalen Wirtschaftssystem — Das Bodénproblem einst und jetzt, Fortsetzung
— Versohnung mit dem Kommunismus?

Das Wesen der Verfassung ~ Das Bodenproblem sinst und jetzt, Fortsetzung und
SchiuB3 von Folge 52/53 ~ Verfassung und Wirtschaft — Bericht Uber die 20. Tagung
des Seminars for freiheitliche Ordnung — Herrsching 1946

Wievial Freiheit steht dem Birger zu? — Grundgesetz und Politik — Phédnomeno-
logie der Erkenntnis — Ohne Erkenntnissicherheit keine menschenwlrdige soziale
Ordnung = Nach Kiesingers Regierungserkl@rung

Das Wesen des Naturrechts — Der neue Kurs — Gerechtigkeit im Arbasitsverh&lfnis
— Echo auf die Schrift ,Beitrdge zur Ldsung der Bodenfrage™ - SAG, ein neues
Zahlungssystem - -

Die keynesianische Revolution — Sicherung der monetdren Stabilitét in der Wirt-
schoftsverfassung der Bundesrepublik — Konkurrenz hinwegdefinieren?

50 Johre Soziale Dreigliederung — Friedrich Wilhelm von Schelling guf Goethe =
Freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft — Christlicher Pluralismus —%
- Gedanken zum noﬁﬁsilichen Konflikt — Die keynesianische Revolution (Fortsetzung
und Schiufl von Folge 59) .

Woahrheit — Denken und Erkennen als Wesensgrundlage der menschlichen Gemein-
schaft — Mit Phrasen leben, eine Betrachtung Gber den notwendigen Mut zum
Wabhrhafiigen im _sozialen Leben — Die Gotische Munzordnung = Krisis -der
Demokratie$” — Gedanken zur 21. Togung des Seminars fir freiheitliche Ord-
nung 1967 in Herrsching/Ammersee

Krisis der Demokratie? — Machtpolitik oder Strukturpolitik? — Wozu Erkenntnis-
theorie? — Idee und Wirklichkeit der Schule der Freiheit — Bodenmonopo! und
Demokratie — Zur Abwertung des englischen Pfundes — Erkennen und Handeln
— Otio Valentin 70 Jahre ) -

Begabtenforderung und Privatschulgarantie, ein verioss;ungsrechﬂiches Verfahren

- in Dokumenten — Der dreigliedrige Mensch, zu dem kiirzlich erschienenen. Werk -

von Dr. lothar VYogel — Zahlen aus der Volkswirtschaft

’
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Folge 68: - Prof. Dr. Romano Guardini, Pluralismus und Entscheidung —~ Die Bodenwerfe
steigen um 100 Milliarden DM - Die Zweiteilung des Goldmarktes — Vater, was
* ist eigentlich ein Dollaré — Das Zinsproblem — Zahlen aus der Volkswirtschaft
© — Besuch bei Picosso — Die Enzykliﬁu‘ »Populorum progressio” und die Wirt-
schaftsfrage - ..
Folge 69: Ober die geistigen Grundlagen der Sozialen Bewegung — Robert F. Kennedy =
Die Kulturkrisis als BewuBtseinsproblém — Zahlen aus der Volkswirtschaft —
22. Tagung des Seminars fir freiheitliche Ordnung vom 2. bis 12. August 1968
in der Bavernschule in Herrsching am Ammersee .Kulturordning als Ursprung und
, Ziel der Sozialordnung”
Folge 70: Eréﬁ}\ungsdnspruche: Kulturordnung Ursprung und, Ziel der Sozialordnung
. — Vor sozialen Entscheidungen, die %tudepfenunruhen und die birgertiche Welt —
Der freiheitliche Sozialismus, die, Tragddie von Prag — Das Ende des Weltkom-,
munismus, der sowjetische Oberfall auf die Tschechoslowakei — Wirkliche Demo-
" kratie — eine Utopie? — Eine Schule der Freiheit — Seitherige Tagungen und
* - Kolloguien des Seminars fir freiheitliche Ordnung ~ Zahlen aus der Volkswirt-
schaft — Zghlen zum Nachdenken . -

Beim Sammelbezug aller bis jetzt erschienenen noch .lieferbaren Folgen .Fragen der Freiheit* -
wird.der Druckkostenpreis pro Einzelhsft auf 1,70 DM ermdBigt.- .
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JENSEITS S
VON MACHT UND ANARCHIE -

Die Sozialordnung der Freiheit * ' ’ I
VON DR. HEINZ-HARTMUT VOGEL . C
1963. 156 Seiten. Kartoniert DM 24,—, Leinen DM 27,— o
LT . . Verlags"Nr. 051020
Zweierlei ditrfte neu an diesem Beitrag zur Ordnungssoziologie sein: Die”
lingst fillige erkenntnistheoretische Rechtfertigung des Freiheitsanspruches
des Menschen und die konsequente ordnungspolitische Anwendung der so
gewonnenen Grundsitze auf die Gebiete des wirtschaftlichen, staatlichen
und kulturellen Lebens. Der Verfasser behandelt das Thema ganz vom
Grundsitzlichen her. Zugleich gewinnt jedoch das bei aller Knappheit der
Darstellung fliissig geschriebene Buch insofern hdchst aktuelle Bedeutung,
als es die tieferen Ursachen der historischen und gegenwirtigen Spannusgen
- zwischen-der kollektivistischen Gesellschaftsideologie und dem traditionellen
Liberalismus aufzeigt und Losungen zu ihrer Uberbriidiung anbietet. Wer
die soziologischen — auch die kultursoziologischen — Fragen unserer Zeit
mit wachem Blick verfolgt und sich um die zukiinftige Gestaltung der

. Lebensverhiltnisse sorgt, wird mit Interésse nach dem Buch greifen. °

( WESTDEUTSCHER VERLAG
KOLN UND OPLADEN

Die Freie Kunst-Studienstitte
2133 OTTERSBERG (Bez. Bremen)
Am Wiestebruch 66 — Telefon (04205) 596

Vollstudium fiir Plastiker, Grafiker, Maler, fiir das soziale Wirken der Kunst

{Neuaufnahmen: 30. September 1_§68)

Kunst-Studiengiinge fir jedermann, im.ganzen Jabr und von
beliebiger Daner

Vermittlung von Entwiirfen-und Gestaltungsauftrigen jeder Art .
Prospekte usw. auf Anfrage .
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DR. LOTHAR VOGEL

DER DREIGLIEDRIGE MENSCH

Morphologische Grundlagen einer allgemeinen Menschenkunde
Dornach 1967

Unsere Zeit, welche die letzten Reste eines traditionellen Menschenbildes zerstort
(Biochemie, kybernetische Biologie), bedarf der Neubegriindung einer geist- und
naturgemiflen Menschenkunde. Rudolf Steiner hat vor fiinfzig Jahren durch seine
grofle Entdeckung der Dreigliederung des Menschen hierzu den Grund gelegt.

Die Schrift mochte jenen Menschen, denen sich aus threm Beruf oder allgemeinem
Bildungsinteresse menschenkundliche Fragen ergeben, ein Wesensbild vermitteln,
das durch goetheanistische Methode den Schliissel zu selbstindiger Betrachtung
liefert und das zugleich sachlich weitgehend die Ergebnisse moderner wissenschaft-
licher Forschung einbezieht.

Der Autor wendet sich hierbei besonders an Lehrer, Eltern, Kiinstler und Sozio-
logen. Er ist seit {iber zwanzig Jahren als Arzt und Pidagoge in der Waldorfschul-
bewegung titig. Der menschenkundliche Lehrplan der Waldorfschule, besonders
der vier oberen Klassen, der dem Aufbau des Buches zugrunde gelegt wurde, gibt
auch fiir weitergreifende Interessen eine ausgezeichnete Basis.

Aus dem Inhalt: Zum menschenkundlichen Lehrplan der Waldorfschule —
Erkenntnismethodische Betrachtungen zur Morphologie — Das Knochensystem —
Das Sinnesnervensystem — Der Sifteorganismus — Der rhythmische Organismus
(Atmung und Blutkreislauf) — Das ernihrende System (Leber, Niere, Milz und
Pankreas) — Die Temperamente — Leben und Gestalt (das Problem der Zelle) —
Mensch und Tier — Dreigliederung (von der Zukunftsbedeutung einer organischen
Natur- und Geistesanschauung, soziale Dreigliederung).

Ca. 260 Seiten, 16 ganzseitige Tafeln und 50 Textzeichnungen.
Impressum ! Lwd., ca. Fr. / DM 38,—

Druckkostenbeitrag: Zwecks Vereinfachung der Buchhaltungsarbeit werden die Leser von ,Fragen
der Freiheit” gebeten, wenn méglich, den Druckkostenbeitrag jeweils fir mehrere Folgen
zu Ubersenden. Besten Dank!
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