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Kein Wesen kann zu nichts zerfallen!
Das Ewige regt sich fort in allen,

Am Sein erhalte dich begliickt!

Das Sein ist ewig; denn Gesetze
Bewahren die lebend'gen Schatze

Aus weldhen sich das All geschmiickt.

Das Wahre war schon langst gefunden,
Hat edle Geisterschaft verbunden,

Das alte Wahre, fall es an!

Verdank’ es, Erdensohn, dem Weisen,
Der ihr die Sonne zu umkreisen,

Und dem Geschwister wies die Bahn.

Sofort nun wende Dich nach innen,
Das Zentrum findest du da drinnen,
Woran kein Edler zweifeln mag.
Wirst keine Regel da vermissen;
Denn das selbstandige Gewissen
Ist Sonne deinem Sittentag.

Den Sinnen hast du dann zu trauen,
Kein Falsches lassen sie dich schauen,
Wenn dein Verstand dich wadh erhalt,
Mit frischem Blick bemerke freudig,
Und wandle, sicher wie geschmeidig,
Durch Auen reich begabter Welt,

Geniefle mafig Fiill’ und Segen;
Vernunft sei iiberall zugegen,
Wo Leben sich des Lebens freut.
Dann ist Vergangenheit bestindig,
Das Kiinftige voraus lebendig,
Der Augenblid ist Ewigkeit.

Und war es endlich dir gelungen,

Und bist du vom Gefiihl durchdrungen:
Was fruchtbar ist, allein ist wahr;

Du priifst das allgemeine Walten,

Es wird nach seiner Weise schalten,
Geselle dich zur kleinsten Schar,

Und wie von alters her, im stillen,
Ein Liebewerk nach eignem Willen,
Der Philosoph, der Dichter schuf:
So wirst Du schone Gunst erzielen:
Denn edlen Seelen vorzufiihlen

Ist wiinschenswertester Beruf,

Goethe
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Die zentrale Idee der abendlandischen Kultur

Vortrag, gehalten auf der 14. Tagung des Seminars fiir freiheitliche
Ordnung vom 2. bis 11. August 1963 in Herrsching am Ammersee.

Die grofite Gefahr sind heute die Leute, die nicht wahr-
haben wollen, daf das jetzt anhebende Zeitalter sich
grundsdtzlich von der Vergangenheit unterscheidet. Mit
den iiberkommenen politischen Begriffen werden wir
mit dieser Lage nicht fertig werden. Der Bankrott der
traditionellen Vorstellung von Krieg, Angriff und Ver-
teidigung ist offenbar. Ohne Umdenken ist kein Ausweg
aus der Gefahr méglich.

Max Planck

Meine Damen und Herren; liebe Freunde des Seminars fiir freiheit-
liche Ordnung!

Wie im vergangenen, haben wir uns auch in diesem Jahr wieder hier
in der gastlichen Bauernschule zusammengefunden, um uns einer
ganz konkreten Aufgabe zu widmen, uns der Erfiillung einer be-
stimmten Pflicht zu unterziehen. — Welches diese Aufgabe ist, wollen
wir uns vor dem Beginn der Arbeit kurz zum BewuBtsein bringen.

Die durch das Seminar fir freiheitliche Ordnung in Angriff genom-
mene und geleistete Arbeit ist aus tiefster Not heraus entstan-
den und es wird durch sie nach Rettungsméglichkeiten fiir unsere in
ihrer physischen und geistigen Existenz t o t a | bedrohten Menschheit
gesucht. Diese Bedrohung ist heute begriindet in dem weltweiten
Ost-West-Problem. Gewi sagen wir damit nichts Neues. Es ist
jedoch nétig, sich dieses Problem immer wieder zum Bewufltsein zu
bringen, denn allzuleicht schlifert die Gewohnheit die immer nétige
Wachsamkeit ein.

Worum handelt es sich also konkret bei dieser Problematik? Es ist
die vollstindige und grundsitzliche Veranderung der ganzen mensch-
heitlichen Situation, die zwar nicht durch die Ost-West-Spannung —
sie ist ja ein historischer Dauerzustand, dlter als die Perserkriege, —
aber durch die Entdeckung der Atomenergie, die den Ost-West-Ge-
gensatz erst virulent gemacht hat, herbeigefithrt worden ist. Das ist
von vielen Zeitgenossen schon erkannt worden. Ich mdchte hier
nur auf das oben erwihnte Wort von Max Planck hinweisen, das die
grundlegende Anderung unserer allgemeinen Situation deutlich zum
Ausdruck bringt.



Es koénnte hier eingeworfen werden, dal die Menschheit auf ihrem
langen Entwicklungswege, dank ihrer Intelligenz, schon so viele pre-
kire Situationen iiberstanden hat — irgendwie wiirde es schon wei-
tergehen. — Darauf mufl geantwortet werden: Es wird in der Zu-
kunft nicht ,irgendwie" schon weitergehen! — Wir haben zwar jetzt
gerade bei den Verhandlungen iiber die Beendigung des atomaren
Riistens oder tiber den Versuch, das atomare Riisten zu beendigen,
einen kleinen Lichtblick erlebt; wir diirfen aber nicht ernsthaft hof-
fen, daB sich damit schon etwas Grundsitzliches geindert hat. Man
steht ja im Begriff, atomgeladene Antiraketensatelliten zu entwik-
keln, so daB wir demnichst das Damoklesschwert permanent und im
wortlichen Sinne tiber unserem Haupte werden schweben haben, ein
Zustand, wie er menschenunwiirdiger kaum gedacht werden kann.

xx%

Aber auch solange die physische Gefahr noch nicht in die Kata-
strophe eingemiindet ist, ist trotzdem das politisch-soziale Leben bei
uns alles andere als voll menschenwiirdig und es bedrohen uns pri-
mir eine Reihe anderer Gefahren. Unsere Gesellschaft ist von innen
her gefihrdet durch die ,kalte” Bolschewisierung in Gestalt des sich
wie epidemisch ausbreitenden fiirsorgestaatlichen Denkens und der
sich entsprechend ausbreitenden Behdrden; — von aufBlen droht der
militante, von chiliastischem Fanatismus vorwirts getriebene Welt-
bolschewismus. (DaB dessen Fihrung gegenwirtig an die mongo-
lischen Chinesen iiberzugehen droht, und die jungen indogerma-
nischen Slavenvélker sich wieder mehr Europa zuzuwenden schei-
nen, vermindert die Gefahr keineswegs, zumal die Chinesen im Be-
griffe stehen, auch in den Besitz der atomaren Vernichtungsmittel
zu gelangen und — im Gegensatz zu den Russen — hartnickig an der
aggressiven Version der bolschewistischenIdeologie festhalten und die
friedliche Koexistenz“ und den friedlichen Wettbewerb zwischen
dem o&stlich-kollektivistischen und dem westlich-individualistischen
System prinzipiell ablehnen.)

Die dritte — und wie wir sehen werden — die grundsitzliche Gefahr
aber droht vom skeptischen BewuBtsein der gegenwir-
tigen Menschheit selbst. Sie war latent schon seit dem Beginn des
philosophischen Denkens in Griechenland wirksam, ist aber heute
durch die beiden anderen geschilderten Bedrohungen, die physische
und die politisch-soziale in erster Linie akut geworden. Die beiden
zuerst erwihnten Gefahren,

die physische in Gestalt der Bedrohung durch die Atomenergie
und die politisch-soziale Bedrohung durch unbegrenzte Per-
fektionierung des Fiirsorgestaates
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kénnen nur gebannt werden, indem wir die grundsitzliche
Gefahr meistern, nimlich

die Gefahr, die uns vom menschlichen BewuBitsein her
selbst bedroht,

Die skeptische Philosophie fiihrt zur Erkenntnislethargie und zum
allgemeinen Subjektivismus, Relativismus und zu dem, was heute
Pluralismus genannt wird, d.h. einer Vielzah! von Meinungen, die"
alle den Anspruch auf gleiche Anerkennung erheben. Das Denken
ist unverbindlich geworden und jeder glaubt, seine ,private Wahr-
heit haben zu diirfen. So viele Menschen, s 0 viele gleichberechtigte
,Wahrheiten* also! Ein heilloses Vielerlei, ein Chaos von subjek-
tivistischen Vorstellungen, die zusammenhanglos neben- und gegen-
einanderstehen. Wenn jede subjektive Privatmeinung gleichberech-
tigt neben der logisch wohlfundierten Erkenntnis der Wahrheit einer
Sache steht, ist von vorneherein die Losung der erwihnten Probleme,
der politisch-sozialen und der physisch-biologischen Ebene absolut
ausgeschlossen, denn die drei Bereiche stehen in einem kau-
salen Stufenverhaltms zueinander:

Die Gefahr des Atomkneges kann nur durch die weltweite Losung
der politisch-sozialen Probleme gebannt werden, denn jede
kommunistische Revolution (vgl. die Kuba-Krise) in irgend einem
zuriickgebliebenen Land kann den atomaren Weltbrand auslgsen.
Die politisch~sozialen Probleme ihrerseits kénnen aber wiederum nur
gelost werden, wenn dem Menschen generell die Einsicht in ihre
Zusammenhinge, in die ,Wahrheit der Dinge* iiberhaupt offen steht.
Di¢ Pilatus-Frage ,Was ist Wahrheit?*“ ist also'die eigent-
. liche Schicksals- ja, die Existenzfrage der Menschheit {iberhaupt.

Diese Frage, die seit zweieinhalb Jahrtausenden angeblich unbeant-
wortet geblieben ist — viele ,Philosophen“ behaupten es — ist
heute, durch die Entdeckung der Atomenergie, in ein akutes Stadium
getreten. Nur wenn sie positiv beantwortet werden kann, gewinnt
die echte Erkenntnis den Primat gegenliber allen ,pluralistischen®
Meinungen. Miifite die Antwort aber negativ lauten, dann bliebe dem
Menschen nur noch die Alternative: ,Laf’ alle Hoffnung fahren!“
Um also der physisch-biologischen und der politisch-sozialen Bedro-
hung wirksam zu begegnen, miissen wir uns zuerst mit der Er-
kenntnisfrage befassen. Es ist deshalb zur schénen und wert-
vollen Tradition des Seminars fiir freiheitliche Ordnung geworden,
daB das Programm der Tagungen des Seminars auch einen erkennt-
nistheoretischen Kurs enthilt, Diesen Kurs, den Herr Hermann Bauer,
Ulm, im vergangenen Jahre hier gehalten hat*), fand so grofien An-

%) Beginn des Abdruckes in dieser Folge Seite 24.
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klang, dafl wir die philosophische Arbeit auf unseren Seminar-
tagungen nicht mehr missen méchten.

Die Gefahr eines weltweiten Atomkrieges kann also grundsitzlich
nur durch die Losung der politisch-sozialen Problematik gemeistert
werden. Aber die politisch-sozialen Probleme kénnen ihrerseits wie-
derum nur gelost werden durch das Erkennen der sozialen Zusam-
menhinge und Gesetze, so dal wir es, wie gesagt, mit einer Drei-
stufigkeit zu tun haben. Wenn wir z. B. als erstes den ,Kampf gegen
den Atomtod“ betreiben, dann wire das in dieser Weise vollstidn-
dig illusionér, denn solange wir die sozialen Verhéltnisse nicht orga-
nisch gestaltet haben, bleibt diese Bedrohung in unverminderter
Stirke bestehen. — Und solange wir nicht eine schliissige Erkenntnis
der sozialen Gesetze haben, kann die soziale Frage nicht gelost wer-
den und bleibt als latenter Ziindstoff fiir atomare Konflikte, der sie
heute ist, bestehen. Wenn wir also nicht das Haus beim Giebel anfan-
gen wollen zu bauen, sondern von einem soliden Fundament her,
miissen wir diese Stufenfolge beachten und einhalten:

Zuerst die Sicherung der Erkenntnis durch eine schlis-
sige Erkenntnistheorie; durch die Erkenntnis Schaffung einer
stichhaltigen sozialen Theorie; die dann mégliche organische
Gestaltung des sozialen Lebens— in weltweitem MaB-
stab — wiire nach menschlichem Ermessen das sicherste Abwehrmit-
tel gegen die Atombedrohung. Wenn z. B. der Westen seine eigenen
Verhiltnisse so in Ordnung bringen wiirde, da8 er nicht nur, wie es
errechnet wurde, eine wirtschaftliche Zuwachsrate von jahrlich 3%b,
sondern, sagen wir von 30% gegeniiber den kommunistischen Lin-
dern hitte, dann brauchten wir den Bolschewismus nicht mehr zu
fiirchten, weil dieser dann durch das westliche Beispiel sich allmé&hlich
in eine menschenwiirdige und nicht mehr aggressive Lebensform ver-
wandelte. Diese Stufenfolge miissen wir also einhalten, wenn unsere
Bemtiithungen nicht vergeblich sein sollen.

Angesichts der grofien Verbreitung des skeptischen Denkens erscheint
die Situation filir uns Menschen nicht sehr hoffnungsvoll. Trotzdem
ist die verzweiflungsvolle Alternative, wie sie das vorhin zitierte
Dante-Wort charakterisiert, keineswegs fiir uns die einzige.

*%k

Hier kommen wir nun zu unserem eigentlichen Thema: ,Die zen-
trale Idee der abendlindischen Kultur®. In dieser Idee glauben wir
ndas Rettende” zu erkennen, das, wie es bei Hélderlin heift,
»wichst, wo Gefahr ist“. In Gestalt der Philosophie, besonders der
Logos-Philosophie ist die Wahrheits-Erkenntnis von Anfang an da-
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gewesen, die, wie wir erkannten, zur Losung der drohenden Pro-
bleme die unabdingbare Voraussetzung, dieses ,,Rettende®, ist. Zwar
ist sie zwischendurch immer wieder verschiittet’ gewesen, dann aber
doch rechtzeitig wiederentdeckt worden. :

An diese zentrale Idee des Abendlandes, ohne die es keine Rettung
gibt, miissen wir uns auch heute in der Zeit der héchsten Gefahr er-
innern, und solange sie nicht wieder zur allgemein anerkannten
Grundlage unserer Kultur und des gesamten politisch-sozialen Le-
bens geworden ist, dlirfen wir nicht ruhen und rasten, sie immer und
immer wieder auszusprechen im Sinne des Goethe-Wortes:
wDer Irrtum wiederholt sich immerfort in der Tat,
deswegen muf man das Wahre unermiidlich in Worten wiederholen.”
Die destruktive, subjektivistisch-relativistische BewulBtseinsentwick-
lung — die heute so bedrohliche Formen angenommen hat — begann,
als die ersten Skeptiker auftraten und als Demokrit die atomistische
Weltanschauung begriindete, die im wortlichen Sinne — heute noch —
»atomisierend“ wirkt. Es ist trostlich und hoffnungsvoll, da8§ in dem
Augenblick ein anderer Philosoph — Heraklit von Ephesos — eine
Erkenntnismethode lehrte, die in der Lage ist, diese destruktive Wir-
kung zu iiberwinden. Die synthetisierende, zusammenschauende — -
»antinomische“ — Erkenntnismethode, wie er sie inauguriert hat und
wie sie durch die ganze seitherige Geistesgeschichte als mehr oder
weniger kriftige Strémung bis in die Gegenwart herein wirksam ist,
. miissen wir uns bewufit machen, kréiftigen und entwickeln.

Deshalb hat das Seminar fiir freiheitliche Ordnung die Philosophie
und zwar die abendldndische Philosophie, zur Grund-
lage der Sozialerkenntnis gemacht und wiederholt die zentralen Ge-
danken sowohl auf den Tagungen, als auch in seinen Verdffentlichun-
gen. Es ist ja mit der Wahrheit nicht so, daf} sie immer wieder neu
und andersartig wire. Auch dazu darf ich Goethe zitieren, wenn er
sagt:
»Das Wahre war schon lingst gefunden,

hat edle Geisterschaft verbunden;
das alte Wahre, faf$’ es an.”

Wir miissen nur das ,,alte Wahre* aus seiner zeitbedingten Form be- -
freien und es immer wieder in die zeitgemiBe, moderne Gestalt
transponieren. Dann ist es neu und jung und der Schliissel zur L&-
sung der Probleme. — Dem Relativismus und Pluralismus entspringt
die Vorstellung, daB die Vorginge in der Welt ad infinitum in zufal-
liger und regelloser Weise abliefen; dal} immer wieder anderes ge-
schihe. So ist es nicht! Die Welt ist nach einem Grundplan aufgebaut,
der sich in jeder Einzelerscheinung nach dem gleichen zugrunde lie-
genden Gesetz immer in neuen Variationen offenbart.



Wenn wir ‘uns bei den Losungen, wie wir sie vertreten, so ausge-
_sprochen auf die abendlindische Kultur berufen, kénnte der Eindruck
der Hybris, eines geistigen Imperialismus des Westens, entsteheén,
wenn wir gerade in' der abendlédndischen Philosophie die rettende
Wahrheit -erblicken — weshalb nicht ‘auch in der 6stlichen Geistig-
keit? — Zu unserer groBen Freude haben wir auf dieser Tagung
einen Freund aus der §stlichen Welt, aus Vietnam, zu Gast, und ich
mochte ihn bitten, es uns nicht als westlichen Geistesimperialismus
auszulegen, wenn wir hier besonders auf unsere abendlandische Kul-~
. tur bauen. Wenn man sich mit dem Zen-Buddhismus befaBt, der im

Osten ja heute eine Renaissance erlebt, entdeckt man die gleichen

Grundgedankén, wie z. B. bei Heraklit — die gleiche wunderbare
Antinomie, die Zusammenschau von Gegensitzen, welche sich
scheinbar gegenseitig ausschlieBen. Auf dieser ganz hohen Ebene
der Erkenntnis, wie sie durch. Heraklit und den Zen-Buddhismus
sich darstellt, scheint der Ost-West-Gegensatz von vorneherein gar
nicht bestanden zu haben. Aber die groBartige Zusammenschau der
Gegensitze ist ja' in die Briiche gegangen: die Welt ist in jeder Hin-
" sicht in zwei Teile zerspalten, die durch eine scheinbar uniibersteig-

bare Kluft voneinander getrennt erscheinen. Wenn wir uns aber auf -

diese hohe Ebere der Erkenntnis begeben, dann finden wir, was He-
raklit das All-Eine nennt, die Versshnung aller Gegensitze, auch die
Versthnung des Ost-West-Gegensatzes,

Zu diesem Ost-West-Gegensatz méchte ich aber noch wenige Worte
sagen, weil sein Verstdndnis zur Losung der schwebenden Probleme
doch notwendig ist: Man kénnte die ganze Menschheit vergleichen mit
einem einzelnen Menschen, der seinen B e wu 8tsein sorganismus,
sein Haupt, im Westen hat — der einseitige Intellektualismus —
und der seinen Willenspol im Osten hat. Der Wille lebt ja mehr
- im UnterbewuBten, und deshalb findet man auch im Osten die viel
ausgesprochenere Tendenz zur Empfindungsreaktion, zum Kollek-
tivismus. Analog zu den unbewufit — oder nur teilbewufit — verlau-
fenden Willensfunktionen im physiologischen Organismus versucht

die ostliche Geistesart sich dem wachen Intellektbewufitsein zu ent-
_ ziehen und im ,Nirwana“, dem undifferenzierten. AllbewuBtsein auf--

zugehen. Daher dort auch die mehr zum Kollektiven neigende See-
lenhaltung. Ich mochte hierzu einige Sitze des bedeutenden Schwei~

- zer Kulturphilosophen Jean Gebser zitieren. Er schrexbt in seiner

»Asienfibel (Ullstem 1963):

»Wiahrend der, westhche Mensch der eigenen, ihm von Gott-und dem
Gottlichen verliehenen Kraft vertraut und aus dieser Ich-starken in-
neren Sicherheit und Gewifheit heraus sein Schicksal selber in die
"Hand zu nehmen wagt, blezbt der Asiate vom ubermachtzgen Schicksal
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abhdngig. Er sucht durch Gemeinschaftsgefiihl und Erdfliichtigkeit die
Einschmelzung ins All, in den Weltengrund. Das ist ein Weg, der, so
wir westlichen Menschen ihn zu gehen versuchen, einem Verrat an
jenen Bewuftseinskriften gleichkommt, die wir uns dank des Chri-
stentums in jahrtausendelanger Schulung erworben haben, so daf je-
des Unternehmen, diese Wachheit des mentalen Bewufitseins riick-
gldngig zu machen, einem Frevel gleichzukommen scheint. Nicht um
das Zuriicktauchen in die mystische Ichlosigkeit sollte es sich bei uns
handeln, sondern um ein Hinauswachsen, um ein Hinausgreifen tiber
die Ichhaftigkeit hinaus., Dort, wo dieser Versuch gelingt, fiihrt er in
die souverine Uberwachheit der Ichhaftigkeit.“
Der éstlichen Haltung polar entgegengesetzt ist das westliche Bewufit-
sein. Es ist bestrebt durch Erkenntnisklarheit dem Subjekt objek-
tiven Inhalt zu geben, Wahrheitsgehalt, der die Freiheit der Persén~
lichkeit begriindet. — ,,Die Wahrheit wird euch frei machen!“ —

Die Wahrheit offenbart sich dem Subjekt nur, wenn dieses sich ihr
" hinopfert; — ,Nicht ich, sondern der Logos in mir®“ — (Paulus). ,Man
muf seine Existenz aufgeben, um zu existieren!” (Goethe). -

Die Wahrheitserkenntnis — die ,, Tugend der Klugheit“ — hat immer
zur Voraussetzung die Demut — das ,,von sich absehen kénnen® —
und aus ihr entspringend — nach Thomas von Aquin — die Tugen-
den der Gerechtigkeit, der Tapferkeit, des MaBes. Wenn das Abend-
land solche, im Kern seiner Kultur wirkenden Erkenntnisse sich voll
zum BewubBtsein bringt, ist es grundsétzlich vor der Hybris gefeit.
Im gesunden Organismus ist das Haupt niemals der Tyrann der
Glieder! —

Darum handelt es sich also, dieses Ich, welches in seiner keimhaften
Gestalt, als das von der Welt losgeldste, ,versonderte” Subjekt er-
scheint, das in ein Vacuum,. ins Nichts geworfen ist, wie es die Exi-
. stentialisten so aussprechen, dieser Ich-Keim muB entfaltet werden
und sich allméhlich auf die ganze Welt ausbreiten. Wir werden es im
erkenntnistheoretischen Kurs erfahren, daf die Freiheit keineswegs
darin besteht, daB dieses Subjekt losgeldst von aller GesetzméBigkeit
existiert, sondern dieses Ich gewinnt und erhilt seine Existenz da-
durch, daf} es sich die Gesetze der Welt zu eigen macht, sie sich ein-
verleibt, sich mit ihnen identifiziert, Und wenn es das tut, ist es in
der Lage, auch die Welt zu ordnen. Solange es dagegen in der ,,Siinde*
lebt — in der ,Sonderung®, ,Absonderung — ist es dazu nicht fihig.

Die groBe menschheitliche Erkenntnisstrémung, welche die abend-
lindische Kultur ausmacht, sei hier kurz ins Bewuftsein gerufen: Sie
fithrt, von Heraklit ausgehend, iiber die drei groBen griechischen Phi-
losophen Sokrates, Plato und Aristoteles, {iber die Logosphilosophie,
die stoische Philosophie, das frithe Christentum, die Scholastik, Nico-
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laus von Kues, Goethe, bis in unsere Zeit. Thr ganzes Wesen spmcht
sich aus in dem Wort aus dem Neuen Testament:

»Die Wahrheit wird euch frei machen!*

Die Freiheit, die wir erstreben, sowohl als ,innere* Freiheit, als auch
als Freiheit der sozialen Ordnung, kann also nur begriindet werden
durch die Erkenntnis der Wahrheit und wir diirfen es nicht bei der
vorhin zitierten skeptischen Frage: ,Was ist Wahrheit?“ bewenden
lassen. Wir miissen die Fahigkeit entwickeln, diese Frage positiv be-
antworten zu kénnen. Wenn wir sagen, die Wahrheit sei dem Men-
schen ein fiir allemal nicht zuginglich, ,das Ding an sich“, die Wirk-
lichkeit und Wahrheit der Dinge lige in einem transzendentalen Be-
reich, jenseits uniiberbriickbarer Erkenntnisgrenzen, wenn wir zu
diesem Ergebnis gelangen miifiten, dann miiten wir resignieren und
brauchten uns nicht den geistigen Anstrengungen zu unterziehen, wie
wir es hier tun,

Wenn wir aber, wie es unsere Uberzeugung ist, die Wahrheitsfrage
nicht, wie Pilatus, unbeantwortet lassen miissen, sondern sie im Sinne
des Christentums — ,Die Wahrheit wird euch frei machen!" — zu
beantworten vermégen, dann werden wir zu ganz bestimmten Vor-
stellungen in bezug auf das der Wahrheit und Freiheit entsprechende
Ordnungsgefiige des sozialen Lebens gelangen. Nicht also das ver-
sonderte Subjekt vermag in die Welt ordnend hineinzuwirken, son-
dern nur das von der Weltenwahrheit erfiillte Ich.
*k

Die gegenwirtige Zivilisation des Westens ~ Kultur darf sie noch
nicht genannt werden — 148t die sichere Erkenntnisbasis voll-
kommen vermissen. Die Skepsis gegeniiber der Vernunft nagt schon
seit der Zeit der griechischen Philosophen an den Wurzeln des Er-
kenntnisvermégens, wie in der germanischen Edda der Wurm ,,Nid-
héggr an den Wurzeln der Weltenesche , Yggdrasil®. Das skeptische
BewubBtsein ist durch den Kénigsberger Philosophen Kant gleichsam
geistig legitimiert worden und nur wenige wagen es, sich gegen diese
Autoritit zu behaupten. In der Konsequenz dieses nur skeptischen
Denkens gilt nur das als Wissenschaft, was sich auf das Konstatieren
und Registrieren der ,Fakten* beschrinkt und auf das Ur-teilen un-
bedingt verzichtet. Man nennt das die , Wertfreiheit” der Wissen-
schaft, die als Kriterium der Wissenschaftlichkeit {iberhaupt gilt.
Wissen ist in diesem Sinne das bloBe Erinnern von Fakten, der un-
bedingte Verzicht auf Wesens-Erkenntnis, auf die ,Wahrheit der
Dinge*“.

Diese Art von Wissenschaft ist einem Theaterkritiker vergleichbar,

»
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der den technischen Bau der Biihne genau beschreibt, die Zusammen-
setzung der dabei verwendeten Materien und die Wirkung der phy-
sikalischen Gesetze, die chemischen Elemente, die den Korper der
Schauspieler aufbauen: Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff, Kohlen—
stoff, usw. usw.

Diese ,wertfreie* Methode stellt nicht die Frage nach dem Stiick, das
gespielt wird und nach dem Autor. Genau so verhilt sich aber die
»wertfreie® Wissenschaft der Welt und ihrem zentralen Gesetz, dem
Logos, gegeniiber. Sie fordert durch die ,Wissenschaften des Seins“,
die Naturwissenschaften, Fakten iiber Fakten zutage, die schleunigst
durch die Techniker auf ihre friedliche, d. h. wirtschaftliche Verwert-’
barkeit — und durch die Militdrs und Politiker auf ihre Brauchbar-
keit als Mittel der Machtentfaltung, d. h. in diesem Falle der Zersto-
rung hin gepriift werden. Da zugleich — infolge der ,,Wertfreiheit“ —
auf das erkennende Urteilen verzichtet wird, bleibt das ,Stiick®,
welches ,,gespielt” wird und sein Autor, und ob es ein gutes oder ein
schlechtes Stiick ist, unbekannt, d.h. die ,Wissenschaften des
Sollens®, z. B. die Soziologie, die Ethik, die Asthetik, die an ,wert-
freien“, registrierbaren Fakten wenig aufzuweisen haben, bleiben we-
sensleer und werden zum willkommenen Tummelplatz subjektiver
und relativer Meinungen und massiver materieller und politischer
Interessen, kurz, zum Tummelplatz des ,Pluralismus“. Von der Phi-
losophie, im Sinne ihres elgenthchen Begriffs, als der ,Wissenschaft
der Wissenschaft”, kann im Zeichen der ,,Wertfrezhelt“ tiberhaupt
nicht mehr ernsthaft die Rede sein.

Da die dieserart ,wertfreie“ Ethik und Soziologie unfihig sind, die
Naturwissenschaften zu steuern und ihnen eine Stellung im Sinne
des Ganzen zuzuweisen, verselbstindigen sie sich, wie Goethes ,,Zau-
berlehrling* - , Herr! die Not ist groﬁ die ich rief, die Geister, werd’
ich nun nicht los!* — und bedrohen in Gestalt der Atom-, der bio-
logischen und der chemischen Kampfmittel (A-, B-, C-Waffen) die
physische Existenz der Menschheit, Durch das Prinzip der ,,Wertfrei-
heit” ist die wesenhafte Existenz des Menschen schon von vorneherein
in Frage gestellt, so daB die physische Bedrohung davon eigentlich
nur die Konsequenz darstellt. Das Leben unter solcherart menschen-
unwiirdigen Umstinden wire nur noch ein Vegetieren und kann
nicht ernsthaft noch als menschenwiirdig, d. h. dem Wesen des Men-
schen adiquat, anerkannt werden.

Das skeptische BewuBtsein und die ,wertfreie Wissenschaft 6ffnen
also dem Ringen der massiven Interessengruppierungen um Vorteile
Tiir und Tor. Da es angeblich oder vermeintlich keine allgemeingiil-
tige Wahrheit gibt, bemintelt man seine Interessen, die dann ,legi-
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. Es werden gdnze Gruppen von Wissenschaftler damit beschiftigt,

tim“ genannt wérden, durch formal-wissenschaftliche Begriindungen.

wirtschaftliche oder machtpolitische Interessen wissenschaftlich zu
legitimieren. Man hat ja z. B. frither die Akademie der Wissenschaf-
ten in Berlin ,,die wissenschaftliche Schutztruppe der Hohenzollern®
genannt. Oder man denke an die zahlreichen Zinstheorien, die es gibt,
die fast alle darum bemiiht sind, den Zins als arbeitsloses Einkom-
men wissenschaftlich (und damit ethisch) zu rechtfertigen,

Wir haben versucht, die bestehenden Verhiltnisse kritisch zu be-
trachten. Bs gibt dazu einige wichtige Biicher, von denen ich hier nur .

‘zwei nennen mochte: Eine ausgezeichnete Kritik an der iiberkomme-

nen ,Totalen Demokratie” ist Martini, ,Das Ende aller Sicherheit®.
Die Bedrohung durch die Atomenergie und die , wertfreie” Wissen-
schaft ist behandelt in den beiden Biichern von Robert Jungk: ,Hel-
ler als tausend Sonnen® und , Die Zukunft hat schon begonnen®.

Die Situation, in der wir uns befinden, charakterisierte General

Bredley folgendermaBen: .
»Wir haben das Geheimnis der Atome erforscht,
aber die Bergpredigt vergessen.”

Und der Atomphysiker Carl Friedrich von Weizsécker sagt iiber die

,,Wertfrelhelt“
»Die wissenschaftliche und techmsche Welt der Neuzeit ist das Ergeb-
nis des Wagnisses des Menschen, das Erkenntnis ohne Liebe heifit.
Diese Erkenntnis ist an sich weder gut noch bose ... Wenn aber die Er-
kenntnis ohne Liebe in den Dienst des Widerstandes gegen die Liebe
tritt, so rickt sie an die Stelle, die in den mythischen Bildern des Chri-
stentums durch den Teufel bezeichnet ist.”

Oder Romano Guardini:
»Eine immer verfiigbarer werdende Wirklichkeit ist der Entscheidung
des Menschen in die Hand gegeben; dieser selbst aber verliert immer
mehr den Zusammenhang mit den Normen, die aus der Wahrheit des
Seienden, aus der Forderung des Guten und des Heiligen kommen. So
drohen seine Entscheidungen immer beliebiger zu werden.

Wir sind also exakt in der Situation des ,,Zauberlehrlings®, der das
Zauberwort zur Bindigung der von ihm entfesselten Gewalten ver-
gessen hat. Nur durch Erkenntnis konnen wir dieses Zauberwort wie-
derfinden. Es ist das, was zwischen den Fakten als Funktionalitit,
als Interdependenz wirksam ist, das nicht mit ,Hebeln und mit
Schrauben”, wie Goethe sagt, und auch nicht in der Retorte nachzu-
weisen, sondern nur durch das reine Denken zu erkennen ist. Dazu
brauchen wir aber eine Erkenntnistheorie, die sinnlichkeitsfreies,
nicht an ,Fakten“ gebundenes Denken zu entfalten erlaubt. Aber, so
konnte man fragen, ist das Christentum, welches wir zu der groBen
Erkenntnisstrémung rechnen auf die wir uns immer berufen, nicht
ein ausgesprochener Glaubensinhalt, der uns als solcher heute auch

\
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nicht helfen kann? Wer aber dem Neuen Testament wirklich auf den
Grund geht, weiB, daB ihm eine tiefe und klare Erkenntnis der Welt-
gesetze, der Philosophie, zu Grunde liegt. Der Apostel Paulus hat ja
ganz eindeutig unterschieden zwischen den ,,Pneumatikern® und den
LPsychikern”, zwischen den Geistesmenschen, die fihig sind, die
, Wahrheit zu erkennen und den Seelenmenschen, die sie nur glauben
konnen. Das ist sehr wichtig! Aber auch Jesus machte diese Unter-
scheidung, indem er zu den Jiingern sagte: ,Euch ist es gegeben das
Reich Gottes zu erkennen, dem Volk aber muf ich in Bildern (Gleich-
nissen) reden!* Man wuBte im frithen Christentum etwas vom Erken-
nen und von seinen Bedingungen. —

* %

So begriindet unsere Kritik an den gegenwirtigen Verhiltnissen der
Menschheit und an der geschichtlichen Entwicklung mit den i{iber-
kommenen ,,Gesetz’* und Rechten, die sich wie eine ,ew’ge Krank-
heit” forterben, erscheint und so verstiandlich unser tiefes MiBbeha-
gen dariiber ist — bei genauer Priifung erweist sie sich — ndmlich
die Kritik — wenn es dabei bleibt, als unfruchtbar, ja, als nicht ganz
berechtigt. Wenn man nur bedenkt, gegen welche Widerstinde der
Natur und des eigenen Wesens sich der Mensch doch gerade mit sei-
nen menschlichen Eigenschaften und Fihigkeiten behauptet hat. Teil-
hard de Chardin, der bedeutende Paldontologe spricht davon, dafl
wir gerade erst im Begriffe stiinden die Steinzeit zu iiberwinden und
wirklich, wieviele steinzeitliche Verhiltnisse haben bei uns noch Giil-
tigkeit! So scheint die negative Kritik in Anbetracht der vergangenen
Entwicklung nicht am Platze, vielmehr eine positive Kritik, die das
mangelhaft Uberlieferte in ein vollkommeneres Neues umzuwandeln

vermag. .

Wie etwa hat sich die Entwicklung in der Vergangenheit vollzogen?
Indem der Mensch anfing mit seinen Hinden Gegenstinde zu benut-
zen, hat er das Unterscheiden, das Analysieren gelernt. Bis zur , Ato-
misierung” . in der Gegenwart hat er die urspriingliche Einheit der
Welt allmahlich in immer mehr, in unendlich viele Teile aufgespal-
ten, darunter auch sein eigenes Subjekt, das ‘ein verlorenes, ,ent-
fremdetes®, gefihrdetes und darum angstvolles Dasein fristet. Dieser
ProzeB findet bewuBtseinsmifig seinen Ausdruck im mythischen
Bilde des Siindenfalls und der Erbsiinde, der Absonderung des Sub-
jekts-aus der all-einen Welt. — Man nennt das heute ,Desintegration®.
Diese ,Atomisierung" als BewuBtseinsprozeB hat die Weltgefahr
der ,Atomisierung" im wortlichen Sinne herbeigefiihrt. Die Analyse,
das Divergieren der Vorstellungen und der Erscheinungen, darf aber
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nicht weitergetrieben werden, soll nicht iiber kurz oder lang die all-
gemeine Auflésung eintreten.

Als die Vorstellung des Atoms durch Demokrit in das menschliche Be-
wuBltsein eingefiihrt wurde, leuchtete auch zum ersten Male — sozu-
sagen gerade rechtzeitig — bei Heraklit von Ephesos, die Idee des
All-Einen, des Verbindenden, Ganzmachenden, Heilenden, die Idee
des Logos auf. Der Geist — Gott — inkarniert sich im Stoff. Der Lo-
gos ist das geistig-physische Wesen — Prinzip — in dem und durch
das alle scheinbar divergierenden Einzeldinge zur all-einen Ganzheit
der Welt verbunden sind. Vorher, durch viele Jahrtausende, war die
analysierende BewuBltseinshaltung des Menschen die allgemeine und
gleichsam ,normale”. Es ist ja interessant, daB vor dem Entstehen
der Logos-Philosophie und dem Eintritt des Christentums in die Ge-
schichte es nur polytheistische Religionen gab. Selbst dem Geistigen
gegeniiber konnte man nur analysieren, und man loste die geistige
Einheit der Welt in eine Vielzahl von Einzelprinzipien — ,,Gétter* —
auf. Beim Erwachen der Philosophie erwiesen sich die Gétter dann
als. die personifizierten philosophischen Kathegorien: Zeus, ,der
hichste, herrliche Herrscher* als das Prinzip der Ordnung, des Ma-
Bes, der Ethik — die , goldene*“ Aphrodite als das Prinzip der Schén-
heit, des Asthetischen — Hermes, , der leitende, leuchtende Bote" des
Logischen. Den all-einen, umfassenden Gott vermochte man noch
nicht zu fassen; man ahnte ihn bestenfalls. So hatte man in Athen
z.B. den ,dem unbekannten Gotte* geweihten Altar; die Ger-
manen kennen in ihrer Mythologie, wie eine grandiose Zukunftsvision
den ,namenlosen Asen“. Die wirklich geistig-physische Einheit
der Welt hatte man vor der Logos-Erkenntnis und dem Christentum
(welches eigentlich die mythologisierte Logos-Philosophie ist, die
Bildwelt, durch die die Logosphilosophie dem ,Volk“ nahegebracht
werden konnte — . Dem Volk aber muf} ich in Bildern reden!“ Jesus)
noch nicht. Der Mensch erlebt jeweils dasjenige als das Hochste,
zu dem sein BewuBltsein gerade noch vcrzudringen vermag; vor
Christus war es die dem analysierenden Bewultsein entsprechende
Vielheit der ,Prinzipien", der Gotter. Durch die Erkenntnis des Lo-
gos als des geistig-physischen Wesens, konnte die divergiérende Viel-
heit zur Einheit verschnt werden.

»Das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu geworden.”

Wie konnte nun in der Geistesgeschichte diese analysierende, diver-
gierende, atomisierende Tendenz {iberwunden werden? — Wie wird
das abgesonderte, durch den ,Siindenfall“ und die ,,Erbsiinde“ in die
Isolierung verstoBene, verlorene Subjekt fihig, die heilende und
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ganzmachende Kraft des Logos, der Konvergenz, in sich wirksam wer-
den zu lassen? ’

Der Logos ist das im Kosmos wirkende Seins-Gesetz, die Fiille der
die ganze Welt aufbauenden Wesenskrifte, die Idee des All-Einen,
das Pleroma der Griechen. Aus dieser Fiille hat jedes Wesen, das
Menschenantlitz trigt, einen Keim mitbekommen; die frithen Logos-
Philosophen nennen ithn den logos spermatikos, den Logos-
Samen. Diesen in ihn versenkten Keim in sich zu entwickeln, wie
eine Mutter ihr Kind, ist die Aufgabe jedes einzelnen Menschen:

»Und wdre Christus (der Logos) tausendmal in Bethlehem geboren,
und nicht in dir, du wirst doch ewiglich verloren (Angelus Silesius).
Dieser Logos-Keim ist die geistige Fahigkeit des Menschen, seine
Denk-Fahigkeit, die, wie das Sehen mit den physischen Augen, in
j e d em Menschen veranlagt und wo sie zur Entfaltung kommt, un-
zerstorbar ist. Das war fiir die frithen Philosophen, z. B. fiir Sokra-
tes, von Anfang an unbedingte Uberzeugung und sie hatten deshalb
ein von keinen Zweifeln zu erschiitterndes Vertrauen zum mensch-
lichen Erkenntnisvermégen. Sie wuBlten — wozu die Logik der neu-
eren Skeptiker offenbar nicht ausreicht —, daB das Denken nicht
durch sich selbst, d. h, durch das Denken in Frage gestelit werden
kann und man hat deshalb dem Denken uneingeschrinktes Ver-
trauen entgegengebracht. Einem Denker, wie Sokrates schien es ab-
surd, sich die Frage zu stellen: ,Ist das, was ich denke auch wahr; ist
mein Denken auch wirklich fihig, die Wahrheit zu erfassen?“ Seine
Methode des Gesprichs hat er wie ein Denkspiel entwickelt, in der
Weise, die Probleme immer mehr einzuengen, um zum Schluff zum
urphiinomenalen Kern vorzudringen. Die erkenntnistheoretischen Ge-
danken der antiken Philosophen waren gleichsam negativer Natur;
sie begniigten sich damit zu konstatieren, da} das Denken nicht und
auf keine Weise in Frage gestellt werden kann.

Zu dieser ,negativen“ Erkenntnistheorie entwickelte die Scholastik
im Mittelalter die positive Seite hinzu. Anselm von Canterbury denkt
z. B, sinngemiB etwa folgendermafBien: Die Wahrheit ist apriori eine
Ganzheit, sie ist ,subjektiv-objektiv‘. Das Weltensubjekt — der
Schépfer — hat die (objektive) Welt gedacht, und indem er sie ge-
dacht hat, hat er sie geschaffen. Der Logos ist dieses subjektiv-ob-
jektive Weltwesen, welches einen Teil seines Wesens als den logos
spermatikos, den Logos-Keim, in jeden einzelnen Menschen gesenkt
hat. ,Ich bin,der Weinstock, ihr seid die Reben!* Dadurch ist der °
Mensch durch dieses in ihm wirksame Logoswesen, das zugleich seine
eigene Erkenntniskraft, die ,Logik" ist, fihig, die Welt denkend
zu erkennen.
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In moderner Gestalt, gleichsam eine Synthese aus dem antiken ,ne-
gativen® und dem mittelalterlichen ,positiven® Teil hat diese Er-
kenntnistheorie Rudolf Steiner in seinem Werk: ,,Die Philosophie der
Freiheit” entwickelt. Mit dem Erkenntnisproblem ist untrennbar ver- .
kniipft die Frage der menschlichen Freiheit: Die Fihigkeit des Den-
kens, der Wahrheitserkenntnis, bedingt die Fre1he1t »Die Wahrheit’
w1rd euch frei machen!

Das Denken ist also a priori subjektiv-objektiv. Der subjektive und
der objektive Bereich in der Welt un d im menschlichen BewuBtsein
sind in Wahrheit niemals voneinander getrennt gewesen. Nur unsere
analysierende BewuBltseinstéitigkeit hat das nachtréglich ,nach“-
denkend bewirkt, Das Denken ist von vorneherein , gegeben, wie die
Objektwelt — und zugleich die ureigenste, intimste Tatigkeit des
Subjekts. Es bildet deshalb generell die Briicke zwischen dem sub-
jektiven und dem objektiven Erlebnisbereich des BewuBtseins, Wenn
so das Subjekt sich durch das Denken mit der Objektwelt zu iden-
tifizieren vermag, ist es durch sie nicht mehr determiniert — es ist
frei — und dieses freie Subjekt ist erst ,Ich" —

»Die Seele ward zum Weltall mir geweitet!” (Steffen), —

*xk

Dieses ,innere“ Freiheitserlebnis des Menschen bildet die Voraus-
setzung fiir die ,duflere® Freiheit im Bereich des Sozialen. Die Er-
kenntnis der Wahrheit erlaubt es ihm erst, auch die Lebensformen
zu entwickeln und zu gestalten, in denen er frei sein kann. Diese
freiheitliche Sozialordnung hat schon Aristoteles idealtypisch und
gleichsam ,programmatisch* begriindet durch den Satz: ,Gesetze
sollen herrschen, nicht Menschen!“ Die soziale Frage kann erst dann
als gelost und die freiheitliche Ordnung als sicher gegriindet gelten,
wenn nirgendwo im menschlichen Zusammenleben Menschen eine
solche Machtfiille erlangen kénnen, dafB sie iiber andere Menschen
zu bestimmen ‘in der Lage sind. Das ist der Priifstein fiir freiheit-
liche Ordnung, d. h. fir Ordnung {iberhaupt.

Wenn wir also eine Ordnung der Freiheit suchen, miissen wir zuvor
die Frage nach der Wahrheit, nach der Erkenntnis, bejahend beant-
worten und wir miissen , die Wahrheit der Dinge“, von der Thomas
von Aquin spricht, der sozialen Ordnung zu Grunde legen, nimlich
das, was als ,Interdependenz* zwischen dem Wahrnehmbaren, zwi-
schen den ,Fakten“ funktionell spielt. Die , Gesetze“, die nach Aristo-
teles, anstelle von Menschen im menschlichen Zusammenleben herr-

‘schen sollen, entsprmgen der ,, Wahrheit“ des sozialen Lebens, bilden

deren Konsequenz in der sozialen Welt.
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Im Sinne dieser freiheitlichen Ordnung sollen also Menschen nicht
iiber einen anderen Menschen bestimmen konnen, z. B., ob sie ihm
vorschreiben kénnen, was er zu denken habe um etwa im kulturel-
len Leben einen bestimmten Beruf auszuiiben, um, sagen wir, Leh-
rer sein zu diirfen. Solange diese Frage noch offen ist, kénnen wir
nicht sagen, daB unsere Kulturordnung den Menschen die volle
Freiheit gewihrt.

Oder solange: Menschen durch die Erfiillung bestxmmter Forderun-
gen ,Berechtigungen®, Privilegien erlangen, die anderen versagt sind,

konnen wir nicht sagen, daf} fiir sie im Bereich der Rechtsordnung
die volle Freiheit zugesichert ist.

Und solange es im Wirtschaftsleben noch mdglich ist, daB der eine
der miteinander wirtschaftenden Partner, z. B. der Tauschpartner
beim Tauschvorgang mehr bekommt, als er geben mugB, da8 er also'
ein ,arbeitsloses Einkommen* erzielt, kénnen wir nicht sagen, daf}
hier der Mensch schon wirklich frei ist.

Auf der, von Aristoteles geschaffenen Basis hat ein anderer gro-
Ber Geist unserer abendléndischen’' Geistesstromung, der Heilige
Thomas von Aquin ein sicheres Fundament gelegt fiir die freiheit-
liche Sozialordnung, an der wir heute noch bauen, durch seine Idee
der drei Gerechtigkeiten: Er spricht

von der Tauschgerechtigkeit oder der justitia commutativa,

von der verteilenden Gerechtigkeit oder der justitia distributiva

und von der allgemeinen Gerechtigkeit oder der justitia generalis.

Die ,Tauschgerechtigkeit® bestimmt die Art und Weise der Gerech-
tigkeit, die dem Wirtschaftsleben gemdB ist. In der Wirt-
schaft wiirde die Ungerechtigkeit in der Ausbeutung einerseits, im
»arbeitslosen Einkommen® andererseits bestehen. Deshalb gilt hier
die Maxime: ,Jedem das Seine!“

Die Wirtschaft ist erst dann gerecht geordnet, wenn in ihr die volle
Gegenseitigkeit (Proudhon) oder Briiderlichkeit gewahrleistet ist. Um
das zu erreichen ist es notwendig, die drei iiberkommenen Arten
wirtschaftlicher Monopolverhiltnisse auszuschalten die, je nach Kon-
junkturlage, es ihren Inhabern erlauben, ihre Wirtschaftspartner
auszubeuten: In der Konjunkturlage der Deflation ist es vorwiegend

_das Geld- und Kapitalmonopol; in der Inflation vorwiegend das Bo-
denmonopol; in der ausgeglichenen (Hoch-} Konjunktur das Lei-
stungsmonopol der Kartelle und der Gewerkschaften, — Die
Tauschgerechtigkeit regelt somit alles,was die
Einzelmenschen einander schulden.— Jedem soll das
zukommen, was ihm gerechterweise aufgrund seiner Titigkeit und
Leistung zusteht,
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Die verteilende Gerechtigkeit hat Giiltigkeit in der Sphire ‘des
Staates und des Rechts. Hier gilt die Maxime: Jedem das
Gleiche!

Tm Bereich des Staates herrscht somit dann Gerechtlgkmt wenn alle
Biirger die gleich en Rechite (und Pflichten) haben. Um diesen Zu-
stand zu erreichen ist es notwendig, alle noch bestehenden liberkom-
menen Privilegien und ,Berechtigungen® auszuschalten. Hierher ge-
hért also die Uberwindung des Berechtigungswesens, vor
allem aber die gleichmidfiige Verteilung der Boden-
rente an Alle.— Die verteilende Gerechtigkeit regelt alles was,
das Ganze, die soziale Gemeinschaft, dem Einzelnen schuldet, — Eine
besondere Ungerechtigkeit in diesem Bereich besteht wie schon ge-
sagt im Berechtigungswesen z. B. darin, daB jemand, der ein wohl-
habendes Elternhaus hatte und infolgedessen in seiner Jugend eine
entsprechende Erzichung genieBen, d.h. der durch bestimmte
Bildungsschablonen geprégt wurde und die verschiedenen Examens-
hiirden tiberspringen konnte, dadurch Berechtigungen mit dem damit
verbundenen gehobenen Lebensstandard erlangen kann, die andere
nicht haben. Es besteht also hier — im Bereich des Bildungswesens —
eine ungerechte Durchbrechung des Gleichheitsprinzips; die vertei-
lende Gerechtigkeit des Staates ist gestori; er 148t den einen unge-
rechtfertigt mehr zukommen als den anderen. — -

Die allgemeine Gerechtigkeit gilt fiir die Kultur, fir
das Geistesleben, Hier gilt die Maxime: Einer fiir Alle!

Im Bereich des geistigen Lebens haben wir es primir wieder zu tun
mit der Frage der Wahrheitserkenntnis. Mit Heraklit, Sokrates,
Plato, Aristoteles, der Stoa, dem Christentum, Anselm von Canter-
bury, Thomas von Aquin, Nikolaus von Kues, Goethe, um noch ein-
mal die zentrale Geistesstrémung des Abendlandes zu charakterisie-
ren, d. h. mit allen, die das ,antinomische®, ,subjektiv-objektive* We-
sen des Denkens erkannt haben, beantworten wir die oben zitierte
Pilatus-Frage: ,Was ist Wahrheit?*, d. h. die Erkenntnisfrage positiv.
Erst die sichere Erkenntnis der ,,Wahrheit der Dinge" 6ffnet uns den
Zugang zu den idealtypischen Gesetzen des irdisch-relativen Seins
und des sozialen Lebens und dadurch die Losung der uns hier' be-
driickenden Probleme.

Diese Erkenntnis muf} aber geiibt werden, aber niemand kanndazu
gezwungen werden. Es ist deshalb die Pflicht jedes einzelnen, der
darauf Anspruch erhebt Mensch zu helﬁen, aus freier Entscheldung

" Erkenntnis zu {iben, denn:

»Ebendies ist ja der Sinn von Erkenntms daf die Wahrheit anwesend
gehalten werde inmitten der menschlichen Gesellschaft und nicht auf-

hérein das titige Leben zu wirken.”
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Mit diesem Wort des Thomas-Interpreten Josef Pieper ist klar aus-
gesprochen, worum es sich bei der allgemeinen Gerechtigkeit, der
justitia generalis, handelt. Die allgemeine Gerechtigkeit betrifft alles,
was jeder Mensch der Menschheit, ja dem Weltganzen schuldet, ndm-
lich: Erkenntnis und das Handeln aus Erkenntnis.

-

Zu dieser schlechthin menschlichen Haltung kann, wie gesagt, selbst-
verstdndlich niemand gezwungen werden, noch kann ihm diese Ver-
pflichtung abgenommen werden. Was hier getan werden mufl, mufl
vollkommen selbstandlg und eigenverantwortlich getan werden, ohne .
dabei fiir sich selbst etwas erlangen zu wollen oder zu kénnen.
Hier gilt die wahre Ethik! Wer seine Erkenntnisfdhigkeit nur dazu
benutzt, um persénliche Vorteile, wirtschaftlichen Gewinn oder po-
litische Macht zu erlangen, der ist im Sinne der justitia generahs noch
nicht ,gerecht®. Hier ist also die sichere Erkenntnis der Wahrheit der
Dinge und deshalb eine schliissige Erkenntnistheorie notwendig. — -

Im Interesse des Ganzen ist es deshalb nétig, dafl ein kleiner — aber
doch geniigend grofBer — Teil der Menschheit sich dieser von
der allgemeinen Gerechtigkeit geforderten Aufgabe widmet, die das
Absehenkénnen von sich selbst zur Voraussetzung hat, wie es das be-
reits zitierte Goethewort ausdriickt: ,Man muf seine Existenz auf-
geben, um zu existieren!“, nur diese ,hochste” der drei Gerechtig-
keiten begriindet die menschliche Existenz. So fingt hier erst der
eigentlich menschliche Daseinsbereich an. Die Haltung, welche die
Intelligenz benutzt, um persénliche Vorteile zu erlangen, gehort ei-
gentlich noch zur ,prihominiden Stufe“, wie Teilhard de Chardin
sagt. Da ist im eigentlichen Sinne noch nicht der Mensch; da ist noch
nicht der Logos, noch nicht das Christentum. Daraus 148t sich ermes-
sen, welche zentrale geistesgeschichtliche Erscheinung das Christen-.
tum ist, und daB es nicht stimmt, wenn es heute Menschen gibt, die
meinen, die Zeit des Christentums sei voriiber. Ist es in Wahrheit
nicht so, daB sie erst beginnt? Wenn dagegen der Zustand einfrate,
daB die Erkenntnis aufhérte die Wahrheit immerfort in das téitige Le-
ben der Menschheit hineinzutragen, dann wire das wirklich das
Ende. — Um das zu verhindern, gilt es alle Einsichten und Krifte
zu aktivieren, und darin sieht das Seminar fiir. freiheitliche, Ordnung
seine Aufgabe.

Die ,allgemeine Gerechtigkeit® umfaft also das, was jeder Mensch
der ganzen menschlichen Gemeinschaft schuldet: Erkenntnis — und
Handeln aus Erkenntnis. Erkenntnis und Handeln aus Erkenntnis
bilden aber im Sinne des Antinomiegesetzes wieder eine , Ganzheit*.
»Wille ist die Idee selbst, als Kraft aufgefaBt!“ (Steiner),
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Eine wirkliche Idee ist sofort-- ,simultan“ — auch Wille und Tat.
Dann bedarf es keiner weiteren Uberlegung mehr, ob und wann man
diese erkannte Notwendigkeit realisieren will, sondern man handelt
a tempo.

Die drei ,Gerechtigkeiten* des Thomas von Aquin bestimmen also
das Verhiltnis, in dem der ,gerechte”, der wahre und wirkliche
Mensch in den drei Bereichen des sozialen Lebens darinnen steht:
In der Wirtschaft im Verhiltnis der Gegenseitigkeit der Tauschpart-
ner untereinander (Tauschgerechtigkeit); =

Im Staat als Gleicher unter Gleichen (verteilende Gerechtigkeit);

In der Kultur als voll verantwortlicher Freier (allgemeine Gerech-
tigkeit).

Die justitia generalis ist die entscheidende und die beiden
anderen Gerechtigkeiten konnen nur aus ihr entwickelt
werden, Der im Sinne der allgemeinen Gerechtigkeit ,gerechte”
Mensch muB sich fiir den Bereich des Staates um konsequent gleiche
Verhiltnisse bemiihen und sich gegen jede Art von Berechtigungs-
und Privilegienwesen wenden. — Er mu8} sich dafiir einsetzen, dafl
im Bereich der Wirtschaft die wirkliche Tauschgerechtigkeit herbei-
gefiihrt wird, d. h., daff alle Monopole, das Geld-,das Boden- und das
Monopol der personlichen Leistung (Kartelle und Gewerkschaften)
tiberwunden werden.

Die scholastische Soziallehre ist damals nicht verwirklicht worden;
die Erkenntnis von den drei Gerechtigkeiten ist aber offenbar auch
nicht ganz vergessen worden, denn — wie explosiv — ist sie wieder
an die politische Oberfliche gekommen in den drei Idealen der Fran-
zisischen Revolution:
Briiderlichkeit — Gleichheit — Freiheit

(Da der Begriff ,Briiderlichkeit” zu sehr verschwommen, nicht frei
von Emotion ist, sollte man an seiner Stelle besser den exakten Be-
griff ,Gegenseitigkeit’ gebrauchen, den der franzdsische Soziologe
und Philosoph Proudhon in diesem Zusammenhang geprigt hat:
»Gegenseitigkeit ist die Formel der Gerechtigkeit!*)

Also:

Briderlichkeit (Gegenseitigkeit) in der Wirtschaft durch
Tauschgerechtigkeit;

Gleichheit gegentiber dem Staat durch die verteilende
Gerechtigkeit;

Freiheit in der Kultur durch Erfilllung der Forderung
nach der Allgemeinen Gerechtigkeit! (Wobei der Mensch
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zur Erfiillung seiner Erkenntnisverpflichtung nicht gezwungen wer-
den kann.)

»

Die Sozialerkenntnisse der Scholastik sind gelstesgesdndxtlrch un-
tergetaucht, wie ein unterirdischer Strom und — in der Franzésischen
Revolution — wunderbarerweise nun als das Ergebnis der Aufkla-
rung — wieder zum Vorschein gekommen. Wir erleben ja heute, daf3
die gegensitzlichen Strémungen der Scholastik und der Aufklirung
in den neusten und modernsten Sozialerkenntnissen zu einer grofi-
artigen Synthese miteinander gelangen. Wailter Eucken hat zum Bei-
spiel den Begriff des ,,Ordo“, einen ausgesprochen scholastischen Be-
griff, zur zentralen Idee seiner Lehre gemacht. Wie in der Erkennt-
nistheorie hat auch hier Rudolf Steiner den von der Scholastik und
der Aufklirung kommenden Entwicklungsfaden weitergesponnen,
indem er vom ,sozialen Organismus® spricht, der gegliedert ist in:
Kultur —Staat— Wirtschaft mit der Interdependenz zwi-
schen diesen Gliedbereichen. Freiheit im Kulturellen, Gleichheit im
Staat und Briiderlichkeit oder — wie oben — Gegenseitigkeit im
Wirtschaftsleben! :

Fiir diese drei Bereiche gelten wiederum die verschiedenen , Gerech-
tigkeiten“ des Thomas von Aquin.

Im Kulturbereich gilt also die Allgemeine Gerechtigkeit, die nur in
Freiheit verwirklicht werden kann. Deshalb ist hier die Freiheit
des Bildungswesens, welches ja im Wesentlichen das kulturelle Leben
ausmacht, besonders dringend notwendig. Solange die Menschen im
Sinne einer privilegierten ,wertfreien”, das heifit aber skeptischen,
auf urteilendes Erkennen verzichtenden Weltanschauung deter-
miniert werden (und in erster Linie auf die Erlangung von ,Berech-
tigungen“ hin erzogen werden) so lange sind sie unfihig, die ,Wahr-
heit der Dinge“ zu erkennen und solange besteht infolgedessen nicht
die Moglichkeit, die ,Dinge” wirklich zu ordnen. Aus diesem Grunde
brauchen wir ein Schulwesen, in dem der freie Wettbewerb ebenso
fruchtbar wirken kann, wie in der Wirtschaft, und wo der gute Leh-
rer deshalb mehr Chancen hat, als der schlechte.

Die von Walter Eucken stammende Idee der Interdependenz der
Gliedbereiche des Sozialen untereinander ist die Schliisselidee zur Er-
grindung ihrer Funktionen. Sein allzufrither Tod hat Walter Eucken
den vollen Ausbau seiner Lehre nicht erlaubt. Er kam nur bis zu der
Forderung nach einem funktionsfihigen Stabilisator fiir die Wirt-
schaft. Hier fiigen sich aber die Erkenntnisse von John Meynard
Keynes nahtlos an die Konzeption Euckens an, diese zu einer ,,Ganz-
helt“ kompensierend, durch sein bedeutendes Werk: ,Allgemeine

»
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Theorie des Geldes, des Zinses und der Beschidftigung“. Seine For-
derung nach einem
»Plan unmittelbarer Besteuerung, der es ermdglicht, die Intelligenz
und die Entschlossenheit und die vollziehende Geschicklichkeit des
Finanzamtes, des Unternehmers et hoc genus omne (die ihr Gewerbe
offenbar so gern haben, daf ihre Arbeit viel billiger als gegenwirtig
erhiltlich ware) in den Dienst des Gemeinwesens zu einer angemes-
senen Entschddigung einzuspannen®,
ist die Forderung nach einem funktionsfihigen Zirkulationsmittel
und dem von Eucken gesuchten ,Stabilisator* der Wirtschaft. Dieser
Stabilisator hat die Funktion, wie die ,Gravitationsachse eines Pla-
netensystems, die das Ganze im Gleichgewicht halten kann. Eucken
wuflte schon, dafi es das Geld ist, welches diese Gleichgewichtsfunk-
tion zu erfiillen hitte, nur war es ihm noch nicht klar, wie das Geld
das macht. Hier wird er durch Keynes erginzt. Schon der Titel seines
Buches: , Aligemeine Theorie des Geldes, des Zinses und der Beschif-
tigung" spricht fiir den Wissenden die ganze Idee aus: Der Be-
schaftigungsgrad ist bedingt durch die Zirkulation des Geldes (Geld-
menge mal Umlaufgeschwindigkeit) und diese durch die Héhe des
Zinses. Er sagt in diesem Buche — durch die schlechte Ubersetzung
ins Deutsche etwas kompliziert ~ nichts anderes als: die , funktions-
losen Investoren®, wie er die Kapitalinhaber an anderer Stelle nennt,
iiber ihr eigenes Interesse dazu zubringen, ihre ,Leistung®, ndmlich
das,zur Verfiigung stellen“ des in ihren Hinden befindlichen Kapitals
im Dienste des Gemeinwesens zu erreichen. Dazu empfiehlt er ein
System ,direkter Besteuerung®, d. h. er will nicht das zahlenmiBig
ausgedriickte Vermégen, sondern er empfiehlt das Geld ,direkt“ zu
besteuern, d. h. die Geldzeichen, die der ,funktionslose Investor" bei
sinkender Rendite, d. h. bei sinkendem Zinsniveau zuriickhilt und
" sie selbst oder bei seiner Bank aufbewahrt. Keynes empfiehlt also,
dem Kapital ,Durchhaltekosten” zu verursachen, die es veranlassen,
auch dann als Leihgeld dem Gemeinwesen zur Verfiigung zu stehen,
wenn es sich nicht mehr so hoch verzinst, wie es in der Vergangen-
heit iiblich war.
In Eucken und Keynes haben wir die beiden Pfeiler eines vollkom-
menen Gebiudes der freiheitlichen Wirtschaftsstruktur, Was wir an
Erkenntnissen aus der Vergangenheit haben: von Aristoteles her,
»Gesetze sollen herrschen, nicht Menschen!*; das breite Fundament,
welches Thomas von Aquin durch seine Soziallehre, besonders mit
den drei Gerechtigkeiten, geschaffen hat; die Ideale der Franzésischen
Revolution und die Konzeption einer freiheitlichen Ordnung der Ge-
genwart findet durch die Werke von Geistern wie Eucken und Key-
nes eine wesentliche Konkretisierung und die fruchtbaren Ideen der
Vergangenheit gewinnen ,praktikable“ und ,justitiable“ Gestalt.
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Durch diese einleitenden Betrachtungen sollten durch kurze Aspekte
die Bereiche beleuchtet werden, mit denen sich das Seminar fiir
freiheitliche Ordnung im Ganzen befaBt und mit dem wir uns auch
auf dieser Tagung beschiftigen wollen. Vor allem sollen behandelt
werden

das Verfassungsrecht, die Schulrechtsfrage,

in der Wirtschaft das Zirkulations- und Konjunktur-
problem,

das Bodenproblem,

die Frage des Leistungsmonopols, die zur Partnerschafts-
bewegung gefiihrt hat.

Die Grundlage der Arbeit aber bildet die Beschiftigung mit der
Erkenntnisfrage, von deren positiver Beantwortung alles andere ab-
hingt. Nur die gesicherte Erkenntnisfidhigkeit des
Menschen bildet das feste Fundament, auf dem sich die freiheitliche
Ordnung des menschlichen Zusammenlebens erbauen 148t. Wenn es
die Sicherheit des Erkennens nicht gibe, wiirden alle sonstigen Be-
miihungen nutzlos sein miissen. Die schliissigsten Erkenntnisse lassen
Menschen unbeeindruckt, welche sagen: ,Du sprichst von Erkenntnis,
aber es hat doch jeder Einzelne seine eigene personliche Mei-
nun g und Ansicht von den Dingen. — Was ist denn Wahrheit? All-
gemeingiiltige Wahrheit gibt es nicht; es gibt nur subjektive und
darum relative Meinungen {iber die Dinge. Der eine hat diese, der
andere jene, Darum ist die elementare Voraussetzung fiir das Schaf-
fen befriedigender menschlicher Verhiltnisse die Uberwindung
der Erkenntnisskepsis.

Alle Einzelerkenntnisse stehen also in ,Interdependenz® zueinander
und sie fiigen sich zusammen zu dem organischen Gebilde der frei-
heitlichen Ordnung der Wirtschaft,des Staates
und der Kultur,

Wir wissen, daf die duflere, physische und die innere, wesenhafte
Existenz der Menschheit und des Einzelmenschen mit der positiven
Beantwortung der Erkenntnisfrage steht und fillt. Wir wissen, daB
die Wahrheit der Dinge erkannt werden kann und wir wissen, da8
wir durch die Erkenntnis der Wahrheit fihig werden, die uns bedro-
henden Gefahren abzuwehren, abzuwenden: die duBlere, pnysische Ge-
fahr dadurch, dal wir zuerst die innere Gefahr, die Gefahr der
geistigen Aushéhtung {iberwinden.
Aus dieser sicheren Erkenntnis heraus diirfen wir all denen ver-
trauen, die wie Goethe sprechen:
»Wir heiflen euch hoffen!*

Diether Vogel




Phanomenologie der Erkenntnis®

Einleitung

Unsere Zeit hat zum Denken auBer-
ordentlich wenig Vertrauen. Ja es
ist geradezu ein Charakteristikum
dieser Epoche, dal dem Denken die
Kraft abgesprochen wird, in die Tie-
fen des Daseins zu dringen und
wirkliche Wahrheit {ibher die Welt
zu gewinnen. Diese Ansicht ist so
allgemein verbreitet, dafl schon ein
Zweifel an ihr geradezu als sektie«
rerisch angesehen wird. Fragt man
nach den Griinden fiir das Aufkom-
men einer solchen Stimmung, so
wird man auf zweierlei verwiesen.
Einerseits scheint die Geistesge-
schichte der Menschheit iiberaus
deutlich zu zeigen, wie das Denken
ohnmichtig mit den Daseinsritseln
ringt, wie es immer nur von einem
Extrem in das andere geworfen
wird, ohne je festen Grund zu fin-
den. Auf der anderen Seite beweist
die Entwicklung der modernen Na-
turwissenschaften scheinbar unwi-
derleglich, daB uns nie eine villig
sichere- Wahrheit gegeben sein kann.
Es ist, so heillt es, nur eine Anniihe-
rung an sie mdoglich; man miisse
aber stets bereit sein, das Erkannte
an neuen Erfahrungen zu priifen
und zu korrigieren. Héren wir z. B.
Albert Camus:

»Solange der Geist in der reglosen
Welt seiner Hoffnungen schweigt,
spiegelt und ordnet sich alles zu je-
ner Einheif, die sein Heimweh er-
sehnt. Bei seiner ersten Regung aber
wird diese Welt briichig, sie stiirzt
ein, und wir haben es mit einer Un-
zahl schillernder Bruchstiicke zu

"} Kursus @iber Erkenntnistheorie, gehalten auf

tun. Wir miissen es verzweifelt auf-
geben, aus ihnen jemals die ver-
traute ruhige Oberfliche, die uns
den Frieden des Herzens geben
wiirde, wiederherzustellen. Nach
jahrhundertelangem Forschen, nach
der Resignation so vieler Denker
wissen wir genau, daB das auf un-
ser ganzes Wissen zutrifft. AuBer
den berufsmidBigen Rationalisten
verzweifelt man heute an der wah-
ren Erkenntnis. Wollte man die
einzig gliltige Geschichte des
menschlichen Denkens schreiben, so
wiirde es die Geschichte einer fort-
gesetzten Reue und seiner Ohn-
macht werden.“

(aus ,Der Mythos von Sisyphos*)

Solche Anschauungen bedeutender
Persénlichkeiten sickern dann hin-
unter zu den Menschen, die sie nicht
nachpriifen konnen. Sie werden als
Ergebnisse der Wissenschaft unter
Berufung auf deren Autoritdt in
leicht verstindlicher Art mitgeteilt.
So nisten sie sich ein in den Stim-
mungen und Gemiitern, und letzt-
lich resultiert daraus die Empfin-
dung: Die wahre Welt ist uns unbe-
kannt und fremd. Der Mensch hat
keine Weltbedeutung. Fiir das Gan-
ze der Welt ist es im Grunde gleich-
giiltig was er vollbringt. Vieles, was
an Resignation in unserer Zeit lebt,
hat seinen tiefsten Grund in solchen
mehr oder minder bewuBt aufge-
nommenen Gedanken. Andererseits
besteht aber auch die Gefahr, da3
schlimmste Unwahrheiten unter
dem Deckmantel jener ,,Unverbind-
lichkeit“ des Erkannten das Feld
behaupten. .

der 12, Tagung des Seminars fiir fretheftliche

Ordnung, August 1962 in Herrsching am Ammersee,
Al
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Diese Aufsdtze mochten zeigen, da
die besprochene Ansicht nur ein
Durchgangsstadium ist, aus dem
sich der menschliche Geist wieder
- emporschwingen kann und muB zu
einer Stellung, die wahrhaft men-
schenwiirdig ist. Sie wenden sgich
durchaus nicht nur an die Fachge-
lehrten. Diese kennen die Griinde
fiir ihre Anschauungen. Hier soll
denen eine Hilfe gegeben werden,
die das Dunkle und Verworrene je-
ner Ansichten als wirklich be-
driickend empfinden und in denen
ein Verlangen lebt, sich zu gréBerer
Klarheit durchzuringen, die ihr
Licht nicht von fremder Autoritit,
sondern von der im eigenen Ich ge-
genwirtigen Einsicht empfingt.

Es liegt mir nichts daran, theore-
tische Erdrterungen und Beweise zu
liefern. Der Leser soll in das un-
mittelbare Erleben des Denkprozes~
ses eingefiihrt werden.Deshalb muB
auch die bloB8e Polemik zunichst
weitgehend vermieden werden. Sie
wird in spdteren Aufsitzen ihren
Platz tinden kdnnen.

N

Wer zu Beginn einer philosophi-
schen  Abhandlung  allgemeine
Grundsédtze und Thesen festlegt, ist
immer in Gefahtr, unherechtigt zu
verallgemeinern. Das, was ,offen-
bar“ richtig zu sein scheint, stimmt
allzu oft nur in dem einen Bereich,
wihrend es in einem anderen ganz
unzutreffend ist.

Hier soll vom UmKkreis unserer un-
mittelbaren alltdglichen Erfahrung
ausgegangen und zunédchst nur —
allerdings moglichst subtil — das
geschildert werden, was wir stindig
_erleben. Dann haben wir Aussicht,
von da aus zu umfassenderen Be-
trachtungen aufsteigen zu ktnnen.

Das Alltdglichste, was der Mensch
erlebt, ist das Wahrnehmen von Ge-
genstianden. Im allgemeinen kommt

uns nun vom Wahrnehmungsproze3

nur dessen Ende, nimlich das fer-

tige Bild, zum vollen BewuBtsein.

Nur in Ausnahmefillen erleben wir

die Verhiltnisse deutlicher. Sieht

man z. B. in der Didmmerung etwas

vor sich, was man nicht gleich er-

kennen kann, so steigen mit aufler-

ordentlicher Geschwindigkeit Ver-

mutungen in einem auf, was es sein’
kénnte. Man vermutet, priift, ver-

wirft, vermutet etwas anderes, usw.

bis man auf das Richtige trifft, das

allen Priifungen standhdlt. Erst

dann kommt das innere Suchen zur

Ruhe. Man weill nun, um was es
sich handelt,man hatdenBegriff

zu der Wahrnehmung gefunden. Die

vorher auftauchenden Begriffe wer~

den als nicht zutreffend verworfen.

Die Instanz, die hier ganz spontan

in Tatigkeit tritt, um das -Wahrge- -
nommene zu erfassen, ist unser
Denken. Interessant ist, dal man
den Gegenstand sehr leicht ganz
anders ,sieht¥, wenn ein falscher
Begriff auftaucht. Man sieht dann
einige Zeit etwas in das Wahrge-
nommene hinein, was keineswegs
da ist. Man sieht erst richtig, wenn
man zugleich erkennt. Zu bemerken
ist noch, da es gar nicht darauf
ankommt, ob die auftauchenden Be~
griffe vollstindig sind; ja, sie brau-
chen zunichst nicht einmal ab~
solut richtig zu sein. Es kommt nur
darauf an, daB der Beobachter das
Gesehene und den Begriff als zu-
sammengehérig erkennt. Wer also
von einer Pflanzé nur die Bliite
kennt, hat zwar keinen vollstédndi-
gen Begriff von ihr, kann sie aber
doch an der Bliite erkennen. Und
sollte jemand eine niedere Pflanze
fiir ein Mineral halten, so wird eben
dieser Begriff auftauchen.

Es tauchen im allgemeinen auch
keine Worte auf. Es handelt sich um
ein inneres Erfassen und Wissen,
das keineswegs an Worte gebunden
ist. - 4 )

Um die spontane Produktivitidt des
Denkens beim Wahrnehmen der

25



Gegenstinde noch deutlicher zu be-
leuchten, seien noch einige Beispiele
angefiihrt. Das Voraussehen und
Hineinsehen in das Wahrgenom-
mene, wie wir es geschildert haben,
zeigt sich iliberall, wo etwas nur an-
gedeutet wird und doch erkannt
werden soll. Eine Zeichnung z.B.
zeigt im allgemeinen nur die we-
sentlichen Ziige des Dargestellten
— doch ruft sie den richtigen Be-
griff hervor. Ein Musterbeispiel da-
fur ist die gute Karikatur, die mit
wenigen tibertriebenen Ziigen den
Beschauer auf den richtigen Begrift
hindridngt. Ein anderes sind die
Gesichter und Gestalten, die man in
Felswinde hineinsehen kann. Hier-
bei bemerkt man vor allem, wie
selbstdandig dieses innere Hervor-
bringen ist. Bei kiinstlerisch veran-
lagten Menschen kann gerade diese
Fdhigkeit besonders stark hervor-
treten. So schreibt Leonardo da
Vinei: ,Wenn du auf buntgefleckte
Mauern blickst, so kannst du dort
Bilder von allerlei Landschaften
sehen, die mit Bergen, Fliissen, Fel-
sen, Bdumen, weiten Ebenen, Ti-

AN

Nach dem Vorhergegangenen kén-
nen wir jetzt das Wahrnehmen noch
um einen Grad subtiler beobachten.

Dann ergibt sich folgendes:

Schauen wir irgendwo hin, so sehen
wir einen kleinen Moment nur ein
Durcheinander von Farbklecksen.
Beim Aufwachen (besonders in einer
ungewohnten Umgebung oder Stel-
lung) oder, wenn man etwas be-
nommen ist, dauert es etwas langer
und wird besonders deutlich; doch
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lern und Hiigeln in mancherlei
Weise ausgestattet sind. Du kannst
dort auch allerlei Schlachten und
Gestalten mit lebhaften Gebirden
erblicken, ferner seltsame Gesichts-
ziige und Gewaénder, die du spater
in vollkommener und schéner Form
wiedergeben kannst.“ Die Méglich-
keit, ein und dasselbe ganz verschie~
den zu ,sehen”, gehort gleichfalls
hierher. Zeichnet man z. B. ein re-
gelmiBiges Sechseck und verbindet
drei Ecken mit dem Mittelpunkf, so
wird der Begriff des Wiirfels im
Beschauer hervorgerufen (Fig. 1),
Verbindet man jetzt auch noch die
iibrigen Ecken mit dem Mittelpunkt
(Fig. 2), so, bleibt dieser Begriff
meist erhalten, es kann aber auch
»Sechseck mit Diagonalen“ auftau-
chen. Verbindet man zu Anfang so
wie es Fig.3 zeigt, so sieht man den
Wiirfel von unten und kann ihn
auch in Fig. 2 so sehen. Dieses be-
kannte ,Umspringen“ der Figur ist
also durch die Art und Weise des
Anschauens und den dadurch her-
vorgerufenen Begriff zu erkléren.

/

kann man es mit einiger Ubung
stets bemerken. Blitzschnell tau-
chen dann aber Begriffe auf, die
unseren Blick weiter lenken, uns
eventuell zu Priifungen veranlassen
und nach und nach die einzelnen
Gegenstinde heraussondern. Wir
sehen also z. B. oben blau und unten
grin - der Begriff Himmel taucht
auf und lenk{ den Blick zur Grenze
des Blaus — dort sieht man Zacken,
der Begriff Nadelwald erscheint
und lenkt den Blick auf die Aste hin



usw. Man sieht also tatsichlich erst
den Wald und dann die Baume. In
einer bekannten oder alltdglichen
Umegebung geht das, wie gesagt,
alles sehr rasch und spontan. Da-
durch kommt uns das Gesehene
auch nicht immer deutlich zum Be-
wuBtsein. Man kann 2, B. sehr lange
an einem Lattenzaun vorbeigehen
und sehr wenig von ihm bemerken.
So lange man ihn aber uberhaupt
sieht, tauchen auch Begriffe auf.
Das wird liberaus deutlich, wenn
etwas Besonderes, Ungewohntes er-
scheint, wenn also bei dem Zaun
eine Latte fehlt. Dann geht das be-
griffliche Erfassen nicht mehr ganz
so einfach und schnell — und es
fd11t uns etwas auf, in unserem
Beispiel sogar etwas, was gar nicht
da ist, woraus man den begriff-
lichen Faktor im Wahrnehmen be-
sonders gut ersieht.

Wer sein Beobachtungsvermogen in
dieser Richtung schult, wird bald
erkennen, wie wirklich alles, was
uns zum Bewufitsein kommt, zu-~
gleich begrifflich erfaBt sein mug,
und wie die Begriffe die Beobach-
tung gleichsam lenken. Man sieht
dies ja auch daran, daB man hinter-
her weif3, was man gesehen hat,
also einen Begriff des Wahrgenom-
menen hat. Das Bisherige kann jetzt
zu einem ersten Ergebnis zusam-
mengefalt werden, das uns schon
ein wesentliches Merkmal unseres
Denkens zeigt. Was wir unmittel-
bar erblicken, ist ein gegebenes
Ganzes, eine Gesamtheit, eben das
Nebeneinander von Farb- und
Lichtklecksen. Dieses wird aber
vom Denken aufgelost in einzelne
Dinge. Was geschicht aber, wenn ich
2. B. den Baum heraussondere und
ihn erkenne? Dann fasse ich ihn in-
nerlich (d. h. begrifflich) mit allen
anderen Baumen zusammen. Er ge-
hért ja innerlich mehr zu den Biu-
men, die meinetwegen hundert Ki-
lometer entfernt sind als zu dem
Steinhaus dicht neben ihm. Indem
ich aber dieses wiederum als Haus
erkenne, schlieBe ich es mit allen
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anderen Hiusern zusammen. Wir
sehen also: unser Denken bringt
eine geistige Ordnung, eine geistige
Struktur in das Wahrnehmungsbild,
indem es den natiirlichen Zusam-
menhang auflést. Was wir schlie3-
lich sehen, ist schon von unserem
Geist gepragt.

Das bisher Geschilderte ist noch
nicht ganz vollstindig und fihrt uns
zu einem weiteren Phénomen. Mit
dem Zerlegen des Wahrgenomme-
nen in Einzelnes tritt ndmlich nur
dann eine Beruhigung ein, wenn
nichts Unverstidndliches in den ge-
genseitigen Verhaltnissen der Dinge
sich zeigt. Wenn der Lattenzaun
einen Meter iUber dem Erdboden
verlduft, so werde ich mich mit den
Einzeldingen Zaun und.Erdboden
keineswegs zufrieden geben, son-
dern es wird die Frage auftauchen:
warum ist das so? Ist vielleicht
der Boden frither héher gewesen?
Eindrucksvoll ist in diesem Zusam-
menhang ein Beispiel aus Adalbert
Stifters Erzdhlungen ,Bunte Stei-
ne“. In ,Kalkstein“ kommt dort ein
Geodidt an einen iibergetretenen
FluB und sieht Schulkinder zusam-
men durch das Wasser waten, in
dem auf der anderen Seite der Pfar-
rer steht und die Kinder empfiangt.
Als die Schar dann auf den Geo-
diten zukommt, sieht er, daBl der
Pfarrer viel weiter herauf nal ist
als alle Kinder, und es heif3t, daQ
er sich den Widerspruch nicht er-
kldren konnte. Es taucht also eine
Frage in ihm auf, d. h. er weiB, da8
ihm etwas fehlt, um das zu verste-
hen, was er wahrnimmt. Der ,Wi-
derspruch® liegt natiirlich nicht in
der Erscheinung; diese ist einfach
da; aber das Denken kann sie nicht
als in sich begriindet und verstdnd-
lich erfassen. Die Erklirung ist
dann wie folgt: Der Pfarrer stand
in einer Grube, die von drauBlen
nicht sichtbar war. Jetzt versteht
man, warum er weiter herauf naB
wurde, aber sofort erzeugt diese
Antwort die neue Frage: Wie kam
er in die Grube? Nun, sie war ab-
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schiissig und er rutschte hinein.
Aber warum wagte er sich so nahe
an die ihm bekannte Vertiefung
heran? Er wollte die Kinder schiit-
zen und verhindern, daB eines in die
Grube fiele. Letzter Grund ist also
die Gesinnung des Pfarrers und
bei ihr kann das Denken stehen
bleiben, zur Ruhe kommen.

Hier sucht das Denken den inneren
Zusammenhang des Geschehens.
Nichts soll isoliert fiir sich stehen,
sondern alles soll durch ein Gedan-
kengewebe zu einer inneren Einheit
verwoben werden. Die Handlung
des Pfarrers gehort ganz zu seinem
Wesen, und so gehort schlieBlich
auch der nasse Rock zu ihm. Um-
fassend kann man das hier geschil-
derte Bediirfnis des Denkens so aus-
driicken: Das Denken sucht die in-
nere Welteinheit und ist zutiefst
von ihrem Dasein’liberzeugt.

Dichter und Schriftsteller arbei-
ten mit dieser Uberzeugung, Wenn
siedem Leser nicht gleich alles sagen,
was zum Verstéindnis des Geschil-
derten gehort, so fehlt ihm die er-
strebte Einheit, es ist etwas kiinst-
lich auseinandergehalten, was in-
nerlich zusammengehdrt. So ent~
steht eine ,Spannung* im Leser, die
ihn zum Weiterlesen dringt. Man
darf das also wortlich nehmen!

Das Denken durchdringt also die
Wahrnehmung und wacht gleichsam
dariiber, daB nichts Unverstind-
liches, aus dem Ganzen Herausfal-
lendes im Wahrgenommenen bleibt,
Damit erfassen wir schon die we-
sentlichen Téatigkeiten des Denkens
auf der untersten Stufe, namlich
das Auflésen der nattirlichen und
das Auffinden der geistigen Zusam-
menhinge.

Ubrigens kommt es auch hier zu-~
n i ch st nicht darauf an, ob dieses
Einbeziehen in eine geistige Einheit
wirklichkeitsgemiB ist. Wer auf ge-
wissen Gebieten ein unzutreffendes
Weltbild hat, wird seine Erlebnisse
auch in dieses einordnen. Sehr in-
struktiv ist hier ein Erlebnis Goe-
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thes in Rom. Er hatte sich den Gips-
abgufl eines Jupiterkopfes ange-
schafft, als seine Wirtin eines Mor-
gens bemerkte, wie die Katze den
Bart der Statue beleckte. Die Frau
glaubte nun, die Katze bete Gott-
vater an, da sie dem Tier schon
lange ,, Verstand wie ein Christ” zu-
traute. Goethe dagegen schreibt das
Gebaren dem Verlangen des Tieres
nach dem Fette zu, das sich in den
Bartritzen erhalten hatte.

Beim bisher Betrachteten kniipft
das Denken unmittelbar an die
Wahrnehmung an. Es entfernt sich
aber schon im alltédglichen Verlauf
davernd von ihr, wie man leicht
beobachten kann. Man sieht oder
hért etwas, und es knlipfen sich Ge-
dankenbilder an, die mit den eige-
nen Erinnerungen, Aufgaben,
Schwierigkeiten, Befiirchtungen,
Hoffnungen usw. zusammenhéngen.
Der dufiere Anlafl kann ganz gering-
fligig sein oder fehlen, aber das Den-
ken spinnt den Faden immer weiter
und weiter. In manchen Volksmér-
chen findet man dafiir reizende Bei-
spiele. So sieht die ,kluge Else“ im
Keller tiber sich eine Hacke stecken,
und sie ist so auBBerordentlich klug,
d. h. ihr Denken ist so einseitig aus~
gebildet, dall es weit in die Zukunft
dringt: ,Wenn ich den Hans Kriege,
und wir kriegen ein Kind, und das
ist grofB3, und wir schicken das Kind
in den Keller, daf3 es hiér soll Bier
zapfen, so fdllt ihm vielleicht die
Kreuzhacke auf den Kopf und
schldgt’s tot.“ Vor lauter Denken
kann die Else nicht zum Handeln
kommen.

Man sieht also, wie unser gewdhn-
liches Tagesbewufltsein und damit
unser gewdchnliches Selbstbewufit-
sein stindig von Gedanken und
Gedankenbildern (Vorstellungen)
durchzogen ist — unser BewufBt-
sein l e b t gleichsam von Gedanken.
Freilich bleibt auch dies alles oft
noch recht dumpf; das Denken kann
sich noch zu groflerer Klarheit auf-
schwingen.
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Das geschieht schon bei jeder An-
wendung des Denkens fiir das prak-
tische Leben. Wenn man Absichten
verwirklichen will, mégen es alltdg-
liche Pline sein oder umfassende
Ideen, so mu8 man klar denken.
Dariliber braucht kaum etwas ge-
sagt zu werden. Jeder kann die Be-
deutung des Denkens da unmittel-
bar sehen und erkennen. Jeder
weill, was man alles iiberlegen mus,
wenn man z B. nur um eine be-
stimmte Zeit mit einem bestimmten
Zug verreisen will. Aber auch die
bedeutendsten Umwélzungen auf
sozialem und politischem Gebiet
kénnen, soweit sie von Menschen
bewufit erstrebt werden, nur durch
dieses praktische Denken ins Rol-
len gebracht werden. Man schaue
nur hin z. B. auf die Verwirklichung
des Marxismus. Seine Konzeption
als Idee (denn nur so kann man ihn
bezeichnen) stammt aus einer ande-
ren Sphére des Denkens; in der
Welt wurde er real durch Planung
und Organisation. Ein Musterbei-
spiel fiir das Handeln nach Absich-
ten ist ja die Diplomatie, In extre-
mer Form driickt das eine kleine
Anekdote zum Tode Talleyrands
aus. Ein Wiener Diplomat soll da-
mals gesagt haben: ,Ein hinterhil-
tiger Mensch. Was mag er nur da-
mit wieder bezweckt haben?¥

Charakteristisch fiir diese Stufe des
Denkens ist einmal, daB der Mensch
bis ins Letzte Vertrauen zu ihm hat.
Wer die Faktoren einer Situation
restlos durchschaut hat, wird ohne
weiteres sein Leben auf Richtigkeit
seiner Erkenntnis hin wagen, wenn
ihm auch nicht immer bewut wird,
daf es das Denken ist, worauf seine
Sicherheit ruht. (Er wird zuniéchst
meist behaupten, es seien ,Tat-
sachen", auf die er sich stiitzt). Zum
andern taucht dieses Denken nicht
mehr ganz spontan auf, wie es bei
den friiheren Stufen geschah. Es ist
ein gewisser Grad von Aktivitédt
nétig, um es zu vollziehen, das
menschliche Ich muB sich einschal-
ten. Man erkennt dies schon daran,

dal man von solchen Gedanken
w»abgelenkt® werden kann, d.h, das
spontane Denken kann das gefiihrte
aus seiner Bahn lenken. Somit kann
man sagen: nur durch ein aktives
Denken finden wir uns in der Welt
zurecht.

Mit all dem bisher Geschilderten
bewegen wir uns noch im alltdg-
lichen Verlauf des Denkens. Nichts
wesentlich Neues entsteht dabei in
unserer Gedankenwelt. Aber es gibt
besondere Augenblicke im Verlauf
des Lebens, wo die Fragen, die in
uns auftauchen, die wir uns stellen
miissen, mit groBer Kraft auf tie-
fere, flir uns neue Probleme hin-
dréngen; wir mochten dann von
einem hdéheren, allgemeinmensch-
lichen Standpunkt aus die Dinge
und Geschehnisse betrachten, wir
mdchten in tiefere Griinde des Da-
seins eindringen. Solche Augen-
blicke schafft das Schicksal, wenn
es uns innerlich aufwiihlt und auf-
riittelt, umfassenden geistigen Fra-
gen gegeniiber, Wir fragen nach
dem Sinn dieser Schicksalsfligung
und damit {iberhaupt nach dem
Sinn des Lebens, der Welt und des
Menschen. Ein Beispiel aus der Li-
teratur soll dies deutlich machen.
Meister Anton in Hebbels ,Maria
Magdalena“ ist mit seinem Denken
vollig in den hergebrachten Moral-
prinzipien festgefahren. Sein Den-
ken kann die alltdglichen Bahnen
kaum noch verlassen. Es ist eine
ungeheure Steigerung, wie er all
die gewaltigen Schicksalsschldge
mit innerer Unbewegtheit ertragt
und erst im letzten Augenblick, als
ihm der sterbende Sekretir seine
Schuld entgegenschleudert und sich
alles von ihm abwendet, in die be-
rithmten Worte ausbricht: ,Ic¢h ver-
stehe die Welt nicht mehr". Als Re-
gieanweisung steht dabei: Er bleibt
sinnend stehen — d.h. er versucht
ein neues tieferes Denken, das alles
Alte in Frage stellt. Freilich stam-
men alle Fragen auf dieser Stufe
zunichst-aus der personlichen Not.
Ihr verdankt man das Offensein
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geistigen Dingen gegeniiber. Aber
unmittelbar aus dieser Stim-
mung werden die Weltritsel kaum
geistig gelost.

Der Mensch wird dann leichter reli-
giose Antworten annehmen und im
Gedanken an eine goéttliche Weis-
heit, Liebe und Alimacht Trost und
Ruhe finden kénnen.

Aber der Mensch hat auch Bediirt-
nisse und Interessen, die in ihrem
Wesen ganz und gar unabhangig
vom Schauplatz seines Lebens, von
seinen persénlichen, subjektiven
Angelegenheiten sind. Er kann eine
Erscheinung tausendmal gesehen
haben, und plotzlich taucht in ihm
eine Frage diesem ganz alltdglichen
Phinomen gegeniiber auf. Er fragt:
Warum sieht das so aus und nicht
anders? Man bemerkt z. B, daB der
Mond dicht liber dem Horizont viel
grofler aussieht, als wenn er hoch
oben ami Himmel steht, und man
mochte wissen warum. Von Galilei
wird ja die beriihmte Geschichte
erzdhlt, dafl ihn eine hin und her
pendelride Kirchenlampe auf ein
wichtiges Gesetz brachte. Er be-
merkte ndmlich, daf die Lampe
immer gleichlang braucht bis sie
wieder umkehrt, auch wenn sie sich
langsam beruhigt. In Galilei taucht
also der Begriff ,gleiche Zeit" aut
und dieser Begriff fiihrt ihn zur
Entdeckung. Unzédhlige andere und
sicher auch Galilei selber hatten
vorher eine Lampe schwingen sehen,
aber allen fehlte der Begriff zu der
Erscheinung. Eine besondere Stunde
eines besonderen Menschen war ni-
tig, um ihn ans Licht zu bringen.-
Und als Galilei den Begriff gefun-
den hatte, konnte und muBte er
ganz bewuBt fragen: Warum ist
das so? Darauf eine Antwort zu fin-
den, wird ihm zur ganz individuel-
len Aufgabe, auf die sein volles In-
teresse gerichtet ist. Wer diesen For-
scherdrang je erlebt hat, weiB3, mit
welch eminenter Kraft er wirkt.
Und jetzt denkt Galilei Giber die
Erscheinung nach, er sucht die all-
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gemeinen Gedanken, sie zu erkléd-
ren. Verfolgen wir dieses Denken
in seinem Verlauf! (Es kommt dabei
natiirlich gar nicht darauf an, ob
dies wirklich genau so geschehen ist,
wie ja auch die ganze Geschichte
bezweifelt wird, sondern nur dar-
auf, ob ein solches Verhalten dem
Wesen des Denkens entspricht.) Ga-
lilei kommt zu dem Gedanken: Das
Pendeln ist ein behindertes Fallen.
Er zerlegt also die Erscheinung
ideell in zwei Teile. Der eine ist die
Lampe ohne Draht. Diese wiirde
einfach herunterfallen. Andererseits
ist aber da der Aufhdngedraht, der
sie nicht losldft, der ihr die Bahn
vorschreibt. Der freie Fall gehort
ideell und nur ideell zum Pendel;
faktisch findet er ja gerade nicht
statt, ist gerade durch die Aufhin-
gung behindert. Der zweite Schritt
ist dann, die Teile wieder gedank-
lich zu vereinigen. Wir wollen die-
sen Schritt kurz andeuten.

Wenn die Lampe weit ausschwingt,
so erreicht sie an den Umkehrpunk-
ten eine groflere Hohe als wenn sie
wenig schwingt. Sie verliert dann
auch immer mehr Héhe als die we-
nig schwingende und bekommt da-
durch eine gréfere Geschwindig-
keit, d. h. sie durchlduft ihren lan-
geren Weg im ganzen gesehen
schneller. Das gilt natiirlich auch
fiir viele andere Bahnen und nicht
nur fiir die Kreisbahn. Speziell- fiir
diese ergibt die genaue Berechnung,
dafl sich die ldngere Bahn und die
groflere Geschwindigkeit zeitlich
gerade ausgleichen. Allerdings zeigt
sich dabei, daB die Beobachtung
doch nicht ganz genau stimmte. Die
weite Schwingung dauvert doch um
ein Weniges ldnger. Der Fehler ist
aber bei einem geniigend langen
Pendel so winzig, daB man ihn nicht
unmittelbar beobachten kann; ja,
man kann ihn so klein machen, da
er sich génzlich der Beobachtung
entzieht. Dann weif3 ich nur noch
von der Abweichung von der Iso-
chronie. Gerade dies wirft aber ein
besonderes Licht auf das Denken.



Wir kennen den Vorgang, wenn wir
ihn geistig durchdrungen haben, ge-
nauer als wir ihn je beobachten
kénnen. Wir erfassen das Wesent-
liche des Vorgangs und kommen
dadurch schon quantitativ tiber die
bloBe Erfahrung hinaus.

Nunmehr kénnen wir zusammen-
fassend sagen, worauf die ,Erkla-
rung*” eines Phinomens letztlich be-
ruht. Die Erscheinung wird auf ein~
fachere, bereits durchschaute zu-
rickgefithrt (in unserem Beispiel
auf den freien Fall und die Festig-
keit der Aufhingung), und dieses
Einfiigen in ein Gewebe geistig er-
faflter Naturvorginge 148t das Un-~
verstidndliche verschwinden.

Zunéchst steht das Phinomen ein-
zeln, isoliert und dadurch in rétsel-
haftem Dunkel da. Das Denken
wirft volles Licht in dieses Dunkel,
indem es zu der inneren Einheit des
Geschehens  aufsteigt. Natiirlich
kann man die Betrachtung eines
Vorgangs meist noch verfeinern,
beim Pendel z. B,, indem man auch
noch die Elastizitdt der Aufhin-
gung, den Luftwiderstand usw. mit
berticksichtigt. Die Methode &ndert
sich dabei aber nicht; man zerlegt
die Erscheinung lediglich in mehr
Teile und setzt sie aus ihnen wieder
zusammen. Meist 148t man aller-
dings diese Feinheiten als bloBe
Modifikationen des Wesentlichen
auBler acht, obwohl sie in der dulle-
ren Wirklichkeit immer vorhanden

sind. Dies zeigt wieder besonders.

deutlich den ideellen Charakter der
Gesetze.

Wir sind damit zur Stufe des wis-
senschaftlichen Denkens emporge-
stiegen. Hier setzen die meisten frii-
heren philosophischen Systeme mit
ihren Betrachtungen ein. Die Exi-
stenzphilosophie dagegen mbchte
auch noch in die Fragen des person-
lichen Schicksals und Leidens
hineinleuchten.

Auch auf dieser Stufe finden wir
das geistige Erfassen des Einzelnen,
das Heraussondern aus dem un-

mittelbar gegebenen Ganzen und
das Verbinden der Einzelheiten zu
einer inneren Gesamtheit und Ein-
heit.

Jetzt erhebt sich die Frage, ob wir
die Phidnomene des erkennenden
Denkens nunmehr ausgeschonft
haben. Man konnte versucht sein,
es zu glauben; aber dann gliche
man dem, der beim Zihlen immer
sich selber nicht mitzdhlt, weil man
immer das am leichtesten vergifit
und iibersieht, was einem am néch-
sten steht. Was wir bei allem Den-
ken iiber die Welt am wenigsten
sehen, ist dieses Denken selber. Das
Denken tliber das Denken, das wir
ja im Vorangegangenen dauernd
vollzogen haben, kann man als be-
sondere Stufe auffassen, die zu-
nichst noch viel weniger jeder-
manns Sache ist als das wissen-
schaftliche Denken. Sie ist die ei-
gentliche Stufe der Philosophie und
insbesondere der Erkenntnistheorie.
Es war eine gewaltige Leistung des
Aristoteles, daB er als erster die Ge-
setze der Logik ,aus dem Nichts®,
wie er sagte, ans Licht brachfe. Das
Nichts ist &uflerlich gemeint. Aristo-
teles war sich hier keiner Vorgin-
ger bewufit, wihrend er ja sonst
stets ausfiihrlich auf solche hinweist.
Sein eigenes Gedankenleben war
der einzige, der innere Quell, aus
dem jene Gesetze flieBen konnten.
Worin besteht nun das Spezifische

.der Logik als Wissenschaft? Wenn

ich z. B. weil3, daB alle verheirateten
Minner in einem Betrieb kinder-
reich sind und alle Kinderreichen
Empfinger einer Geldzulage sindg,
so weill ich auch sofort, dafl alle
verheirateten Minner diese Zulage
bekommen, Das ist einfach ,logisch”;
aber es ist noch nicht eigentliche
Logik, so wenig wie Gehen Gleich-
gewichtslehre ist. Erst, wenn ich
mich dazu aufschwingen kann, in
jener Erkenntnis das allgemeine
Gesetz zu erfassen, trete ich in das
Reich der Logik ein, also wenn ich
begreife: Wenn alle ,A“ ,B" sind
und alle ,B“ ,C“ sind, so sind alle
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A%, C" Von solchen Gesetzen habe
ich eine unmittelbare GewiBheit,
sobald ich sie nur erfasse.Ich wende
-sie auch jederzeit bedenkenlos auf
die Welt an. Aber dennoch ist es
moglich, daB der Mensch nicht nur
an allen iibrigen Erkenntnissen
zweifelt, sondern sogar an der Giil-
tigkeit solcher Gesetze. Damit treten
wir in das eigentliche moderne Er-
kenntnisproblem ein, das Descartes
in radikalster Form gestellt hat:
Gibt uns das Denken ' wirklich
Wahrheit? Dringen wir mit
ihm in die Tiefen des Daseins? Ist
nicht hier der Mensch und dort
die Welt, d.h. beide grundsitzlich
voneinander getrennt? Ist nicht
dann das Denken eine Privatange-
legenheit des Menschen, die mit
der Welt gar nichts Wesentliches 2u
tun hat? MuB daher nicht jede Er-
kenntnis bis in ihre letzten Wurzeln
bezweifelt werden? Horen wir Des-
cartes selber (Meditationen; erste
Meditation). ,Es ist indessen mei-
nem Geiste eine alte Meinung ein-
geprigt, daB ein Gott sei, der alles
vermag, und von dem ich so, wie
ich bin, geschaffen sei. Woher weil3
ich aber, daBl er nicht bewirkt hat,
daf3 es iiberhaupt keine Erde, kei-
nen Himmel, kein ausgedehntes
Ding, keine Gestalt, keine Gréfle,
keinen Ort gibt und da dennoch
dies alles genau so wie jetzt mir da
zu sein scheint; oder vielmehr,daB —
so wie ich urteile, dafl bisweilen
auch andere sich in dem irren, was
sie auf das vollkommenste zu wis-,
sen meinen — so auch ich mich tiu-
sche, so oft ich 2 und 3 addiere oder
die Seiten des Quadrats zihle, oder
was man sich noch leichteres den-
ken mag.”® Die Hinzunahme des
Gotteshegriffes ist hier nicht we-
sentlich, sondern die véllige Unsi-
cherheit dem eigenen Erkennen ge-
geniiber. So heifit es gleich danach:
.+ . und so sehe ich mich endlich ge-
zwungen, zuzugeben, da3 an allem,
was ich friiher fiir wahr hielt, zu
zweifeln moglich ist und das nicht
aus Unbesonnenheit oder Leicht-

v
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sinn, sondern aus triftigen und

wohlerwogenen Griinden..." Man
muB es wirklich nachfiihien, dafl je-
mand an etwas zweifeln kann, was

jedes Kind weif}, néimlich ob 2 + 3
= 5 ist, der die analytische Geome-
trie entwickelt hat! Man wird dann
spiiren, welche Umwilzungen sich
damals im menschlichen Denken
vollzogen. Alle Stlitzen wanken
einem solchen Zweifel gegeniiber.
Wie ein Aufwachen kann man es
erleben, aber zunéchst in eine un-
durchdringliche Finsternis hinein.
,Und wie ein Gefangener etwa im
Traume einer eingebildeten Freiheit
genof3, und wenn er zu argwdéhnen
beginnt, daB er nur trdume, sich
fiirchtet aufzuwachen und sich den
schmeichlerischen Vorspiegelungen
so lange als moglich hingibt, so
sinke ich von selbst in die alten Mei-
nungen zuriick und fiirchte mich
vor dem Erwachen, um nicht das
arbeitsvolle Wachen, das .auf die
behagliche Ruhe folgt, statt im
Lichte, in der undurchdringlichen
Finsternis der angedeuteten Schwie-
rigkeiten zuzubringen.”

Die beiden groflen Fragenkreise, die
sich ergeben haben, sind also die
folgenden:
1. Gibt uns das Denken irgendeine
Sicherheit und Wahrheit? Und
damit zusammenhingend:

. Existieren Erde, Himmel usw.,
d.h. ist die Welt iiberhaupt da?
Indem wir diese Fragen in solch
schroffer Form stellen, ziehen wir
auch alles wieder in Zweifel, was
von uns bisher entwickelt wurde,
denn wir hatten stillschweigend
vorausgesetzt, dal diese Fragen
mit ja zu beantworten sind. Es
bleibt somit jedem iberlassen,
das Vorangegangene villig in
Frage zu stellen.

Zunichst war nur beabsichtigt, den

Leser auf sein eigenes Denken auf-
merksam zu machen. Im weiteren
soll versucht werden, in der Descar-
tesschen Finsternis gleichsam ein
geistiges Licht zu entziinden.

Hermann Bauer

(Fortsetzung folgt)



Soziologischie Fragen (aus Briefen)

Fiir Ihre Ausfiihrungen danke ich
Ihnen sehr; dies um so mehr, als ich
+ schon lidngst einmal dahinter kom-
men wollte, woran bis heute bei uns
eéine wirkliche Verstdndigung iiber
das, was in den verschiedenen Grup-
pen an Vorstellungen iiber das We-
sen der freiheitlichen Ordnung des
sozialen Lebens ‘vorhanden ist,
scheiterte. Nun glaube ich durch
Thre fiir mich sehr instruktive und
interessante Arbeit den Schliissel
fiir diese Frage gefunden zu haben.

" Sie entwickeln sehr schén die drei
urtiimlichen Arbeitsantriebe (Moti~
vationen) des Menschen: geistige,
seelische, leibliche. Wenn wir diesen
Aspekt erweitern ‘und sagen statt
Arbeitsantriebe . allgemeine Le-
bensantriebe oder Lebensmotive,
so wird dieser duBerst fruchtbare
Aspekt vielleicht noch deutlicher,
denn von dieser dreifachen Lebens~
wurzel her mufBl die freiheitliche
Ordnung entwickelt werden. Der
Mensch lebt sich in der sozialenUm-
welt, d. h. in diese hinein, in drei-
facher Weise aus. Von diesem Ge-
danken gehen Sie ja auch aus. So

, bildet sich kulturgeschichtlich eni-
sprechend der Orientierung der
Menschen einer Zeit, das Geistes-
leben, das Rechtsleben und spiter

- das Wirtschaftsleben aus. Seitdem
die Ordnungen des sozialen Lebens
nicht mehr einer strengen geistigen
Fiithrung unterliegen, méchten sich
diese drei Lebensfunktionen teils
noch in ganzen Gruppen, teils aber
heute vor allem in jedem einzelnen
Menschen (dem zur Selbsténdigkeit

‘erwachten, auitonom handeln wol-
lenden Menschen) spontan und un-

s

gehindert durch andere, frei beti-
tigen. Solange jedoch die Seelen der
Menschen vorwiegend im Subjekti-
vismus (Relativistmus) befangen
sind, besteht die stindige Gefahr
eines Riickfalles in die ,Steinzeit,

d. h. in Ihrer Terminologie der Ge-.

genwart, auf die Stufe des aus-
schlieflichen homo oekonomicus,
oder auf die Stufe des reinen oppor-

tunistischen Erhaltens, das allein in .

den oekonomischen Beziehungen
der Menschen seine Giiltigkeit hat.
Aber auch vom Geiste her droht
dem sozialen Leben _eine Gefahr
(solange — wie gesagt — die bisher
iberwiegende allgemeine Seelen~
verfassung besteht), n#mlich in
MachtanmaBung und Machtaus-
libung iiber andere auszuarten. Sie
haben auch diesen Aspekt in Ihrer
Arbeit nicht libersehen. Sie hatten
dabei sicher im BewuBtsein, dall im
Geistesleben die Tendenz zur Ty-
rannei begriindet ist und -durch ent-
sprechende” Rechtsverhiltnisse dem
entgegengewirkt werden muf. Da-
gegen besteht dort, wo der Oppor-
tunismus ausschliefllich herrscht,
die nicht geringere Gefahr, daf
simtliche Mittel, die Natur, die
Technik und der Mensch (natiirlich
moglichst immer der andere) ein~
schlieBlich seiner geistigen Poten-

zeén ‘dem wirtschaftlichen Zweck ,

dienstbar gemacht werden. Diese
Verhiltnisse haben sich, begiinstigt
durch eine in ihren sozialen Auswir-
kungen ungeprift aus der Ver-
gangenheit tibernommene Boden-
und Geldordnung, zu dem als Lais-
ser-faire-Kapitalismus gekennzeich-

neten und von Ihnen mit Recht ge-_

brandmarkten, jedoch ganz zu Un-
recht liberal genannten, modernen

4
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Wirtschaftszustand entwickelt. Er
droht Mensch und Natur vollstéin-
dig zu Wirtschaftsobjekten zu
machen. Ebenfalls wirkt aus der
Vergangenheit noch immer die Ten-
denz nach, bestimmte geistige —
religids-weltanschauliche Anschau-~
ungen kollektiv zu vertreten, zu
monopolisieren und das Wirtschaft-
liche in seiner Bedeutung unterzu-
bewerten und es nur als zu mel-
kende Kuh zu betrachten. (Ein histo-
risches Relikt einer solchen Sozial-
struktur bestand bis vor kurzem
noch in Tibet; als Gruppentendenz
lebt es aber in allen ausgeprigt
weltanschaulich-religitsen Gemein-
schaften).. Wiirden diese sozialen
Krifte stdrker zum Zuge kommen
(die Gefahr besteht bei uns im 20.
Jahrhundert nicht, sie bestand je-
doch durchaus noch im Mittelalter),
dann wiirden Gesetze gemacht, die
einen erheblichen Teil der wirt-
schaftlichen Ertrégnisse kollektiv,
d.h. anonym diesen weltanschau-
lichen Gruppen zufiihrfen. Deutlich
zeichnen sich hier zwei extrem ein-
seitige Tendenzen ab. Entweder:
alles wird vom Opportunismus be-

herrscht — oder alles wird einer

geistigen Instanz und ihrer Macht-
entfaltung ausgeliefert.

Hier nun setzt ein Recht ein, das die
Mitte, den Menschen um seiner
selbst willen nicht nur anerkennt,
-sondern ihm den sozialen Entfal-
tungsraum sichert. Ein Recht, das
das Verhi#ltnis von Mensch zu
Mensch auf der Grundlage unbe-
dingter Rechtsgleichheit offen hilt
fiir freie Vereinbarungen und Ver-
trage (sofern sie sich nicht gegen
Dritte — z. B. Kartelle — in irgend
einer Weise richten). Hier haben wir
es mit dem eigentlichen sozialen
Element zu tun.

Aus Ihrer Arbeit habe ich nun den
Eindruck gewonnen, daB Sie das
Recht, das die drei sozialen Be-
reiche heute im Sinne des freien,
autonom handelnden individuellen
Menschen ordnen sollte, (ihn also
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nicht dem reinen Opportunismus
und der Machtentfaltung tberldt)
weitgehend aus der Betrachtung
ausklammern. Sie greifen statt des-
sen — wenn das ich so sagen darf —
weit in einen zukilnftigen Kultur-
zustand voraus und setzen eine
Menschheit in Thre Betrachtung ein,
die ihre Lebensmotive auf Grund
moralischer Intuitionen gleichsam
aus dem Bereich des ,Sphérenmen-
schen“ holt. Wenn Sie jedoch heute
den reinen Opnortunismus und alles
was er itber das Wirtschaftliche
hinaus bewirken muB, in seine
Schranken weisen wollen (und
darum handelt es sich doch), dann
ist dies im 20. Jahrhundert und noch
fiir einige Zeit dariiber hinaus nicht
moglich durch einen Anpell an den
einzelnen und seine soziale Ver-
nunft, d.h. sich bei seinen wirt-
schaftlichen Entscheidungen auch
von priméir geistigen Einsichten lei-
ten zu lassen, denen sich der Op-
portunitétsgesichtspunkt unterzu-
ordnen hat. Das 1483t dieser in Ver-
bindung mit dem herrschenden Sy-
stem einfach nicht zu, weil er eben
im Umgang mit nur wirtschaftlichen
Objekten seine Berechtigung hat.

Aus diesem Grunde ist z. B. auch
die Aufgliederung der Kapitalbil-
dung, wie Sie sie vornehmen eine
Uberlegung, die nur Geltung haben
kann fiir eine theokratische Gesell-
schaftsordnung bzw. eine Ordnung,
in der generell der Zustand. aner-
kannt ist, in dem die Triger des
Kulturlebens das anerkannte Pri-
mat bhaben und jeder einzelne be-
dingungslos darin (in der Entfal-
tung der Kultur ganz allgemein,
also ohne sein personliches Engage-
ment in Betracht zu ziehen) den
Gipfel aller sozialen Bemiihungen
sieht. In der Theokratie wird tat-
sdchlich nur der Geist (besser das
Geistesleben) als produktiv ange-
schen (was natiirlich stimmt). Es
beansprucht daher den GroBteil der
wirtschaftlichen Erzeugnisse (vergl.
das alte Agypten). Der Rechtsstatus
der wirtschaftlich tédtigen Menschen
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ist dort auch folgerichtig der un-
miindiger Kinder, Diese Unmiindig-
keit hat sich ja dann {iber das Leib-
. eigenenwesen bis in unser heutiges
Lohnsystem (mit einem Rest ,,Skla-
verei“ — der Mensch als gemietetes

Produktionsmittel) erhalten. In
einem modernen Gemeinwesen mit
" Menschen, die aufgehort haben sich
niedriger stehend zu fiihlen als ihre
svorgesetzten, ist eine anonyme
(kollektive) Finanzierung der Kul-
tur aus den Ertrdgnissen d e r Wirt-
schaft allein aus der gedinderten Be-
wulltseinsverfassung nicht mehr
moglich (die Konsequenzen solcher
Versuche, die schon gemacht wur-
den, zeigen die véllige Undurchfiithr-
barkeit, weil die einzelnen, die die
Werte mitgeschaffen haben sgich
niemals einig wiirden, wohin der
gesetzlich vorgeschriebene Teil des
Gewinnes des Unternehmens ge-
geben werden soll), Interessant ist
in diesem Zusammenhang die Tat-
sache, daBl die theokratische Ord-
nung und hierarchische Aufteilung
von Macht (Vorgesetzten-Unterge-
benenverhiltnis) im Wirtschaftsbe-
trieb heftig aufgelebt ist und hier
logischerweise einen beamtenrechts-
dhnlichen Zustand herbeigefiihrt
hat. Man beférdert, man tadelt und
belobigt, man zeichnet aus usw. (Sie
selbst haben, sicher ganz unbewuft,
diese Position ,von oben“ einge-
nommen, wenn Sie schreiben: der
Arbeiter hat ein Recht auf anstidn-
dige Behandlung, Man denke sich
~einmal die entgegengesetzie Situ-
ation, wenn der Arbeiter sagen
kénnte: der Unternehmer hat ein
Recht auf anstindige Behandlung).
So sehr ist unser Denken traditio-
nellen Ordnungen (dltestes Agyp-
ten) noch immer verhaftet, Wir
sehen also: Ordnungsprinzipien des
Geisteslebens sind in das Wirt-
schaftsleben eingezogen. Darunter
leidet es heute. Folgertung fiir un-
sere Betrachtung: Der Produktions-
faktor Geist bzw, das allgemeine
Geistesleben muf3 heute noch immer
wenn es liberhaupt existieren will
~— und es wird ja nach denselben

theokratischen Maximen verwaltet
— logischerweise kollektiv aus den
Ertragnissender Wirtschaft(Steuern)
getragen werden.

DaBl der Geist des Menschen (auch
die menschliche Handarbeit ist —
wie sie auch zitieren, geistiger Na-
tur) einzig und allein produktiv ist
und er daher die eigentliche Ursache
jeglicher Kapitalbildung nur sein
kann, darin waren wir schon einig.
Aber — hier liegt der Unterschied
in unserer Auffassung iiber diesen
wichtigen Punkt — heute darf nicht
mehr von dem Geistesleben
und dem Geist gesprochen wer-
den, der an die Wirtschaft
einen Anspruch auf Abgaben (Schen-
kungen) geltend machen kann, son-
dern es wirkt der individuelle
Geist an jeder Stelle seiner wirt-
schaftlich sozialen Tatigkeit arbeit-
sparend und -somit kapitalbildend
im kleinen oder auch gréferen MaB-
stab.

Die Tatsache nun, dafB in der her-
kémmlichen kapitalistischen Ver-
kehrswirtschaft nur der Unterneh-
mer fiir sich (oder fiir eine Kapital-
gesellschaft bzw. den Darlehensge-
ber) durch den arbeitsparenden Ein-
satz des Geistes (mit Hilfe des Ka-~
pitals vielfach und im groBen MalB-
stab) wiederum  kapitalbildend
wirkt, ist deshalb ein soeminent un-
gesunder Zustand und darf und
wird von den vielen einzelnen im
kleinen MaBstab arbeitsparend
wirkenden Handarbeitern ganz
sicher auf die Dauer nicht hinge-
nommen werden.

Hier kommen zwei Dinge zusam-
men;:

1) Die herkommliche Geldverfas-
sung (und in Folge davon die Kani-
talverhiltnisse) und die Bodenver-
fassung, beides makrodkonomische
Aspekte,

2) die historische- hierarchische
(theokratische) Betriebsverfassung
(mikrofikonomische Ordnung).

Nun wire nachzuweisen, da3 aus
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der unbesehen iibernommenen
Geldverfassung und dem traditio-
nellen Bodenrecht den Trigern der
hierarchischen Betriebsverfassung
Macht in die Hand gegeben wird,
ob sie dies nun wollen oder nicht,
ob sie es moralisch finden oder
nicht. (Sie sind deshalb auch nicht
individuell fiir den vorhandenen
Zustand verantwortlich zu machen).
Die Macht, die derjenige, der tber
Kapital in allen seinen Formen ver-
fiigt, besitzt, geht weit liber das
MaB seines tatsidchlich erbrachten
persénlichen Beitrags hinaus. Sie
beruht auf der  kiinstlichen®
Knappheit von Kapital (kiinstlich
aus den bekannten Rentabilitéts-
gesichtspunkten knapp gehalten),
bzw. der natiirlichen (gegebenen)
Knappheit von Grund und Boden
und seinen Schitzen, die ebenfalls
nur gegen eine zusatzliche Vergii-
tung (Grundrente) zur Verfiigung
gestellt werden.

Die Frage nach der Ordnung des so-
zialen Lebens ist daher ausschlie3-
lich eine Rechtsfrage. Die Wesens-
ordnung des Menschen tritt im Zu-
sammenleben mit anderen als Recht
auf (Menschenrechte), das allen in
gleicher Weise gewihrleistet sein
mu. Was wir als briiderliches
Wirtschaften anstreben, bedarf, wie
das politische Leben, des ordnenden
Rechtselementes. Die Fundamental-
bedingungen des Wirtschaftens sind
die menschliche Arbeit (Arbeits-
recht), der Boden (Bodenrecht) und
glas Geld (Geldrecht).

Aus dem bisher Dargesteliten sollte
deutlich werden, daf im Menschen
(und wie wir sehen, bisher vor-
herrschend) auch Tendenzen wirk-
sam sind, die fiir den wahren Men-
schen und die diesem dienende so-
ziale Welt bedrohlich werden kon-
nen. Die Hinwendung zu einem
bloBen materiellen, vom Rechenstift
allein diktierten Opportunismus mit
der uns bhekannten Hypertrophie
der Organisation einschlieilich der
. »Verplanung“ des arbeitenden Men-
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(Gegenseitigkeit)

3

schen einerseit§, und die deutlich
sich abzeichnenden Machtbildungen
durch die Verbindung von gestei-
gerter subjektiver Geistigkeit mit
dem sozial entgleisten Kapitalwesen
bzw. mit rechtlich (staatlich) sank~
tionierten Privilegien (soziale Grup-
pen und Organisationen) mit 6ffent-
lich-rechtlichem Status.

Hier zeigt es sich, daB der Rechis-
gedanke, das Recht des freien, auto-
nom entscheidenden einzelnen Men-
schen bisher versagt hat bzw. nicht
mitentwickelt wurde. Alle sozialen
Fragen sind Rechtsfragen und kén-
nen nur von einem neuen Recht her
beantwortet ‘werden. Denn es liegt
doch offen zu Tage, daB3 die Hyper-
trophie und Kurzschluiehe von
Opportunismus und Macht unter
Ausschaltung der Wesensmitte des
Menschen nur méglich war, auf-
grund fehlerhafter Rechtisverhilt-
nisse, die zu den heute bestehenden
willkiirlichen Kompetenzvertei-
lungen (einschlieBlich der Einkom-
mensverteilung) gefiihrt haben.

Die Freiheitfiir die geistige Ent-
faltung des Menschen im sozialen
Leben zu erméglichen, die Gleich-
heit in den zwischenmenschlichen
Beziehungen auf allen nur denk-
baren Ebenen des sozialen Han-
delns herzustellen und die Brii-
derlichkeit im wirtschaftlichen
Leistungs- und Giitertausch (ar-
beitsteiliges Fiireinander-tdtig-sein)
auf der Rechtsebene der Gleichheit
zu ge-
wihrleisten, ist Aufgabe eines 0Of-
fentlichen Rechts, das seinen Ur-
sprung in der Wesensnatur des
Menschen hat. ‘

Es ist nun interessant, dafi dieses
Recht fiir die rein rechtlichen, zwi-
schenmenschlichen Beziechungen
recht gut entwickelt fiir die Gko-
nomischen und kulturellen Be-
ziehungen dagegen so gut wie nicht
vorhanden ist. Hier sind noch uralte
Ordnungsmaximen am Werk, wie
ich weiter obf:n angedeutet habe.

‘o
'
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Es fragt sich nun, wie und wo mani-
festiert sich ein zeitgemiBes Recht

* im kulturellen und wirtschaftlichen
Bereich? ‘

-Lassen wir die Kultur, bzw. das
Kulturrecht beiseite. Hier besteht
fiir eine Verstidndigung keine groBe
Schwierigkeit,

»Mit dem Geld kommt das Recht in
die Wirtschaft“. Hier liegt der
Schliissel zum Verstandis der Frage,
wie das Recht (ein seelisches Ele-
ment) im Gkonomischen Geschehen
im Sinne unbedingter , Gerechtig-
keit® (der sachgemiaBle Begriff fiir
»Gleichheit") ordnend (Macht aus-
schlieBend) wirkt.

Geld ist das TauschmaB fiir Waren
und Leistungen (Sie nehmen es mir
sicher nicht tibel, wenn ich aus rei-
nen Griinden der Gedankenfithrung
mit solchen nationalékonomischen
Binsenwahrheiten argumentiere).

Geld erfiilit nur dann seine volks-
wirtschaftliche Aufgabe ungestort,
wenn es ,zu nichts anderem zu ge-
brauchen ist als zum Tausch”, Wenn
nun im Leistungsaustausch der
- Menschen UnregelméaBigkeiten —
deutlicher Ungerechtigkeiten — be-
-stehen, so muB gefragt werden,
ob das LeistungsmaBl Geld seine
Rechtsfunktion (ndmlich fiir beide
Tauschpartner villig neutral zu
sein) liberhaupt erfiillen kann.

In diesem Zusammenhang ist es
nitzlich an das ,Soziale Hauptge-
setz” zu erinnern, in dem einmal
ausgesprochen ist, daf8 dieses Gesetz
Giiltigkeit wie ein Naturgesetz
auf irgend einem Gebiet von Natur-
wirkungen hat, in dem andererseits
aber mit aller Entschiedenheit und
UnmiBverstiandlichkeit darauf hin-
gewiesen wird, dafl es sich nicht
darum handelt, das Fureinander-
arbeiten durch einen Appell an die
individuellen Gesinnungen zu er-
reichen, sondern, daB es sich darum
handelt, ,Einrichtungen® zu treffen,
daB der einzelne sich garnicht an-
ders verhalten kann, als im Sinne
dieses Gesetzes fiir den anderen zu
"

-

arbeiten (Arbeitsteilung auf der
Basis der Gegenseitigkeit der Lei-

stungen). Dies hat zur Voraus- .

setzung, dal in den wirtschaftlichen
Beziehungen der Menschen keiner
Rechte usurpieren kann, die ihm
nicht in voller Freiheit und im Sinne
einer immanenten (im Tauschvor-
gang selbst liegenden) Gerechtig-
keit vom anderen eingerdumt wer-
den.

Mit Geld und Boden sind Rechte
verbunden. Alle haben ein gleiches
Recht (durch Geburt) auf den Grund
und Boden und ein gleiches Recht
(durch Arbeit) auf Geld. Es muf
also durch Boden- und Geldrecht
{Boden- und Geldordnung) von
vorneherein dafiir gesorgt sein, daB
diese beiden R e ch te ihren 6ffent-
lich-rechtlichen Charakterunbedingt
haben und nie verlieren kénnen,
d.h. beide stehen dem einzelnen
stets nur treuhdinderisch zur Ver-
fiigung (zur Nutzung des Boden,
zum Tauschen das Geld). Beide
Rechte diirfen ihrer Natur nach und
folglich auch ihrer Einrichtung
nach weder den opportunistischen
noch den machtméBigen Neigungen,
denen der Mensch noch immer un-
terliegen kann, dienen kdnnen.

* ¥

... Man #uBerte, da man bei
Bucken nichts gefunden habe, was
{iber einen verbesserten Liberalis-
mus hinausfiihrt. Man muB dabei
berticksichtigen, da Eucken zu die~-
ser Zeit noch nicht von der zen-
tralen Ordnungsfunktion des Gel-
des, bzw. der Zentralnotenbank ge-
sprochen hat, so da3 das Ordnungs-
denken mangels entsprechenden
Instrumentariums noch in der Luft
schwebte, So ist es zu verstehen,
daf8 man dem reinen einen Markt-
»Mechanismus*, so wie er ochne die
ordnende Funktion des Geldes vor-
gefiihrt wurde, kein Vertrauen ent-
gegenbringen konnte. — Wir gehen
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ja einen wesentlichen Schritt weiter
als die Neoliberalen in Richtung auf
die Fundamentalstérungen, wie sie
vom herkémmlichen Geldrecht und
der traditionellen Bodenverfassung
herriihren. Ohne Kenntnis dieser
Elemente mufl das Ordnungsdenken

- Euckens im Bereich des Gedanken-

modells bleiben. Flir uns ist es
allerdings die aller-fruchtbarste
Methode zur kongenialen gedank-
lichen Durchdringung des sozialen
Lebens und seiner Gesetze.'..

. . . Wir sind davon iiberzeugt, da
in diesem Jahrhundert die Weichen
gestellt werden auf dem Gebiet des
sozialen Lebens. Die Freiheitsbe-
wegung mufl aus dem Stadium der
idealistischen Diskussion in die so-
ziale Praxis iibergefiihrt werden.
Dazu ist es nétig, die soziologische
Wissenschaft, die schon auf dem
richtigen Wege ist, weiterzueni-
wickeln. Dieser Anstrengung ist die
Arbeit des Seminars fiir freiheit~
liche Ordnung gewidmet . . .

. .. Methodisch wire dazu zu sa-
gen, daB auszugehen ist von der
Frage, wie das Denken beschaffen
sein mufB, um dem Organischen
(zunichst .ganz allgemein) gerecht

. zu werden. Da ist Goethes Erkennt-
' nismethode . . . : .

. . . Goethe, der das Polarititsge-
setz, das er mit seiner Erkenntnis-
methode — zwar an der Pflanze —
gefunden hatte, auch auf das Tie-
rische und schliefllich auf den Men-
schen selbst anzuwenden gedachte
und- es in seiner Dichtung, z. B. im
yFaust“ und im , Wilhelm Meister*
auch angewandt hat. Es gibt eine
universale Phanomenologie des Mi-
‘neralisch-Stofflichen, des Pflanz~

1 . -
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lich-Dynamischen, ~des ‘Tierisch-
Astralen (-Psychischen) und des
‘Menschlich~Geistigen; eine Phé&no-
menologie des BewuBtseing und des.
Denkens, ‘ja eine Phinomenologie
des Schicksals (,, Wilhelm Meister*)
und der Freiheit (,Faust*). Das
Denker. tiber das Organische mufl
also ein Denken in Funktionen, in
dynamischen’ Prozessen, in Gegen-
prozessen und Interdependenzen
sein .. . <

. . . Die Grundrente steht in dyna-
mischer Abhéngigkeit von der Ka-~
pitalrente, d.h.,, wenn diese sinkt,
steigt jene und umgekehrt. . . .

. . . Man muf} iiber das Wesen und
die Funktion des Geldes nachden-
ken, wenn man die Krisenhaftig-
keit .der Wirtschaft {iberwinden
will. Ohne die Funktionsfihigkeit
des Zirkulationsinstrumentes hat
es keine grofie Bedeutung z. B. mit-
tels Kartellgesetzen an den Symp-
tomen ‘ {den Sekunddrmonopolen)
herumzukurieren; die. Antimono-
polgesetzgebung ist dann nur der
Schauplatz fiir neue Interessenten-
kampfe. Allerdings besteht kein
Zweifel daran, dal3 die Eucken’sche
Idee des ,Denkens in Ordnungen*
und der Interdependénzbegriff zum
Fruchtbarsten gehért, was unser
Jahrhundert auf dem Gebiet der an
- Ideen so armen National6kono-
mischerr Wissenschaft hervorge-’
bracht hat. .

I.. Wenn das Denken lébendig ist,
ist es selbst ii b e r sinnlicher Natur
und die Ergebnisse, die es zeitigt,
sind ebenfalls geistiger Art. Geisti-
ges kann nur durch Geistiges wahr-
genomir.en werden. . -

Dr. A.G.
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Uber Verfassung und demokrat1sche
Volksvertretung

Ein Apercu

Die Verfassung ist — idealtypisch gesehen — der Ausdruck und die
Konkretisieruhg des — der menschlichen Natur entsprechenden —
Naturrechts. Es liegt ihr somit ein absoluter Wert — das durch Er-

kenntnis gewonnene Menschenbild — zu Grunde und das Grundge- '
setz hat deshalb den Charakter des Ab soluten und sollte daher —-
wieder idealtypisch ' gesehen — absolut, d.h. unabinderlich sein.
(Diesem Sachverhalt Rechnung tragend, hat der Gesetzgeber be-
stimmf, daB z. B. das Bonner Grundgesetz nur mit 2/3 Mehrheit ge-
indert werden kann.)

Die durch die Volksvertretung im Parlament zur Verabschledung
kommenden Gesetze — hierbei handelt es sich nur um das Festlegen
ven Verfahrensnormen, die als solche, wie sie auch beschaffen sein
mégen, immer richtig sind — sollten — immer idealtypisch gesehen —
nur sich dauernd dndernde, r ela ti'v e Beziige betreffen: Im Gegen-
satz zu den grundgesetzhchen Bestimmungen, die absoluten Cha-
rakter haben, diirfen die durch die Volksvertretung auf parlamen-
tarische Weise mit einfacher Mehrheit zustandekommenden Gesetze
relative Gesetze genannt werden. Das Grundgesetz hat also
seinem Wesen nach den Charakter des Absoluten, die ,par-
lamentarischen® Gesetze haben relativen Charakter.

Es miifite daher sehr exakt unterschieden werden zwischen dem
Verfassungsrechtalsabsolutem Recht und den par-
lamentarischen Gesetzen als dem relativen Recht.
Dieses solite, den sich dauernd wandelnden Verhéltnissen und Um-
stinden anpassend, so wandelbar, jenes, dem naturgesetz-
lichen Charakter des‘'Naturrechts entsprechend, so unabénder-
lich wie moglich sein. — Diese ‘Unterscheidung zwischen Verfas-
sungsbestlmmungen und relativen Gesetzen kann aus der Natur der
* ‘Sache heraus nur vom Verfassungsgesetzgeber vorgenommen werden.

Ist die Unterscheidung zwischeridenabsolutenVerfassungs-
gesetzenunddenrelativen parlamentarischen Ge-
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s etz en richtig, d. h. sehr exakt getroffen, dann ist im Bereich der
relativen Gesetze — wieder idealtypisch gesehen — jede
Entscheidung, die die Volksvertretung fillt, die vom Verfassungs-
gericht anerkannt werden kann — richtig —; es kommt nur auf
die Allgemeinverbindlichkeit dieser relativen Gesetze an.

Es ist also fiir die Lebensfihigkeit einer Demokratie duBerst wichtig,
daf} das (absolute) Verfassungsrecht und das relative Recht so exakt
wie nur moglich unterschieden und getrennt werden. Dann sind fal-
sche Entscheide im parlamentarischen Bereich weitgehend ausge-
schlossen und es kommt dabei nicht mehr so sehr auf die Intelligenz
an, die naturgemiB nur bei der Minderheit ist, denn: ,Vernunft ist

stets bei Wenigen nur gewesen!“ (Friedrich Schiller).

Buchbesprechungen

»Jenseits von -Macht und Anarchie*

Die Sozialordnung der Freiheit
von Dr, Heinz Hartmut Vogel

Westdeutscher Verlag Koln und
Opladen 1. Aufl. 1963

156 Seiten Leinen DM 27,—

Indem ich als fachlich unbefangener
Leser das Buch aus der Hand lege,
beobachte ich zwei aus der Lektlire
folgenden Wirkungen: Im Bewulit-
sein, einerseits, steigt ein klar um-
rissenes Ordnungsgefiige auf, nicht
als Bild, sondern als lebendig we-~
bende Wirklichkeit, in der wir uns
als Menschen mit unserem besten
Teil spontan wohlfiihlen. Davon ist,
andererseits, der Wille so angespro~
chen, dafl er sich aufgerufen fiihlt,
an der Gestaltung dieser ,Sozialord-
nung der Freiheit* mitzuarbeiten.
Wie sind diese Wirkungen zu ver-
stehen? ~

H. H. Vogel beschreitet den zentra-
-len und damit einen im Grunde
denkbar einfachen Weg. Der Mensch
ist in den letzten Jahrhunderten aus
Natur- und Menschenordnungen, die
ihm Halt gegeben haben, heraus-
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Konrad Hugin

gefallen. Das gewd6hnliche Bewuf3t-
sein ist nicht mehr fihig, das Leben
der Welt, geschweige denn das eige-
ne Seelenleben zu erfassen. In die-
ser Isolierung wurzelt die ,,Soziale
Frage®. Ein neues Geflige kann nur
erwachsen, indem der Mensch im
Denken die Subjekt-Objekt-Bezie-
hung ,,aufhebt®, diese Erfahrung als
»Teilhabe am Reich der Freiheit®
und somit als {iberindividuelle, ver-
bindliche Ordnung erlebt. Wenn der
Verfasser auch — da es sich um
einen ordnungspolitischen Beitrag
handelt — sein Buch beginnt, indem
er in Kiirze den Staatsaufbau in Ost
und West auf ihre Rechtsgrundlage
hin tiberpriift, scheint mir doch die
Fundierung des Gebiudes in der:
ausfithrlichen erkenntnistheoreti-
schen Untersuchung zu liegen. Mit
den hier erworbenen Einsichten
kann auch die Forderung nach dem
»Selbstbestimmungsrecht des Men-
schen“ innerhalb der sozialen Wirk-
lichkeit, als ,,Recht auf die freie Ent-
faltung der Personlichkeit* (Bonner
Grundgesetz) mit Nachdruck gestellt
werden. Mit gewissenhafter Konse-
quenz entwickelt der Verfagser aus
dem Erleben des Denkens die Ord-
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nungsideen fiir die drei Funktions-
bereiche, innerhalb derer der
Mensch sich entfalten kann: Das
Geméinwesen, die Wirtschaft, das
Kulturleben. Der am Beobachten
des menschlichen Organismus ge-
schulte Blick des Arztes vermag in
echt goetheschem Sinne die Phino-
mene als Idee, das Faktische als
‘Theorie zu durchdringen und zur
Darstellung zu bringen. Nur anhand
dieser Methode wird erklidrbar, in
welch frappierender Weise Details,
der Geldwirtschaft und des Rechts-
lebens etwa, in ihrem gegenwérti-
gen Auftreten einer Diagnose unter-
zogen und in ihrem wieder herge-
stellten ,heilen” Wesen anschaubar
werden. Besonders umfangreich
sind die untersuchten Materialien
im ‘Bereich des Kulturlebens. Durch
die Anwendung der sonst nur im
© Wirtschaftsbereich bekannten Ord-
nungsvorstellungen W, Euckens auf
den Kulturorganismus rlickt die
Freiheit der Erziehung und Bildung
mit ihren weitverzweigten Folgen
ein in ein neues klidrendes Licht.
Der ‘'menschenkundige Aspekt wei-
tet sich aus zu einer léngst filligen
Sozial-Anthropologie, die sich stiit-
zend die Idee der Interdependenz
der Ordnungen. zur . Verfligung
. stellt.

Diese groBangelegte ordnungspoli-
tische XKonzeption ist die Frucht
jahrelanger - Erfahrungen in steter
Seminararbeit. Sie fuit letztendlich
,in..der Haltung der. ,Philosophie
der Freiheit®, die Rudolf Steiner
verstanden wissen wollte als maf-
gebend ,auch fiir die Grundlegung
eines sozialen und politischen Le-
" bens“. Vogels Ideen sind radikal,
d. h, er greift das Problem an devr
Wurzel. Nur von hier aus kann sich
ein durchgidngiges , Geordnetsein
entwickeln, das in einem "grofien
Wurf den Menschen als-ein sich ent-
faltendes Einzelwesen zugleich in
seiner von ihm erschaffenen Welt
tiberhaupt erst ermoglicht, jenseits

von Macht und Anarchie. Eine ,So~

zialordnung der Freiheit®, die von

sensiblen Geistern seit .Ende des
vergangenen Jahrhunderts ersehnt,
erahnt und bisher nur sporadisch
erfaBt worden ist. Die fruchtbare
Aktualitit der Studie beruht auller-~
dem- darin, daB der Verfasser die
Anschauungen der gegenwirtigen
Spezialwissenschaftler kennt und
deren fortschrittliche Idéen zu ver-
arbeiten versteht.

Friedrich Salzmann:Soziale Gerech-
tigkeit als Antwort auf den Kom-
numsmus

Dem Menschen von heute das Bild
der Zukunft. 28 Seiten, DM 4,10.
Pallas-Verlag, Bern

Redaktor _ Friedrich :
kommt am Ende seiner anregenden
Broschiire 2u folgendem Schlufi:
»Die nicht nur in Freiheit, sondern
durch Freiheit vemlrkhchte Ge-
rechtigkeit, das ist die im So-
zialen einzig mégliche Alternative
zum Kommunismus. Dies in den
groBen Zusammenhéngen stets vor

-

Augen zu haben, das Bild mit kla--

ren Gedanken zu durchdringen, dem
fernen Ziel auch im nédheren Klei-
nen zuzustreben, das xst die Auf-
gabe.”

Der Verfasser stellt in diesem' Zu-
sammenhang folgendes Flinf~-Punk-
te-Programm auf: Erstens miisse
der Mensch seinen Anteil am So-
zialprodukt in Freiheit eintauschen
kinnen, zweitens dirften die Wahl-
freiheit des Konsumenten und die

Produktionsfreiheit des Produzen- .

ten nicht beeintrichtigt und drittens
sollten soziale Hilfsmafinahmen
grundsafzlich nur befristet bewilligt
werden, SchlieBlich fordert Fried-

rich Salzmann noch, daBl dem Volk |

die Zusammenhénge zwischen staat-
licher Hilfe und den daraus erwach-
senden Kosten einsichtiger gemacht
werden. Auch sollten die Verbinde
gesetzlich der Moglichkeit' beraubt
werden, eigenes Recht zu setzen.

4

Karl Saum

' Salzmann'



Die allgemein versténdliche Schrift,

-hervorgegangen aus einem 1862 in

der Neuen Helvetischen
Gesellschaft Aarau gehal-
tenen Vortrag, kann an der Schwel-
le eines neuen Jahrtausends als
Programm einer freiheitlichen
Rechtsordnung und einer freisozia-
len Marktwirtschaft jedem nach
Gerechtigkeit Strebenden zur Lek-
tiire angelegentlich empfohlen wer-
den.

Werner Schmid: Ziel und Weg des
liberalen Sozialismus.

48 Seiten, DM 4,80.
Pallas-Verlag, Bern.

~Der 8til ist die Physiognomie des
Geistes* schrieb Arthur Schopen-
hauer. Diese Aulerung eines geist-
reichen Mannes erlaubt es, die
kiirzlich in gediegener Aufmachung
erschienene Schrift des bekannten
Ziircher Wirtschaftspublizisten sehr
zu empfehlen. Warum soll man
nicht eine Broschiire einfach des-
halb loben, weil sie komplizierte
Dinge und Zusammenhinge in sel-
ten Kklarer Sprache an den Mann
bringt? ,Im Wohlfahrtsstaat hat
jeder die Hand in der Tasche
eines jeden® — so prignant
zu schreiben, ist — leider — nicht
jedermanns Sache. Und bei die-

sem einen Satz wird aufler in

Renzensenten wohl auch in anderen

. volkswirtschaftlichen Laien der Ver-

dacht rege, daf3 der Verfasser auch
etwas auszusagen habe. — Na-
tionalrat Werner Schmid versteht
es, die Grundzlige einer freien
Wettbewerbswirtschaft an-
schaulich und allgemein verstind-
lich, zugleich aber auch fesselnd und
anregend darzustellen. Das ausge-
zeichnet dokumentierte Bindchen
dient deshalb als treffliche Einfiih-
rung in die Grundfragen der Gesell-
schaftslehre und der Volkswirt-
schaft.
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Werner Schmid: Die falsche Wei-
chenstellung. Gedanken zum fiinf-
zehnjahrigen Bestehen der neuen
Wirtschaftsartikel, 32 Seiten, DM 2,-.
Pallas-Verlag, Bern.

Den politischen Markt im herr-
schenden Zunftsystem de-
monstriert Nationalrat Werner
Schmid in seiner neuen Broschiire
am Beispiel der seit 15 Jahren in
Kraft'stehenden Wirtschafts-
artikel der schweizerischen Bun-
desverfassung. Es ist geradezu er-
schreckend, die seinerzeitigen De-
batten iiber die Einfiihrung dieses
Verfassungsartikels, mit dem einer-
seits die Intervention des Staates in
die Wirtschaft und andererseits die
Intervention der Wirtschaft in den
Staat legalisiert wurden, heute wie-
der nachzulesen. — An der Schwel-
le der nun auch fiir die Schweiz Ge-
stalt annehmenden europdischen
Wirtschaftsintegration steht dieser
protektionistisghe Inter-
ventionismus, der von seiner Be-
harrung lebt und sich selber die Zu-
kunft verbaut hat, vor einem haB-
lichen Debakel, fiir das die Schwei-
zer die Konkursdividenden werden
bezahlen miissen. Aber die Freiheit
sollte ihnen diesen Preis wert sein.
Werner Schmid schiief3t seine
lebendig geschriebene aktuelle Pu-
blikation mit nachstehenden leiden- .
schaftlich liberalen Ausfithrungen:
»Das Schweizervolk hat durch die
Annahme der Wirtschaftsartikel die
Weichen {falsch gestellt, weil es
glaubte,ohne Interventionismus den
Gedanken der sozialen Gerechtig-
keit nicht verwirklichen zu kénnen.
Das war ein Irrtum, der korrigiert

werden mufl. Wir miissen uns zu- .

riickfinden zum groBen Glauben
an die Freiheit, zu jenem
Glauben, aus dem heraus die Eid-
genossenschaft geboren wurde. Wir
miissen uns zurlickfinden zum Glau-
ben an die schépferische Kraft eben
dieser Freiheit. Wir miissen wissen,
dafl der Freiheit jene Kraft inne-
wohnt, die den Menschen bildet und
emporhebt, daB Kultur nur in der .



Freiheit moglich ist. Es ist so, wie
Benedetto Croce es formu-
lierte: ,,Wenn man uns daher fragt,
ob ‘der Freiheit gewissermafien die
Zukunit gehére, dann antworten
wir: etwas viel Besseres, die
Ewigkeit.©
Hans Jorg Krebs

Hans Erhard Lauer
Lebensfragen des Zeitalters
der Freiheit

Basel, 1963 .
Bezugspreis DM 2,30

Im Sommer letzten Jahres erschien
unter dem Titel ,Lebensfragen des
Zeitalters der Freiheit® zwei Be-
trachtungen von Dr. Hans Erhard
Lauer, die einen wesentlichen Bei-
trag zu der notwendigen Reinigung
und Liuterung des Freiheitsideals
enthalten.

In der ersten dieser Betrachtungen
untersucht der Verfasser den Zu-
sammenhang von ,Freiheit und gei-
stiger Fithrung in Geschichte und
Gegenwart®. Er zeigt in kKlarer und
anschaulicher Weise, dafl die Ein-
stellung zur menschlichen Freiheit
in der neueren Zeit an einer merk-
wiirdigen BewufBtseinsspaltung lei-
det. Einerseits wurde die noch im
Mittelalter herrschende Unterwor-
fenheit unter eine duBere Autoritit
itberwunden: auf religidsem Gebiet
durch die Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit, auf wissenschaftlichem
Gebiet durch die Anerkennung der
Freiheit der Forschung. Anderer-
seits hat das Vordringen der natur-
wissenschaftlichen Methode . dazu
gefiihrt, dal im Menschen nur ein
bloBes Naturwesen gesehen wird,
das wie die {ibrige Natur gesefzlich
determiniert sei. Die Befreiung des
menschlichen Geistes von traditio-
nellen Autorititen findet deshalb
im Welt~ .und Menschenbild der
Neuzeit keine zureichende Rechtfer-
tigung. Es stellt die Fihigkeit des
Menschen, zu individueller Freiheit
zu gelangen, grundsétzlich in Frage.

So entwickelte sich gleichzeitig ein
michtiges Freiheitsgefithl und ein
freiheitsfeindliches Denken. Der
Verfasser =zeigt nun, da Rudolf
Steiner die Ursache dieser Bewufit-
seinsspaltung darin erkannte, dafl
es der modernen Menschheit an
einem klaren Begriff vom Wesen
der Freiheit, an einer Wissenschaft
von der Freiheit, fehlt. Sorgfiltig
flihrt der Verfasser den Leser
Schritt fiir Schritt auf den Weg zu
dieser Wissenschaft von der Frei-

. heit. Er legt die enge Verbindung

zwischen Erkenntnis, Freiheit und
Fiihrung dar: ,Wer aus Erkénntnis
heraus handelt, der handelt in Frei-
heit. Und wer in Freiheit handelt,
der verleiht seinem Leben eine in-
nere Fithrung®.

Die zweite Betrachtung trigt die
Uberschrift: ,Freiheit und Wahr-
heit, ihr Gegensatz und ihre Ver-
sbhnung®, Hier schildert der Ver-
fasser, welch tiefgehende Wandlun-
gen die Menschheit im Laufe der
Geschichte in ihrem Verhiltnis zu
Freiheit und Wahrheit durchge-
macht hat. Theokratien der Vergan-
genheit, die Kirchen und totalitére
Staaten basieren auf der Vorstel-
lung einer allgemeingiiltigen, Wahr-
heit ohne Freiheit* des Individuums.
Demgegeniiber herrscht in der west-
lichen Welt, insbesondere in der an-
gelsichsischen, die Vorstellung, dal3
der Einzelne frei sei, aber nicht die
Fiahigkeit habe, allgemeingiiltige
Wahrheiten zu erkennen; es gebe
nur subjektive Meinungen. Die Not-
wendigkeit der politischen und kul-
turellen Freiheit wird in den angel-
séchsischen Lindern geradezu da-
mit begriindet, dal3 es keine allge-
meingiiltige Wahrheit, sondern nur
eine Pluralitdt der Meinungen gebe.
Bei uns hat sich dieses Argument
im Kampf um die Freiheit des Bil-
dungswesens als vollig ungeeignet
erwiesen. Eine Kulturpolitik, die
nicht der Verwirklichung- des Wahr-
heitsideals dient, wird nicht akzep-
tiert.
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Der Verfasser trigt mit seiner Dar- finden kann — dafl geistige Frei-
stellung ‘zu einem klaren Verstdnd- heit also nicht gleichbedeutend mit
nis ostlicher und westlicher Welt- einem geistigen Chaos subjektiver
auffassung bei, und weist mit seiner Meinungen ist. Nur wenn diese Er-
eingehenden Erlduterung der még- kenntnisse Verbreitung finden, wird
lichen Versohnung des Freiheits- es gelingen, das mitteleuropéische
mit dem Wahrheitsideal auf eine Bildungswesen aus der quasi-theo-
wichtige Aufgabé Mltteleuropas hin. kratischen Abh#ngigkeit vom Staat
Er legt mit ausfiihrlicher Begriin- zu befreien. :

dung dar, da§ der- Einzelne in Frei-

heit allgemeingiiltige Wahrheiten Irene Behrens

*ok

Die pohtlsche Gemeinschaftskunde®)

F ortsetzung des mitder Folge 29 der Schrittenrelhe FRAGEN DER FREIHEIT
mit eilnem Beitrag von Rildiger ¥ r an k, Mitarbeiter des Walter-Eucken-Institutes
in Freiburg/Breisgau eingeleiteten und mit Folge 30 begohnenen Abdruckes einer
"Unterrichtsskizze aus dem Fach der Folitismen Gemeinschatiskunde m der Berufs-
schule.

Das hier dargebotene Belspiel ist das Ergebnis des in ausﬁihrlicnem Unterrichts-
gesprich fiir die Schiiler erarbeiteten Stoffes, der dann in Gestalt von lehrsatzartigen
Formulierungen in den Schiilerheften seinen Niederschlag findet. Diese Skizze 188t
der Ausgestaltung nach allen Seiten hin den weitesten Spielraum offen. — Es handelt
slich also nicht um:' den .,Leitfaden“ filr die Hand des Lehrers — der spiter folgen
soll. — '

Ubersicht iiber die in dem Unterrlchtsfach der Gemeinschaftskunde: aufemander-‘
folgenden Themen: . .

L

Die Situation des heutigen jungen Menschen nach der Volksschulentlassung
_— Das Unterrichtsziel — Das Menschenbild — Der Mensch als Gemeinschaftswesen
— Die Bereiche des sozialen Lebens: Staat, Wirtschaft, Kultur. DER STAAT — Das
Grundgesetz — Verfassungsrecht und demokratisches Recht — Das demokratische-
Recht: Die vorbeugenden (Polizel-) Gesetze, die ordnenden, blrgerlichen (Zivil-)
Gesetze, die siihnenden (Kriminal-) Gesetze. — Die Gewaltenteilung — Der Aufbau
des Staates und d’e Funktionen der staatlichen Eiririchtungen — Dje Verwaltung
— Demokratie und Diktatur. — DIE WIRTSCHAFT — Die Arbeltstellung — Das
Tauschmittel Geld -~ Produktion, Zirkulation, Konsumtion — Inflation, Deflation,
Vollbeschiftigung (Konjunkturlehre) — Die Lenkung der Konjunktur — Die ge-
rechte Verteilung des Sozialproduktes — Die Soziale Marktwirtschaft ~- Die Sozial-
versicherungen, — DIE KULTUR — Die Bereiche der Kultur: Wissenschaft, Kunst.’
Religion — Die Freiheit der Persdnlichkeit im Geistesleben — Die Wissenschaften —
Die Kiinste. — Die freiheitliche Ordnung — Die Entwicklung. der Sozialordnung in
‘der Geschichte — 3000 bis 700 v. Chr.: ,Der Gottesstaat® — Griechenland und Rom —
Die Neuzelt — Die franzosische Revolution und ilhre Wirkungen — Das Atomazeit-
alter — Das Ost-West-Problem — Die Abendlindische Ordnung.

*) Es sel hier noch verwiesen auf die Schrift »Beltrag zur Methodik einer neuen
Biirgerkunde” von Berufsschuldirektor Walter Krefting, Wuppertal.

8
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Die Ordnung der menschlichen Gemeinschaft, d. h. die soziale Ordnung,

ie sie sich uns heute in Form der Demokratie darbietet &~ und wie
wir sie, idealtypisch, in unserem Gemeinschaftskundeunterricht kennen-
gelernt haben — ist im Laufe der Geschichte erst allmihlich entstanden.
In der Geschichte der Sozialordnung lassen sich deutlich voneinander un-

Die Entwiék}ung derSozialordnungin de

terscheldbare E appen und Phasen in Gestalt autima'adel:sfol% &Eer u-w.' J-(ﬂ( ) t m »@4
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[ unge 000 Jahren) feststellen. In jedér dieser Epo “’mach ie
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Sozialordnung einen deutlich erkennbaren Schritt in der Entwicklung zur
freiheitlichen Ordnung, zur Demokratie . hin. So . stellt die
Menschheitsgeschichte eine stufenweise Entwicklung zur
Freiheit. des Einzelmenschen, der Personhch}gtt hm,‘dar

-\

(b,. ka (ca. 3000 bis ca. 700 v. Chr) 0~

Zu Begmn der uns durch schriftliche Dokumente uberﬂe!fe; r%en Geschichte
finden wir eine groBe Kulturepoche, die in der Hauptsache die
Staaten der Agypter, Babylonier, Chaldier vom 3. Jahrtausend bis zum
1. Jahrtausend vor Christus umfaBte.

Dazu gehoren auch z. B. die Assyrer, dle Hethiter und die Juden des Alfen -

Testaments.

- Zu Beginn dieser Epoche benutzten die Menschen noch Steinwerkzeuge

(Neusteinzeit), lernten aber schnell die Bronze, eine Mischung (Le~
gierung) aus Kupfer und Zinn kennen (Bronzezeit) und zu ihrem

Ende ist schon allgemein das Eisen (eine Erfindung der Hethiter) bekannt

(Eisenzeit).

Geographisch gesehen, liegt dieser Kulturkreis in Vorderasien
und Nordostafrika und hat seine zentralen Gebiete in den frucht-
baren Tilern des Nils und dés Euphrat und Tigris (Mesopotamien).

Von den drei Bereichen des sozialen Lebens

KULTUR STAAT WIRTSCHAFT

herrschte bei diesen Volkern die Kultur, das Geistesleben vor — und
von deren Gliedbereichen

WISSENSCHAFT KUNST RELIGION
besonders .
DIE RELIGION

(das Religiﬁse).

1

Der Koénig in diesen Léndern, z. B. der Pharao in Agypten, war zugiexch
der oberste Priester der Suvaatsreligion, gleichsam der Vertreter Gottes auf
Erden. Man nennt diese Staatsform deshalb auch
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GOTTESHERRSCHAFT
oder

THEOKRATIE.

Em Volk dieses Kulturkreises, die Israeliten, hat die spatere Menschheits-

"Kultur in besonderem MaBe befruchtet Der groBte Fiihrer dieses Volkes,
Moses (13. Jahrh, v. Chr.) wuchs in Agypten auf. Gott offenbarte ihm
die zehn Gebote, die heute noch als Grundlage unseres Rechtes und der
Ethik (des Gutseins, der Giite), volle Giiltigkeit haben. Gerade durch das
zweite Gebot »Du sollst dir kein Bildnis noch irgend ein Gleichnis machen*
entwickelte er in der Menschheit die Fahigkeit, klar und lOngCh zu den-
ken und zu erkennen.

Alle Gesetze dieser Vélker der Agyptisch-Chaldiisch-Babylonischen Kul-
tur haben im gleichen Sinne den Charakier der zehn Gebote der Bibel.
Das ist typisch fiir diese Kulturepoche und deshalb nennt man diese Staa-
ten mit Recht ,Gottesreiche“ oder Theokratien. So spricht z. B. Konig
Hammurabi von Babylon (um 194¢ v. Chr.):

»Auf Geheifi Schamaschs (Gottes), des grofien Richters von Himmel
und Erde werde meine Gerechtigkeit im Lande offenbar!

Hamurabi, der Kionig der Gerechtigkeit, den Schamasch (Gott) das
Recht geschenkt hat, bin ich.“

Diese théokratische Staatsform mit xhrer Vorherrschaft des Religitsen in der
vorderasiatischen Kultur sind von grofter Lebenskraft, Schnheit und Weisheit
durchdrungen, wovon uns die zahlreichen Kunstwerke und literarischen
Dokumente, die uns aus dieser Zeit iiberliefert sind, einen tiefen Eindruck
vermitteln, (Kunstbetrachtungen)
Und doch ist die theokratische Staatsform dem heutigen Menschen nicht
mehr geméB.
Kk

Die Griechisch-Rémische Kultur

(ca. 700 v. Chr. bis ca. 1400 n. Chr.)

Nachdem die’ Agyptxsch-ChaIdalsch-Babylomsehe Kultur gealtert war und
zu zerfallen begann, traten neue junge Vélker auf, die die Kulturfiih ~-
rung der Menschheit ibernahmen, Am———

DIE GRIECHEN UND ROMER,
Von den drei Bereichen des sozialen Lebens
KULTUR - STAAT WIRTSCHAFT
entwickelten sie in erster Linie
’ DEN STAAT
die Gesetzgebung.

In Athen schuf der groBe griechische Staatsmann Solon (um 600 v. Chr.)
eine demokratische Verfassung (siehe Schiller ,Die Gesetzgebung
des Solon und Lykurg®) und auch Rom war durch ungefahr vier Jahrhun-
derte hindurch (von 510 bis 30 v. Chr.) Republik und hatte schon weit-
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gehend demokratische Einrichtungen. Die Griechen und Romer konnten
jedoch die demokratische Staatsform auf df€¢ Dauef nicht durchhalten, da
die demokratischen Einrichtungen noch zu jung waren und iAnen die po-
litische Erfahrung fehlte. Um 30 v. Chr. Wandelte dann auch der Feldherr
und Politiker César die Republik wieder in eine Theokratie nach &gyp-
tischem MusteF U, Tdem 6r sich Zum Volkstribun wahlen 1iéB — zugleich

die letzte Pharaonin Cleopatra heiratete und Aggten als romische Pro-

vinz aufnahm — und sich vom rémischen Senat die Wiirde des obersten
romischen Siaatspriesters, des ,pontifex maximus® {iibertragen lief.
TNGel heute hat der Papst die Wirde des ,pontifex maximus“ inne).

Der Name Cidsar wurde dann unter der Bezeichnung ,Kaiser“ zum
Titel der théokratischen Herrscher.

Das romische Reich erlangte seine groBte Ausdehnung unter dem bedeu~
tenden Kaiser Trajan (von 98 bis 117 n. Chr.). Es reichte damals von Schott=

land im Norden bis Oberdgypten im_Siiden, vom Atlantik im Westen bis
Zum_Persischen Golf un aspischem Meer im Osten. {

Im Jahre 800 n. Chr. kronte der Papst den Frankenktnig Karl zum Ro§-
mischen Kaiser. Damit ging die romische Kaiserwiirde auf die deutschen
Konige liber und das Romische Reich hiefl nun ,Heiliges, R6misches Reich
deutscher Nation“, Es bestand bis zum Jahre 1806 (6. August), als der
letzte Romische Kaiser diese Wiirde ablegte und sich von da an ,Kaiser
von QOesterreich* nennt (Franz II.). ,

Der Romische Staat wurde 753 v. Chr. gegriindet und sein letzter selbstén-

diger Rest, ndmlich Ost-Rom, wurde 1453 mit der Hauptstadt Konstan-

tinopel von den mohammedanischen Tiirken, einem. asiatischen Noma-

denvolk, erobert. Der letzte Kaiser. Konstantin, der XIII. fiel nach helden-

miitigem Kampf in der Schlacht, Es war dies einer der schwérzesten Tage
_uder Geschichte.

N

Von den drei Gliedbereichen der Kultur
WISSENSCHAFT KUNST RELIGION
hatte in der griechisch~rémischen Kulturepoche
DIE KUNST

die Hauptbedeu;;ung. Die Schénheit dieser Kunstwerke, die in der ganzen
Kulturgeschichte bis heute noch nicht iiberboten werden konnte, ist Zeuge
von dem edlen, hohen Lebensgefiihl dieser Volker (Kunstbetrachtungen).

ok

Mitten in die griechisch-rémische Kulturepoche. £3llt das wichtigste Ereig-
nis der Menschheitsgeschichte: ’ .

DAS ERSCHEINEN CHRISTI,
des Logos, in Menschengestalt auf Erden. Der Logos, der schon von
den griechischen “Philosophen (vor allem von Heraklit — geb. 500 v. Chr.)
erkannt worden ist, ist das gottliche Wesen, der Sohnes-Gott, der von An-

fang an dem Vater: geholfen hat, die Welt zu schaffen. Er hat sich auf der
Erde verkorpert, um den Menschen, die in. Gefahr sind, ihr wahres Men-

' . ‘ ' i



- schentum zu verlieren, die Riickkehr zum géttlichen Vater, zum wahren
Sein, zu ermdglichen. Chrlstus spricht; ,Niemand kommt zum -Vater, gls~
dm'ch 'rmch"‘ .

Der Vater ewig in Ruhe bletbt
Er hat der Welt sich einverleibt.

Der Sohn hat Groﬁes unternommen, '
Die Welt zu erlosen i3t er gekommen; : ‘
Hat gut gelehrt und viel ertragen, :

- : Wunder noch heut in unsern Tagen.

Nun aber kommt der Heil’ge Geist, . ) |
Er wirkt am Pfingsten allermeist.” )
Woher er kommt, wohin er weht,
' Das hat noch niemand ausgespiht.-
Sie geben ihm nur eine kurze Frist, & -
Da er doch Erst’ und Letzter ist. - K ‘

Deswegen wir treulich, unverstohlen,
Das-alte Kredo wiederholen:
: - Anbetend sind wir all bereit ' .
. v ©+ . Die ewige Dreifaltigkeit. .
' . . Goethe

Auf der G-rundlage der griechisch- chrlsthchen Logos-Erkenntnis ist die
christlich-abendlindische Kultur von den christlichen Vélkern entwickelt
. worden. Sie wirkt aber weit {iber die christlichen Volker hinaus. Indem
R . auch die Nichtchristen, z. B. in Afrika,.sich die abendldndische Kultur der
© ' Menschlichkeit und I‘relhelt zueigen ‘machen, nehmen sie allméhlich das
" christliche BewuBtsein in sich auf, auch wenn sie sich mcht ausdriicklich

.zum Chnstentum bekennen. ,

Hk

Ostern
Vom Eise befreit sind Strom und Bdche - . e
Durch des Friihlings holden belebenden Blick; -t
Im Tale griimet Hoffnungsgliick,

- Der alte Winter in seiner Schwdéche,

Zog sich in rauhe Berge zuriick.
Von dort her sendet er, fliechend, nur
Ohnmichtige Schauer kdrnigen Eises
In Streifen iiber die griinende Flur; . . :
Aber die Sonne duldet kein Weifles, ~ ) |
Uberall regt sich Bildung und Streben, e
Alles will sich mit Farben beleben; i
Doch an Blumen fehlts im Revier, . |
Sie nimmt geputzte Menschen dafiir.
Kehre dich um, von diesen Hohen
Nach .der Stadt zuriickzusehen.
Aus dem hohlen, finstern Tor
Dringt ein buntes Gewimmel hervor.
Jeder sonnt sich heute so gern. =
Sie’feiern die Auferstehung des Herrn,

L




Denn sie sind selber auferstanden,
) Aus niedriger Hduser dumpfen. Gemdichern,
, Aus Handwerks- und Gewerbesbanden,
Aus dem Druck von Giebeln und Ddchern,
Aus der Strafien quetschender Enge, . -
Aus der Kirchen ehrwiirdiger Nacht *
Sind sie alle ans Licht_gebracht. . .
' . : Goethe

Das deutsche Osterfest hat seinen Namen bekommen von der germamschen
Friihlingsgottin

’

OSTARA,

der der Hase und das Ei gewe1ht war. Dahér riihrt auch heute noch der
1Br.'atuch :daB der Osterhase an Ostern — uns zur Freude -— seine Ostereier
egt

Das Ei als 'Symbol neuen Lebens, des Neubegmnes, des neuen Anfanges
weist auch auf den Beginn des J ahreslaufes — Friihling, Sommer, Herbst
und Winter — hin, .o -

Bei den Rémern und in der vorchmsthchen Zeit begann das Jahr mit dem .
ersten Fruhhngsvollmond

Das Ei mit seinem goldgelben Dotter gilt auch als Symbol fiir die alles :
. erwirmende Sonne, ohne die ja auf Erden kein Leben mdglich wire.

So ist auch die nach der Todesstarre des Wmters mit der Friihj ahrs-'l‘ages-
und Nachtgleiche am’21, Marz tiglich wieder wirmer und strahlender wer-
- dende Sonne das Symbol fiir die Auferstehung Christi am Ostersonntag —
“und zugleich fiir die innerliche, gelstlge Auferstehung eines jeden Men-
scheh, der die heilende Kraft des Logos in ‘sich w1rken 1a8t. :

Christ ist erstandqn!
B Freude dem Sterblichen,
: "“Den die verderblichen . '
Schleichenden, erblichen -
Miingel umwanden. ' '

Christ ist erstanden!
" Selig der Liebende, .
Der die betriibende,
Heilsam’ und iibende”
o Priifung bestanden..

- Christ ist erstanden’
Aus der Verwesung Schofi;
Reiflet von Banden
‘Freudig euch los!

Titig thn preisenden,
Liebe beweisenden,
Briiderlich speisenden,
Predigend reisenden,
Wonne verheifienden,

.- . BEuch ist’ der Meister nah,

R Euch ist-er da! . o ;

St .Goethe'



Berichte und Ankiindigungen

Bericht uber das Colloquium des Seminars

fiur freiheitliche Ordnung
am 4./5. Jan. 1964 in Heidenheim

Vom 4. bis 5. Jan. 1964 veranstal-
tete das Seminar fiir freiheitliche
Ordnung im Haus der Jugend in
Heidenheim ein Colloquium {iiber
das Thema: ,Aufgaben und Gren-
zen der Gesetzgebung“. Es wurden
zwel aktuelle Gesetzesvorlagen zur
,Grundlage der Gesprédche gewéhlt:

1. die Novelle zum Arzneimittel-

gesetz
2. das Baden-Wiirttembergische
Schulverwaltungsgesetz

Das Krankenversicherungsneurege-
lungsgesetz war zwar im Programm
ebenfalls zur Diskussion gestellt
worden, konnte aber aus Zeitman-
gel nicht mehr besprochen werden.
Das Seminar verfolgte mit dieser
Themenstellung das Ziel, deutlich
zu machen, wo die Grenzen zu zie-
hen sind zwischen dem privaten Be-
reich und den Zustéindigkeiten des
einzelnen und den Gemeinschafts-
aufgaben, die ihren Niederschlag
in Gesetzen und Verordnungen fin-
den.
Die Novelle zum Arzneimittelgesetz
von 1961 sieht aufgrund der als
,Contergankatastrophe® bekannt
gewordenen  Vermutung einer
schwerwiegenden Arzneimittelschi-
digung eine wesentliche Verschar-
fung des bisherigen Registrierver-
fahrens fiir Arzneispezialititen vor.
Das Bundesgesundheitsamt soll er-
méchtigt werden, die Zulassung
einer Arzneispezialitit zu versagen,
wenn die Arzneispezialitdt nicht
ausreichend gepriift erscheint. Die
Richtlinien, nach denen die Priifung
zu erfolgen hat, sollen von der
wDeutschen Pharmakologischen Ge-
sellschaft“ festgelegt werden. Diese
wiren folglich auch maBgebend fiir
die registrierende Behorde. Das bis=
herige Registrierungsverfahren
wiirde damit zu einem Genehmi-
gungsverfahren.

50

Hier zeigt sich deutlich folgende
Tendenz:

Dem Hersteller einer Arzneispezia-
litdt und dem Arzt, der sie verord-
net, wird letzten Endes die Kompe-
tenz abgesprochen in eigener Ver-
antwortung dem Patienten gegen-
{iber zu entscheiden, ob die Heilwir-
kung einer Arznei es erlaubt, die
eventuell auch vorhandenen uner-
wiinschten  Nebenwirkungen in
Kauf zu nehmen. Man halt es ver-
fassungsrechtlich flir moglich und
sachlich fiir notig, den freien Her-~
stellern von Arzneimitteln und die
freipraktizierenden Arzte von die-
ser Verantwortung vollig zu entbin-
den und die alleinige Zustandigkeit
iiber diese Frage der Gesundheits-
behorde zu iibertragen. Diese Ten-
denz zur Expertokratie wird auch
auf anderen Gebieten unserer de-
mokratischen  Gesetzesfabrikation
beobachtet. Die Einzelverantwor-
tung wird zugunsten der Experten-
verantwortung (die Experten ent-
scheiden tliber ,,Gut und Bose*) auf-
gegeben, Darin sehen wir eine
hochst bedenkliche Entwicklung.
Das amtliche Fiirsorgedenken, aus-
geldst durch Wichtigtuerei im Par-
lament (,Was gedenkt die Frau
Minister fiir Gesundheit zu tun?%),
wird geférdert durch den Eifer der
Regierungsmitglieder, sich fiir die
nichste Wahl entsprechend zu legi-
timieren.

In der Diskussion liber das Arznei-
mittelgesetz wurde {ibereinstim-
mend der Grundsatz der persén-
lichen Verantwortung — und Haf-
tung — sowohl fiir den Hersteller
von Arzneimitteln, als auch fiir den
einzelnen Arzt betont. Beide haben
das volle Risiko thres verantwor-
tungsvollen Berufs zu tragen. Dazu
haben sie sich durch spezielle Stu-
dien ausreichend der Offentlichkeit



gegenﬁber ausgewiesen. Sie bentti-
gen dariiber hinaus keiner weiteren
fachlichen Aufsicht.

Dr. H.H. Vogel berichtete, daBl in
diesem Sinne mit den fiir die For-
mulierung der Novelle zustidndigen
Stellen (Gesundheitsausschufi des
Bundestages und Gesundheitsmini-
sterium) verhandelt wurde und
durchaus Hoffnung besteht, dafl das
Prinzip der Selbstverantwortung
und Haftung auf diesem Gebiet
erhalten bleibt.

Um ganz &hnliche Fragen ging es
bei der Behandlung des Baden-
Wiirttembergischen- Schulverwal-
tungsgesetzes. Der vorliegende Ent-
wurf ist geeignet, die traditionellen
Zustidndigkeiten der Schulbehdrden
und des Kultusministeriums in pé-
dagogischen Fachfragen (also nicht
etwa in reinen Verwaltungsfragen)
zu verewigen. Darauf hat insbeson-
dere Herr Prof. Erwin Stein, Rich-
ter am Bundesverfassungsgericht,
hingewiesen (vergl. Fragen der
Freiheit Nr. 35) Wird schon das
pddagogische Elternrecht als blofies
Anhorrecht definiert, so wird die
piadagogische Autonomie der einzel-
nen Schule und der Lehrer {iber-
haupt negiert. Beckers’ ,verwaltete
Schule* (deutlicher, die ,verwaltete
Pidagogik*) wird von neuem recht-
lich sanktioniert.

Eingehend wurde iiber das staat-
liche Berechtigungswesen als der
,Daumenschraube® gesprochen,
durch die der Staat (die Schulver-
waltung) unter allen Umstinden
seine Schulprogramme Lehrern wie
Schiilern gegentiber durchzusetzen
vermag.

Herr - Eckhard Behrens
dagegen
die Funktionsf&higkeit eines freien
(nicht staatlichen) Priifungsverfah-
rens im Bildungswesen dar. Einen
MaBstab fir sachgemife Beurtei-
lung eines Studienbewerbers besitzt
nur derjenige, der den Priifling zur
weiteren Erzichung oder Ausbil-

stellte

in {iberzeugender Weise

dung tibernimmt. In einem in Wett-
bewerb um die Schiiler befindlichen
Bildungswesen wird sich ein Opti-
mum an Interessenausgewogenheit
zwischen den Anforderungen einer
Schule und den Wiinschen (und Be-
gabungen) eines Schiilers ergeben,
so daBl sdmtlichen Bedlirfnissen
Rechnung getragen wiirde. Die
Schule und der Lehrer, die Schiiler
aufnehmen, konnen allein beurtei-
len, ob ein Bewerber fiir ihren Stu-
diengang und fiir die zu stellenden
Anforderungen die erforderlichen
Voraussetzungen mitbringt. Die
Ablehnung eines Schiilers hat folg-
lich auch nur fiir diese Schule und
nicht auch fiir alle anderen &hn-
lichen Schulen Bedeutung. Heute
hat ein nichtbestandenes Abitur
den endgiiltigen Ausschluf von
samtlichen Hochschulen zur Folge.
Dies ist praktisch eine Verurteilung
auf Lebenszeit, da das Abiturien-
tenzeugnis gleichzeitig ein juristi-
sches Dokument von allgemeinver-
bindlicher Rechtsgiiltigkeit darstellt.
Umgekehrt kann der Inhaber die-
ses Zeugnisses einen Anspruch auf
einen Studienplatz an sidmtlichen
Universitiaten seines Giiltigkeitsbe-
reiches geltend machen. Hier wer-
den privatrechtliche und 6ffentlich-
rechtliche Vorgénge in unsachgemé-
Ber Weise miteinander vermengt.
Die Gespréche verliefen lebhaft und
iberaus anregend, wie iiberhaupt
die Wochenendtagung mit dem ge-
wohnten Schwung und Enthusias-
mus der Seminare von den Teilneh-
mern getragen wurde. Die Ergeb-
nisse lassen hoffen, daf} sie von den
Sachkennern des Seminars in Zu-
kunft mit Nachdruck in die 6ffent-
liche Diskussion hinausgetragen
werden *).

Den Héhepunkt der Veranstaltung
bildete der Abendvortrag von Dr.
Lothar Vogel, Ulm, liber das Thema
,Kulturelle Freiheit“, das er zu
einer umfassenden Untersuchung
der Stilfrage des Lebens iiberhaupt
ausweitete:
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Dr. Vogel ging in seinen Ausfiith-
rungen iiber die Grenzen der Wirk-
samkeit des Staates hauptséchlich
von Friedrich Schillers Gedanken
{iber das padagogische und soziale
Kunstwerk in den ,Aesthetischen
Briefen“ aus und entwickelte dar-
aus neue Gedanken iiber den ,,s0 -
zialen Stil“ Er sprach davon,

daf3 jetzt die Gestaltung des sozia--

len Lebens die Kunstform, die
Religion, d i e Wissenschaft unseres

Bezug zum Leben hin zu nehmen,
Isolierte, in einem willkiirlich ge-
schaffenen Raum schwebende Wis-
senschaft, Kunst und Religion zer-
storten die Lebens- und Wesens-
mitte des Menschen immer mehr.
Alles hat sich zum Menschen, zum
Leben, zur Kultur, zum sozialen
Organismus hinzuwenden. Dort ist .
die Realitit des Menschseins, dort
wird sich der Stil des Jahrhunderts
entwickeln.

Dr. A.G.

%) In diesemn Zusammenhang verweisen wir auf die Verdéffentlichungen in ,Fragen
der Freiheit®, auf die Schriftenreihe: ,Beitrige zu einer Freiheitlichen Ordnung
des Bildungswesens“, herausgegeben von der Gesellschaft zur Férderung eines
freien Gffentlichen Schulwesens und auf die kiirzlich erschienene Schrift:
von Macht und Anarchie* (Westdeutscher Verlag Koln und Opladen 1963).

i

Seminar fir freibeitliche Ordnung
der Wirtschaft, des Staates und der Kultur*)

Jahrhunderts sei. Alles habe seinen

w

,Jenseits

15, Tagung

die diesjahrige Sommertagung ist wieder fiir

Anfang August, etwa in der Zeit zwischen 1. und 12.,
" in der Bauernschule
_in Herrsching am Ammersee
geplant.
Thema: '

Tndividualismus, Kollektivismus und freibeitliche
- Qesellsdha ﬁ‘sordnung

Das Programm wird in der néchsten Folge (38) der ,,Fragen
der Freiheit" bekanntgegeben.

Bitte halten Sie die Tage Anfang August 1964 fiir den Besuch der Tagung frei
und machen Sie auch Ihre Fréunde darauf aufmerksam. Wegen des grofien
_ Andranges wéhrend der Hauptreisezeit melden Sie sich bitte schon jetzt,
" jedentalls aber moglichst bald an.

" ') Sitz: 6553 Sobernheim, BahnhofstraBe 6, Telefon 835
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Seminar der freien Meinung iiber die Neuordnung
von Kultur, Wirtschaft und Politik

vom 1, bis 3. Mai in Gmunden, Oesterreich, Gasthof Steinmaurer,
WeyerstraBe 29

Diese Tagung ist der Auftakt fiir unsere zukiinftige schwere Arbeit. Das
Tagungslokal in Gmunden, WeyerstraBe 29, liegt in Seendhe und an der
Talstation der Griinbergseilbahn. Unterkunft und Verpflegung fiir zwei
Tage plus einem weiteren Mittagessen kostet S 162,— pro Person. Wir
bitten alle Freunde, an der Tagung teilzunehmen und womdglich junge
Menschen fiir diese Tagung zu werben.

Dieses Seminar will eine Sektion des in Deutschland schon zu grofiem
Ansehen gelangten ,Seminars fiir freiheitliche Ordnung” werden, womit
schon sehr wertvolle internationale Verbindungen hergestellt sind.

Wir werden einen Unkostenbeitrag von $ 25,— einheben. Von der Bezah-
lung dieses Beitrages soll aber die Teilnahme nicht abhingig gemacht wer-
den. Studenten kénnen (iberhaupt von diesem Beitrag befreit werden.

Als Grundsatzthemen sind vorgesehen:

Freitag, den 1. Mai: 10.30 Uhr: ,Rechtliche und verfassungspolitische
Fragen“
Referent: DDDr. Carl Rissel-Majdan, Wien

Saemstag, den 2. Mai: Wirtschaftspolitische Fragen, Fragen der Integration
und des Minderheitenproblems '
Referent: Alois Dorfner

Sonntag, den 3. Mai: Schul- und kulturpolitische Fragen
Referent: Dr. Heinz Hartmut Vogel, Heidenheim

Die Vortrige werden kurz sein. Das Hauptgewicht wird auf die freie Dis-
kussion gelegt. Programminderungen und -erweiterungen vorbehalten.
Die Tagung wird so beendef, daB fiir die auswirtigen Teilnehmer am
3. Mai noch Heimreisemdoglichkeit besteht.

Anmeldungen sind unbedingt sofort erforderlich, um die Quartiere
sicherstellen zu kénnen. (Anmeldung an Herrn A. Dorfner, Linz, Wallseer-

strale 45). -

Akademie fir freie und soziale Ordnung

EINLADUNG
zum 1. Wochen-Seminar vom 26. April bis 3. Mai 1964 in Neviges
THEMEN:

Der Mensch als soziales Wesen

Der contrat social als Grundlage des Gemeinschaftslebens

Die Industriegesellschaft und ihre Unternehmungsformen

Die anonymen Gesellschaften und ihre Manager

Uralt ist die soziale Frage .

Quellen und Wege zur Eigentumsbildung unter Kkritischer Wiirdigung
der interkonfessionellen Denkschrift zur Eigentumsfrage

Kulturelle und soziale Auswirkungen der Automation



Die Mitbestimmung und ihre Problematik

Herstellung der Selbstverantwortlichkeit als soziale Tat

Geld und Kredit — eine methodologische Einftihrung
Kreditwissenschaftliche Seminariibung

Funktionale und kausalgenetische Preisbildungsfaktoren
Internationaler Warenaustausch — internationaler Zahlungsverkehr
Binnenmarktpreisbildung — AuBenmarktpreisbildung —
Geldwertstabilitit -

Das Schweizervolk im Kampf fiir oder gegen die Marktwirtschaft —
eine Vergleichsstudie im Lichte internationaler Parallelen

Die Macht in Verfassung und Wirklichkeit

Funktion und Ordnung der Gesellschaft — ein kybernetisches Sy:stem?
Die Stellung der Frau in der Industriegesellschaft

Die Bedeutung der Bodenfrage fiir eine freiheitliche Ordnung
Bodeneigentum — Bodenrechtsform

Das Bodeneigentum in der modernen Rechtsprechung

und andere Themen

GEBUHREN:

Seminarkarte DM 18,- — Tageskarte DM 5,- — ErméBigung moglich.
Teilnahme an diesem Seminar soll in erster Linie jungen Menschen
vorbehalten sein, die sich fiir soziale, sozialanthropologische und so-
zialékonomische Fragen interessieren. Voranmeldungen sind bereits
jetzt erwiinscht an das Sekretariat der Akademie flir freie und soziale
Ordnung, 425 Bottrop, Auf der Koppe 8, Fernruf 26 62.

Der Institutsleiter Bernd Hasecke

Ubersicht iiber die in , Fragen der Freiheit*
seither behandelten Themen:

Die kursivgedruckten Themen behandeln schulrechtliche Probleme.

Folge 1: Die Krisis des Erzichungswesens - Frelheit der Kultur — eine dringende
{vergriffen) g?rdefung der Gegenwart - ,Gedanken zur freien Erwachsenenbil-

tdung"

Folge 2: Schule und Staat - Die Schule als Politikum - ,Die Steliung der Bil-
(vergritfen) dung in der ncuen Sozialstruktur®

Folge 3: Ungehinderter Zugang filr alle zu den Bildungsgiltern - Bewulltseins-

stufen des Menschen

Folge 4: An der Schwelle des Atomzeltalters - Erlaubt die demokratische Staats-

form die L8sung sozialer Fragen - Uber die Systemgerechtigkeit zwi-
schen Kultur, Staat und Wwirtschaft in der Demokratie; . Forderungen
an unser Billdungssystem” - An dle slch verantwortiich Fiihlcnden

Folge 5: Staatiiche oder freie Erziehung - Denkmethode und Sozialpolitlk
Folge 6: »Die Wirde des Menschen ist unantastbar ...* - Uber Notwendigkeit

und Mdglichkeit einer freien Erziehung - Erste Arbeitstagung eines
Sozlalpolitischen Seminars

Folge 7: Frelheit — Illusion oder Wirklichkeit - Die funktionalen Zusammen-
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héinge in der sozialen Gesamtordnung - Die neue Weltmacht.



Folge 8:

Folge 9:

Folge 10:
Folge 11:

Folge 12:

Folge 13:

Folge 14:

Grundgesetz und Schulrecht « Apercus 2ur Entstehungsgeschichte des
Art. 7 des Grundgesetzes - Mbglichkeiten einer evolutiondiren Umge-
staltung unserer Sozialordnung - Freilheit, Gleichheit, Briiderlichkeit -
Bericht {iber das zweite Sozialpolitische Jugendseminar - ,Fretheit,
Rindung und Organisation im Deutschen Bildungswesen“ - Brief aus
USA

Tendenzen und Probleme der gegenwirtigen Geschichisperiode - Die
frele Welt in der Sackgasse? Gedanken zum kalten Krieg - Alexls de
Tocqueville — Zu seinem 100, Todestag (16. April 1859) - Brief aus USA

Die Verantwortung der Soziologie: I. Pas Problem - II. Frelheitliche
Ordnung oder Massengesellschaft? - III. Die Ordnung der Herrschafts-
losigkeit - IV. Das Bildungswesen in der fretheltiichen Gesamtordnung
- Plerre Joseph Proudhon — Zu seinem 150. Geburtsjahr

Die funktionsfihige Wihrung - Die Goldwdhrung - Der Ursprung
des Geldes im Mythos ~ Berichte (iber die dritte Tagung des Seminars
flir freiheitliche Ordnung — Schulrechtsdiskussion — In Memoriam
Hans Bernoulli

Friedrich Schiller — Zu seinem 200. Geburtstag - Die Problematik des
gegenwdrtigen Schul- und Erzichungswesens - Bildungsplan oder freie
Erziehung? — Die Schulrechtsdiskussion

Die Grundfragen der abendlindischen Philosophie bel Aristoteles -
Fretheit der Erziehung, Freiheit der Kultur - Was ist dle #uBere Frei-
heit des Menschen und wie verwirklicht man sie? - Demokratie und
Wirtschaftsordnung

Grundgesetz und Schule - Schulpflicht - Das Elternrecht und die Frei-

(vergriffen) heit der Lehre -~ Die Schulrechtsdiskussion

Folge 15:

Folge 16:

Folge 17:

Folge 18/18:

Folge 20:

Folge 21:

Folge 22:

Folge 23:

Folge 24:

Staat — Wirtschaft — Erziehung: Das Wesen des Staates / Dle Urfor-
men der Wirtschaft / Das Ziel der Erziechung ”

Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 - Demokratie und So-
zlalversicherung - Das Trinititsgesetz im Lichte von Goethes Mirchen
von der grinen Schlange und der schdnen Lilie - Zum 75. Geburtstag
von Prof. Dr. Alexander Rilstow, Heldelberg ~ Gedanken aus Uster-
reich — Die Schulrechtsdiskussion

Das Systemprogramm des deutschen Idealismus (Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, Frihjahr 1796) — Die Frelheitsfrage, an die Leser
der ,Fragen der Freiheit* -- Goethes Kunstanschauung — Schulrechts-
diskussion — Neue Schulgesetzentwilrfe in Hessen

Stirner — Die Idee des Abendlandes; vom Hellenentum zum Goethe-
anismus — Sozialismus — Schulrechtsdiskussion

Individualitit und Sozialerkenntnis — Der Goetheanismus als Schliissel
zum Verstdndnis der sozialen Frage — Das Gesetz von Polaritdt und
Steigerung, angewandt in der Gemeinschaftskunde

Der 6. Mirz 1961, Gedanken zur Aufwertungsdebatte — Uber die
Goetheanistische Erkenntnismethode — In memoriam Alexander Meier-
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an freien Schulen — Der funktionsiihige sozlale Organismus — Das
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fithrung der Reifeprilfung.
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ordnungspolitisches Problem — Neuordnung des Arbeitsverhiltnisses
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wart — Wo bleibt dle Krise? — Die politischeGemeinschaftskunde,

Fortsetzung: Die Wirtschaft — Bericht ﬁber die 13. Tagung des Seminars
fiir freiheitliche Ordnung.

Grundgesetz und freiheitliche Ordnung von Wirtschaft, Staat und Kultur
— Neuordnung des Arbeitsverhiiltnisses durch betriebliche Partner--
schaft, eine dringende Forderung der Gegenwart — Wie soll es weiter-
gehen? — Europas politisches Gewicht — Der Preis ist zu hoch — Bilanz
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Europas philosophische und ordnungspolitische Aufgabe — Arbeits-
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