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JFreiheit! Du freundlicher, menschlicher Name, der
du alles sittlich beliebte, was mein Menschentum
am meisten wirdigt, in dir fassest, und mich zu
niemandes Diener machst, der du nicht bloB ein
Gesetz aufstellst, sondern abwartest, was meine
sittliche Liebe selbst als Gz2setz erkennen wird, weil
sie jedem nur auferzwungenen Gesetz gegentiber
sich unfrei fiihit.”

*

.Leben in der Liebe zum Handeln und Lebenlassen im
Verstdndnis des fremden Wollens ist die Grundmaxime
der freien Menschen.”

*

»Das staatlich-juristische Leben macht es notwendig, daB
sich die Menschen im Sinne der heraufgekommenen
Demokratie verhalten, wo der Mensch als Mensch Ge-
legenheit hat, von Mensch zu Mensch sich verstindigen
zu koénnen liber dasjenige, woriiber es nicht spezielle
Sach- und Fachkenntnisse gibt, sondern worliber jeder
Mensch ein Urteil haben muB. Es gibt ein solches Ge-
biet des Lebens, das ist das juristisch-staatliche.”

»Am Geld hdtten wir nicht das geringste Interesse,
wenn es nicht das Austauschen der Erzeugnisse férderte,
bequemer machte und auch verbilligte.” ,Und es wird
sich darum handeln, daB3 dasjenige was man dann als
Geld verwendet, als solches am brauchbarsten sein wird,
wenn es etwas ist, was zu sonst nichts gebraucht wird,
als zum Tausch, zum Vermitteln.”

Rudolf Steiner

(1861—1925)
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Merits and pitfalls in ,Foreign aid"*)
Vor- und Nachteile der Entwicklungshilfe

Wer immer in diesen Tagen von Washington kommt, wird tief beein-
druckt sein von dem Ernst, mit dem die Leiter unserer Aullenpolitik
betonen, daf es die unausweichliche Pflicht der Vereinigten Staaten
und ihrer Freunde sei, allen unterentwickelten Volkern in der Welt
zu helfen, einen hoheren Lebensstandard zu erlangen. Und dariiber
hinaus scheint diese ‘Uberzeugung auch von dem Mann auf der
StraBe geradezu begeistert geteilt zu werden. Allerdings — es gibl
auch Stimmen, die sagen, durch die Art und Weise, in der wir zu
‘Werke gehen, sei es unmoglich, das gesteckte Ziel zu erreichen; ja
wir wiirden uns im Ausland sogar eher Feinde als Freunde schaffen.
Und zwar wird dabei vornehmlich zweierlei kritisiert: =~ -

1. Die Gelder fiir das Entwicklungshilfeprogramm werden durch
Steuern aufgebracht und nicht durch eine grofie Hilfsaktion, d. h.
sie stellen keine Spenden dar, wie sie z. B. fiir die Errichtung der
Universitit Beirut gegeben worden sind. Und die Empféanger die-
ser Entwicklungsgelder wissen, da — ganz im Gegenteil — die
amerikanischen Steuerzahler diese Zahlungen im Grunde hochst
unfreiwillig leisten, um damit der Hohen Politik ihres Landes zu
dienen. Wiirden es nun die Geldempfénger je gutheiflen, wenn
ihre eigenen Regierungsbeamten o6ffentliche Mittel ohne jede
Gegenleistung einfach verschenken wirden? Infolgedessen sind
Fragen wie: ,,Was steckt denn nun letztlich hinter all Eurer schein-
baren Edelmiitigkeit?“ und: ,,Was wollt Ihr selber denn dagegen
haben?* eine geradezu typische Reaktion des Auslandes auf unser
Entwicklungshilfeprogramm. Von da aber ist es dann nur noch
ein kleiner Schritt, die Forderung zu erheben: ,Ihr m{ift uns
diese Hilfe leisten — andernfalls die Russen...” Seltsam (?), so
scheint der Fluch, den der Steuerzahler seinem Gelde nachgeschickt
haben mag, an ihm haften zu bleiben, wenn es in das Entwick-
lungshilfeprogramm flieBt. Welchen anderen guten Zwecken diese
Mittel auch immer dienen mégen — als Entwicklungshilfefonds
wenden sie uns keine Freunde im Ausland gewinnen — wenn sie
uns nicht gar Feinde bringen werden. Und ganz gewill werden sie
uns niemals in unseren weltweiten Anstrengungen gegen die

*) Dieser Titel 1st so gut wie nicht Gbersetzbar. Wortlich wire: ,Merlten und Faligruben
in der Entwicklungshllte®, wobel ,Meriten‘ ja auch kein Deutach tst. Also'dann: ,,Vorzige
und Fallgruben in der Entwicklungshilfe*? Sehr schlecht! Daun schon frefer: ,,Vor- und
Nachteile der Entwicklungshilfe®. Oder: ,Licht und Schatten der Entwicklungshilfe bzw.
»Entwicklungshllfe — Lieht und Schatten®, Nun 1st aber von Licht kaum dle Rede. Also
nur: ,Die Entwicklungshille — eine getdhrliche Falle‘



Bolschewiken helfen; selbst dann nicht, wenn auch nicht die ge-
ringste Bedingung an sie gekniipft sein sollte.

2. Die Verwalter unseres Entwicklungshilfeprogramms vermitteln
nicht allein Giiter und technische Verfahren, sondern auch unsere
,westliche* Denkweise, die in recht einseitiger Weise utilitari-
stisch, mechanistisch und relativistisch ist. Gewdhnlich sehen wir
in Mensch und Welt doch nur die Seite ihrer kommerziellen
Nitzlichkeit; wir halten sie flir mehr oder weniger entwickelte
Mechanismen; und die sittlichen Werte fiir Konventionen. So
sagen unsere Kritiker, unser Denken sei zumindest in seiner Art
und Weise, wenn auch noch nicht in seinen Auswirkungen, dem-
jenigen der Chefideologen jenseits des Eisernen und des Bambus-
Vorhanges engstens verwandt. Deshalb wird das Eindringen unse-
rer westlichen Denkweise in den unterentwickelten Landern sogar
noch rascher zur Entstehungdes Bolschewismus in diesen Landern
fiihren, als wenn wir uns strikte darauf beschrinken wiirden,
lediglich unsere L.ebensmittelliberschiisse in diese Lindern zu
schicken.

Zugegeben, diese Argumente konnen nicht mit einer Handbewegung
abgetan werden. Nichtsdestoweniger stellt unsere Auslandshilfe Teil
eines tiefen humanitiren Impulses unserer Nation dar, eines so ur-
spriinglichen Impulses, daf er unwiderstehlich ist. Es ist sicher, da}
wir in Kiirze die gesamte atlantische Gemeinschaft mit in dieses
ungeheure, einzigartige historische Unternehmen fortreifen werden.
Es taucht daher. die groBe Frage auf: Wird unser Auslandshilfer
programm den hungernden, schiecht wohnenden und riickstindigen
Massen in Asien, Afrika und Latein-Amerika wenn nicht die er-
zieherischen, so aber doch wenigstens die materiellen Hilfen bringen,
fiir das es bestimmt ist?

Es mag absurd erscheinen, diese Frage zu stellen; — ist sie es wirk-
lich? Die technische Férderung oder die Industrialisierung unter-
.entwickelter Linder — und das ist ja das Hauptziel unseres Aus-
landshilfeprogramms — wird ganz unvermeidlicherweisedas Grund-
rentenproblem aufwerfen. Rente, im wirtschaftlichen Sinn, ist
des Grundeigentlimers Anteil am Wohlstand dafiir, daB er seinen
Grund und Boden, aus dem oder auf dem dieser Wohlstand produ-
ziert wird, zur Verfiigung stellt. Mit anderen Worten: die reine
Grundrente ist in ihrem Wesen nichts anderes als eine Steuer, die
vom Grundeigentlimer erhoben wird, Es ist daher absolut einleuch-
tend, dafl der Preis eines solchen Grundstiickes und die Grundrente,
die es erbringt, in dem Augenblick steigen wird, in dem es mdéglich
wird, die Giliterproduktion — als Folge technischer Verbesserungen
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oder allgemeiner Steigerung der wirtschaftlichen Tétigkeit bei
wachsender Bevolkerungszahl — zu steigern. Daraus ergibt sich
dann weiter: je stdrker der Grund und Boden in den Alleinbesitz
einiger weniger Grundeigentiimer iibergeht, um so stirker wird der
aus den technischen Verbesserungen und dem Anwachsen der all-
gemeinen Wirtschaftstétigkeit erwachsende Wohistand den Grund-
eigentimern zuflieBen — sei es in Form steigender Grund- und
Boden-Preise, sei es in Form steigender Grundrente — wohingegen
die Lohne fiir den einzelnen Arbeiter stabil bleiben werden, wenn
sie nicht sogar sinken!

Dieser ProzeB ist natiirlich iiberall in der Welt im Gange seit Be-
ginn der Industriellen Revolution; doch konnten die Menschen im
allgemeinen, trotz wachsender Unzufriedenheit, die Ursachen ihres
Elends. nicht genau erkennen, und sie schienen sich damit abzu-
finden; oder wenigstens schienen sie mit der Gesetzgebung, die die
Arbeitsbedingungen verbesserte, zufrieden zu sein — d. h. mit MafB-
nahmen, die die Symptome kurierten statt die Ursachen. Dann
kamen die beiden Weltkriege und mit ihnen das Eindringen unserer
»westlichen Denkweise bis in die fernsten Winkel der Erde. Und
wie es sich nun herausstellt, hat. unser utilitaristisches, mechanisti-
sches und relativistisches Denken. gerade diejenigen Volker beson-
ders infiziert, die am stérksten unter den Auswirkungen des. Grund-
und Boden-Monopolismus zu leiden haben — die Vélker Osteuropas,
Asiens, der Levante. Bei diesen Vélkern wurde unser ,,endemischer®
philosophischer Materialismus ,,epidemisch* — d. h. er wurde zum
virulenten, neuen materialistischen Glauben, ja zur Religion. Damit
soll keineswegs gesagt sein, daf die Empféanglichkeit dieser V&lker
flr unsere vorwiegend mechanistische Denkweise eine Folge ihres
wirtschaftlichen Elends ist — keineswegs. Doch haben sich, histo-
risch gesehen, diese ideologischen und wirtschaftlichen Faktoren
ungliicklicherweise miteinander verbunden — mit schrecklichen
Folgen. Diese Verbindung: das Elend und der neue Intellektualismus,
schuf ungeheure soziale Spannungen — ja etwas wie soziale Zeit-
bomben. Und so explodierte denn eine nach der anderen in unge-
heuren Revolutionen, in sozialen Katastrophen. In RuBland, im
Ubrigen Osteuropa, in China, in Agypten, im Irak und schliefilich in
Kuba. Wollen wir weitere Kubas in Siidamerika schaffen? In Asien?
In Afrika? Die Technisierung der Lénder, in denen sich der Grund -
und Boden im Besitz Weniger befindet, wiirde genau dieses bewirken!
So sehen wir uns einer Verkettung wirtschaftlicher Tatsachen gegen-
iiber, die demjenigen geradezu unglaublich erscheinen mag, der sich
nicht mit dem Bodenproblem eingehend befaBt hat. Doch die Tat-
sachen liegen ganz klar und unwiderleglich zutage. Ohne .die
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~ Vor- und Nachteile unseres Auslandshilfeprogramms hier weiter zu

diskutieren — d. h. ob es iliberhaupt fortgesetzt werden sollte oder
nicht —, kann dieses Programm nur eine wirtschaftliche Konse-
quenz haben: soweit die Entwicklungshilfe der Wirtschaft des Ent-
wicklungslandes tberhaupt hilft, wird ihre Wirkung letztlich nur
darin bestehen, daf die Grundrenten in diesem Lande steigen
werden, 4, h, also, daf die Grundeigentlimer in erster Linie den
Vorteil daraus ziehen werden — und dies aller Wahrschemhchkelt
nach auf Kosten der Lohn- und Gehaltsempfénger.

Um soziale Katastrophen, die sich aus dieser Lage ergeben konnten,
zu vermeiden, sollten wir in all den Li#ndern, in denen sich der
Grund und Boden im Privatbesitz Weniger befindet, die Unter-
stiitzung der Technisierung durch die Entwicklungshilfe davon ab-
hangig machen, dal zuvor eine grundlegende Reform der Grund-
eigentums- und der Bodenbesteuerungsverhiltnisse vorgenommen
wird. Henry George, an den hier erinnert werden darf, empfahl
in diesem Zusammenhang die restlose Wegsteuerung der Boden-
rente und ihre Verwendung fir StraBenbau, fir die Errichfung
offentlicher Werke, sozialer Einrichtungen und vor allem den Weg-
fall aller anderen Steuerarten. (“Progress and Poverty*, “Social Pro-
blems* und “The science of political economy* — Verlag Robert
Schalkenbach Foundation, New York.) - '

Dirfen wir hoffen, dafl die Leiter unserer Auslandshilfe-Polifik sich
einmal selbst mit dem Grundrentenproblem befassen werden, das
uns, soeben durch den Fall Kuba wieder so drastisch vor Augen ge-
fithrt worden ist, damit wir nicht noch tiefer stiirzen miissen?

.H. J. Ritscher, New York




Der Mensch im Llchte der Goetheamstlschen
" Erkenntnismethode

,Der Mensch nimmt eine vermittelnde Stellung ein im
Kosmos, zwischen Geschdpf und Schipfer. Er hat die
Produktivitit selber zu entwickeln und die Irrginge der
Natur rickgingig zu machen,; die Natur geridt in ‘Sack-
gassen. Finden wir aber die Ebene innerhalb des Mikro-
Kosmos, wo urphdnomenal das Ganze zur Erscheinung
kommt in seiner Ezgenschaft als Indw:dueues, 50 wissen
wir den seelischen Ort, das’ Zentrum, aus welchem der
Mensch schopferisch ward.“ (Goethe) ’

Beim erkennenden Betrachten der Naturreiche unter dem
Aspekt des Goetheschen Metamorphosengesetzes sind verschiedene
Dimensionen zu durchschreiten: Aus dér Horizontalen, in der
die Welt der Gesteine sich ausbreitet, liber die Vertikale in der
Pflanzenwelt wird der Forschende beim Anschauen der Tier-
welt wieder in die Horizontale gefiihrt.*) Die dabei beobachtete
gesetzmafige -Metamorphosenentwicklung erweckt folgerichtig die
Frage, ob dieses in der Natur wirksame Gesetz auch beim Men-
schen und sogar. in den Bereichen seines Tatlgselns b1s m das
soziale Leben hmem Geltung habe '

Sehen wir nun die menschliche Gestalt w1eder in die Vert. 1k ale
hineingestellt, so finden wir das in den drei Naturreichen beob-
achtete Metamorphosengesetz sich offenbar in der Sphire des Men-
schen fortsetzen. - - .

Dabei besteht zwischen Pflanze und Mensch eine grundsétzliche
Umkehrung des Hineingestelltseins in die Vertikale, insofern, als
bei der Pflanze die aufnehmenden Organe, die Wurzeln, erdwirts,
die Regenerationsorgane dagegen sonnenwiirts gekehrt sind, genau
entgegengesetzt wie bei der korperlichen Organisation des Men-
schen. — Es ist gerade Goethe, der aber durch die Entdeckung des
ZwischenkieferknochensbeimMenschen, dessen vermeintlichesFehlen
bis dahin als der einzige grundlegende Unterschied zwischen dem
morphologischen Bau des menschlichen und des tierischen Orga-
nismus galt, nachweist, dafl kein prinzipieller Unterschied zwischen
dem Bauplan der menschlichen und tierischen Organisation besteht.
Abgesehen von dem konseguenten Hineingestelltsein des mensch-

*)In Weiterfithrung des Themas ,,Uber die Goetheanlstische Erkenntnismethode von Diether
Yogel, ,,Fragen der Frelhejt*, Nr, 21, Selte 23.
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lichen Leibes in die Senkrechte, weist er keine grundsitzlichen
Unterscheidungsmerkmale gegeniiber dem morphologischen Bau des
tierischen Organismus auf. Verfolgen wir aber die Metamorphosen-
reihe vom Stofflichen (Mineral) iiber das Dynamische (Pflan-
zen) und Psychische (Tier) weiter, dann kommen wir beim Men-
schen zu einer neuen Stufe (ber das blofle seelische Erleben des
Gegensatzes von .Lust und Schmerz, Sympathie und Antipathie, hin-
aus, wie es flir das Tier typisch ist.

Offenbar hat die Natur im Schaffen der drei Naturreiche, der Mine-
ral-, Pflanzen- und Tierwelt, ihre Gestaltungsmoglichkeiten nach
der stofflichen Seite hin erschopft; denn obgleich der Mensch
durch sein Hineingestelltsein in die Senkrechte unbestreitbar eine
neue Entwicklungsstufe darstellt, unterscheidet er sich in morpho-
logischer Hinsicht nicht prinzipiell von der vorhergehenden Stufe
der Tierheit. Auf der physischen Ebene kann die aufsteigende Ent-
wicklung, nachdem drei Stufen durchschritten sind, offenbar nicht
mehr in derselben Weise weitergehen. Hier muBl die Natur eine neue
Metamorphosenreihe beginnen. Die Krifte, die bisher von auflen
gestaltend die Metamorphose durch die verschiedenen Stufen voll-
zogen, wenden sich nun nach innen und werden zur schépfe-
rischen Kraft des Menschenwesens. Der Mensch tritt selbst in die
Reihe der schopferischen Wesen ein, um nach dem gleichen Gesetz,
welches ihn bildete, in seinem Kulturschaffen eine neue Stufe der
Schopfung hervorzubringen. Weil er selber im Sinne Goethes Natur-
wesen ist, darf seinem Ursprung nach angenommen werden, dafl
seine schaffende Téatigkeit den gleichen Urgesetzen gehorcht, wie
das Schaffen der Natur, und es ist deshalb naheliegend, das Wirken
dieser Gesetze auch im Bereich seines Schaffens zu untersuchen.
Es soll also gezeigt werden, dal der Mensch, obgleich nicht mehyr
nur Geschopf, trotzdem hineinverwoben ist in das ,spielerisch-
ernste, gesetzmifige, doch widerspruchsvolle®, d. h. nach den Ge-
setzen des Widerspruchs, der Polaritit, sich vollziehende Treiben
der Natur. Was sie erdenkt, ist als Naturgesetz unmittelbar produk-
tiv, ohne dall es vorher durch ein Bewulitsein hindurch gegangen
ist. Im Menschen erwacht das in den Naturreichen in qualitativ
differenzierten Stufen sich offenbarende Schaffensprinzip der Natur
zum BewuBtsein, dessen er sich selbst bewufit wird. '

Zwar ist der Mensch in gewissem Sinne aus der Natursphire her-
ausgehoben, indem er sie anschauen und verstehen kann; aber auch
diese, seine geistige Féahigkeit, gehdért — eben im Sinne Goethes —
zum NaturprozeB dazu. Er tragt die Fahigkeit, die Natur zu er-
kennen, schon als Naturveranlagung in sich. Die Formen seiner
Erkenntnistatigkeit sind gleichen Wesens mit den Formkriften, die
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auch in der Natur gestaltend wirken (Loogos spermatikos). In seinem
Briefwechsel ‘mit Goethe stellt Schiller diese Einsicht mit folgenden
Worten dar: - .

. nSie ‘nehmen die ganze Natur zusammen, um diber das Einzélne Licht
zu bekommen. In der AllKeit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den
Erklarungsgmnd fir das Individuum. Von den einfachen Orgamsme'n
steigen Sie Schritt fiir" Schritt zu den mehr verwickelten auf, um
endlich den verwickeltsten von allen, den Menschen, genetisch aus
iden Materiglien des ganzen Naturgebiudes zu erbauen.” :

(Briefwechsel zwischen Schiller und -Goethe vom 23. August 1794)
'Den glelchen Gedanken spncht Goethe aus, indem er sagt:

»Die Natur, um zum Menschen zu gelangen, fithrt ein langes Pralu-
'dium auf von Wesen und Gestalten, denen noch gar sehr viel zum
Menschen jehlt In jedem aber ist eine Tendenz zu einem anderen,
was itber ihm ist, ersichtlich.”

Das Bild des Menschen, welches die Natur mit ihren eigenen, sich
stetig ,steigernden* Methoden nach einem geheimen Plan stufen-
weise herausarbeitet, mufl aber der ganzen Metamorphosenreihe von
Urbeginn an schon zu Grunde -gelegen haben.

Insofern der Mensch mit seinem physischen Organismus, wie ge-
zeigt wurde, in gewisser Weise noch dem dritten Naturreich ange-
hort, wirkt sich das flir die Tierheit typische Stauungs- und Kom-
pensationsgesetz auch bei thm aus. Wihrend im tierischen Organis-
. mus “die .meisten Organe-auf -Kosten 'anderer sich auf bestimmte
A Funktionen spezialisieren, sind 31e be1m Menschen alle auf einer
: relatlv unentwickelten Stufe zuruckgehalten aDas Tier erschopft -

" sich in.der.Ausgestaltung ‘und Betétigung: der ihmstypischen Qrgane

»Die Tiere werden durch ihre Organe belehrt, sagten die Alten. Ich
setze hinzu, die Menschen gleichfalls. Sie haben jedoch den Vorzug,
ithre Organe wieder zu belehren.'

(Brief Goethes an Wilhelm von Humboldt vom 17. Mérz 1832)

Dadurch,daff die menschlichen Organe in ihrer Entwicklung zurlick-
gehalten sind, ist der Mensch nicht mehr in der Zwangslage, durch
sie gendtigt zu sein, wie das Tier. Wihrend dieses durch seine Orga-
nisation zu einer ganz bestimmten einseitigen Lebensweise gezwun-
gen ist, stehen dem Menschen unbegrenzte Moglichkeiten offen.
Diese Fahigkeit selbstindigen Handelns hat er sich erkauft durch
eine gewisse Unsicherheit in seinem Darinnenstehen in der phy-
sischen Welt. Dies gilt auch in bezug auf die Instinkte, durch welche
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die Natur das Leben der Tiere lenkt. Durch den Verlust dieser
instinktiven Kriafte, erwirbt sich der Mensch die Befdhigung zu gei-
stiger Titigkeit. — Wollen wir daher die Wirksamkeit des Meta-
morphosengesetzes lber die drei Naturreiche hinaus weiter. ver-
folgen, so miissen wir uns dem geistigen Leben des Menschen
zuwenden. *) ’

Was tritt uns nun im Bereich des Geistigen — das Element des Psy-
chischen hat der Mensch ja mit dem Tiere gemeinsam — entgegen,
das bei den vorhergegangenen Wesensstulen noch nicht zu finden
war? Es ist im Gegensatz zum Tier offenbar die Fahlgkelt des Men-
schen, das, was ihm die Sinne darbieten, zu Vor-Stellungen, zu inne-
rem Bild-Erleben werden zu lassen. Die Substanz dieser Vorstellun-
gen, die durch das Erlebnis der verschiedenen von ihm in der Welt
wahrgenommenen Wesensstufen oder -Schichten angeregt werden,
bestéht aus Beziehungskomplexen, die als Bilder aullerer Erschei-
nungen, als Symbole und als Begriffe und Ideen zu Bestandteilen
seiner Innenwelt und als solche ihm ,bewu Bt werden; die bilden
sein ,Wissen® Aus ihnen baut er sein BewuBtsein auf, welches
sich, als seine Eigenwelt, der Zduleren Welt gegenubersbehen'd
fiihlt. Was durch seine korperlichen Sinne und seine seelischen und
geistigen Organe seiner Innenwelt libermittelt wird, verwandelt er
in Selbstverstindnis und in Selbstgefiihl zu einer neuen, allein .
ihm eigenen seelisch-geistigen Welt. Seine Sinne und seine seelisch-

geistigen Organe liefern ihm Material, aus dem er das Bewuflt-

sein seiner $e1bst, seine Personlichkeit, aufbaut. Dieses sein Be-

wuBtsein bildet eine organische Einheit, die ,,Monade!, im Sinne
Goethes, ein Unteilbares — ,,Individualitat — das ,Ich“. —

Mineral, Pflanze und Tier sind passiv den Einfliissen ihres Milieus
und den Kréften ihrer Organisation hingegeben. Die Naturweisheit,
die wir beim Tier als Instinkt bezeichnen, lenkt sie unbedingt sichér.
Der Mensch dagegen steht aktiv der Welt gegeniiber. Er mufl Be-
wuBtsein, d. h. Wissen von der Welt und ihren Gesetzen ient—
wickeln, denen gemil er handeln kann, wenn er nicht aus der Welt-
ordnung herausfallen und zuletzt mit einer mushandelten Natur
auch sich selber vernichten will.

In den drei unteren Naturreichen vertritt das Exemplar die ganze
Art oder Gattung. Was bei ihnen in der dufleren Gestalt sich darlebt,
wird beim Menschen seelische Eigenheit und besondere Be-
gabung. Und was in den Naturreichen in den mannigfaltigsten
Emzelerschemungen auseinandergegliedert ist, ist im Menschen
_*) Stehe hlerzu: ,Mensch und Tier“ von Hermann Poppelbaum, Philosophisch-Anthropo-

sophischer Ver]ag am Goetheanum Dornach/Schweiz; ,,Héberentwicklung und Mensch-
werdung® von Dr. Kipp, Hippokrates-Verlag, Stuttgart,
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wieder zu einer Einheit zusammengeschlossen. So, wie in der Natur
die einzelnen Exemplare absolut giltige Vertreter der Gattungsind,
gilt beim Menschen nur die Individualitdt, und er ist in diesem
Sinne nur insofern wahrhaft Mensch, als er unwiederholbare Einzel-
personlichkeit, In - dividualitat geworden ist.

Von Menschheit kann man daher nur als im Sinne von einer Ge--
meinschaft von unwiederholbaren Einzelwesen, Personlichkeiten,
Geistern sprechen und die Erde kann daher eine ,Pflanzschule
von Geistern” (Goethe) genannt werden. — Als physische Erschei-
nung dagegen ist der Mensch noch Glied des dritten Naturreiches. —
Individualitdt, Persénlichkeit ist das Ergebnis einer Entwicklung
des Bewuftseins. Bewulitsein erlangt der Mensch aber durch die
Fihigkeit des denkerischen Erkennens. Das Denken macht ihn erst
zum Geist, zur ,,Personlichkeit®, die Goethe als das ,hochste Gliick
der Erdenkinder*.bezeichnet. In der Titigkeit des Denkens harmo-
nisiert der Mensch in der Wechselwirkung von Selbst-Erkenntnis
und Welt-Erkenntnis die psychischen Einseitigkeiten, die aus der
Tierheit auf ihn als Erbe und Aufgabe Uberkommen sind.

»Das Denken macht erst die Seele, mit der auch das Tier begabt ist,
zum Geiste.” (Hegel)

Gehort der Mensch physisch der stofflichen Welt und zwar dem
dritten Naturreich an, so bildet er durch sein seelisch-geistiges
Wesen ein Viertes, Neues. Der Natur ist es aber, wenn sie sich
nicht selber untreu werden will, unméglich, nach emnem anderen Ge-
setz, als dem der Trinitét zu schaffen. So vermag sie auf der Ebene
des sinnlich Wahrnehmbaren nicht Giber die Organisation des
dritten Naturreiches, der Tierheit, hinauszugehen und behélt sie beim
Menschen exakt bei. Indem sich das schopferische Prinzip nun aber
nach innen wendet, kann das Spiel des Metamorphosengesetzes
sich auf neuen, tiber die Naturreiche von Mineral, Pflanze und Tier
sich erhebenden Daseinsebenen fortsetzen. Im Menschen ist somit
in Bezug auf das Gesamtschaffen der Natur ein Punkt erreicht, der
mit dem , Knoten* der Pflanze vergleichbar ist. Die Schaffenskrifte
haben sich .auf einen Punkt, auf das ,Ich“ des Menschen, konzen-
triert, von dem aus sie in immer neuen Metamorphosen-Stufen eine
neue Welt der Kultur entfalten, die sich der Natur gegeniiber
selbst wieder als deren Gegenpol erweist.

Der Gleichgewichtszustand, der als ,Steigerung* in den drei Natur-
reichen erreicht wird, ist ein stabiler. Im Mineralreich ist der Zu-
stand der Synthese im Salz der einzig mogliche von gréferer Dauer;
die Pflanze ist in ununterbrochener Harmonie den polaren helio-
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zentrischen und geozentrischen Kriften hingegeben, und auch das
psychische Pendeln des Tieres zwischen den Gegensidtzen von Sym-
pathie und Antipathie kann im Natur-Sinne als Gleichgewichts-
zustand gelten. Fiir den Menschen ist diese Art natlirlicher Har-
monie unmoglich. Der ihm gemile Zustand des Gleichgewichts ist
nicht wie in den Naturreichen ein stabiler, sondern ein labiler,
den er durch eigenes aktives Bemiihen immer von neuem zustande
bringen muB. Seine dullere aufrechte Gestalt deutet symbolisch auf
diese seine seelisch-geistige Aufgabe hin. So wie er seinen Kdrper
durch ununterbrochenes Verlegen des Schwerpunktes rdumlich in
der Balance halten muB, so ist er genétigt, seelisch-geistig zwischen
den differenzierenden Kriften der Welt in immer neuemn Bemiihen
die Harmonie zu finden.

»Wer nicht iiberzeugt ist, dafl er alle Manifestationen des Menschen-
wesens, Sinnlichkeit und Vernunft, Einbildungskraft und Verstand zu
einer entscheidenden Einheit ausbilden mufi, welche von diesen
Eigenschaften bei ihm auch die vorwaltende .sei, der wird sich in
einer unerfreulichen Beschrinkung befinden und niemals begreifen,
warum er so viele hartnickige Gegner hat und warum er sich selbst
sogar manchmal als augenblicklicher Gegner aufstéfit.” (Goethe)

Bevor wir nun den Menschen in seinen ihm eigenen Titigkeiten be-
trachten, sei das Metamorphosengesetz in seiner Wirkung innerhalb
der Naturreiche noch einmal kurz rekapituliert: Die verschiedenen
Wesen der Natur sind nicht nur in einer ihnen spezifischen Weise
in den Raum orientiert, sondern jede Stufe fiigt der vorhergehenden
ein ganz neues, ihr eigentliimliches Lebensprinzip hinzu. Wahrend
das Wesen des Minerals im rein Stofflichen (Materie) be-
steht, wirkt in der Pflanze ein Krifteorganismus. Durch ihn
wird der Stoff von den fiir ihn typischen Eigenschaften, vor allem
der Schwere, bis zu einem gewissen Grad entkleidet und in ein
dynamisches Kriftespiel einbezogen. Das Tier wiederum gestaltet
diesen Stoff-Kraft-Organismus in einer ganz peuen Weise um, indem
es die dynamisch-vegetativen Tendenzen zurtickstaut und eine
innere Empfindungswelt entwickelt. Die héhere Stufe behilt
dabei immer die in der vorhergegangenen gewonnenen Krifte bei,
gestaltet sie aber ihrem eigenen Wesen geméiB. vollkommen um. Es
wurde gezeigt, wie das Empfindungsleben des Tieres sich in zwei
Haupterlebnisgruppen erschépft, in freundlichen und feindlichen,
denen der Lust und des Schmerzes, der Sympathie und Antipathie.
Dadurch, dafl das Tier sich zwischen diesen beiden Erlebnisarten
bewegt, ist es in einer fir seine Existenz typischen Weise in seine
Umwelt hineingestellt. Indem der Mensch nun den morphologischen
Grundplan des Tieres beibeh#lt, iibernimmt er auch dessen see-
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lische Dualitdt; fiir ihn bedeutet sie jedoch Problem und Aufgabe.
,,Zwe1 Seelen wohnen, ach! in meiner Brust.” Hier ist ein Entwick-
1ungspunkt gegeben der zugleich tiber die blole Natur hinausfiihrt,
wo ein neuer Einschlag stattfindet in Gestalt der Aktivitat, die
der Mensch entfalten muB, um seinem ureigenen Wesen gerecht zu
werden. Die drei Naturreiche sind noch passiv, den schépferischen
Kriften der Naturweisheit hingegeben; die , Natur“ des Menschen
ist es, aktiv in den Weltprozel einzugreifen, indem er in sich den
labilen Gleichgewichtszustand zwischen den Erlebnissen der Sym-
pathie und der Antipathie immer von neuem bewult herbeifiihrt.

Zusammenfassend sei hier wiederholt: Die salzartige Mineral-
welt bildet sich aus den polaren Elementen des Si ure- und
Laugehaften auf der stofflichen Ebene; im Pflanzenwesen
wirken die polaren Tendenzen des Heliozentrischen und Geozen-
trischen auf der Stufe des Dynamisch-Kraftemé&Bigen. Die
dem Tier charakteristische Erlebnisschicht ist das Seelisch-
Astralische, welche spielt zwischen den Extremen von Lust
und Schmerz. Der Mensch nimmt die vermittelnde Stellung ein zwi-
schen Natur und Geist, Geschipf und Schépfer. Mineral, Pflanze
und Tier leben passiv hingegeben an die Krafte der Welt. Der Mensch
dagegen steht in ihr als aktiv mitschaffendes Wesen.

1. Mensch
Geist (Logos)

Senkrechte
1. Mineral 2. Pflanze-. : 3. Tier
Stoff Kraft - Seele
(Sonne)
“Sprof
< > Blatt < —
Horizontale Vertikale Horizontale
Salz Wurzel Frlebniswelt d. Tierés
A 13 4 A
Base Siure (Erde) Antipathie Sympathie

R . T_I, }I.
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Die Dreigliederung des Bewufiiseins

»Dret sind, die da herrschen auf Erden:
Die Weisheit, der Schein und die Gewalt.”

(Goethe, ,,Mérchen*)

Das rhythmisch und zyklisch verlaufende Naturgeschehen fiihrt den
sich ihm naiv hingebenden Menschen unbewullt in die Welt der
mannigfachen Erscheinungen ein. Unter der Vielzahl derGegeben-
heiten, die in sein Blickfeld treten, {iberragt auf dieser Stufe des
Bewubltseins keine die andere; alle stehen noch ungeschieden und
gleichwertig nebeneinander. Im Laufe dieses- elementaren Erlebens
beginnt sich jedoch aus der. allgemeinen Gleichférmigkeit ein Ele-
ment herauszuheben: das Denken. Zwar ist auch das Denken dem
Menschen in gleicher Weise gegeben, wie alle in seinem Erlebnis-
bereich auftretenden Wahrnehmungen, d. h. es tritt ochne sein Zufun
in seinen Erlebnisbereich ein; aber zugleich ist es auch seine von
ihm selbst vollzogene autonome Titigkeit. Die Entfaltung des Den-
-kens ist der Punkt seiner Entwicklung, an dem die aktive Tatxgkelt
des Menschen in der Welt beginnt.

»Im Denken haben wir einen Punkt innerhalb des Weltgeschehens,
wo wir dabei sein miissen, wenn etwas zustande kommen soll.
{Rudolf Steiner, ,,Philosophie der Freiheit")

Welches der drei Glieder des physischen Organismus — das Nerven-
Sinnes-System, das Zirkulations-System oder das Stoffwechsel-
System, die der Mensch mit dem Tiere gemeinsam hat — dient nun
dem Denken als physisches Instrument? Wo im kérperlichen Orga-
nismus ist eslokalisiert? — Offenbar ist es das Nerven-Sinnes-System,
— genauer gesagt, dessen Zentralorgan, das Grofhirn. Man empfindet
die Tatigkeit des Denkens vor allem in der Gehirnpartie, die direkt
hinter der Stirn gelegen ist. —

Im Denken fihlt sich der Mensch einerseits der Welt gegeniber-
stehend, als ein von ihr abgeschlossenes subjektives Wesen. Zu-
gleich ordnet er vermittels des Denkens die Vielfalt der Erschei-
nungen, die sich urspriinglich vollstindig undifferenziert vor ihm
ausbreiteten, entsprechend den Eigenschaften, die es an ihnen
wahrnimmt, in bestimmte Gruppen und Kategorien ein. Dann ver-
einigt er das so Getrennte wieder, indem er in den zwischen den
Erscheinungen wirkenden Gesetzen die sie verkniipfenden Bezie-
hungen wahrnimmt. Das Denken schafft dadurch die Synthese
zwischen den getrennten Teilen der Welt, die es durch seine ana-
lysierende Titigkeit vorher selber erst differenziert hat. Indem
es den Menschen als Einzelwesen aus dem Weltganzen herauslost,
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erzeugt es den Gegensatz zwischen Innen und Aufien, Ich und.
Welt, Subjekt und Objekt. Die Uberbriickung dieser von ihm
selbst geschaffenen Polaritit, ist zugleich seine zentralste Téatigkeit,
indem es das' Absolute im Relativen, das Ewige im Zeitlichen, das
Gesetz in der Bewegung aufzeigt und dem BewufBtsein des:
Subjekts das Bild des Objekts einverleibt. Das Gesetz seiner
Tatigkeit ist das der Folgerichtigkeit, der L o gik. Im Denken nimmt
das menschliche BewuBtsein teil an den Produktionen der Natur,
indem_ es ihren Schaffensprozef geistig nachbildet, ihre Tatigkeit
zur inneren Anschauung, zum personlichen Erlebnis des Menschen
werden, ihn mit den die Welt gestaltenden Ideen identisch werden
1a0¢.

»Das Waehrnehmen dér Idee in der Wiv.'klichkeii ist die wahre Kom-

munion des Menschen.” (Rudolf Stleiner)
: *

Dem Denken, welchem das Zentralorgan des Nerven-Sinnes-
Systems, das Grofihirn, als koérperliche Grundlage seiner Téatigkeit
dient, steht polar gegeniiber das Wollen, das seinerseits im Stoff-
wechselsystem verankert ist. Wenn man sagt: ,Ich will!“ straffen
sich unwillkirlich die Muskeln der GliedmaBen — (der Muskel ist
das Stoffwechsel-Organ par excellence). Befihigt uns das Denken,
die in der Welt wirkenden Gesetze zu erkennen, so ist es das Wollen,
welches uns gemél diesen Gesetzen in ihr téatig sein 1aft.

»Das Wissen mufi sterbeﬁ, um als Wille wieder aufzuerstehen.
(Max Stirner)

»Wille ist die Idee selbst als Kraft aufgefafit.”” (Rudolf Sfceiner)

Nur wenn der Wille vom erkennenden Denken, d. h. von der Idee
‘erfiillt und gelenkt ist, kann die ihm entspringende Tat gut genannt
werden. Auch beim Tier sind analoge Lebens&uflerungen wahr-
nehmbar; von Willen kann da aber nicht die Rede sein. Es ist viel-
mehr der Instinkt, die im Trieb wirkende Naturweisheit, welche hier
wirksam ist. Wo der tierhafte Trieb beim Menschen herrschend
wird, kann er, weil er nicht von klarem Erkennen gelenkt ist, nur

zerstoren.
¥

Durch die beiden Titigkeiten des Denkens und Wollens sind
wir einmal zum ruhenden Anschaun, das andere Mal zum tétigen
Gestalten befahigt. In dem wechselweisen Betétigen dieser beiden
Fihigkeiten beruht unser eigentliches persdnliches Leben, das
Fiihlen. Wiahrend wir im Denken die Welt der Objekte, darunter
die AuBenwelt, anschauen und sie durch wollendes Tatigsein umge-
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stalten, bewegen wir uns im Fihlen in unserer ureigensten
. Sphire, in unserer Innenwelt. Im Sinne des Metamorphosengesetzes
stellt also das Fuhlen die ,,Steigerung‘ der beiden Pole Denken und
Wollen dar, so, wie im korperlichen Organismus im Zirkulations-
System das Nerven-Sinnes- und Stoffwechsel-Gliedmafien-System
zum Ausgleich gelangt. Daher erleben wir auch die Gefihlsein-
driicke deutlich in der Gegend des Herzens, in welchem (solar
plexus?) die Zirkulation ihre eigene Zentralisierung hat.

In der Dreigliederung von Denken, Fiihlen und Wollen gestaltet das
schopferische Wirkensprinzip also deutlich nach dem gleichen Ge-
setz, durch welches es in der Natur die Stufenfolge von Mineral,
Pflanze und Tier hervorbrachte. Dabei hat offenbar das Denken
in seiner Klarheit Verwandtschaft mit dem Kristall, mit derMine-
ralwelt, das Wollen mit den Instinktkriften des Tieres und
das Fiihlen mit dem unschuldsvollen Leben der Pflanze.

Das Denken ist es also, welches die der Erscheinungswelt zu Grunde
liegenden Gesetze erkennt, die den physischen Sinnen verborgen
sind. Das Ergebnis dieses wahrnehmenden Anschauens ist die Er-
kenntnis der Wahrheit. In der Wahrheit stellt sich das dar, was
»wahrt”, d. h. die absoluten, die ewigen Gesetze. Indem wir nun
wollend, tatig, umgestaltend in die Welt eingreifen, miissen wir die
Normeh und Motive unseres Handelns dem als wahr Erkannten
entnehmen., Wir kdénnen nur solche Handlungen in vollem Sinn als
gut bezeichnen, bei denen wir uns nach diesen im Erkennen wahr-
genommenen Gesetzen gerichtet haben. Da wo wir das Wahre in
guten Taten realisiert sehen, leuchtet in unserer Seele das Gefiihls-
erlebnis der Schonheit auf. Die Schdnheit kann deshalb ebenso
als die Steigerung der Polaritat Wahrheit-Gite betrachtet werden,
wie das Fiihlen als Synthese von Denken und Wollen.

In der Trinitdt von Schoénheit, Wahrheit und Glite ist das Erlebnis
dessen, was Goethe ,innere Identitdt*“ nennt, so deutlich wie mog-
lich gegeben: Es ist das gleiche Schaffensprinzip, das im Denken
als Wahrheit erkannt, im ¥ihlen als Schénheit erlebt wird und das
im wollenden Handeln als Giite wirksam wird. Durch die Betéati-
gung der Seelenfihigkeiten von Denken, Fiihlen und Wollen ist der
Mensch also in der Lage, die Wirkensgesetze des Schaffensprinzips
anschauend zu erkennen, sie wollend zu betidtigen und sie fiihlend

* zu erleben.

Durch diese seine eigenen inneren Fihigkeiten schafft der Mensch
iUber die Natur hinaus vollkommen neue Welten: diejenigen der
Wahrheit, der Giite und der Schénheit nach den glei-
chen- Gesetzen, nach denen die Natur vorher Stein,- Pflanze und
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Tier gestaltet hat. Diese schopferischen Fihigkeiten sind dem Men-
schen dadurch erwachsen, daBl die Natur darauf verzichtet hat, liber
ihre drei Reiche hinaus prinzipiell neue Gestalten der physischen
Erscheinungswelt hervorzubringen. —

Plato spricht, indem er diese drei Seelenfihigkeiten meint, von den
Funktionen des Verstandes, des Mutes und des Begehrens.
Bel dieser Formulierung ist noch die Verwandtschaft mit dem tieri-
schen Erleben zu verspiiren; besonders der Begriff des Begehrens
hat Ahnlichkeit mit der instinktiven Triebhaftigkeit, wie sie das
Tier entwickelt. Bei der Uberwindung der Tierhaftigkeit stellt ge-
rade die Zweiheit von Erkennen und Wollen eine aktive Aufgabe
an den Menschen. Das Problem dieser seelischen Polaritit hat
Schiller in seinen , Briefen {iber die dsthetische Erziehung des Men-
schen* erkannt. Er zeigt, wie in der Seele zweil gegensétzliche Ten-
denzen auftreten, welche die innere Harmonie stdren, wenn sie
einseitig wirken. Uberwiegt der ,sinnliche Trieb“ (Wollen), dann
unterliegt der Mensch seinen animalischen Leidenschaften. Herrscht
dagegen der ,vernunftige Trieb* vor, dann folgt er blutloser Ab-
straktion und handelt nach kalter Berechnung. In beiden Fillen ist
er einer Notigung unterworfen, einmal derjenigen des egoistischen
Triebes, das andere Mal der des objektiven Gesetzes, und er kann
nicht als frei bezeichnet werden. Auch hier liegt der eigentlich
menschenwiirdige Zustand in der Harmonisierung der beiden
extremen Moglichkeiten. Durchdringt der Mensch seine Triebnatur
mit der Klarheit der Vernunft und verleiht er seiner Vernunfttétig-
keit die Kraft und Intensitit des Triebes, dann kann er im Sinne
Schillers erst als freie Personlichkeit angesehen werden. Die Frei-
heit beruht in seinem ureigenen personlichen Gefiihiserlebnis. Im
Fiihlen ist die ,,Steigerung® gegeben, ist die Synthese zwischen den
Polen der Vernunft und des Triebes, zwischen Denken und Wollen,
erreicht. Die Kraft dieser Synthese, der Reichtum der Gefiihlserleb-
nisse, ist abhéngig von der Kraft und Reinheit der Pole und richtet
sich wie bei jeder Synthese nach dem jeweils schwicheren Pol. Die
Reinheit der Pole Denken und Wolien beruht darin, dai Denkurteile
nicht durch Wunsch- und Triebaffekte gefdlscht, dal das Wollen
nicht durch abstrakte Verstandeserwigungen gelihmt und gehemmt
wird. Aber auch vorgefafte Sympathien und Antipathien im
Gefiihlsleben stéren die Harmonie. Das Fiithlen hat erst seine
menschenwiirdige Schénheit erlangt, wenn es als reine Synthese
zwischen Denken und Wollen entsteht. Von ,,Wollen“ kann in Wahr-
heit erst gesprochen werden, wenn eine denkerische Erkenntnis
vorausgegangen ist. Beim Tier steht an seiner Stelle der Instinkt,
das Gelenktsein durch die Naturweisheit, welche wirkt, ohne vor-
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her durch ein Bewultsein gegangen zu sein. In der Pflanzen- und
Mineralwelt wirkt in noch stirkerem Mafle diese Naturweisheit. In
den Naturreichen herrscht daher zwar grofie Sicherheit, aber
kKeine Freiheit. Diese naturgegebene Sicherheit hat der Mensch
geopiert, um die Moglichkeit zu gewinnen, die Freiheit zu erringen.
Was in den Naturreichen immer erreicht ist, nimlich der Zustand
der Synthese und Harmonie, bedeutet fir ihn immerwihrende Auf -
gabe. In der Erflllung dieser Aufgabe gestaltet er sich selbst, sein
individuelles ,,Ich“, erwirbt er die Freiheit! —

: ' Diether Vogel

18



Zur Finanzierung freier Schulen

Die Beschiftigung mit Ordnungsformen des sozialen Lebens 16st bei
vielen ,Praktikern® ein mitleidiges L#cheln.aus. Diese Praktiker
glauben sich néamlich auf Grund ihrer Alltagserfahrung imstande,
die sich ergebenden Probleme lésen zu kdnnen; die Behandlung von
Grundsatzfragen erscheint ihnen als wirklichkeitsfremd, zeitraubend
und sogar nuizlos,

Wenn wir diese Haltung naher ins Auge fassen, so miissen wir fest-
stellen, daf} sie auf der Vorstellung aufbaut, dal Idee und Wirklich-
keit zwei vollig voneinander getrennte Bereiche darstellen. Man
siecht die Welt dualistisch, und vermag die Brilicke zwischen den
beiden Bereichen nicht zu schlagen. Das Ergebnis dieser Betrach-
. tungsweise ist die ,,ausschliefiliche® Zuwendung zu einer dieser
beiden Bereiche; meist zur konkreten Umwelf, da man ihr am néch-
sten zu stehen vermemt ‘

Ein ganz anderes Verhaltnis zu denIdeen gewmnt man jedoch, wenn
man versucht, diese dualistische Auffassung zu liberwinden und Idee
und Wirklichkeit als eine Einheit, ein Ganzes zu sehen. —. Goethe
hat uns in seiner Urpflanze diese Einheit von Idee und Wirklichkeit
wunderbar vor Augen geflihrt. Durch intensives Beobachten -der
Naturerscheinungen wurden ihm die zugrundeliegenden Gesetze und
Ideen offenbar; sie schienen gleichsam durch die konkreten Einzel-
erscheinungen hindurch. ,,Sucht nichts hinter den Phédnomenen; sie
selbst sind die Lehre*, konnte er deshalb sagen.

Der Idee steht also nicht die Wirklichkeit gegentiiber, sondern
man erhilt sie gerade durchentschiedenes Herangehen an die Wirk-
lichkeit. Auf der anderen Seite werden die Zusammenhinge der
Wirklichkeit selbst erst durch die Anwendung der Ideen auf kon-
krete Probleme aufgedeckt. Diese Wechselbeziehung gilt es zu be-
ricksichtigen, wenn wir im folgenden versuchen, die idealtypi-
sche Form der Finanzierung eines frelen Schulwesens heraus-
zuarbeiten. —

Ebenso wie in der Gesamtordnung einer menschlichen Gesellschaft
die einzelnen Glieder — Kultur, Staat und Wirtschaft — nicht un-
abhingig voneinander geordnet werden kénnen, wenn es nicht zu
Stérungen kommen soll, so muB auch die Ordnung eines dieser
Glieder als ein interdependentes Geschehen begriffen werden.

Auf unser Thema bezogen bedeutet dies, daf die Finanzierung freier
Schulen im Gesamtzusammenhang eines freien Schulwesens gesehen
werden muf. Da kulturelle und wissenschaftliche Betitigung ab-
hangig ist von wirtschaftlichen Voraussetzungen, miissen beide auf
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eine einheitiiche Verwaltung abgestimmt werden, wenn es nicht zu
Konflikten kommen soll. — Der staatlichen Lenkung und Beauf-
sichtigung des Bildungswesens entspricht die staatliche Finanzierung,
die auf einer vorangegangenen Zwangsbeitreibung von Steuern
basiert. — Bei einem freien Bildungswesen, wo jede Schule ihren
eigenen Lehrplan aufstellt und sich ihre Lehrer wihlt, wiirde die
Verteilung der Gelder durch den Staat und die damit zwangsldufig
verbundeneBestimmung desVerwendungszwecks zu einer Beeintrach-
tigung der piddagogischen Autonomie der einzelnen Schulen fithren.

Daraus‘ergibt sich hereits, dall zu einem freien Bildungswesen auch
die finanzielle Unabhingigkeit vom Staat gehort. Als mégliche
Finanzierungsformen fiir freie Schulen kommen in Betracht:

1. Stiftungen und freie Schenkungen
2. Schulgelder

Welche dieser beiden Finanzierungsformen primiren Charakter hat,
ergibt sich eindeutig aus dem Bild einer Wettbewerbsordnung im
Bildungswesen. Der Begriff ,,Wettbewerbsordnung" stammt aus dem
Bereich der Wirtschaftspolitik, und deshalb ist es zweckméfig, wenn
wir einen kurzen Blick auf die wirtschaftliche Form dieser Ordnung
werfen. — Bei der Herstellung einer Wettbewerbsordnung handelt
es sich darum, die vielen Millionen autonomer einzelwirtschaftlicher
Pline, die Tag fiir Tag in Haushaltungen und Betrieben aufgestellt
werden, in bestmoglichster Weise aufeinander abzustimmen. Diese
Koordination der Einzelplidne erfolgt mit Hilfe der Preise, die als
Knappheitsanzeiger dienen; keine zentrale Leitung hat das Recht
vorzuschreiben, was produziert werden soll und in welchen Mengen
dies zu geschehen hat. — Als systemgerecht fur die Wettbewerbs-
ordnung mufl die Marktform der vollstindigen Konkurrenz ange-’
sehen werden. Vollstindige Konkurrenz ist etwas vollig anderes als
Monopolkampf; sie besteht nicht im Kamp?f von Mann gegen Mann,
sondern vollzieht sich in paralleler Richtung. Sie ist Leistungswett-
bewerb, nicht Behinderungs- und Schadigungswettbewerb®) Jeder
wird angespornt, sein Bestes zu leisten, und es wird ihm erméoglicht,
seine Krifte und Fiahigkeiten voll zum Einsatz bringen zu kénnen,
Als Vergleich kdnnen wir uns die Situation beim Boxkampf gegen- .
tber der beim Wettlauf vor Augen fiihren: Beim Boxkampf ist der
Blick auf den jeweiligen Gegner gerichtet, den man durch. Schw--
chungen und Beeintrichtigungen zu {berrunden versucht. Beim
* Wettlauf handelt es sich dagegen um einen gleichgerichteten Vor-
gang: jeder Teilnehmer hat seine eigene Bahn. Entscheidend fiir den

*) Vergl. Walter Eucken, ,,Grundsiitze der Wirtschaftspolitik*, 4. Buch.
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Sieg ist ausschlieflich die individuelle Lelstung, die ungehindert
zum Zuge kommen kann.

Welches Bild wiirde nun eine Wettbewerbsordnung im B11dungs-
wesen ergeben? Als Voraussetzung fir eine funktionsfihige Wett-
bewerbsordnung ist notwendig, daff grundsitzlich jede Schule ihren
Lehrplan selbst festlegt und sich ihre Lehrer und Schiiler aus-
suchen kann. Die Schulen sind also weder vom Staat noch von
groflen Verbénden abhingig; sie sind auf sich selbst gestellt, d. h.
frei. AuBerdem miussen die Schiiler bzw. deren Eltern und die Lehrer
vollig frei sein in der Wahl der Schule. Unter diesen Voraussetzun-
gen herrscht Wettbewerb unter den Schulen um die (guten) Schiiler
(Eltern) und um die (guten) Lehrer, ebenso wie unter den Schiilern
(Eltern) und Lehrern Wettbewerb herrscht um den Zugang zu den
(guten) Schulen.

Das Primérziel des wirtschaftlich Téatigen ist es, ein moghchst hohes
Einkommen zu erzielen. Um dieses Ziel erreichen zu kénnen, mull
er sich bei der Produktion nach den Wiinschen der Konsumenten
richten. Sein wirtschaftliches Produkt ist fiir ihn bei einem arbeits-
teiligen Ablauf des Wirtschaitsprozesses nur insofern wertvoll, als
es Tauschobjekt darstellt. Fiir den kuiturell T#tigen ist dagegen das
Hauptziel die kulturelle Leistung selbst. Thm geht es in erster Linie
darum, Verstdndnis fir seine Leistung zu finden; die Erzielung
eines Einkommens steht bei ihm erst an zweiter Stelle. Indem er
aber selbst die Richtung seines Tétigwerdens bestimmt, macht er
sich unabhéngig von der Nachirage; das tkonomische Prinzip findet
keine Geltung (Ausnahme die sog. ,,Brotgelehrten®, die den Beruf
wiéhlen, in dem sie am meisten zu verdienen hoffen).

Im Bildungswesen filihrt dieses urmn Verstidndnis und Anerkennung
Suchen dazu, daf die Schiiler regelrecht umworben werden. Es ent-
steht ein Wettbewerb um die Schiiler und ganz besonders um die
guten Schiiler. Dieses Werben findet u. a. auch darin seinen Aus-
druck, dal jede Schule versucht, das Schulgeld mdoglichst niedrig zu
halten. Unter Schulgeld haben wir hier lediglich den Pflichtbeitragzu
verstehen, den die Schule fiir ihre Leistungen von denEltern fordern
kann, wenn sie die bestehende Knappheit der Schulpléize in finan-
zieller Hinsicht ausniitzt. Freiwillige Beitrige der Eltern sind dem-
* zufolge kein Schulgeld in dem hier verstandenen Sinne, sondern -
zéhlen zu den freien Schenkungen an die Schule. Je weitgehender
es einer Schule gelingt, ihre Kosten durch Spenden und Stiftungen
zu decken, desto grofler ist ihre Wetthewerbsfihigkeit. Die Funktion
der Knappheitsanzeige, die in der Wirtschaft die Preise haben, Giber-
nimmt im freien Bildungswesen das Schulgeld. Je stirker es sinki,-
um so mehr ist die kulturelle Knappheit tiberwunden.
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Es zeigt sich hier ganz eindeutig, zu welcher Form der Finanzierung
des Bildungswesens eine Wettbewerbsordnung hintendiert: die Spen-
den werden das Primére darstellen, wahrend das Schulgeld mehr
und mehr gedriickt werden wird. Besonders erfreulich ist hierbei,
dall dieses Ergebnis — das wir bei einer Betrachtung der funktio-
nalen Ordnungszusammenhinge eines freien Schulwesens erhalten
haben — vollkommen dem sozialen Ideal entspricht, daf kulturelle
Leistungen nicht durch Verkauf und Bezahlung, sondern durch die
aus freier Anerkennung fhel?senden Gelder (Spenden) finanziert
werden sollten.

In der Wirtschaft ist der Produzent gezwungen, seine Preise liber
den Kosten festzusetzen, wenn er die Kontinuitét der Produktion
aufrechterhalten will. — Anders ist dies im kulturellen Bereich: Ein
Forschender wird durch die Weitergabe seiner Forschungsergebnisse
kulturell nicht &rmer. Die Bezahlung kultureller Leistungen kann
also nicht als Ersatz flir ihre Preisgabe angesehen werden. Sie ist
vielmehr eine Art Anerkennung dieser Leistung. Nun kann aber An-
erkennung, wenn sie nicht ihren eigentlichen Charakter verlieren
will, nicht erzwungen werden, sondern sie mufl auf Einsicht und
Freiwilligkeit beruhen. Auch die finanzielle Form der Anerkennung
dart diesen Grundcharakter nicht entbehren. Im Hinblick auf die
Finanzierung freier Schulen kann man eindeutig feststellen, dal} die
Spenden und Stiftungen viel stirker den Charakter von Anerken-
nungsgaben haben als das Schulgeld, das einen Pflichtbeitrag der
Eltern darstellt. - .

Zusammenfassend kdnnen wir sagen, dafi die Wettbewerbsordnung
im Bildungswesen ‘dazu fihrt, dafl sich auch die Privatschulen dazu
genoétigt sehen, vom Zwang der Schulgeldforderung abzukommen
und sich mehr auf Spenden zu stiitzen. Dadurch wiirde auch die sozi-
. ale Forderung, kein Kind aus finanziellen Griinden von einem be-
stimmten Bildungsweg auszuschlieflen, verwirklicht werden kénnen.

stud. rer. pol. Irene Lauer
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Der funktlonsfahlge soziale Organismus

Forumgesprich, veranstaltet im Rahmen der Pfingsttagung des Semmars

fir freiheitliche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und des kulturellen

Lebens vom 4. bis 6. Juni 1960 in der Freien Waldorfschule Uhlandshéhe
in Stuttgart,”)

L {SchluB)*)

Die Gespréachsteilnehmer: Eckhard Behrens, stud. jur., Heinz Eckhojf,
Dr. Heinz-Hartmut Vogel, Diether Vogel,
Peter Weinbrenner, can'd. rer. pol.

Heinz Eckhoff: Ich méchte Herrn Diether Vogel bitten, uns klar
zu machen, was man unter Monopolen versteht.

Diether Vogel: Ich mochte die Frage etwas umfassender beant-
worten. Bei jeder Produktion haben wir ja verschiedene Faktoren,
die unbedingt dazu notwendig sind. Wenn wir eine Fabrik bauen
wollen, brauchen wir eine Bodenfliche, auf die wir sie hinstellen:
Grund und Boden. Wir brauchen aber auch Geld, um die Bau-
werke und die Maschinen zu kaufen, die diese Fabrik benétigt. Wir
brauchen drittens auch Arbeiter und Angestellte. Also: Boden,
Arbeit und Kapital, das sind die drei unabdingbaren Produk-
tionsfaktoren, die bei jeder wirtschaftlichen Produktion vor-
handen sein miissen. :

Der Boden ist ein Stlick der Erdoberfliche. Die Erdoberfldche ist
eine begrenzte Grofie. Sie ist nicht aus Gummi, sie kann nicht aus-
gedehnt werden. Und wenn jemand Boden hat — ererbt von seinen
Vitern oder einfach okkupiert in Afrika, weil die Neger sich das
friher haben gefallen lassen — und ein Unternehmer kommt, der
darauf eine Fabrik bauen mochte, dann sagt er: ,Ich bin bereit, dir
diesen Boden zur Verfligung zu stellen, wenn du mir im Jahr pro
Quadratmeter diese oder jene Summe als Pacht bezahlst.,” Wenn die
Bodenfldche, die sein Eigentum ist, grof - genug ist, kann er
einen Verwalter anstellen, der die Pacht kassiert, und er selbst geht
irgendwo hin — an die Riviera z. B. — und verzehrt dort das Geld,
welches er monatlich von seinem Verwalter geschickt bekommt, ohne
daB er eine Gegenleistung dafiir zu geben braucht. Das jst mdglich
durch das eine der Primérmonopole, nédmlich «durch das Boden-
monopol Es entsteht dadurch, da8 der Grund und Boden, der
frither z.B. bei den .alten Kelten und Germanen Gemeindeeigentum
war, heute Privateigentum geworden ist durch das rémische Recht.

*) Von den Tellnehmern des Gespréchs nlcht durchgesehen.
**) 1. Tell in ,Fragen der Frelhelt* Nr. 21,

23



Der zweite hauptsichliche Produktionsfaktor ist das Kapital, mit
dem der Unternehmer nun diese Fabrik errichten und die Maschinen
kaufen muB. Dieses Kapital ist meistens auch in den Hénden ein-
zelner Personen — diese haben es gespart oder auch geerbt, sie
haben es irgendwo her. — Der Kapitaleigentimer sagt nun zu dem
jungen Fabrikanten, der die Fabrik bauen will: ,Ich gebe dir das
Kapital leihweise, wenn du bereit bist, mir pro Jahr 5% Zinsen zy
bezahlen.” Der Fabrikant ist dazu bereit. Nun entstehen in der be-
treffenden Gegend noch mehr Fabriken; die produzieren eifrig, es
herrscht Vollbeschiftigung und es wird viel .verdient. Die Leute
fangen an zu sparen und tragen das Geld auf die Bank; die Bank
muB das Geld ihren Einlegern verzinsen und sucht infolgedessen nun
ihrerseits Unternehmer, die bereit sind, mit dem Geld zu arbeiten.
Die Fabrikanten sagen, wenn sie merken, daff immer mehr Leihgeld
angebotenwird: ,;Wenn wir das Kapital so leicht bekommen kdnnen,
wollen wir aber nicht mehr 5% Zinsen bezahlen, — wir meinen, ies
wiirden auch 4% geniigen.“ — Es wird aber immer weiter gespart,
der Zins sinkt auf 3%, er sinkt auf 2%. Sobald bei langfristigen Dar-
lehen der Zinssatz auf ein so niedriges Niveau sinkt, erscheint dem
Kapitaleigentiimer in der Regel der Vorteil, den die Zinseinnahmen
fiir ihn bedeuten, geringer als die Nachteile, die in einem lang-
fristigen Verzicht auf die Verfiigungsbefugnis iiber sein Kapital
(sein Eigentum! liegen. Nur wenn man sein Vermdgen in Bargeld,
taglich filligen Guthaben oder allenfalls in ganz kurzfristigen Dar-
lehen hilt, ist man in der Lage, jederzeit dariiber zu verfiigen. Man
ist dann ,liquide*, wie man sagt. Dieser Zustand ist angenehm und
deshalb besteht ein immerwéihrender ,Hang zur Liquiditdt“. Nur
um den noch angenehmeren Zustand hoher Zinsen zu erreichen, wird
auf die Ljquiditat verzichtet. Hohe Zinsen liberwinden den Hang
zur Liquiditat; niedrige Zinsen vermogen dies nicht und deshalb
wirkt sich der Hang zur Liquiditit, sobald die Zinsen unter eine pe-
stimmte Héhe gesunken sind, in einem allgemeinen Bestreben aus,
alle gesparten Vermbogenswerte in liquide Form zu bringen. Der
‘ZinsfuBl, der den Hang zur Liquiditidt gerade noch zu iberwinden
vermag, wird die ,Liquiditidtspramie genannt; sie liegt heute bei
langfristigen Darlehen zwischen 2 und 3%.

Nun befindet sich unter den Unternehmern hier und da auch einer,
der in Konkurs gerit und von dem der Geldgeber sein Kapital micht
mehr zuriickerhilt. Er braucht also eine gewisse Mindestverzinsung
— (es ist dies jedoch kein Zins, sondern die Risikoprémie, die mit
der genannten Liquiditdtspriémie im Zins darinnen steckt) —, um
keine Verluste zu erleiden. Er wird ja selbstverstdndlich nur dann
bereit sein, Geld zu verleihen, wenn er nach der vereinbarten Frist
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mindestens die Summe, die er verliehen hat, auch wieder zuriick-
erhalt. Sobald aber diese Risikopriamie, dieser Mindest-,,Zins®, den
er unbedingt haben muf, um keinen Verlust zu erleiden, angegriffen
ist, sagt er, ,,da mache ich nicht mehr mit, das ist mir zu riskant
Er kiindigt die ausgeliechenen Kapitalien und steckt das Geld in
einen Tresor. Es gibt auch solche, die stecken es dann in Spar-
strimpfe oder in die Kommode. Wenn diese Konjunkturiage ein-
tritf, wird das Horten von Bargeld zur allgemeinen Tendenz, In der
Wirtschaft tritt eine allgemeine Blutleere ein — das Geld ist ja das
Blut der Wirtschaft —, eine Absatzkrisis! Der Geldinhaber hat also
die Moglichkeit, — indem er das Kapital, d. h. sein Geld aus dem
Produktionsprozel zuriickzieht, es in liquide Form i{iberfiihrt, und
es entweder zuhause bei sich oder bei seiner Bank aufbewahrt,—,
diesen Produktionsfaktor Kapital der Wirtschaft zu entziehen. Er
ist erst wieder geneigt, sein Geld neu zu verleihen, wenn die Unter-
nehmer wieder in der Lage sind, ihm 6, 7 oder 8% Zinsen zu be-
zahlen. Dann kann er — (wenn sein Kapital gro8 genug ist) — wie
der Eigentiimer des Bodens, nach Nizza gehen und die Zinsen, die
er bekommt, dort verzehren,ohne dafl er etwasProduktives dagegen
. zu leisten braucht. Das Kapitalmonopolist also das zweite
Primidrmonopol Die Bodeneigentlimer haben ihren Gewinn, die
Bodenrente, auf Grund der natiirlichen Knappheit des Bodens.
Die Kapitaleigentiimer beziehen ihre Rente auf Grund der Moglich-
keit, das' Kapital kiinstlich zu verknappen — beim Boden also die
natirliche Bedingung, beim Kapital die bewuflte Malnahme
des Kapitaleigentiimers.

Nun ist also noch der dritte Produktionsfaktor zu betrachten, die
Arbeit. Den Begriff , Arbeit* miissen wir im allerweitesten Sinne
fassen. Alle Arbeit, ob sie nun von Hand oder mit dem Geiste getan
wird in der Wirtschaft, ist primédr geistiger Natur. Sie beruht
auf der Begabung, dem Ingenium der arbeitenden Menschen, sei es
nun der Handarbeiter, die praktisch geschickt sind, oder der gei-
stigen Leiter der Unternehmungen, die ein gutes Organisationstalent
haben. Auch dieser dritte Produktionsfakior ,,Arbeit” vermag sich
unter bestimmten Verhiltnissen zu monopolisieren, vermag sich
einen Knappheitswert zu geben. Das tun dann z. B. Organisatoren,
Unternehmer, wie vorhin schon geschildert wurde, indem sie sich
zu Kartellen zusammenschlieen, die Professor Bohm (Frankfurt)
einmal ,,zusammengerottete Interessentenhaufen“genannthat.Sie sind
ja eigentlich nichts anderes, als getarnte Riuberbanden, — dariber
muB man sich klar sein. Aber auch die Arbeiter sind in der Lage,
in der konjunkturellen Situation der Vollbeschaftigung, wie wir sie
ja jetzt haben, durch die Gewerkschaften ihrer Leistung einen {iber-
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steigerten, unberechtigten Knappheitswert zu verschaffen. Die Ge-
werkschaften sind ja eigentlich Kartelle, deren Mitglieder mitein-
ander vereinbaren: ,,Wir geben unsere Leistung nur zu bestimmten
Bedingungen und nicht unter einem bestimmten Preis.” Wir haben
es also mit drei generellen Monopolen zu tun: mit dem Boden.-
monopol natirlicherweise, dem Geld- oder Kapitalmonopol
kinstlicherweise und mit dem Arbeitsmonopol, wenn man es
so nennen will, ebenfalls kiinstlicherweise.

Eckhard Behrens: Das Arbeitsmonopol ist sogar noch kiinst-
licher als das Geldmonopol, denn der einzelne Kapitalbesifzer, der
sein Kapital zuriickzieht, ist sich gar nicht der Tatsache bewuflt, dall
er das Kapitalangebot auf dem Markt verknappt und dadurch hilft,
eine Krise herbeizufiihren; er ist es in der Regel nicht. Und selbst,
wenn er sich dessen bewuflt wire, und er wollte dem entgegen-
wirken, ware seine eigene Mafinahme vollig nutzlos. Und wenn er
sein Kapital in der Wirtschaft 148t und nicht seine Kredite klindigt,
wenn der Zins sehr niedrig ist, ziehen die anderen doch ihr Kapital
zurlick, es tritt die Krise ein, und das Unternehmen, dem er den
Kredit gegeben hat, geht unter Umsténden in Konkurs — und er
wire sein Geld volliglos. Das Kapitalmonopol ist eine ganz vertrackte
Sache, an der der einzelne Kapitalbesitzer gar nicht schuld ist;
wiahrend bei dem Angebot der Arbeitskraft, bei dem Arbeitsmono-
pol, bei dem, was wir vorhin als die Kartelle besprachen, jeder mit-
schuldig ist, denn jeder konnte aufierhalb des Kartells bzw. der
Gewerkschaft bleiben. Das Kartell versucht das natirlich zu ver-
hindern, dafl jemand drauBen bleibt. Wenn da zehn Unternehmer
sind, neun davon sind sich einig und der zehnte will nicht, dann
versucht man ihn unter Druck zu setzen und vielfach gelingt das
auch. Z. B. war in Minchen vor zwei, drei Jahren ein Bicker, dey
sehr billige Brétchen anbot. Da taten sich die anderen Bicker zu-
sammen und Ubfen auf die Mihlen einen Druck aus, so dafl keine
Miihle es mehr wagte, diesem Bécker das Mehl in cigenen Sicken
zu liefern. Die Miihlen hatten auf den Sécken ihre Firma und ihr
Firmenzeichen angebracht, ebenso auf ihren Autos. Der arme
Biacker, der die billigen Brotchen herstellte, konnte sein Mehl nur
noch tief in der Nacht und mit neutralen Sicken, denen man es
nicht ansah, woher sie kamen, und mit Autos, denen man die Liefer-
firma nicht ansah, beziehen. Das von dem ,Preisbrecher” ange-
rufene Gericht hat aufgrund der geltenden Gesetze zum Schutze des
Wettbewerbs der Bickervereinigung ihre unlauteren Methoden
untersagt. Man kann auch mit den Banken entsprechende Ab-
machungen ireffen. Wenn die Banken ein Kartell haben, dann
braucht das Brotchenkartell sich nur mit dem Bankenkartell abzu-
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sprechen. Das geht sehr schnell und ist sehr einfach und die Bank
gibt dem Bicker, der die billigen Brotchen bickt, keinen Kredit
mehr. Man sieht, das Monopol der Arbeit, d. h. das gewdhnliche
Marktkartell, ist das allerktnstlichste Monopol. Da trifft doch jeden
Einzelnen eine gewisse Schuld und man kann ihn personlich ver-
antwortlich machen, weil heute gegen solche BoykottmaBnahmen,
die gegen Aulenseiter ergriffen werden, Gesetze bestehen. Dagegen
ist heute ein gewisser Schutz vorhanden — endlich! Das Geldmono-
pol dagegen ist gerade dadurch charakterisiert, daB es ganz von
selbst funktioniert. Der einzelne Kapitalgeber wiirde gegen sein
eigenes 6konomisches Interesse handeln, — und das ist etwas, was
man in der Wirtschaft nicht verlangen darf, sonst wiirde sie nicht
funktionieren. Er handelte gegen sein eigenes Interesse, wenn er bei
angegriffener Liquiditatspramie dem Kapitalmarkt nicht sein Geld
entziehen wirde.

Diether Vogel: Durch diese drei Arten von Monopolen ist der
Marktorganismus generell gestért. Im gesunden Markt treffen sich
die Marktpartner immer genau in der Mitte. Das Gleichgewicht des
Marktgeschehens oszilliert um einen Mittelpunkt herum. Die drei
Monopole bewirken, daBl der Markt volistindig aus dem Gleich-
gewicht gerit, dall er einseitig wird, daf entweder die Bodeneigen-
timer und die Geldeigentiimer oder die vertraglich geschaffenen
Monopole, die Kartelle und die Gewerkschaften, den Mittelpunkt
des Marktes ganz und gar auf eine Seite verschieben, indem sie den-
jenigen, denen sie eigentlich dienen sollten, den Konsumenten, viel
mehr als Gegenwert fiir ihre Leistungen abnehmen, als ihnen eigent-
lich zustiinde. Sie beziehen ein arbeitsloses Einkommen.

Heinz Eckhoff: Schonen Dank! Ich glaube, es ist deutlich ge-
worden, wie stark die Monopole den Markt storen und zwar einmal
von der Naturseite her durch den Boden, dann von der Geldseite
her, kiinstlich, dadurch, da8 beim Gelde ein Knappheitswert her-
vorgerufen wird: Dadurch entsteht Macht — eine Uberlegenheit
iber andere — und diese wirtschaftliche Macht stort selbstversténd-
lich den Markt. Der vollstandige Markt wird durch diese wirtschaft--
liche Macht verhindert. Nun besteht natiirlich die Frage: Was ver-
steht man denn unter Sekundidrmonopolen? Ergeben die sich aus
den Primirmonopolen? Setzen wir einmal voraus, man konnte diese
beiden Arten von Primirmonopolen eliminieren. Wiirden dadurch
auch die Sekundérmonopole verschwinden?

Eckhard Behrens: Sie meinten, wenn man das Kapital- und das
Bodenmonopol beseitigt, ob dann noch die Monopole der Arbeit, die
Kartelle und die Gewerkschaften, bestehen konnten? Ich erinnere
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daran, dal die Kartelle vertragliche Vereinbarungen
sind, um nochmals den Unterschied zwischen den Priméar- und den
Sekundiarmonopolen zu betonen. Zwischen den Bodeneigentiimern
besteht kein Vertrag, so zu handeln, wie es dem Bodenmonopol ent-
spricht, und zwischen -den Kapitaleignern besteht auch kein
Vertrag, der sie zwingen wiirde, s0 zu handeln, wie sie es tun, wih-
rend zwischen den Kartellisten ein solcher besteht. Denn ein Kar-
tell ist ein Vertrag. Und deshalb ist hier auch jeder Beteiligle
mitschuldig, wie ich vorhin sagte. Wenn es gelidnge, durch eine
Bodenreform und durch eine Geldreform, das Boden- und das
Kapitalmonopol zu beseitigen, also die Voraussetzungen fiir einen
funktionsfahigen Markt zu schaffen, dann bestiinde doch immer
noch die Gefahr, daf in manchen Branchen — nicht in allen Bran-
chen; es ist nie in allen Branchen gegangen, — nimlich in solchen,
die zu Grofibetrieben neigen, doch noch Kartelle entstehen werden
und zwar vor allen Dingen, wenn der Staat ungeschickt ist und noch
Hilfen dazu bietet. ' :

Man stelle sich vor, es wird ein bestimmtes Marktgebiet abgeriegelt
dadurch, dafl der Staat eine hohe Zollmauer darum errichtet, so daf
die Waren aus dem Ausiand nicht mehr herein konnen. Jetzt sind
da zehn, flinfzehn oder zwanzig Fabrikanten, die kénnen alle noch
sehr gut miteinander reden, sie kennen sich, gehen gemeinsam auf
Parties, treffen sich im Theater und beim Friihstiick. Diesen Fabri-
kanten fallt es leicht, ein Kartell einzurichten. Was passiert jetzt?
Sie haben ein Kartell gemacht tiber den Preis und haben den Preis
etwas hochgesetzt. Man muB sich dartiber im klaren sein, dafi die
Preiserhéhung durch ein Kartell fast unsichtbar ist. Es handelt sich
da um 2, 3, 4, 5% und man kann nicht sagen, das sei Wucher. Rich-
tiger Wucher ist das gar nicht. Aber diese 2, 3, 4, 5% vom Umsatz
sind reiner Gewinn, darliber mufl man sich klar sein und des-
halb macht es fir die Unternehmer sehr viel aus. Das ist zusitz-
licher Reingewinn, eben diese Monopolrente. Die Unternehmer haben
wegen der Geringfugigkeit der Preiserhéhung immer ein so gutes
Gewissen. Die Wirtschaft ist ja schlieBlich dazu da, daB es uns gut
geht. Wenn die Baumwollspinner so ein Kartell machen, das wirkt
sich auf jedes Hemd mit 2 bis 3 Pfennigen aus, hat man in England
errechnet. , Das macht doch gar nichts aus und wir haben dafiir
einen schénen Gewinn“, so sagen sie, ,,das ist doch wirklich nichts
so Unmoralisches! Aber das machen sie nun alle! Die Leute, die
die Nadeln fabrizieren, mit denen die Hemden geni#ht werden,
machen das auch — und die Oberhemdenfabrikanten machen es
selbstverstindlich auch — und die Garnfabrikanten machen es auch
— und auf diese Weise summiert es sich. Nun, jetzt haben die den

28



Preis etwas hoch gesetzt und machen alle gute Gewinne. Was tut
ein Unternehmer, wenn er gute Gewinne macht? Er sagt sich, wenn
ich noch mehr produziere, steigen die Gewinne. Deshalb kommen
die Kartell-Leute sehr schnell dazu, daf sie auch Produktions-
absprachen treffen miissen, denn bei so schénen Gewinnen ist jedes
Kartellmitglied angereizt, mehr zu produzieren, um noch hohere.
Gewinnen zu machen. Aber das grofie Angebot, welches dadurch
entsteht, wirde ihnen wieder den Preis verderben. Deshalb miissen
sie gleichzeitig das Angebot beschrénken. Da kriegt jeder eine Quote:
»Du darfst soviel und du soviel produzieren.” Die Quote richtet
sich natiirlich danach, wie’s schon immer war, und wenn da nun ein
ganz alter Unternehmer sitzt, der nicht mehr viel tut, so nutzt er
sein Kontingent nicht aus — und ein junger Unternehmer, der mit
geringenKosten grofie Mengen billig produzieren kénnte, der kommt
gar nicht zum Zuge; ihm bleibt nur die kleine Quote, die er bei der
Griindung des Kartells hatte. Da gibt's Mistéinde en masse. Vor
allem kommen aber auch die AuBenseiter. Da kommen junge
Herren, die noch nie in der Branche waren, die sagen sich: ,Ei, die
haben ja hohe Gewinne dort! Die haben zwar untereinander Quoten
abgemacht und haben es verhindert, da ein Druck auf den Preis
entstand — aber ich habe Kapital, man kann mir nicht so leicht in
die Quere kommen! Wer will mich hindern? Es ist gesetzlich dafir
gesorgt, daft das Kartell keinen Boykott gegen mich organisieren
kann.“ Ererscheint auf.dem Markt, bietet an — einige Pfennige billiger
als die Mitglieder des Kartells —, macht gute Umsétze; es kommt
ein zweiter, es kommt ein dritter; das Kartell hat die Tendenz, zu-
sammenzubrechen. Auch dagegen wird sich ein Kartell versuchen zu
wehren. Und es gibt auch dagegen Mittel. Ich will hier noch schnell
" ein Beispiel nennen, fiir den Fall, wo ein Kartell auf diese Art zu-
sammengebrochen ist:

Die Kohlenkrise geht ja nun schon eine ganze Weile und es werden
sich noch alle erinnern an das Kohle-Ol-Kartell, welches damals ge-
macht worden ist. Zwischen den groflen internationalen Olkonzernen
Shell, Esso usw. und dem Kohlenberghbau (der wunderschon kartel-
liert ist bei uns, als eines der bestfunktionierendsten Kartelle der
Welt) kam der Kohle-Ol-Verirag zustande, um ein bestimmtesPreis-
verhiltnis herzustellen zwischen Kohle und Ol. Ergebnis: die Aulen-
seiter fiir Heizdl haben im ersten halben Jahr ihren Marktanteil von
10 auf 20% erhdhen konnen. Da sagten sich die grofien Konzerne:
,Nein, in diesem Kartell bleiben wir nicht mehr“ — und sie traten
wieder in den Wettbewerb ein. Sie hatten in diesem Falle keine
Mittel, um gegen die AuBenseiter vorzugehen. Ich habe vorhin'schon
von den Gliihbirnenfabrikanten erzihlt, wie gut es diesen gelungen
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ist, ihr kartellistisches Ziel zu erreichen. Sie hatten aber Patente!
Das Patentrecht ist eine Kriicke fiir die Kartelle. Wenn es einem
Kartell gelingt, auch nur ein produktionsnotwendiges Patent in die
Hand zu bekommen, kann niemand anderes das betreffende Pro-
dukt — in unserem Falle waren es Gliihbirnen — herstellen. Die
Patente sind ein typisches Mittel der Kartellierung und deshalb ist
das Patentrecht in seiner heutigen Form fiir die Soziale Markt-
wirtschaft sehr schadlich.

Heinz Eckhoff: Schénen Dank fur die Beispiele. Ich denke, daB
wir gleich noch einmal auf den Markt zurtickkommen. Es wire jetzt
aber wichtig, den Primdrmonopolen noch etwas Aufmerksamkeit zu
schenken,dem Boden-und dem Geldmonopol.Beim Bodenist die grund-
sétzliche Frage aufgetaucht: ,,Was versteht man unter ,Grundrente* ?

Diether Vogel: Ich mochte kurz den Begriff der Grundrente er-
klaren. Man sagt besser Bodenrente — unter Grundrente versteht
man heute die Mindestrente, die ein Sozialrentner, etwa ein Kriegs-
beschidigter, bezieht. Man sagt also besser Bodenrente. Das Boden-
rentenproblem ist an sich ziemlich kompliziert und ich will ver-
suchen, es von der einfachen Seite her darzustellen. Die Bodenrente
ist das Entgelt, das der Bodeneigentiimer von denen erheben kann,
die entweder auf seinem Boden wohnen miissen — iiber die Woh-
nungsmiete — oder die auf diesem Boden arbeiten miissen, das ist
z. B. auch derjenige, der darauf eine Fabrik baute. Die Arbeiter
miissen da auch mitbezahlen, weil das, was der Fabrikant an Boden-
rente in Gestalt der Pacht an den Bodeneigentiimer abfithren muB,
aus dem gemeinsamen Arbeitsertrag entnommen wird — das
kann nicht in die Arbeitseinkommen bzw. in die Lidhne hineingehen.
Die HLohne sind also an einem bestimmten Punkt blockiert, sie
konnen niemals den vollen Arbeitsertrag darstellen: die Bodenrente
geht davon ab, die bekommt der Bodeneigentiimer. Die dritte Gruppe,
die Bodenrente bezahlen mug8, das sind diejenigen, die von dem Brot,
d. h. von den Nahrungsmitteln leben miissen, die auf dem Acker-
Boden gewachsen sind. Die Bodenrente steckt im Preis dieser Nah-
rungsmittel darinnen. Aus diesen verschiedenen Quellen flieft die
Bodenrente zusammen in die Kasse der Bodenelgentiimer. Der Boden
ist eben Privateigentum, seitdem das rédmische Recht bei uns ein-
gefithrt worden ist, im frithen Mittelalter. (Das Wort ,,privat* kommt
ja von dem lateinischen ,,privare“, das heilt rauben.) Der Boden ist
urspriinglich durch Raub, verschimt ,Landnahme® genannt, in
Privateigentum libergegangen. Bei den alten Kelten und Germanen
war es so, dal der Boden Eigentum der Gemeinden war, und die
Familien bekamen nach ihrer Kopfzahl jeweils Grundstiicke zu-
gewiesen; das kann man heute noch erkennen in Gemeinden, wo
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noch keine Flurbereinigung durchgefiihrt ist, an der urspriinglichen
Flureinteilung. Da ist jede Bodenqualitit in eine ganz bestimmte
Zahl von Ackern eingeteilt. Jeder Hausvater bekam nun auf der
guten Flur einen Acker — und auf der schlechteren — und auf der
mittleren. :

Heinz Eckhoff: Schénen Dank! Wir kommen jetzt zu der Frage:
,,Wie kann man die Bodenrente unschidlich machen, wie kann man
dieses Problem l6sen?“ Wir kénnen leider hier nur Andeutungen
machen.

Heinz-Hartmut Vogel: Diese Frage, die ja irgendwann — und
zwar bald — in der politischen Praxis beantwortet werden muf, ist
sehr, sehr schwierig. Schwierig deshalb, weil groftte psychologische
Hemmungen ihrer Lisung entgegenstehen. Es ist ja gesagt worden:
Der Boden ist in Privateigentum iibergegangen und an diesem
Privateigentum hiéngen die Menschen ungeheuer stark. Wenn
jemand unter Ihnen ist, der Grund und Boden besitzt, kann er sich
vielleicht vorstellen, wie sehr man mit der Seele daran héngt — den
will man nicht hergeben. Man hat ihn vielleicht geerbt, man mméchte
davon leben, vielleicht auch damit spekulieren. Ich kenne einen
Fall: Eine Familie hat ein Grundstiick brachliegen und wartet mit
dem Verkauf, bis es einen noch héheren Preis einbringt. Die Familie
hat noch viele Grundstiicke und sie lebt praktisch von ihren Grund-
stiicksspekulationen. Sie verkauft von Zeit zu Zeit etwas zu unge-
heuren Preisen und davon lebt sie. Es ist ganz klar, gegen den Hang
zum Bodeneigentum kommt man so ohne weiteres nicht an. Ande-
rersteits ist aber auch klar, dag das ein unmdglicher sozialer Zustandist.
Wir haben als Grundfrage dieser Tagung: ,,Wie mufl die Wirtschaft ge-
ordnet sein, dafl die-Menschenrechte nicht verletzt sind?** Nun, was
heiBt ,, Menschenrechte“? Das Menschenrecht ist die Autonomie des
Menschen, seine Selbstbestimmung, d. h., daB nicht der eine den
anderen in irgendeiner Form beherrschen kann, einen wirtschaft-
lichen Druck auf ihn ausiiben kann, ihn gleichsam berauben kann.
Es ist ja hier dargestellt worden, dafl der Bodeneigentiimer von den
Menschen, die auf dem Boden leben missen, die notwendig auf ihn
aggewiesen sind, eine Rente erzwingen kann, ohne Gegenleistung.
Er — es wurde ja gesagt — sitzt inzwischen in Nizza. Nun, wie wird
die Grundrente ,,unschidlich® gemacht? Man kann die Grundrente
nidmlich nicht abschaffen, einfach deshalb nicht, weil der Boden
nicht vermehrbar ist. Man kann die Tatsache, dal der Grund und
Boden knapp ist, nicht iberwinden; er bleibt knapp. Die Erde ist
nicht wie ein Gummiball aufzublasen. — Da gibt es nun Vorschlége,
die auch in unserem Freundeskreis schon erarbeitet worden sind,
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z. B. auf unserer letzten Tagung im Januar in Heidenheim Uber die
Grundrente. Das mochte ich aber nicht beantworten. Herr Behrens,
wollen Sie das ausfithren?

Heinz Eckhoff: Bitte aber ganz kurz, weil wir nicht mehr viel
Zeit zur Verfligung haben und ich méchte bitten, nicht eine augen-
blick mégliche Interimslésung, sondern die idealtypische Form dar-
zustellen.

Eckhard Behrens: Es wird ja hdufig vorgeschlagen, den Grund
und Boden, wie man sagt, wieder in Gemeineigentum zu lberfiihren.
Das liefe dann auf eine Verstaatlichung hinaus. Man weil — das
weill jeder —, dafl heute gegen eine Verstaatlichung mit Recht die
allergréften Widerstinde bestehen und man muf}, gerade wenn man
freiheitlich denkt, sagen: Mit der Verstaatlichung des Bodens wire
nicht viel gewonnen an sozialer Gesundheit, wenn man den Begriff
,Verstaatlichung‘ so versteht, wie wir ihn aus dem Sprachgebrauch
kennen, wie er nun einmal geprigt ist durch die kommunistische
Ideologie von Karl Marx; wie er verstanden wird von der Sozial-
demokratischen Partei seit eh und je und wie es auch praktiziert
wird in der Sowjetunion. Wenn wir alle Grundstiicke einem Ein-
zigen, z. B. dem Staat, geben, haben wir sozusagen ein doppelfes
Monopel. Davor miissen wir uns hiiten; den Fehler durfen wir nicht
machen. Man mufl diese Frage anders ldsen. Man mufl die Ver-
fiigungsbefugnis bei recht vielen Einzelnen lassen. Man muf} eine
organische Losung finden. Nicht diese einfache Zweckldsung, die
zunéachst so schén und -einfach klingt: Gemeinbesitz an Grund und
Boden, wir verstaatlichen ihn. In einem grofien Raum wire das auch
nicht rthehr funktionsfahig. Es ist dann auch der Vorschlag gemacht
worden: man gibt den Grund und Boden zuriick in den Gemeinde-
besitz, d. h., die Gemeinden sollen nach und nach die Grundstiicke
aufkaufen, notfalls enteignen und dafiir eine angemessene Entschi-
digung zahlen. Auch diese Losung wirde nicht mehr richtig funk-
tionieren, weil die Wirtschaft grofiraumig geworden ist. Bei den
alten Germanen lebte jede Gemeinde fur sich, dann kam Wald, ein
Niemandsland sozusagen und es gab nicht das Aneinandergrenzen
von Gemeinden auf des Messers Schirfe, wie wir es heute haben.
Wenn wir jeder Gemeinde den Grund und Boden geben, sehen wir
sofort: Die eine Gemeinde hat 100 Einwohner und viel Land, die
andere Gemeinde hat 100000 Einwohner und die sitzen aber eng
zusammen. Jetzt haben die Gemeinden plétzlich Privateigentum an
Grund und. Boden und dadurch ein Monopol. Auch das wire keine
Losung. Jetzt wollen wir so frech sein und den Gedanken gleich zu
Ende denken. Wire es jetzt richtig, den Staaten das Privateigentum

i3




an dem in ihren Grenzen hefindlichen Boden zu verleihen? Das ist
der zweite Nachteil der Verstaatlichung: Wir haben nun Privat-
eigentum der Staaten an ihrem Grund und Boden, mit dem Erfolg,
daB die Chinesen sehr bald schreien werden: ,,Wir sind ein Volk
ohne Raum!* nicht wahr, , Auf nach Australien!" odér ,Nach
Sibirien! Sibirien ist sehr diinn besiedelt; der Chruschtschow
schickt schon eifrig Leute dahin, um sich eines Tages gegen diesen
Druck der Chinesen zu wehren. Nicht wahr, die meinen, die Bodent
frage mit ihrer Verstaatlichung geldst zu haben, — aber es ist
keineswegs so, denn eines schinen Tages werden sich die Chinesen
und die Russen in Sibirien in die Quere kommen. Das kann noch
einige Jahrzehnte dauern, aber irgendwann miissen die da zu einer
Lbsung kommen. Rufliland hat als Staat Privateigentum an seinem
Boden und China auch. Man sieht: Die Erde ist ein-Ganzes. und die
Staatsgrenzen sind fur die Bodenfrage genau so willkirliche Ein-
richtungen wie die Gemeindegrenzen und wie die Grenzen der ein-
zelnen Grundstiicke auch. Wir missen hier zu einer Ldsung
kommen, die tatsichlich eines Tages durchgefiihrt werden mufl —
ich spreche jetzt von der Ideallésung, denn man wird schrittweise
vorgehen miissen, stufenweise: Erst Auflosung des Partikulareigen-
tums, des Einzelnen zu dem der Gemeinden, dann zum Staat und
von da zur ganzen Erde! Der Mensch ist mit der ganzen Erde ver-
bunden, schon rein physiologisch. Wir essen Bananen, wir essen
Apfelsinen, unsere Baumwolle stammt aus Agypten, die eigentliche
Wolle aus Australien. Wir sind also mit der ganzen Erde verbunden.
Den Anteil der Grundrente, den der australische Grundbesitzer von
der Schafhaltung und Wolleproduktion hat, den bezahle ich, wenn
ich mir einen neuen Pullover zulege. Es geht gar nicht anders; so-
weit der Handel reicht, soweit mul die Losung der Bodenfrage
gehen, eines Tages. Die Dinge sind im einzelnen praktisch sehr
schwierig. Man kann die Ldsung auf jeder Stufe erstreben. Aller-

dings ist das Organisationsprinzip immer gieich. Der Nachteil, der
heute im Privateigentum am Boden liegt, ist der, daf die Privat-
eigentiimer die Grundrente kassieren. Hier setzen wir zunédchst ein-
mal an: Man kann diese Bodenrente den Privateigentiimern weg-
nehmen und man kann das Privateigentum am Boden noch bestehen
lassen. Dann haben wir dem Privateigentum am Boden bereits den
Zahn gezogen. Es ist keine Giftschlange mehr. Wie macht mandas? Wie
bringt man die Bodenrente in den Allgemeinbesitz? Das ist sehr
einfach zu ldsen mit einer Bodenrentensteuer als Umwandlung der
heutigen Grundsteuer. Man darf dann natiirlich nicht den Fehler
machen, wie es heute gemacht wird: heute wird gleichzeitig das
Haus mit besteuert, das auf dem Grundstiick steht. Das mufs man natiir-
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lich trennen, denn das Haus ist Kapital. Nur die reine Flache ist
der Boden. Das kann man aber in jedem Einzelfalle gut ausein-
anderhalfen. Es kommt eben darauf an, diesen. Giftzahn des Boden-
eigentums zu ziehen durch eine Besteuerung. Ob diese Besteuerung
zunichst einmal auf der Basis der Gemeinde, eines Bundeslandes,
auf der Basis der Bundesrepublik oder auf der Basis von Europa
oder schliefilich der ganzen Erde emgerlchtet werden kann, das ist
eine Zeitfrage. —

Heinz Eckhoff: Nun besteht ja die interessante Frage, was man
mit der weggesteuerten Grundrente anféngt. Wir sehen, dafl, wenn
man die Grundrente durch eine Grundreniensteuer abschépfte, viel
Geld zusammenkédme. Wie soll man es verwenden? Und es ist hier
in diesem Kreis die Frage aufgeworfen worden, die ich hier vor-
legen mochte: ,,Wirde diese Losung im Sinne einer freiheitlichen
Sozialordnung sein?‘ — Wodurch steigt denn die Grundrente so
enorm? Sie steigt dadurch, dafl immer mehr Menschen auf der Erde
leben bzw. in bestimmten Gebieten. Da steigt die Bodenrente. Nun,
wire es vielleicht richtig, wenn man die Bodenrente auch wieder
an die Einzelnen verteilte? Und zwar in einer bestimmten Weise?
Es gibt da verschiedene Vorschlédge, von denen ich einen hier dar-
stellen mochte. Nach diesem Vorschlag sollte man jedem jungen
Menschen, der die Schule besucht, sagen wir bis zum 18. Lebensjahr,
aus dieser Grundrente einen bestimmten Betrag zukommen lassen.
Das kann sein, indem man ihm einen Gutschein gibt {iber 120,— DM
oder iiber 150,— DM. Es kommt ja sehr viel zusammen, wenn man
das einmal so Uberschldagt, — und er hitte nun die Berechtigung,
diesen Gutschein abzugeben bei einer Schule, von der er glaubt, dab
dort das padagogische System gehandhabt wird, das ihm bzw.seinen
Eltern gemif erscheint. Dadurch kdmen die Schulen in einen ge-
sunden Leistungswettbewerb untereinander. Sie wiirden nicht mehr
vom Staate bezahlt, sondern jeder einzelne junge Mensch kénnte
aus dem ihm zustehenden Anteil an der Bodenrente die Schule und
auch die Universitidt bezahlen. Wirde man meinen, daf} eine solche
Loésung innerhalb einer freiheitlichen Ordnung als sozialer Gesamt-
konzeption méglich wéare?

Eckhard Behrens: Ich wirde einer solchen Ldsung nur zu-
stimmen als Ubergangslésung, solange die Finanzierung des kultu-
rellen Lebens noch auf solche Zwangsmaflnahmen angewiesen ist. —
Nun haben wir also vermittels der Staatsgewalt die Grundrente
zusammengefafit. Jetzt miissen wir uns sehr liberlegen, wie wir sie
verteilen, Unter den jetzigen Umstéinden ist es ganz klar, dal auf rein
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freiwilliger Basis das kulturelle Leben nicht ausreichend finanziert
wilirde. Das héngt eben ab von der Lidsung der Geldfrage. Deshalb
wiirde ich einer solchen Ubergangslgsung durchaus zustimmen. Ich will
aber die idealtypische Losung ganz kurz erwihnen: Sie ist sehr ein-
fach. Man sollte, soweit die Lésung der Bodenfrage jeweils reicht, —
wenn z. B. der gemeinsame Topf fiir die Sammlung der Bodenrente
bei der Gemeinde ist —, jedem Gemeindeglied den gleichen Anteil
aus diesem Topf geben. Dann kann sich ndmlich theoretisch und
auch praktisch jedes Gemeindeglied von diesem Geld, welches es
da bekommt, ein Grundstiick pachten, das genau so wertvoll ist wie
die Grundstiicke, die sich von diesem Geld alle anderen mieten
konnen. Nun haben wir die Grundrente in einen Kreislauf hinein-
gebracht und wir haben den Effekt wieder erzielt, den die alten
Germanen bereits hatten mit ihrer Bodenldsung, dal ndmlich inner-
halb der Gemeinde jeder Familie periodisch Grundstiicke zugeteilt
wurden gemalB der Kopfzahl. Es bekam also — das war die Idee, die
dahintersteckte —, jeder Mensch ein gleich wertvolles Stiick
Land. Wenn der Boden besser war, war es etwas kleiner, bei
schlechterem Boden war es etwas gréfier, aber immer gleich wert-
voll. In dieser Art und Weise muf man sich das denken. Jedes Grund-
stiick war gleich wertvoll. Ob heute der Empfénger des Grundrenten-
anteils das Geld nun zum Mieten eines Grundstiickes ausgibt, umdarauf
zu wohnen, oder ob er von diesem Gelde gut lebt und sich mit einer
kleinen Wohnung begniigt und dafir andere mehr arbeiten und aus
ihrem sonstigen Einkommen noch Teile verwenden, um sich ein
groBeres Stiick Land zu leisten, das bleibt einem jeden dann vollig
selbst iiberlassen. Es gibt da gar keine starre Regelung, das ergibt sich
ganz organisch fir den einzelnen Fall. Wenn dann diese Losung fir
die ganze Bundesrepublik eingefiihrt wiirde, bekime jeder Bundes-
biirger den gleichen Anteil. Und wenn es tatsédchlich einmal dazu
kéme, in ganz Europa — oder.so weit der Handel reicht, um di€e
ganze Welt herum — eine solche Lésung zu haben, dann wiirde ¢ben
jeder Weltbiirger gleichviel Bodenrente aus dem gemeinsamen Topf
beziehen, in den die Bodenrente hineinfliet und kénnte dafiir sozu-
sagen kostenlos auf der Erde wohnen. Um es nochmals herauszu-
streichen: Wer heute nicht Bodeneigentiimer ist, der mug arbeiten,
um irgendwo auf der Erde wohnen zu diirfen. Das féllt dann weg.
Jeder Erdenbiirger bekommt so viel, daf} er ein gleich wertvolles
Stiick Boden sich mieten kann, wie jeder andere Erdenburger auch.
Da hitten wir das alte germanische Prinzip durchschlagend ver-
wirklicht mit modernen Methoden.

Heinz Eckhoff: Es ist sehr schon, was sie in der Kiirze gebracht
haben.
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Diether Vogel: Dall diese Losung keine utopistische ist, beweist
die Gemeinde Korntal hier in der Nachbarschaft von Stuttgart, die
bis vor kurzem — oder hat sie sie noch heute? — diese Lésung hatte.
Es gibt da ein interessantes Buch dartiber. Am Ende des Jahres be-
kam jeder Biirger, nachdem die Gemeinde von der eingegangenen
Bodenrente ihre Ausgaben bestritten hatte, einen glelchgroﬁen An-
teil des Uberschusses ausgezahlt. ;

Heinz Eckhoff:Es kommt nun der vollstindige Markt, aber vor-
her wollen wir doch noch auf das Geldmonopol eingehen. Dariiber
hatten wir gestern schon ausfiihrlich gesprochen, aber es sind noch
einige Fragen offen.

Eckhard Behrens: Die Notenbank manipuliert heute monopo-
listisch den Zins am Geldmarkt auf dem Weg iiber den Diskont, das
hemt den kurzfristigen Zins. Der Diskont bestimmt den Zins fir
kurzfrlstlge Darlehen, fiir Darlehen tber drei Monate. Man hat heute
den ganzen Geldmarkt fiir kurzfristige Darlehen so organisiert, daf
die Notenbank ein Monopol hat. Auf andere Weise ist bei dem heu-
tigen Geldsystem die Geldwertstabilitit liberhaupt nicht aufrecht zu
erhalten. In friitheren Zeiten bekam irgendeine private Bank vom
Staat ein Privileg verliehen, da8 sie Noten drucken durfte. Und je
mehr Noten sie druckte, um so mehr Gewinn hatte sie. Das waren
herrlich chaotische Zustande! Man muf sich dariiber im klaren sein,
dafl man heute die Marktwirtschaft dadurch einigermafen am Leben,
d. h. funktionsfihig erhilt. — Es ist zwdlf Jahre lang ganz gut ge-
lungen, indem man auf dem Geldmarkt ein Monopol einrichtete und
diese zentrale Stelle der Wirtschaft monopolistisch organisierte. Wir
sind darauf angewiesen, daB 1. die Notenbank vernunftig ist und dafl
sie 2. gutwﬂhg ist. DaB sie also weif}, was sie tut und nicht tber das
Wesen des Geldes falsche und ﬁberholte Vorstellungen hat — und
Uber die Folgen ihrer Mafinahmen. Daf3 sie gutwillig ist, heifit, da8
sie nicht irgendwelche Sonderinteressen bestimmter Interessen-
gruppen unterstiitzt oder verfolgt. Das sind eigenilich selbstverstind-
liche Grundsitze. In diesem Zusammenhang ist wichtig, dafi die
Notenbank heute kein privates Unternehmen mehr ist. Sie hat keine
Gewinninteressen. Die Notenbank ist eine staatliche Institution, sie
gehodrt dem Bund und durch ein Gesetz ist ihr die Unabhingigkeit
so weit wie toglich gesichert, so daf sie, wie ein Gericht, nach eige-
ner Einsicht frei entscheiden kann. Die Leute, die dort die Entschei-
dungen {fillen, sind persénlich unabhingig, so daB auch Wihler-
interessen und Wahlgeschenke bei der Notenbank keine Rolle splelen
Davor ist man heute einigermafien gesichert.
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Heinz Eckhoff: Nun haben wir noch einmal auf die beiden
Primirmonopole einen Blick geworfen, auf Grund und Boden einer-
seits und auf der anderen Seite auf das Geldmonopol. Es stand ja
auch noch die Frage offen: ,,Was versteht man unter dem vollstin-
digen Markt?“ Das haben wir noch nicht ganz geklirt, vielleicht
koénnen wir damit unser Forumgespriich abschlieBen. Darf ich Sie
bitten, Herr Weinbrenner?

Peter Weinbrenner: Wir haben also gesehen, dafl es Moglich-
keiten gibt, den Zielen und Plinen der einzelnen Wirtschaftssub-
jekte, der einzelnen Wirtschaftenden insofern entgegenzuwirken,
als man sie davon abhilt, sich mit ithren Konkurrenten zum Schaden
der Konsumenten zu verstindigen. Es handelt sich beim voll-
stindigen Markt um die Verwirklichung des Prinzips der Koordi-
dination als des Miteinander und Nebeneinander der unendlich
vielen einzelnen subjektiven Wirtschaftspline. In dem Augenblick,
wo dies dem einen oder dem anderen vermittels eines Kartells un-
moglich gemacht wird, herrscht nicht mehr das Prinzip der Koordi-
dination, sondern der Subordination, der Benachteiligung des
eiren durch eine Machtstellung des anderen — die Kartelle herr-
schen {iber den Verbraucher, er ist in den meisten Fillen der Leid-
tragende. Er wird dadurch unfrei, er kann sich nicht mehr aus einer
Vielzahl in Wettbewerb stehender Produzenten den fir ihn giinstig-
sten aussuchen.

Eckhard Behrens: Darf ich kurz {iber die Konkurrenz noch
etwas sagen? Das.Wort , Konkurrenz* ist sehr belastet, dadurch,
daB die Kartelle dann doch nicht zusammenhielten, obwohl nur
wenige Firmen einer Branche im Markt vorhanden waren. Wenn da
" ein junger Mann dabei war, der sich sagte: Ich konnte hier viel
mehr verdienen, die zwingen mir Quoten auf, jetzt mache ich die
Sache einmal anders: mit gezielten ,Preiskdmpfen* mit dunklen
Kampfmethoden und verleumdender Werbung, indem er die Pro-
dukte der anderen herabsetzt, so etwa, wie wir es gestern abend
vom Konig Philipp dem Schénen von Frankreich gehoért haben.
Es gibt .da tausenderlei Usancen. Diese wiisten Kampfmethoden
haben den Wettbewerb einfach diffamiert! Dieser unvollstandige
Markt, wo nur wenige Anbieter sind, weil etwa eine hohe Zollmauer
um ihn herum ist, so dafl der auslédndische Wettbewerb nicht hinein
kann, — dieser unvollkommene Markt filhrt ganz notwendig zu sol-
chen Kampfmethoden, deren Arsenal unglaublich groB ist. Man
staunt immer wieder dariiber. Vom vollkommenen Markt mufl man
sich ein anderes Bild machen. Man darf nicht auf nur wenige Unter-
nehmer schauen. Solche Mirkte sind ungesunde Mirkte. Der ge-
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sunde Fall ist der, dafl sehr viele Anbieter vorhanden sind. Sie wissen
z. B., daB die Bauern, die sehr zahlreich sind, sehr gut mifeinander
auskommen. Sie haben keine Vertrdge miteinander. Sie empfehlen
sogar einander den Hindler, bei dem man den hochsten Preis er-
zielt. Wenn dagegen nur fiinf Konkurrenten auftreten, wie z. B. bei
der Autoindustrie, da geht nicht Mercedes-Benz zu VW und sagt:
.Ho6rt mal, in Amerika, da ist ein wunderbarer Markt, da kann man
Autos verkaufen, die gehen nur so weg!“ So etwas kommt niemals
vor, denn zwischen denen herrscht das, was félschlicherweise als
Konkurrenz bezeichnet wird, ndmlich wuster Faustkampf. Zwischen
den Bauern im Dorf besteht auch Wettbewerb. Wer z. B. mit un-
geheuren Kosten produziert, der kann nicht damit rechnen, einen
héheren Preis zu erhalten, der Preis ist fur alle gleich, und wenn die
Kosten fiir alle sinken, dann sinkt sofort der Preis hinterher. Es be-
steht hier aber nicht ein Gegeneinander, sondern ein Miteinander
und das ist eigentlich das, was auch das lateinische Wort besagt:
Konkurrieren heiffit zusammenlaufen auf dem Markt, aber nicht
ein Gegeneinander. Der richtige Markt ist ja organisiert auf der
Basis des Rechts. Das ist hier etwas, wie die Spielregel beim sport-
lichen Wettkampf. Genauso mufl der Wettbewerb auf dem Markt
eine Regel haben. Es ist nicht zuléssig, daf} z. B. beim Wettlauf einer
dadurch der erste wird, dafl er sich nicht anstrengt mit Laufen, son-
dern dem andern ein Bein stellt. Das ist in der Wirtschaft der wiste
Konkurrenzkampf. Da werden jetzt Regeln aufgestellt, die das ver-
bieten. Wer so etwas macht, bekommt eine Strafe aufgedonnert,
beim Wettlauf wird er disqualifiziert, in der Wirtschaft kommt
er aus dem Markt heraus. Den unqualifizierten wiisten Konkurrenz-
kampf kann man tatsichlich verhindern. Man muf} ein Neben-
einander der einzelnen Produzenten erzielen (Wettlauf) und dieses
Gegeneinander (Faustkampf) ausschalten. Da ist noch eine sehr
typische Sache — das mdchte ich doch noch erwéhnen, denn es hat
mit der Interdependenz der Ordnungsformen zu tun. Wo wirtschaft-
liche Macht vorhanden ist, da wird diese Macht verbrdmt durch
schéne Worte; und man kann gerade an diesem Beispiel sehr gut
erkennen, was es im Geistesleben zur Folge haben wiirde, wenn
man das Geistesleben von der staatlichen Macht befreite. Die staat-
liche Macht verbreitet auch solche Ideologien, ndmlich die, dal ihre
Schulen ausgezeichnet seien und dafl man es liberhaupt nicht besser
machen konnte, als die Staatsschulen es machen. Der Staat macht
es genauso, wie die Kartelle: ,,Wir brauchen die deutsche Kohle, es
geht nicht ohne deutsche Kohle! Um das Volk zu beeinflussen, wird
alles mogliche erzdhlt: Der ,,wiiste Konkurrenzkampf{!*, die ,,Sorge
fir die Belegschaft!“ usw. Das erzdhlt man Schauermirchen, wie
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schlimm das sei. Darauf darf man sich gar nicht einlassen, man dar{
sich davon nicht blenden lassen. Das sind ganz gezielte psycholo-
gische MaBnahmen, um die Kartelle zu rechtfertigen. Diese Moral
der Kartellmitglieder ist Rduberbandenmoral, nichts anderes!

Wenn wir das Geistesleben befreien, miissen wir sicherstellen, daf}
in ihm Kkeine solchen Machtinstitutionen entstehen. Dann wiirden
némlich statt der Wahrheit Ideologien verbreitet. Ein ganz krasses
‘Beispiel hierfiir liefert heute die Sowjetunion. Wo der Staat so viel
Macht im Bildungswesen hat — viel mehr Macht als bei uns —, kann
er eine Ideologie zum Evangelium machen, das jedermann akzep-
tieren mufl. Das wird mit staatlicher Gewalt durchgesetzt gegen’
jeden; jeder muB ihn anerkennen, den Marxismus-Leninismus.
Solche Verhiltnisse drohen aber auch, wenn man den Staat aus dem
Geistesleben eliminiert, ohne. dafiir zu sorgen, dall nicht andere
Machtinstitute an seine Stelle treten. Man kénnte sich denken, dafl
ein industrieller Verband sagt: ,Jetzt werden wir der grofle Mazen,;
wir machen Stiftungen fiir Schulen; jetzt finanzieren wir dasSchul-
wesen!“ Die Gewerkschaften werden nicht faul sein; die Gewerk-
schaften sind sehr, sehr reich, sie haben eigene Banken, eigene Fa-
briken. Man muB sich dariiber im klaren sein, dafl sie etwas Ahn-
liches versuchen wiirden; die Tendenz und die Gefahr besteht durch-
aus, da auch auf dem Gebiete des Bildungswesens Kartelle und
andere Machtpositionen entstehen wiirden. Es wiirde in den unter-
stlitzten Schulen verkiindet:, Kartelle sind eine'wunderschéne Sache.*
Dies als Beispiel! — Und das wiirde den Kindern schon in der Schule
eingetrichtert werden. Alles unter dem Deckmantel von moralischen
Begriindungen! Entsprechend wiirden es die Gewerkschaften machen
mit den umgekehrten moralischen Begriindungen. Man stelle sich
diese Katastrophe vor. Ein einfaches, blofies Herauswerfen des Staa-
‘tes aus dem Bildungswesen tut es also nicht, bei der Befreiung des
Bildungswesens. — '

Heinz Eckhoff: Schonen Dank, Herr Behrens! Wir haben damit
die Fragen, die wir noch liber den Markt hatten, abgerundet und zu-
gleich ilibergeleitet zum kulturellen Leben. Wir méchten in den drei
Minuten, die uns jetzt noch bleiben, noch einer anderen Frage nach-
gehen. Wir haben gestern schon davon gesprochen, wie eigentlich
diese Dinge verwirklicht werden kénnen. Ich mdchte die Frage
stellen: ,Wo finden wir heute Ansatzpunkte der Verwirklichung der
Ideen, die hier vorgetragen wurden. Wir haben ja gesternschonzum
Ausdruck gebracht, daB die freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat
und Wirtschaft im wesentlichen ein Rechtskomplex — und ihre Ver-
wirklichung somit ein Rechtsproblem ist. Gibt es nun in unserer
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‘Verfassung Ansatzpunkte, um solche Ideen einerseits im Bildungs-
wesen und andererseits im Wirtschaftsleben zu verwirklichen? Viel-
leicht konnten wir ganz kurz als Ausklang konkret an die heutige
politische Situation ankniipfen. Darf ich Sie, Herr Dr. Vogel, darum
bitten" .

Helnz Hartmut Vogel: Ich finde es sehr wichtig, was Herr
Eckhoff eben noch anregt, dafl wir dazu noch ganz kurzetwas sagen.
Diese Arbeit unseres Seminars ist ja in erster Linie eineErkennt-
nisarbeit. Das haben Sie sicher gemerkt. Wir alle ringen um Ge-
danken und Erkenntnisse dariiber, wie das soziale Leben im Sinne
des freien Menschen geordnet sein mufl. Heute und in diesen Tagen
hatten wir ja nun im Besonderen uns die Frage gestellt, wie die
Wirtschaftsordnung beschaffen sein muf, damit der Mensch nicht in
Abhéngigkeiten gerat, daf} seine Wiirde gewahrtbleibt, die wir ja darin
verstehen, dal er seine Entscheidungen autonom trifft, — seine Ent-
scheidungen wirtschaftlicher und kultureller Art. Dartiber haben wir
gesprochen. Es wird aber doch dartiber hinaus wichtig sein, daf
diese Gedanken, so sehr sie noch in der Entwicklung sind, auch be-
ginnen fruchtbar zu werden, denn unsere Zeit eilt dahin. Wir lebemn
eigentlich bereits hinter der Entwicklung. ,,Die Zukunft hat schon
begonnen!* Wir haben keine Zeit zu verlieren. Wir diirfen _es alsol
nicht so machen, daf§ wir hier intra muros die schonsten Ideen ent-
wickeln .und die Welt geht indessen ihren Gang. Deshalb bemiihen
wir uns, Ansatzpunkte zu finden, um diese Erkenntnisse in der heu-
tigen Zeit zu realisieren. In Bezug auf die Wirtschaftsordnung gibt
es ja schon Ansétze, durch die versucht wird, eine solche Ordnung
allméhlich einzurichten, dal der Mensch, der freie Mensch, zur
vollen Entfaltung kommt. Dal das, was im Bonner Grundgesetz ja
versprochen ist, im Art. 2 — das Recht auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit —, dafl das auch real wird. Hier vorne auf dem Biicher-
tlschhegtemeSchnft ,,W1rtschaftsordnung undMenschen-
bild¥, die ich Ihnen sehr empfehle. Sie-enthilt einen Aufsatz von
Professor Nipperdey. Nipperdey ist Prisident des Bundes-
arbeitsgerichtes. Er hat nachgewiesen, daf, obwohl unser Grund-
gesetz Uber die Wirtschaftsordnung im einzelnen nichts enthiilt, es
in Bezug auf die Wirtschaft trotzdem nicht ordnungsneutral ist. Das
Grundgesetzist nicht ordnungsneutral, sondern es postuliert dieFrei-
heit derPersdnlichkeit! Wir haben jahier versuchtdarzustellen
— es ist uns mehr oder weniger gelungen —, die Freiheit als das
ordnende Prinzip im sozialen Leben zu erkennen. Die Freiheit be-
deutet nicht-Willkiir und Chaos. — So hat Nipperdey nachgew1esen
daB das Bundesverfassungsgericht in allen seinen wirtschaftsrecht-
lichen Entscheidungen im Sinne der Grundrechte entschieden hat,
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nimlich im Sinne der freiheitlichen Ordnung. Das ist hochinter-
essant und wichtig! Das miissen Sie nachlesen. Nun besteht da eine
Paradoxie. Wenn Sie das Grundgesetz vornehmen und lesen die 19
Grundrechtsartikel durch, dann sind Sie tberrascht dariiber, was
das Grundgesetz macht. Uber die Wirtschaftsordnung steht gar nichts
darin und gerade die Wirtschaft ist heute in relativ freiheitlicher
Weise gestaltet — mit diesen Einschriankungen allerdings, lber die
wir hier dusfihrlich gesprochen haben. Wir haben z. B. nicht-den
vollsténdigen freien Markt, sondern noch Machtgruppen darin, die
auszuschalten wiren, wie wir es angedeutet haben. — Wir haben im
Grundgesetz aber eine Summe von minutios dargestellten geistigen
Freiheitsrechten! Lesen Sie das einmal durch! Es ist erstaunlich! In
der Realitit haben wir aber im Bildungswesen das Zentralmonopol
des Staates. Im Grundgesetz haben wir also eine bis ins einzelne
gehende Beschreibung der Freiheitsrechte des Menschen auf kultu-
rellem Gebiet — und in der Wirklichkeit haben wir ein méchtiges
Bildungsmonopol des Staates. Das ist aber bereits von bedeutenden
Personlichkeiten erkannt. Es ist nicht so, da das verborgen ge-
blieben wire. Es gibt eine ganze Reihe wichtiger Personlichkeiten,
sogar Persdnlichkeiten, die an der Stelle sitzen, wo die Dinge ent-
schieden werden, die das durchaus wissen und die sagen:,,Ja, warum
laBt ihr euch das denn gefallen?; warum laft ihr euch denn das Er-
ziehungsmonopol gefallen? Warum laft ihr Eltern euch denn vor-
schreiben, wie der Staat eure Kinder erzieht? Lhft das doch nicht
zu!*“ Also diese Dinge werden allmihlich bekannt, und es liegt die
Aufgabe vor uns, wie es Nipperdey jetzt fiir das Wirtschaftsleben in
seiner Art tut. Wir miissen helfen, das zu ergidnzen und zu ent-
wickeln durch wissenschaftliche Arbeiten; etwas Ahnliches jetzt
auch fir die Kulturordnung zu leisten. Mit unseren bescheidenen
Moglichkeiten wollen wir das tun. Es sind auch starke Bundes-
genossen da, die beginnen, tber dieselbe Frage nachzudenken, und
die vor allem dariiber nachdenken, dal der Gesamtordnungsgedanke
einer freiheitlichen Ordnung nur dann realisiert werden kann, wenn
wir dieses michtige Bildungsmonopol aufidsen, — allerdings mit
allen Kriterien, wie es eben von Herrn Behrens dargestellt worden’
ist, ndmlich, daB nicht neue Interessentenmonopole, Bildungs-Inter-
essentenmonopole entstehen. Wie Sie sehen, handelt es sich darum,
eine Wissenschaft zu entwickeln, die nicht so einfach ist, dall man
sagen konnte: befreien wir einfach das Geistesleben, dann ist das
alles in Ordnung. Da miissen sehr eingehende Uberlegungen ange-
stellt werden; es mufl wirklich eine Ordnung des Bildungswesens
entwickelt werden, dhnlich, wie es auf wirtschaftlichem Gebiet
ebenfalls notwendig ist. Sie ist nicht etwa einfach da. Auf diesem
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Gebiet wird also auch von den Freunden des Seminars fiir freiheit-
liche Ordnung gearbeitet. Ich wollte das nur erwihnen, daB Sie
sehen: Diese. . Ideen hingen nicht im luftleeren Raum, sondern es
wird an ihrer Konkretisierung gearbeltet Es hat sich die Gesell-
schaft zur Foérderung eines freien, offentllchen
Schul-und Hochschulwesens®) gebildet, die sich die Alufgabe
stellt, die-Rechtsformen des Bildungswesens im Sinne der fre1he1t-
lichen Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft zu entw1ckeln

.und sie in der Welt politisch zu vertreten. Das ist wichtig! Nlcht daB

wir uns hier intern so-schén einig sind tiber alles Mogliche; nein,
daB die Welt erfihrt von der Notwendigkeit der Befreiung des Bil-
dungswesens und wir ihr die Ordnungsformen auch g1e1chze1t1g an-
bieten, denn sofort kommen die Gegner und sagen: ,,Wir leben in
der Massengesellschaft, das muf} so-sein; — die vielen Kinder|zu .er-.
ziehen, das geht ja gar nicht anders, als daB der ‘Staat das macht.*
Wir miissen sofort die praktischen Losungen anbieten, die in unser
Ordnungsbild einer freiheitlichen Gesamtordnung hinein passen.

*) €.V, Sitz: Heldeshelm/Brenz, Brucknerstr. 1.
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Seminar fiir freie Ordnung =
der Wirtschaft, des Staates und der gfu tur

10. Tagung
vom 1.bis 9. Aug. 1961 in Hard {(Bodensee) b. Bregenz (Vorarlberg}

Die Sozialordnung als Organ der Freiheit -

Das Seminar liédt Sie ein, an seiner 10. Tagung teilzunehmen, die
vom 1.—9. August 1961 in Hard/Bodensee, 5 km von Bregenz (Vorarlberg)
stattfindet. Hard liegt in der Nahe der Rheinmﬁndur{g, an der’ ,Dreilédnder-
ecke”, wo Usterreich, die Schweiz und Deutschland. sich beriihren: (Es ist' der
Wohnort unseres Freundes Otto Valentin, Verfasser des bedeutenden Buches: ,Die Uber-
windung des Totalitarismus”, Maier-Verlag Dornbirn).

Es soll auf dieser Tagung nicht so sehr Elementar- und Spezxaimssen ver- -

mittelt werden; das Wissen soll, wie es Werner Schmid einmal aussprach,
als ,Turngerdt* zum Eritben der universellen Erkenninis- uiid Arbeits-
methode dienen. — Es soll ein Einblick gewédhrt werden in die grofle, viel-

gestaltige und farbige Welt der Freiheit und ihrer Ordnung. )

P R O G R A M M (Anderungen vorbehalten)

Bs sprechen in den Hauptvorirdgen u. a.:

Prof. Dr. Margreiter,
Innsbrudk:

Redakteur
Friedrich Salzmann, Bern:

Altnationalrat
Werner Schmid, Ziirich:

Proi. Dr. Paul Diehl,
Miinchen :

. Dr.Heinz-HartmutVogel,
Heidenheim/Brenz,
Vorsitzender der Gesellschaft
zur Férderung eines freien,
dffentlichen Schulwesens.

Dr, Lothar Vogel, Ulm
Herausgeber der Schriftenreihe
«Fragen der Fretheit”

Es wirken auBilerdem mit
aus Deutschland:

aus Usterreich:

*) Vgl. auch die Einladung cies Seminars in Folge 21

Uber die Freiheit
Kdnnen unsere Schulen mehr tun fiir die
staatspolitische Bildung?

Die Schweizer Demokratie - i
zum 1. August, dem Nationalfeiertag der Eidgenossenschaft

Otto Lautenbach

Das Menschenbild als Inhalt der naturrechtlichen
Forderung nach kuliureller Freiheit

Die freie Gesamtordnung des Wirtschafts-,
des Rechts- und des Kulturlebens

Edchard Behrens, Frankfurt/M.; Heinz Eckhoff, Heidenheim;
Irene Laver, Marburg/Lahn ; Andreas Papendiedk, Tiibingen;
Fritz Penserot, Kirn/Nahe; Herbert Spies, Heidenheim;
Diether Vogel, Bad Kreuznach; Peter. Weinbrenner, Niirnberg.
Alois Dorfner, LinziDonau; Julius Kronegger, Dorn-
me/Vorarlberg

.Fragen der Freiheit”
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Dienstag, 1. August 1961

15.30-17.30 Ukr

Mittwodh, 2. bis
Dienstag, 8. August
Q.QO- 10.30 Uhr

Mittwod, 2. bis
Dienstag, 8. August
11.00-12.30 Uhr

12.30+15.30 Uhr

‘Mitt.woch, 2. bis .
Freitag, 4. August
15,30-17.30 Uhr

Sonnabend, 5. bis
Dienstag, 8. August
15.30-17.30 Uhr

17.30-19.30 Uhr
19.30-21.30 Uhr

Mittwoch, 9. August .

9 Uhr

Erdffnung, Vorbesprechung, Einleitun

Kurs: Die Kullurordnung

Wesen und Ursachen des kulturellen Reicht
Nationen bediirfen ebenso sehr einer griind]

gsreferat.

ums der
ichen Unter-

suchung, wie die des wirtschafilichen Reichtums sie seit

200 Jahren erfahren. Die Verbesserung der
ordnung aufgrund der wissenschaftlichen Erke
zu einer ungeahnten Steigerung ihrer Produ
Das Unbehagen an der kulturellen Entwidklu

Wirtschafts-
nntnisse fiihrte
ktivitat, —

ng hat reale

Grinde: Die Kulturordonung st nicht gentigend funktions-
{4hig, sie ist unlerentwicelt im Vergleich zur Wirtschafts-
ordnung. weil sie im Gegensatz zu dieser inl den letzten
150 Jahren nicht entscheidend verbessert worden ist.

‘Kurs: Grundprobleme der ertscha!tsordnung

Marktwirtschaft; Planwirtschaft: Ge]dwertslabllltat Dauer-
vollbeschafngung, — evtl, parallel dazu Kurs iiber aus-
gewahlte Einzeliragen der Wahrungsordnung,

Mittagspause die zur Erméglichung von Einzelgesprachen -
auch mit Referenten - besonders lange gehalten ist.

Kurs: Partnerschaft von Kapital und| Arbeit

Die Neuordnung des Produktionsfaktors Kapital erzwingt
nicht nur eine Neuordnung des Produktlons(aktors Boden,
sondern auch des Produktionsfaktors Arbeit: Bei Dauer-
vollbeschaftigung wird die auf dem Lohnverhéltnis beruhende
Betriebsverfassung funktionsunfahig, Die alte Forderung
.Arbeitskraft darf nicdht Ware sein” wird durch die Ab-
schaffung des Lohnverhiltnisses, das einen produktivitats-
hemmenden Interessengegensatz von Kapital und Arbeit
beinhaltet, zugunsten ihrer Partnerschaft — mit gleich-
gerichteten Interessen — erfiillt, ’

Kurs: Bodenordnung und Markiwirtschaft

Wo llegt die Grenze zwischen Stadt- und Lmdesplanung
und einer staatlichen Standortplanung, die aus einer
Marktwirtschaft eine schlechtfunktionierende und ungerechte
Privilegienwirtschaft machte? Die heutige Boldenordnung

befindet sich langt:t auf diesem Abweg. Geben die Boden-
reformvorschlage eine befriedigende Antworl?

Abendpause

Abendvoririge

AbschluBreferat : Wo bedarf unser Bild von der sozialen
Gesamtordnung noch der Vervollstdndigung .

{noch zu lésende Probleme) Edkhard Behrens
SchiuBvorirag von Dr. Lothar Vogel

Abreise nach dem Mittagessen

'Progrémmgestaltung Eckhard Behrens, Frankfurt/Main, Freiherr-v.-S;Leinstr. 22
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Ort der Tagung: Hard (Vorarlberg/Osterreich), 5 km von Bregenz
’ . Vorliutiges Tagungsbiiro: Frau A. Valentin, Steinlache 19.

Quartiere: .~ Privatquartiere in beschrinkter Anzahl zu giinstigen
Preisen (ab S 20,—). :

Ubernachtungen in Gasthaus und Hotel von S 55— an.

Bei Teilnahme mit Ubernachtung in Privatquartier, Gast-
haus oder Hotel ist die Anmeldung — wegen regen
Reiseverkehrs — sehr rechtzeitig, moglichst jedoch bis
zum 15. Juni 1961, erforderlich bei: ,Fragen der Freiheit”
(H. Klingert), Bad-Kreuznach, Mannheimer Strafie 60,

Zeltplitze gratis, direkt beim Tagungslokal.

Weitere Zeltmdglichkeiten mit Kochgelegenheit auf meh-
reren Campingpldtzen in und nahe bei Hard. :

Dar,uberhmaus weitere Schlaigelegenheit (gratis) in eige-
nen Gemeinschaftszelten des Seminars. (Dann mdglichst
Luftmatratze, Schlafsack und Decken mitbringen.)

Verpﬂegung': Die Mahlzeiten kénnen preiswert im Gasthaus Féﬁler ein-
genommen werden. Es-ist jedoch ‘auch ganze oder teilweise
Selbstyerkdstigung moglich.

Tagungsbeitrag: Der Kursbeitrag befrdgt fiir Erwachsene 14,— DM, fur
: Studierende und Schiiler 7— DM. Der Beitrag kann in
allen berechtigten Fallen ermaBigt oder ganz erlassen

werden.

Waechselkurs: DM 1,— = 8 647 S1— = DM 0,15.
Personalausweis: Zur Einreise nach Usterreich geniigt der Personalausweis.

An einem der Abende wird Herr Helmut Reimer, Wuppertal, mit verteilten
Rollen ein Spiel ,,Kimonischer Friede" zur Vorlesung bringen.

Eine Bodenseerundiahrt ist — falls von den Teilnehmern erwiinscht — vor-
gesehen,

Badestrand entlang der Seebucht und an der -Bregenzerach bietet relchhch
Gelegenheit zum Schwimmen. .

Nach Beendigung der Tagung fahren einige Tagungsteilnehmer in das Hoch-
tal Perwall, nahe Arlbetq, 1500—2300 m. Herrliche unberiihrte Natur, wenig
Fremdenverkehr, leichte Bergwanderungen, Hirten mit ihren Pférde-, Kuh-
und Ziegenherden, — Die Zelte des Seminars werden mitgenommen.

‘Wer noch Zeit und Lust hat, ist herzlich eingeladen, sich zu beteiligen.

Auch hierzu ist friihzeitige Anmeldung erforderlich.

Anmeldung und Auskiinite: ,Fragen der Freiheit”, H. Klingert, Bad Kreuz-
nach, Mannheimer StraBe 60.
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Das Gesetz von Polaritat und Steigeruﬁg
angewandt in der Gemeinschaftskunde

Vortrag, gehalten von einem Schiiler der 10. Klasse einer Freien Waldor{-
schule im Rahmen einer privaten Arbeitsgruppe von Schiilern

liber Gemeinschaftskunde

1)

|
|
t
]

Das Geld

Dieses Mal soll uns das Geld be-
schiftigen, und wir wollen uns zu-
erst noch einmal ins Gedéchtnis
zuriidkrufen, was die Funktion des
Geldes ist: Um den Handel in schnellz
und reibungslose Bahnen zu leiten,
also um die Produktion leichter mit
der Konsumtion zu verbinden,- hat
man das Geld dazwischen geschal-
tet, welches allein die Aufgahe hat,
als Tauschmittel zu fungieren. So-
bald es noch zu anderen Zwecken,
z. B. als Druck- oder Machtimittel,
verwandt wird, entsteht eine Stérung
in der Wirtschaft.

Diese Storung kann entweder in -
flationistisch oder deflatio-
nistisch sein .

Es gibt verschiedene Griinde, warum
diese beiden Extreme in der Wirt-
schaft auftreten. Wie wir bereits
wissen, kann die Allgemeinheit dzs
Volkes durch Geldhortung zu we-
sentlichen  Storungen  beitragen,
durch das Geldstreikmonopol, das
generell das weit verbreitete und
schlimme Ubel ist.

Da es neben dem Gleichgewichts-
zustand, als Storungen nur die D e -
flation, also Preisverfall, oder die
Inflation, die Preissteigerung, ge-
ben kann, ist auch leicht jede Krise
entweder als inflationistisch oder
deflationistisch zu erkennen, was das
Problem insofern einfach macht, als
man jeweils weiff, woran man ist,
und dementsprechend handeln kann.
Wie beugt man nun der Deflation
und der Inflation vor? — Doch zu-

*) Tefl T und 1I slehe ,Fragen der Frethelt”, Nr. 20 und 21. Wird fortgesetat. |
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erst ist noch die Frage zu beant-
worten: Wo sitzt meist d1e Wurzel

" zu diesen Katastrophen? |

Hier mufl man wieder den Blick auf
den Staat werfen, denn dieser, an-
statt in der richtigen Vl‘Veise den
Ubeln vorzubeugen, unterstiitzt sie
oft noch, nachdem er vorher ja fast
immer eine Wahrungspfuscherel ga-
trieben hat. l

Da der Staat aber nun die einzige
Instanz- ist, die bei eingetretenen
Krisen helfen kann, glaubt man an
ihn, und das Volk weifl mcht daf
er der eigentliche Ubeltiter ist, dsr
sich dann als Retter ausgibt. —

Nun, zundchst die Inflation:

Ist die Geldentwertung einmal ein-
getreten, so fragt sich ]eder wWie
konnte das kommen? Und der Staat
gibt darauf Antwort. Wenn er Uber-
méBige Mengen Geldes druckt und
in Umlauf setzt, rechnet er die da-
durch eintretende Prelslstelgerung
den Hindlern als ,,Wucher“ an und
hat so den Verdacht von smh abge-
wilzt. Das ist ja auch emfach, denn
das Volk ist nicht in der Lage zu
beurteilen, ob der Staat recht hat.
Dann setzt'der Staat amtliche Hochst-
preise fest, d. h. flir gewisse Waren
darf der Preis nicht uber ein be-
stimmtes, festgelegtes Niveau hin-
aussteigen. DaB dies ein grofer
Unsinn ist, scheint aber niemandem
aufzufallen. — Doch wenn bei einer
Inflation, bei der ja die Geldmenge
vergrofiert wird, bestimmte Giiter
der dauernd steigenden Preisebene




nicht angepafit werden diirfen,
dann bedeutet dies natiirlich einen
groBen Verlust fur deren Verkiufer.
Der Erfolg dieses Vorganges ist, daf
dieser sich von der bestimmten Wars,
die ja nichts mehr einbringt, zuriick-
zieht und die betreffende Ware
schlieBlich nicht mehr "angeboten
wird. Dieser Mangel einer Ware
ist natlirlich noch schlimmer, als
wenn ihr Preis steigt, denn jeder
bezahlt fiir eine Ware lieber mehr
Geld, als dafl er sie liberhaupt nicht
bekommt.

Ein gutes Beispiel daftr ist die
Wohnungszwangswirtschaft nach den
beiden Weltkriegen: Der Staat hat
in diesen Inflationen die Héchsi-
preise flir Wohnungen festgelegt,
damit jedermann eine bekommen
kann und sie nicht zu teuer werden.
Es blieb natiirlich nicht aus, daf} die
Wohnungen, ~ deren Mieten egine
gewisse ‘Grenze nicht iiberschreiten
durften, wihrend alles andere im
Preis stieg, — die Unterhaltungs-
kosten nicht mehr einbrachten, ge-
schweige denn, dem Besitzer sein
Einkommen sicherten.

So wurden die Wohnungen vernach-
ldssigt, neue wurden erst recht nicht
gebaut, denn wer steckt sein Geld in
Objekte, die thm nichts einbringen?
Der Effekt war eine grofie Woh-
nungsnot, und unser heutiger Woh-
nungsmangel beruht zum Teil noch
auf den unsinnigen Hochstpreisen
auf dem Wohnungsmarkt wihrend
und nach den Inflationen (zum an-
deren Teil auf Monopolen, die Neu~
bauten knapp halten). — Auch heute
bekommt man noch entweder nur
sehr schlechte Altbauwohnungen
oder einen teuren, aber diinnwandi-
gen Neubau, wenn man Gliick hat. —
FEtwas besseres, als diese planwirt-
schaftlichen Methoden, ist den MaRB-
gebenden noch nicht eingefallen.

Dariiber hinaus lachen sich bei einer
Inflation auch die Schuldner eins ins
Féustchen, weil sie ja nicht mehr
den gesamten Wert zurilickzuzahlen
brauchen, sondern den oft tausend-

‘mangel:

fach niedriger gewordenen Wert, je
nachdem, wie die Inflation ausartet.
Nun die Deflation, der Geld-

Damit ist die Deflation eigentlich
schon richtig charakterisiert, wo-
gegen der Staat behauptet, dal} es
sich um eine ,,U b er produktion“
handele. -

Das erste, was er macht ist, dafl er
alle ausléndischen  Arbeitskrifte
(und das ist stets eine betrichtliche
Anzahl) zwangsweise entlaft, sodal
die Krise der Arbeitslosigkeit auch
noch auf die Nachbarvélker iiber-
greift. : .
Aber noch Schlimmeres wird da ge-
trieben: Man vernichtet ganze Ern-
ten, schiittet Schiffsladungen Korn
ins Meer oder heizt Lokomotiven
damit, weil ja angeblich eine ,Uber-
produktion® herrscht. )
Roosevelt hat da den Vogel abge-
schossen, als er den Farmern fir die
Vernichtung von Baumwollernten
Steuervergiinstigungen gab. — Aber
all diese ,,Schutzmafinahmen &nder-
ten nichts daran, daB trotz der schein-
bharen Uberproduktion die Menschen
meist ohne gentligende Nahrung l:b-
ten, daB in Wirklichkeit also eine
Unterkonsumtion herrschte.
Denn die Wurzel des Ubels liegt
keinesfalls in einem Zuviel an
Waren, — nein, es fehlt ganz ein-
fach an Geld.

Wie kann man glauben, die Waren
konnten iberhandnehmen, denn

1. wird kein Produzent so wunsinnig
produzieren, dafi er nachher auf
seinen Waren sitzen bleibt und er
wird sie vor allen Dingen nichtohne
Nachfrage herstellen und

2. wenn die Ligute Geld hatten, mochte
ich denjenigen sehen, der es nicht
zur Befriedigung seiner Bediirfnisse
(die auBerdem unbegrenzt sind) aus-
gibe. Aber hier ist eben der sprin-
gende Punkt, man hat zu wenig Geld,
das den Tausch dieser Glter erst
ermdglicht. in die Wirtschaft geleitet.
Es geht nicht, die Krisen von der
Produktionsseite her anzugehen, wie
es die Planwirtschaftler tun. In die-
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sen planwirtschaftlichen Eingriffen
vor und in den Krisen liegt nun eine
sehr groBe Gefahr fiir den sozialen
Organismus. Denn durch den Ein-
griff bel Deflation oder Inflation auf
der Produktionsseite wird die Krise
nicht behoben. )

Und wenn das Volk durch dauernde
Wiahrungspfuschereien véllig demo-
ralisiert ist, braucht der Staat nur
,,8chiitzend seine'Arme auszubreitzn,
Nur der Staat scheint dann noch
Sicherheit geben zu konnen. Der
Schein triigt aber, denn es ist dann
nur noch ein kollektiver Sozialis-
mus, fiir den die Freiheit des Einzel-
.nen geopfert wird.

So kann also durch die falsche Hand-
habung der Wirtschaftsgesetze ein
ungeheures Unglick tber die Men-
schen gebracht werden, das dann
nicht mehr nur seine physische Exi-
stenz bedroht, sondern auch sein Ich,
seine ' Personlichkeit skrupellosen
Michten in die Hande spielt.

Deflationen oder Inflationen sind
also niemals von der Produktions-
seite her zu bekidmpfen; somit bleibt
nur der einzig richtige und auch ein-
fachste Weg von der Geldseite her
tibrig, weil ein Eingriff in die Kon-
sumtion natiirlich dieselben Zwangs-
verhiltnisse bringt, wie die Eingriffe
auf der Produktionsseite.

Es ist bezeichnenderweise aber bis
1948 nie eine Krise durch richtige
Manipulation mit dem Geld ange-
gangen worden.

Richtig miiite es so sein, dal Krisen
erst liberhaupt nicht auftreten
kénnen.

Ist das moglich? Man kann hier ruhig
mit einem festen Ja antworten. Es
gibt einen Weg, ein immerwdihren-
des Gleichgewicht in der Wirtschaft
zu halten, und zwar geschieht das
auf folgende Art:

Wenn man sich uberlegt, dafl die
Produktionsseite nicht reglementiert
werden darf und sie ja auch nor-
malerweise durch die Nachfrage be-
stimmt ist und somit mit ihr immer
im gleichen Verhéltnis steht, dann
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liegt es eigentlich auf der Hand, dal}
man das vermittelnde Geld immer
nur den gegebenen Verhdltnissen
der Produktion — und damit auch
der Nachfrage — anzupassen braucht
und alles ist bestens geregelt. Sehr
einfach! — Es ist ja auch das Nahe-
liegendste! Praktisch durchgefiihrt
wird das so, daBl das Notenemissions-
amt dauernd den Gesamtdurch-
schnittspreis (Preisindex) kontrolliert
— und wenn dieser sich &ndert, so
ist das ein Zeichen, dal} eine Krise
im Anzuge ist und dementsprechend
kann das Geld zuriickgehzalten wer-
den, wenn das Warenangebot sinkf
oder Geldin Umlauf gegeben warden,
wenn das Warenangebot steigt.

Allerdings sind, um den Preisindex
immer auf gleicher Héhe zu halten,
einige Voraussetzungen rnotig: Zu-
allererst der freie Wettbewerb, ohne
den die Konsumtion ja nie ins rich-
tige Verhiltnis zur Produktion kom-
men kann — und dann ein Geld, das
dauernd in Umlauf ist; denn wenn
irgendwo in Sparstriimpfen durch
das Geldstreikmonopol Geld ver-
schwindet, mufl das Emissionsamt ja
neues Geld hinzufiigen, woraus sich
wieder eine Inflation bilden konnte.

Jetzt konnte aber jemand sagen,der
Preisindex wiirde dauernd schwan-
ken, weil esinden einzelnenBranchen
immer Teilkrisen gibt. Richtig! Aber
das ist nicht von Bedeutung. Es ist
nur insofern wichtig, als die Teil~
krisen durch die nicht vorhandene
Nachfrage nach nicht mehr zeitge-
millen Glitern bedingt werden, wo
durch sie Regulatoren der Wirtschaft
sind; — aber auf der anderen Seite
steigt dann die Nachfrage nach Pro-
duktionen auf einem anderen Ge-
biete. so daB der Index doch stabil
bleibt.

Die Preisebene muf} also immer auf
einer bestimmten, gleichbieibenden
Hohe sein. Sie darf weder absinken
noch steigen.

Es kann also ohne Zogern gesagt
werden, dafl die Ursachen aller Wirt-



schaftskrisen auf der
liegen.
Und folglich kann auch die Auf-
16sung der sozialen MiBstinde wirt-
schaftlicher Art nur von der Geld-
seite aus erfolgen.

Geldseite

Ein weiteres Problem mufl nochauf-
gezeigt werden:

Nehmen wir an, die Bedingung des
freien Wettbewerbs sei erfiillt, die
Krifte der Wirtschaft kénnten sich
entfalten. Demnach wiirde, dem Be-
dirfnis (der Nachfrage) gerecht
werdend, das Warenangebot stindig
wachsen, die Sachgliter sich standig
vermehren. Dadurch wiirde auch
Vollbeschiftigung herrschen. Diese
Entwicklung ist gesund und richtig,
aber es ist ein Haken dabei:

Damit soviel Giliter erzeugt werden
koénnen, mul} natiirlich das genligende:
Geld vorhanden sein, das in Form
von Investitionen, wie wir bereits
wissen, in den Produktionsteil der
Wirtschaft flie(3t.

Wenn nun durch die stetige Ver-
mehrung der Sachgiliter der Sachzins
langsam sinkt, was ja auch richtig
ist, werden die Xapitalbesitzer
weitere Investitionen verweigern,da
dadurch auch der Kapitalzins sinkt.
Genauer gesagt: sobald die Zinsebzne
sinkt, wird schlagartig das Geld, das
vorher in Sachgiiterm angelegt wurde,
streiken. Ein Beispiel fiir eine Krise
solcher Art bildet die amerikanische
Geldwirtschaft in den 20er Jahren:
Es waren durch den Krieg 1914/1918
noch Dbetrichtliche UnregelmaéBig-
keiten in der Wirtschaft da und der
Warenhunger in USA war grofl. Um
die Wirtschaft nun anzukurbeln,
leitete die Regierung mehr Geld
hinein. Dementsprechend stiegen
naliirlich Nachfrage und Produktion.
Und hier waren nun sichere Ge-
legenheiten fiir glnstige, eintrég-
liche Investitionen. Also wurden In-
vestitionen gemacht, Geld war ja
geniligend da! Die Produzenten konn-
ten ihre Giitererzeugung noch weiter
steigern und noch weiter auf lange

Sicht hin planen. Der Wohlstand des
Volkes stieg. Nun kamen die Jahre
1929/30. Eine Kaufwelle, wie sie
sich bei allgemeinem Wohlstand ent-
wickelt, hatte die Produktion wih-
rend der 20er Jahre gewaltig ge-
steigert. Aber, als die Geldbesitzer
sahen, daf die Sachgliter, die sich
so vermehrt hatten, so daB sie nicht
mehr viel Zins einbrachten, keine
gute Kapitalanlage waren, gaben sie
ihr Kapital nicht mehr fiir Sach-
giiter, die ihnen ja laufend etwas
einbringen soliten, her, sondern sie
hielten es zurlick und machten das
Geld also knapp. Plétzlich horten die
Investitionen auf, ein Geldmangel
trat ein und auch das Bérsengeschift
fiel wie ein Kartenhaus zusammen.
Amerika versuchte jetzt so schnell
wie mdglich Bargeld in die Wirtschaft
zu: bringen und zog sémtliche aus-
stehenden Guthaben vom Ausland
schnell zurlick und durch die in allen
Landern herrschende Goldwidhrung
wuchs sich die amerikanische Krise
zu, einer Weltkrise von gewaltigem
Ausmalle aus.

Hier wird wieder deutlich, wie wich-
tig es ist, da das Geld dauernd in
Umlauf gehalten wird und daB sich
immer verheerende Folgen zeigen,
wenn das Geld einen Machmittel-
zweck bekommt, 4. h.,, wenn es zu-
riickgehalten werden kann.

Es muf also neben dem Preisindex,
— ja, es ist dies sogar die wichtigste
Voraussetzung neben dem freien
Wettbewerb, — ein Weg gefunden
werden, da8 das Geld ununter-
brochen in Umlauf bleibt. :

Letztes Mal haben wir ja schon er-
fahren, dal man das nur erreicht,
wenn man das Geld in einem glei-
chen Verhiltnis zur Warenseite
»altern® 1iBt. Ein besseres Wort ist
leider noch nicht gefunden worden.
— Aber nun: Wie fithrt man dieses
»Altern‘ praktisch durch?

Es gibt da eine Reihe von Vorschla-
gen, aber der beste und einfachste
Vorschlag ist wohl bis jetzt das so-
genannte Seriengeld.
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Es werden dabei etwa 3—4 verschie-
dene Arten von jedem Geldschein
hergestelit, etwa in 3—4 verschiede-
nen Farben oder mit Nummern, so
daB sie gut voneinander zu unter-
scheiden sind und nach einer ge-
wissen Zeit, etwa nach 6—8 Monaten,
verruft nundas Emissionsamtirgend-
eine der Serien und gibt eine neue,
welche die alte,die eingezogen wird,
ablost. Diese verrufene Serie wird
nun gegen eine kleine Gebiihr, die
5—7% ausmacht, gegen neue Geld-
scheine umgetauscht. Fiir hundert
Mark der alten, ungultig gewordeneén
Serie, bekommt man also etwa nur
noch 93 bis 95 Mark in neuem, gil-
tigem Gelde wieder. —

So wird vermieden, daff Geld in
Sparstrimpfen irgendwi¢ versinkt,
und das Emissionsamt hat dauernd
die Kontrolle {iber das vorhandene
Geld, was ja auch erforderlich isi,
um im Falle einer sich anbahnenden
Krise die richtige Menge Geld ein-
fligen oder einziehen zu konnen. .

Das mit den Waren gleichmdfig ab-
nehmende Geld ist auch die einzig
richtige Form des Geldes, wenn es
auch flir manchen zuerst so aus-
schaut, als ob die,,Alterung® des Gel-
des falsch wire. Aber eine Analogiz
zum menschlichen Koérper mag
wiederum zeigen, dal es doch richtig
ist: Das Blut, das durch das vendse,
aufbauende und das arterielle, ab-
bauende System flielt, was ja der
Wirtschaft mit Produktion und Kon-
sumtion entspricht, ist auch nicht im-
mer dasselbe. Dauernd sterben ndm-
lich in der Milz Blutkérperchen ab
und werden dort und auch in andern
Lymphbereichen immer wieder neu
gebildet, sodal immer die dem ve-
nosen und arteriellen System ent-
sprechende Blutimenge vorhanden ist.
In der Wirtschaft mull es folglich
genau so sein, wenn sie organisch
ablaufen soll. Das Geld mufl auch
»Sterben®, aber es mufll immer die
‘der Produktion und Konsumtion ent-
sprechende Menge vorhanden sein.
Und so konnte man das Notenemis-
sionsamt die Milz des Wirtschafts-
organismus nennen.
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Wir haben nun gesehen, dal} es un-
unumganglich notwendig ist, die
Wirtschaft auf der Geldseite nach
den natiirlichen Gesetzen zu formen,
wenn kunftig Krisen vermieden
werden sollen.

Es mul} also neben dem Preisindex,
damit dieser einen Sinn hat, das
Kapital'monopol zerstért werden. Iis
ist Uberhaupt ein Wahnsinn, welche
Ubermacht das Geld erlangt hat; es
bildet in den gegenwdértigen Sy-
stemen prakiisch den MaBstab, ob
ein Mensch wertvoll ist oder nicht.
Durch die falschen Handhabungen
des Geldes sind diese Stérungen in
der Wirtschaft entstanden und diese
sind nur moglich, wenn das Geld
einen Druck- oder Machtmittel-
charakter hat; und wenn das Geld
wieder seiner eigentlichen, zirkula-
torischen Bestimmung zuriickge-
geben wird, kénnen die Zustinde in
der Wirtschaft wieder gesunden. .
Es ist eine Illusion, zu glauben, ein
Volk kénne ein menschenwiirdiges
Dasein auf allen Gebieten fiihren,
ohne daB das planwirtschaftliche
und das monopolistische Element in
der Wirtschaft abgeschafft wird.
Um die soziale Frage auf dem Wirt-
schaftsgebiet zu losen, ist es er-
forderlich, daff ganz konsequent
samtliche Monopole und Kartelle
beseitigt werden, damit ein freier
Wettbewerb die Bediirfnisse der.
Konsumenten nach deren Wiinschen
befriedigen kann. .

Dariiber hinaus mufl ebenso konse-
quent eine Wahrungsreform,
wie wir sie eben besprochen haben,
erfolgen.

Aullerdem muBl eine Boden-
reform, die wohl das schwierigste
Problem bildet, und mit dem wir uns
das nédchste Mal befassen wollen,
eingeleitet werden.

Solinge diese drei Reformen in
der Wirtschaft nicht nach den Natur-
gesetzen mit aller Kraft durchge-
filhrt werden, kann ein menschen-
wiirdiges, bestédndiges Dasein nicht
garantiert werden.

Volker Erbes
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Prof. Dr. Werner Zimmermann, Bern:

Freiheit — Ziel und Weg

Im Osten ist im Bereich der kommunistischen Ideen und Versuche die Frei-
heit des Menschen weitgehend verloren gegangen. Wenige Machthaber be-
stimmen, und alle anderen innerhalb’der Staatsgrenzen haben zu gehorchen
oder werden nach und nach ausgerottet. Es ist Sklaverei drgster Art, die
unter den Schlagworten der Befreiung des Menschen und der Volker um
SO zymscher wirkt.

Doch auch im ,freien* Westen engt der Staat unter dem Deckmantel sozi-
aler Wohlfahrt die -persoénliche Freiheit des einzelnen Menschen immer
mehr ein. Viele Leute merken es kaum, besonders dann nicht, wenn sie
NutznieBer mancherlei staatlicher Leistungen auf Kostén aller Steuerzahler
sind. Sie wollen versongt und gesichert sein und sind begeistert, wenn ihnen
von oben Brotund Spiele dargehoten werden, die scheinbar »hichts kosten'.
Dabei kann der Staat niemandem etwas geben. was er nicht zuvor andern
weggenommen hat. Aulerdem kann er nur das geben. was ‘eine immer mehr
sich ausbreitende Regierung und Verwaltung, immer grioBere Heere von
Biirokraten, Polizisten und Soldaten nicht selber verschlingen.

So verkiimmert der Mensch in seiner schépferischen Kraft immer mehr.
Seine Fahigkeiten konnen sich unter Zwang und im Zuchthaus unzahliger
Gebote und Verbote nicht voll entfalten. Eigene Verantwortung und Ent-
schluBkraft und Wille kénnen nicht gestirkt und entwickelt werden. Be-
quemer GenuB verdrédngt tapfere eigene Leistung und grofes Vollbringen.
Satte Mittelmégigkeit, Heuchelei und Kriecherei, rebellische Unzufrieden-
heit werden .geziichtet. Immer seltener finden sich die Pioniere, die Kiinst-
ler, die Helden des Alltags, die Personlichkeiten, die ihrem Genius mehr
folgen und gehorchen, als den Mitmenschen und dem Staate.

Da lglbt es nun ecinen kleinen Kreis von Menschen, die das Wesen der Frei-
heit in aller Klarheit zu erfassen und ihr eine soziale Ordnung zu schaffen
versuchen, die héchsten idealen Zielen und Bemilhungen gesetzhche Grund-
lagen zu bieten vermag. Sie treffen sich alle paar Monate im schwibisch-
allemannischen Raume, in Heidenheim bei Ulm in WestdeutSChland zu
grundlichen Aussprachen.

Nun haben diese Gefdhrten der Frelhelt in einem ersten Buche mancherle1
Ergebnisse einem weiteren Kreis zugdnglich gemacht:

Beitriige zur Situation der menschlichen Gesellschaft.
Herausgegeben von Friedrich Salzmann.

Seit langer Zeit habe ich aus dem sozialen Bereich nichts mehr gelesen,
das mir so viel Freude bereitet hat. Da ist mir alles Wesentliche aus dem,
Herzen gesprochen. Aus innerer Verwandtschaft ergénzen sich alle Aufsitze
zu einem harmonischen und umfassenden Ganzen. GroBe Schau und prak-
tische einzelne Vorschlige klingen ineinander. Kopf, Herz und Hand wirken
briderlich zusammen auf ein hohes Ziel hin.
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Wert und Schonheit dieses Werkes kann ich am besten ahnen lassen durch
Nennung der Autoren und kurze Zitate aus ihren Arbeiten. Mogen diese
Beitrage tberall besprochen und verbreitet. werden, wo in Herzen noch ein
Funke fur Freiheit gliiht und eine Sehnsucht nach jhr lebt. Nur aus Frei-
heit kann Friede werden.

I. Der Mensch in der Gesellschaft.
Dr. Hemz-Hartmut Vogel Freiheitshewufitsein und Verfassung

»Damit fallt ein neues Licht auf die ,,Menschenrechte innerhalb einer
wahren Demokratie, 'die ihren Angehéorigen tatsichliche Freiheit im Geistes-
leben, Gleichheit im Rechtsleben und Briderlichkeit im Wirtschaftsleben
gewihrleistet. Die .verfassungsrechtliche Verankerung dieser Prinzipien
wiirde ersimallg dem Menschen seine geistige Selbstiandigkeit geben und
ihn wirtschaftlich in eine Ordnung hineinstellen, die durch eing zeitgemifBe
Neuregelung der beiden Wirtschaftsfundamente Boden- und Geldrecht den
Rest feudaler Zustinde liberwindet und eine Wirtschaftsordnung der echten
Gegenseitigkeit der Leistungen herbeifiihrt. |

Im Grundsétzlichen sind diese Forderungen in jeder modernen Verfassung
enthalten. Sie sind aber in allgemeinen, unverbindlichen Formulierungen
stecken geblieben. Nichts hindert uns jedoch, den oberfldchlichen Schutt
hmwegzuraumen und einen Schatz zu heben, der allzu lange unbeachtet
im Staub der Paragraphen verschuttet lag.* i

Alt-Nationalrat Werner Sc h mi d Freiheitsrechte in der1 direkten
Demokratie.

»Die Demokratie, die Staatsform der Geduld, ist wohl die beste, die hichst
entwickelte Staatsform, die aber ihrerseits den héchst entwickelten Biirger-
sinn, den hochst entwickelten Freiheitssinn der Blirger verlangt. Sie ist eine
tagliche Aufgabe und als solche eine Erziehungsaufgabe. Nur der
treie Mensch ist dieser Staatsform wirklich gewachsen. So wie in. der Wirt-
schaft besteht natiirlich auch hier eine lebendige und ununterbrochene
Wechselwirkung zwischen dem Individuum und.der Institution, so daf es
unbedingt notwendig ist, einerseits das Freiheitsbewufitsein der Menschen
und andererseits den fortwéhrenden Ausbau der Staatsform zur direkten
Demokratie zu férdern.” i

Diether Vogel: Staat und Biirger.

Dies st eine besonders griindliche Arbeit von 50 Seiten, die eine wohl
durchdachte deutliche Abgrenzung des Staates in allen Lebensbereichen
versucht und praktische Vorschldge macht. Die vier Teile heifien:

1. Versuch zur Bestimmung der Grenzen des Staates.

+~Woran erkenn’ ich den hesten Staat?

Woran du die beste Frau kennst: .

Daran, mein Freund, dal man '

von beiden nicht spricht.: Friedrich Schiller
»In der Soziologie ist es nicht méglich, & 1a carte zu speisen, — wer sich
als Hauptgericht den falschen Hasen der Planwirtschaft bestellt,'der muf
als Dessert die Tyrannei genieBen.!* Alexander Riustow
»Daher nimmt in den meisten Staaten von Jahrzehat zu Jahrzehnt das Per-
sonal der, Staatsdiener und der Umfang der Registraturen zu, und die Frei-
heit der Untertanen ab. — Ganz und gar hort es auf, heilsaniI zZu sein,

!
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wenn der Mensch dem Biirger geop[ert wird... Daher miiite meiner
Meinung zufolge die freieste. so wenig als mdoglich schon auf die bﬁrger—-
lichen Verhaltmssen gerichtete Bildung des Menschen tiiberall vorangehen.”

Wilhelm von. Humbold‘
2. Theokratle und Demokratie.

»Wie auch immer geartete Volksvertretungen, wenn sie zu weitgehende -
Vollmachten erhalten, werden notwendigerweise korrupt und sind der Ge-
fahr ausgesetzt, in die Tyrannis, die Dekadenzform der Theokratie, zu-
rickzufallen. Mit nur wenigen Ausnahmen verfielen die Autokraten dem

- Césarenwahn, einer Krankheit, die auch dem XZX.: Jahrhundert nicht er-

spart geblieben ist, —*

3. Die Krisis der Demokratie.

»Wwas ist Mehrheit?
Mehrheit ist der Unsinn,
Verstand ist stets bei wen’gen nur gewesen.
Schilter, ,,Demetrius*

4. Der Kampf um die Begrenzung der Wirksamkeit des Staates.

,,Dort, wo der Staat aufhért,
da beginnt erst der Mensch, der nicht Gberfliissig ist,
da beginnt das Lied des Notwendigen,
die einmalige und unersetzliche Weise.*
Friedrich Nietzsche, aus ,,Zarathustra”

»Das Ziel bei diesen Bemthungen ist die sozialorganisch richtige Begren-
zung des Staates und, da es sich um absolute sozxalgesetzlxche Grenzen
handelt, ihre schlieBliche Verankerung in der Verfassung.“

II. Erziehung und Erziehbarkeit des Menschen.
Friedrich Salzmann: Bildung und Erziehungsmonopol.

»Biirger fiur die Gesetze” ist das bekannte Erziehungswerk dieses Ver-
fassers und Schriftleiters der Wochenzeitung , Freies Volk", Bern.

,Damit ist gesagt, auf was es heute ankommt: auf den Anspruch des Er-
ziehers, in voller Freiheit seinem Ziele — und das ist die Bildung des
Menschen — dienen zu diirfen. Es ist die Aufgabe gegeben, Bildung und.
Erziehung zu befreien von machtpolitischen Traditionen, um sie um so
besser in den Dienst iibernationaler Versshnung zu stellen. Die besten
Denker aller Zeiten, die einsichtigsten Pddagogen werden dieser Auffassung
von Erziehung und Bildung zustimmen; sie kénnen sich dabei aufThomas
Mann berufen, der einmal wahre Menschenblldun.g definierte als die ,Er-
kenntnis der Tatsache, daf Krieg nicht mehr erlaubt ist“.

Dr. Lothar Vogel: Freiheit der Erziehung, Freiheit" der Kultur,

»Die Schule, wenn sie recht ihren Zweck erfiillen so0ll, muft den Menschen
frei aus der Urquelle heraus entwickeln, die er in seinem Geiste, seinem
Wesen lebendig fiihlt. Soll aber die Schule dieses Ziel erreichen, so muf
sie in einer freien Lebensatmosphire atmen diirfen, die frei ist von jedem
Nitzlichkeitsprinzip, die frei ist von einem kirchlichen Prinzip und frei
von einem vorausgestellten staatlichen. Das Leben und unsere ganze Zu-
kunft verlangen ein Geschlecht, dem nicht von vornherein ein abgegrenztes
und vereinzeltes Ziel der' Ausbildung gesteckt ist. Alles, was wir schaifen,
was die Menschheit erstrebt, findet seinen letzten Schutz in dem reinen
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Boden der Menschheit: darum wollen wir die Jugend schitzen sowohl vor
dem i{iberwiegenden EinfluBl der Kirche oder vielmehr der Gelsthchkelt, als
auch vor dem EinfluB irgendeiner politischen Ansicht, die der Staat flir
sich geltend machen kénnte. Die Jugend muBl den Lehrer so frex vor sich
stehen sehen, dafl sie aus seinen Worten, aus semen Blicken erkennt, daf
er immer nur sein’ Eigentum bietet.”

Paur aus Neifie 1848 in der Paulskirche

,,Schulen die den heranwachsenden Menschen aus reiner Menscl{)enkennt—
nis fithren und entwmklen, geben die Gewahr dafiir, dafl freie Menschen ins
. Leben treten konnen, in denen Erkenntnis und Tat nicht aus:emander-
klatfen, sondern eine Einheit bilden. Nur so wird es gelingen, im sozialen
Leben sich von den tiberalterten Organisationsformen zu lésen Iund neue
zeitgemiBe 8021albez1ehungen zu begriinden, welche nicht den schon ein-
getretenen Zerfall bis ins Leibliche weiter beschleunigen, sondern Gesun-

dung bringen.*

- Diether Vogel: Ausblick auf eine ,,Wlssenschaft der Fre1he1t“

»Es geniigt nicht, in verschwommener Weiss empfindungs- und geflihls-
miBig die Freiheit zu wollen, es bedarf der klarsten Einsicht daruber, in’
welcher Weise die Freiheit auf den verschiedenen Ebenen des Lebens ver-
wirklicht werden kann. Wir bedirfen dazu neben der Wisse ﬁ schaft
der Freiheit einer Technik der Freiheit, einer Soziallehre, die
aufzeigt, wie die volle, ungeteilte Freiheit in allen Lebensbereichen mog-
lich ist.” .

II1. Verwirklichung von Freiheit und Gerechtigkeit.
Prof. Dr. Ernst Winkler : Die Freiheit und Wiirde des Menschen.

»Auch bei duBierer Unfreiheit kann der Mensch noch die innere Freiheit
des Denkens und Wollens besitzen, die Moglichkeit und Fah.lgkext, nach
der vollen Freiheit zu streben, zu der auch die duBere Freiheif notwendlg
gehort. Aber nur so lange dauert diese innere Freiheit, als auch das un-
bedingte und unabdingbare Freiheitsstreben in ihm lebendig und wirksam
bleibt. Sobald er sich in die &uBere Unfreiheit fiigt, sie vielleicht lals Kauf-
preis fur ein Linsengericht der Sicherheit bejaht, hat er auch seine innere
Freiheit verraten und verloren.*

Otto Lautenbach: Aus dem Manifest der Freiheit und] sozialen
Gerechtigkeit.

»sKein Zeitalter hat dunch die fehlerhaften Einrichtungen seliner Wirt-
schafts- und Sozialordnung den Menschen so gefdhrdet .wie das unsere;
noch nie ward der Mensch ah Leib und Seele so gequilt und gesw:hunden1
noch nie in diesem Mafle seiner Freiheit und Wiirde beraubt und der Ge-

walt ausgeliefert wie jetzt.

Kein Zeitalte r erzeugte eine solch tiefe menschliche Zerruttl;ung, eine
solch niederdriickende Hoffnungslosigkeit und einen solch zynischen Nihilis-
mus wie das unsere.

Kein Zeitalter vordem verfligte aber auch liber die Méglichkeiten, eine
natiirliche Ordnung zu schaffen, wie sie uns gegeben sind; un'sere Ver-i
nunft ist imstande, sich an den Tatsachen und ihren Zusammenhangen zu
orientieren und sie kann die Konzezptionen liberpriifen, die zur Gestaltung
unserer duBeren Ordnung verfiigbar sind.
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Aber kein Zeitalter hat auch alle sachlichen Voraussetzungen -zur
Schatfung einer natiirlichen Ordnung von Kultur, Gesellschaft und Wirt-
schaft so beisammen, wie das unsere.

Kexn Zeitalter .vor dem unseren hatte so tiefe Einsichten in d1e Ge-
setzmiBigkeiten des sozialen und wirtschaftlichen Lebens. -

Kein Zeitalter vor dem unseren hatte die zuverlassigen Mittel greif-
bar, mit denen eine freie und gerechte Sozialordnung eingerichtet werden
kann, die den Menschen gedeihen 148t. .

Noch kein Zeitalter verflugte tber eine so hochentwickelte Technik,
eine so umfassende wissenschaftliche Beherrschung der Methoden, um mit
dem uniibersehbaren Reichtum an Kréften und Mitteln Armut und Not zu
tiberwinden und einen allgemeinen Wohlstand zu schaffen, wie das unsere.
So liegt es nur an uns, den mutigen Willen und das lebendige Gefihl zu
erwecken, um das von der Vernunft gefundene Gesetz zu vollsirecken,
eine freie Welt von Morgen zu bauen, in der die persodnliche Freiheit ver-
wirklicht ist unter der Bedingung der sozialen Gerechtigkeit.”

IV. Hinweise auf die Geschichte der sozialen Freiheitsbewegung:

Hier werden die Namen fiihrender Kidmpfer fiir soziale Freiheit genannu
und ihr Wesen und Werk kurz dargestellt. Es ist eine Reihe, w:e man
sie sonst nirgends findet. Sie lautet:, N

Charles de Montesquieu / Adam Smxth / Quesnay / Turgot / Heinrich
Pestalozzi / Emanuel von Fellenberg / Friedrich Schiller / Wilhelm
von Humboldt / Johann Heinrich Zschokke / Troxler / Max Stirner /
. Proudhon / Rudolf von Thering / Jakob Burkhardt / Karl Biirkli /
Henry George / Peter Krapotkin / Rudolf Steiner / Silvio Gesell /
Henry Ford / John Henry Mackay / Franz Oppenheimer / Irving Fisher /
Leonhard Ragaz / Hans Bernoulli / John Meynard Keynes / Walter
Lippmann /[ Walter Eucken / Ernst Winkler / Friedrich Salzmann.
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Ubersicht iiber die in ,Fragen der Fretheit”
_ “seither behandelten Themen:
Die fettgedruckten Themen behandeln schulrechtliche Probleme. |

Folge 1: Die Krisis des Erziehungswesens - Freiheit der Kultur - eine drin-
(vergriffen} gende Forderung der Gegenwart - ,Gedanken zur freien Erwachse-
nenbildung® i

Folge 2: Schule und Staat - Die Schule als Politikum - ,Die Stellung der Bil-
(vergritfen) dung in der neuen Sozialstruktur®

Folge 3:. Ungehinderter Zugang filr alle zu den Bnldungsgﬂtern - BewuSit-
seinsstufen des Menschen

Folge 4: An der Schwelle des Atomzeitalters - Erlaubt die demokratische
Staatsform die L&sung sozialer Fragen - Uber die Systemgerechtig-
keit zwischen Kultur, Staat und Wirtschaft in der Demokratie;

~Forderungen an unser Bildungssystem” - An die sich verantwort-
lich Fiihlenden |

Folge 5: Staatliche oder frele Erziehung - Denkmethode und Sozmlpohtxk

Folge 6: .Die Wilrde des Menschen ist unantastbar ...* - Uber Notwendig-
keit und Mbglichkeit einer freien Erzlehung Erste Arbeltstagung-
eines Sozialpolitischen Seminars

Folge 7: Freiheit — Illusion oder Wirklichkeit - Die funktlonalen Zusam-
menhédnge in der sozialen Gesamtordnung - Die neue Weltmadcht

Folge 8: Grundgesetz und Schulrecht - Apercus zur Entstehungsgesdﬂdlte
des Art. 7 des Grundgesetzes - Moglichkeiten einer evolutionédren
Umgestaltung unserer Sozialordnung - Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit - Bericht {iber das zweite Sozialpolitische Jugendsemmar -

~Freihéit, Bindung und Organisation im deutschen Bildungswesen® -
Brief aus USA

Folge 9: Tendenzen und Probleme der gegenwdartigen Geschichtsperiode -
Die freie Welt in der Sackgasse? Gedanken zum kalten Krieg -
Alexis de Tocqueville — Zu seinem 100, Todestag (16. Apnl 1859) -
Brief aus USA

Folge 10: Die Verantwortung der Soziologie: I. Das Problem - II. Freihemldm
. Ordnung oder Massengesellschait? - III. Die Ordnung der Herr-
schafitslosigkeit - IV, Das Bildungswesen in der freiheitlichen Ge-
sagmtordnnng - Pierre Joseph Proudhon — Zu seinem 150, Geburts-

jahr

Folge 11: Die funktxonsfahxge Widhrung - Die Goldwahrung Der Ursprung
des Geldes im Mythos - Berichte iiber die dritte Tagung des Se-
minars fiir freiheitliche Ordnung - Schulrechtsdiskussion - In Me-
moriam Hans Bernoulli

Folge 12: Friedrich Schiller — Zu seinem 200. Geburtstag - Die Problematik
- des gegenwirtigen Schul- und Erziehungswesens - Bildungsplan

oder freie Erziehung? — Die Schulrechtsdiskussion i

Folge 13: Die Grundfragen der abendldndischen Philosophie bei Aristoteles -

. Freiheit der Erziehung, Freiheit der Kultur - Was ist die duBere
Freiheit des Menschen und wie verwirklicht man sie? -.Demokratie
und Wirtschaitsordnung

Folge 14: Grundgesetz und Schule - Schulpflicht - Das Eltemrecht und die

(vergriffen) Frejheit der Lehre ~ Die Schulrechtsdiskussion
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Folge 15:

Folge 16:

Folge 17:

Staat — Wirtschaft — Erziehung; Das Wesen des Staates / Die
Urformen der Wirtschaft / Das Ziel der Erziehung

Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 - Demokratie und
Sozialversicherung - Das Trinitdtsgesetz im Lichte von Goethes
Mairchen von der griinen Schlange und der schénen Lilie - Zum
75. Geburtstag von Prof, Dr. Alexander Riistow, Heidelberg -
Gedanken aus Usterreich ~ Die Schulrechtsdiskussion

Das Systemprogramm des deutschen Idealismus {Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, Friithjahr 1796} - Die Freiheitsirage, an die Leser
der ,Fragen der Freiheit* — Goethes Kunstanschauung - Schul-
rechtsdiskussion — Neue Schulgesetzentwitrfe in Hessen

Folge 18/19: Stirner ~ Die Idee des Abendlandes; vom Hellenentum zum

Folge 20:

Folge 21:

Goetheanismus - Sozialismus — Schulrechtsdiskussion

Individualitdt und Sozialerkenntnis. Zum 100. Geburtstag Rudolf
Steiners — Rudolf Steiner und die Gegenwart — Der Goetheanis-
mus als Schliissel zum Verstindnis der sozialen Frage — Das Ge-
setz von Polaritdt und Steigerung, angewandt in der Gemeinschafts-
kunde,

Der 6. Marz 1961, Gedanken zur Aufwertungsdebatte — Uber die
Goetheanistische Erkenntnismethode — In memoriam Alexander
Meier-Lenoir — Elternrecht und staatliche Subventionierung der
Erziehung an frefen Schulen — Der funktionsfdhige soziale Orga-
nismus. — Das Gesetz von Polaritit und Steigerung, angewandt
in der Gemeinschaftskunde. Die Wirtschaft.
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