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Gott hat sich nach den bekannten imaginierten sechs 

Schöpfungstagen keineswegs zur Ruhe begeben, viel

mehrist er noch fortwährend wirksam, wie am ersten.

Diese plumpe Welt aus einfachen Elementen zu

sammenzusetzen und sie jahraus, jahrein in den

Strahlen der Sonne rollen zu lassen, hätte ihm sicher

wenig Spaß gemacht, wenn er nicht den Plan gehabt 

hätte, sich auf dieser materiellen Unterlage eine

Pflanzschule für eine Welt von Geistern zu gründen.

So ist er nun fortwährend in höheren Naturen wirk

sam, um die geringeren heranzuziehen.

Goethe
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STIR N ER
(1806— 1856)

1842 erschien in der R heinischen Zeitung der A ufsatz „D as unw ahre 

Prinzip unserer Erziehung oder der H um aism us und R ealism us".

D ie Erziehung des M enschen zum „M enschen" w ird da gegen die 

dam als w ie heute herrschenden Erziehungsprinzipien entfaltet und 

durch die Erkenntnis in Freiheit gesetzt. Es galt eine m um ifizierende 

B ildungstradition (H um anism us) in gleicher W eise w ie eine Zw eck

pädagogik, die das M enschenw esen an die D inge der W elt verkauft 

(R ealism us), zu überw inden und hinter sich zurückzulassen.

D ie geistige K raft, die hierzu angesetzt w urde, führte aber im  D ienste 
des M enschen in w eite und hohe B ezirke der Erkenntnis seines 
W esens und der M etam orphosen der Seelenkräfte; die Eingangs
them atik erscheint nur noch w ie die Schw elle oder der beschränkte 
V orhof der Zeitlichkeit gegenüber diesen freien R äum en geistiger 
Entw icklung, in w elche die Ew igkeit hineinleuchtet.

M it unerbittlicher Schärfe und m it jenem zeitlosen H um or, der aus der 
reinen M enschlichkeit ström t, entledigt sich der D enker zuerst jener 
beiden M ächte, die auch noch heute, sogar häufig in gem einsam er 
A ktion „das unw ahre Prinzip in unserer Erziehung" behaupten w ollen.

• „.. . D as V ergangene zu fassen, w ie der H um anism us lehrt, und 
das G egenw ärtige zu ergreifen, w orauf es der R ealism us absieht, 
führt beides nur zur M acht über das Zeitliche. Ew ig ist nur der 
G eist, w elcher sich erfaßt. D eshalb em pfingen G leichheit und Frei
heit auch nur ein untergeordnetes D asein. M an konnte w ohl an
deren gleich, und von ihrer A utorität em anzipiert w erden; von 
der G leichheit m it sich selbst, von der A usgleichung und V ersöh
nung unseres zeitlichen und ew igen M enschen, von der V erklärung 
unserer N atürlichkeit zur G eistigkeit, kurz von der Einheit und 
A llm acht unseres Ichs, das sich selbst genügt, w eil es außer ihm  
nichts Frem des stehen läßt — : davon ließ sich in jenem Princip 
kaum eine A hnung erkennen. U nd die Freiheit erschien w ohl als 
U nabhängigkeit von A utoritäten, w ar aber noch leer an Selbstbe
stim m ung und lieferte noch keine Taten eines in sich 'freien M en
schen, Selbstoffenbarungen eines rücksichtslosen, d. h. eines aus 
dem Fluktuieren der R eflektion erretteten G eistes,

. . D er form ell G ebildete sollte freilich nicht m ehr über den M eeres
spiegel der allgem einen B ildung hervorragen und verw andelte sich
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aus einem .höher G ebildeten ' in einen .einseitig G ebildeten ' (als 
w elcher er natürlich seinen unbestrittenen W ert behält, da alle 
allgem eine B ildung bestim m t ist, in die verschiedensten E inseitig
keiten spezieller B ildung auszustrahlen); allein der im Sinne des 
R ealism us G ebildete w ar auch nicht über die G leichheit m it 
A nderen und die Freiheit von A nderen, nicht über den sogenann
ten .praktischen M enschen' hinausgekom m en. Zw ar konnte die 
leere Eleganz des H um anisten, des D andy, der N iederlage nicht 
entgehen; allein der Sieger gleiste im  G rünspane der M aterialität 
und w ar nichts H öheres als ein geschm ackloser Industrieller. D an
dysm us und Industrialism us streiten um die B eute lieblicher K na
ben und M ädchen und tauschen oft verführerisch ihre R üstungen, 
indem  der D andy im  ungeschliffenen C ynism us und der Industrielle 
m it w eißer W äsche erscheint. A llerdings w ird das lebendige 
H olz industrieller Streitkolben die trockenen Stecken dandyisti- 
scher Entm arkung zerbrechen; lebendig aber oder tot, H olz bleibt 
H olz, und soll die Flam m e des G eistes leuchten, so m uß das H olz 

in Feuer aufgehen."

Im  w eiteren G ang der G edankenentw icklung w erden neue H öhen ge
w onnen, w ie sie bisher noch nicht erreicht w orden w aren; „D as w ahre 
Prinzip der Erziehung" w ird schon dam als im G eiste des D enkers 
gegenw ärtig.

„... W ollen w ir etw a die Pädagogik den Philosophen in die H ände 
spielen? N icht w eniger als das! Sie w ürden sich ungeschickt genug 
benehm en, denen allein w erde sie anvertraut, die m ehr sind als 
Philosophen, darum aber auch unendlich m ehr als H um anisten 
oder R ealisten. D ie letzteren haben den richtigen G eruch, daß auch 
die Philosophen untergehen m üssen, aber keine A hnung davon, 
daß ihrem U ntergänge eine A uferstehung folgt: sie abstrahieren  
von der Philosophie, um  ohne sie in den H im m el ihrer Zw ecke zu 
gelangen, sie überspringen sie und fallen in den A bgrund eigener 
Leerheit, sie sind, gleich dem ew igen Juden unsterblich, nicht 
ew ig. N ur die Philosophen können sterben und finden im Tode 
ihr eigentliches Selbst; m it ihnen stirbt die R eform ationsperiode, 
das Zeitalter des W issens. Ja, so ist es, das W issen selbst m uß 
sterben, um im Tode w ieder aufzublühen als W ille; die D enk-, 
G laubens- und G ew issensfreiheit, diese herrlichen B lum en dreier 
Jahrhunderte, w erden in den M utterschoß der Erde zurücksinken, 
dam it eine neue Freiheit, die des W illens, von ihren edelsten 
Säften sich nähre. D as W issen und seine Freiheit w ar das Ideal 
jener Zeit, das auf der H öhe der Philosophie endlich erreicht 
w orden ist: hier w ird der H eros sich selbst den Scheiterhaufen
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erbauen und sein ew iges Teil in den O lym p retten. M it der Philo
sophie schließt unsere V ergangenheit ab, und die Philosophen sind 
die R aphaele der D enkperiode, an w elchen das alte Princip in 
leuchtender Farbenpracht sich vollendet und durch V erjüngung 
aus einem zeitlichen ein ew iges w ird. W er hinfort das W issen 
bew ahren w ill, der w ird es verlieren; w er es aber aufgibt, der 
w ird es gew innen. D ie Philosophen allein sind berufen, zu diesem  
A ufgeben und diesem G ew inste: sie stehen vor dem flam m enden 
Feuer und m üssen, w ie der sterbende H eros, ihre irdische H ülle 
verbrennen, w enn der unvergängliche G eist frei w erden soll.

Soviel als m öglich m uß verständlicher gesprochen w erden. D arin 
liegt noch im m er der Fehler unserer Tage, daß das W issen nicht 
vollendet und zur D urchsichtigkeit gebracht w ird, daß es ein 
m aterielles und form elles, ein positives bleibt, ohne sich zum ab
soluten zu steigern, daß es uns befrachtet als eine B ürde: ähnlich 
jenem A lten m uß m an V ergeßlichkeit w ünschen, m uß aus der be
seligenden Lethe trinken: sonst köm m t m an nicht zu sich . . .

D as rechte W issen  vollendet sich, indem  es aufhört, W issen  zu sein, 
und w ieder ein einfacher m enschlicher Trieb w ird, —  der W ille.

So w ird z. B . der, w elcher jahrelang über seinen „B eruf als M ensch" 
nachgedacht hat, alle Sorgen und Pilgerschaften des Suchens in 
dem selben A ugenblicke in die Lethe eines einfachen G efühles, 
eines von Stund an allm ählich leitenden Triebes versenken, in 
w elchem er jenen gefunden hat. D er „B eruf des M enschen“, dem  
dieser auf tausend Pfaden und Stegen der Forschung nachspürte, 
schlägt, sobald er erkannt w orden, in die Flam m e des sittlichen  
W illens aus und durchglüht die B rust des nicht m ehr im  Suchen 
zerstreuten, sondern  w ieder freien und naiv  gew ordenen M enschen.

A uf bade, Schüler, unverdrossen,
D ie irdsche B rust im M orgenrot,

D as ist das Ende und zugleich die U nvergänglichkeit, die Ew ig
keit des W issens: das W issen, das w ieder einfach und unm ittelbar 
gew orden, als W ille sich in jeder H andlung von neuem und in 
neuer G estalt setzt und offenbart. N icht der W ille ist von H aus aus 
der rechte, w ie uns die Praktischen gern versichern m öchten, nicht 
überspringen darf m an das W issenw ollen, um  gleich im  W illen zu 
stehen, sondern das W issen vollendet sich selbst zum W illen, 
w enn es sich entsinnlicht und als G eist, ,der sich den K örper baut', 
sich selbst erschafft. D arum haften an jeder Erziehung, die nicht 
auf diesen Tod und diese H im m elfahrt des W issens ausgeht, die 
G ebrechen der Zeitlichkeit, die Form alität und M aterialität, der
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D andyism us und Industrialism us. Ein W issen, w elches sich nicht 
- so läutert und konzentriert, daß es zum  W ollen fortreißt, oder m it 

anderen W orten, ein W issen, w elches m ich nur als ein H aben und 
B esitz beschw ert, statt ganz und gar m it m ir zusam m engegangen 
zu sein, so daß das freibew egliche Ich, von keiner nachschleppen
den H abe geniert, frischen Sinnes die W elt durchzieht, ein W issen 
also, das nicht persönlich gew orden, gibt eine ärm liche V orberei
tung aufs Leben ab. ...

.. , Soll daher am  Schlüsse m it kurzen W orten ausgedrückt w erden, 
nach w elchem Ziele unsere Zeit zu steuern hat, so ließe sich der 
notw endige U ntergang der w illenlosen W issenschaft und der A uf
gang des selbstbew ußten W illens, w elcher sich am Sonnenglanz 
der freien Person vollendet, etw a folgenderm aßen fassen: D as 
W issen m uß sterben um als W ille w iederaufzuerste
hen, und als freie Person sich täglich neu zu schaffen."

W ie ein D am skusereignis tritt bei Stirner das Erlebnis des „Ich" auf.

D er M ensch läuft G efahr, sich im „W issen“ an die W elt zu verlieren, 
w enn es nicht gelingt, Form , M aterialität und V ielfalt in die innere 
N atur aufzunehm en, in die Einheit des „Ichs" hereinzuführen, alles 
W issen in diesem  Punkte Zusam m engehen zu lassen, aus dem sich ein 
neues Sein, der A ufgang einer verjüngten Existenz —  die Entfaltung  
des W illens —  vollzieht.

S tirner führt schon die Erknntnis der W andlungen des m enschlichen 
Seins über die G renzen von G eburt und Tod hinaus; das neue Erzie
hungsprinzipw ird im Lichte jener W andlung erkannt, die sich täglich in 
uns in  m ühsam er Ü bung vollzieht; w enn sich das W issen in W ille ver
w andelt, um  dann durch die große V erjüngung dereinst in der W ieder
geburt durch das Ich w illenskräftige O rgane zu Taten zu führen.

So vollzieht sich die M etam orphose des Seelenlebens, die Evolution 
des M enschen im Ich, aber der Schw erpunkt der W andlung liegt im  
Ü bergang des W issens zum  W ollen.

D am it hat Stirner eine Form ulierung gefunden, die dem entspricht, 
w as R udolf S teiner —  dessen hundertster G eburtstag am  27, Februar 
1961 gefeiert w ird und der zur Erschließung neuer Erkenntnisquellen 
und dam it zum B eginne einer neuen G eistes-Epoche hinüberleitet —  
m it dem bedeutenden Satz charakterisiert: „W ille ist also die 
Idee selbst als K raft aufgefaßt“.

W ie w irkte dieser E inschlag der Icherkenntnis auf die Zeitgenossen, 
w ie auf das Schicksal desjenigen, in dessen Innern sie sich vollzog? 
Sdilaglichtartig und in großartiger K onzentration treten die G edan-
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ken bei S tirner hervor, er verm ag sie m it K raft zu fassen, aber in ihrer 
W irkung bleiben sie in ihrer .Zeit isoliert.

N och einm al tritt Stirner, diesm äl''m it einem um fangreichen W erk, 
hervor, —  ein R einigungsfeuer soll den M enschen von allem 'U nrat, 

. . .der. sich seit alters an ihn geheftet hat, befreien und ihn einzig und 
allein, auf sein Ich stellen. „D er E inzige und sein E igentum " (1844) er- 

• w eckte Staunen und Schrecken, aber er bew irkte keine W andlung in 
der G esellschaft,

S tirner verstum m te zw ölf Jahre vor seinem  .Tode.

, H eute, über hundert Jahre später, haben Stirners G edanken auf un
serem dunklen Zeithintergrunde nicht an Leuchtkraft verloren, ja sie 

| können in.dieser Zeit, in der die Individualität in der größten G efahr 
schw ebt, aufs neue heilkräftig w irken.

D r. Lothar V ogel
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D ie Idee des A bendlandesJIHGFEDCBA
Vom Hellenentum zum Goetheanismus

D ie gefährliche W eltsituation in der sich die M enschheit gegenw ärtig  

befindet, ist charakterisiert durch die beiden großen M achtblöcke des 
O stens und des W estens, die einander bis an die Zähne bew affnet 
gegenüberstehen und von denen befürchtet w erden m uß, daß sie 
eines Tages in einer kriegerischen K atastrophe aufeinanderprallen 

w erden. D ie Entstehung dieser M achtblöcke ist aber nicht von un
gefähr, nicht zufällig; sie hat eine tiefe historische B egründung und 
zw ar liegen den beiden w eltpolitischen B löcken zw ei ganz verschie
dene m enschliche B ew ußtseinsgrade zugrunde. Im  O sten und W esten 
verw irklichen sich zw ei ganz verschiedene B ew ußtseinszustände, die 
ihren N iederschlag in entsprechend verschiedenen W eltanschauungen 
finden. D ie aus diesem bew ußtseinsm äßigen und w eltanschaulichen 
G egensatz resultierende w eltpolitische Situation bedeutet für das 
A bendland und dem  von ihm kulturell und politisch bestim m ten Teil 
der Erde die ernsteste Existenzbedrohung durch das nach dem  System  
des m ilitanten Zentralverw altungsstaates organisierte A sien. —  D er 
O sten ist chrarakterisiert durch eine absolut konsequente G eschlossen
heit seines System s von geradezu m onolithischer Einheitlichkeit, 
w elches das m enschliche Leben bis in die privatesten B ereiche hinein  
reglem entiert und kontrolliert. D iese beängstigende K onsequenz des 
östlichen System s läßt im  A bendland im m er w ieder die bange Frage 
ertönen: „H at der W esten eine Idee?" H aben w ir für die G e
staltung der kulturellen, politischen und w irtschaftlichen Lebens
beziehungen der M enschen untereinander eine logisch schlüssige und 
zugleich politisch praktikable geistige K onzeption einer uns gem äßen, 
d. h. m enschenw ürdigen O rdnung, die an G eschlossenheit und K on
sequenz dem  totalitären System  des O stens vergleichbar und die ihm  
politisch gew achsen w äre?

D as totalitaristische, zentralistische und kollektivistische Sozialsystem  
des O stens, der sogenannte Sozialism us, ist die m it einer ans A bsolute 
grenzenden Perfektion praktizierte K onsequenz der m aterialistischen  
W eltanschauung, w ie sie die nach der kausallogischen und induktiven 
M ethode arbeitende W issenschaft —  des W estens —  hervorgebracht 
hat. D as Zentralverw altungssystem des O stens arbeitet exakt nach • 
der von Friedrich Engels, dem B arm er Industriellen und Freund 
von K arl M arx verkündeten M axim e: „D er Sozialism us ist die V er
w irklichung der W issenschaft auf allen G ebieten des Lebens", w obei 
„W issenschaft" a priori m it „M aterialism us" identifiziert w ird.
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So hat der W esten in G estalt der m it der Philosophie des M aterialis

m us gekoppelten W issenschaft die W affen selbst geschm iedet, die ihn 

heute in seiner ihm eigenen Lebensgestaltung, zugleich aber durch 

die A tom technik die Existenz der ganzen M enschheit und ihren Fort
bestand, auf der Erde ernstlich bedrohen. —  D rachen-Saat, die jetzt 
aufgeht! —

D ie abendländische M enschheit der letzten Jahrhunderte hat im H u
m anism us und in der R eform ation, in der Französischen R evolution  
und in ihrer W irkung auf die anderen von der w estlichen K ultur be
einflußten V ölker und durch die in der G egenw art noch im  G ang be
findliche W irtschaftsreform einen unbändigen Freiheitsw illen ent
faltet; w ährend der gleichen Zeit hat sie aber eine W issenschaft und 
W eltanschauung entw ickelt, die den M enschen w ie ein N aturobjekt, 
als unbedingt determ iniert ansieht und deren R ealisierung deshalb 
—  w ie die m arxistische Praxis des O stens bew eist 
jeglicher individueller Freiheit bedeutet.

E ine w ahrhaft tragische Entw icklung!

D ie Situation des W estens selbst ist also heute charakterisiert durch 
ein eindeutiges Freiheitsgefühl und kräftigen Freiheitsw illen, die 
aber durch soziale Form en, die ihre Theorie der determ inistisch- 
m aterialistischen W issenschaft entnehm en, m ehr und m ehr eingeengt 
w erden, ja deren soziale und politische K onsequenzen sie darstellen. 
So m uß also gesagt w erden: D ie G esellschaftsform en des W estens 
haben ihre W urzeln in genau der gleichen m aterialistisch-determ i

nistischen W issenschaft w ie die des O stens: sie unterscheidet sich 
von den östlichen durch nichts anderes als durch die geringere K on
sequenz in der D urchführung totalitärer, zentralistischer und sozia
listischer M axim en! —  Es hat som it sehr den A nschein, als ob dem  
W esten zur G estaltung seiner ihm  gem äßen  Lebens- und G esellschafts
form en keine eigene Idee zur V erfügung stünde und daß m an deshalb 
die Frage: ?,H at der W esten eine Idee?" nicht ohne w eiteres m it „Ja“ 
beantw orten könne. —

die V ernichtung

D ie D iagnose dieser disparaten B ew ußtseinslage fordert geradezu 
den in der Psychopathologie gebräuchlichen B egriff der Schizophrenie 
für die prekäre w eltpolitische Situation des W estens heraus. —  M an 
w ill die Freiheit und hat ein deutliches Freiheits g  e  f ü  h  1; m an denkt 
aber un  freiheitlich, d. h., m an folgt einer determ inistischen Theorie 
und baut ihr entsprechend gesellschaftliche Zw angsinstitutionen auf, 
w elche die freie Entfaltung der Persönlichkeit teils einengen und 
teils ganz unterbinden. D abei erw eisen sich die totalitaristisdien 
Tendenzen als septisch, d. h. der Prozeß der Zentralisierung und B ü-
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rokratisierung infiziert im m er w eitere B ereiche des m enschlichen 

Lebens. So bedroht dieser innergesellschaftliche Prozeß zur allge
m einen V erstaatlichung hin im W esten selbst die Freiheit des M en
schen gleicherm aßen, w ie der m ilitante östliche Totalitarism us von 
außen.

D ie Frage nach der Idee des W estens w ird von Freunden der Freiheit 
zw ar im m er w ieder zu beantw orten versucht. M an sagt z. B .: die O rd
nung des W estens berücksichtige die W ürde des M enschen und m an 
ist sich darüber klar, daß der Inhalt dieser W ürde die Freiheit ist. - 
W enn m an aber fragt, w as unter Freiheit verstanden w ird, bekom m t 
m an nur sehr unbefriedigende A ntw orten. V ielfach w ird unter Frei
heit einfach die A bw esenheit von B indungen irgend w elcher A rt 
verstanden. D ieser Freiheitsbegriff ist aber inhaltsleer, nihilistisch, 
ist ein V acuum und stellt in seiner K onsequenz die Existenz der Indi
vidualität in Frage. A ber auch begeisterte Freiheitsfreunde kom m en 
zu D efinitionen der Freiheit, die nicht befriedigen können. Sie stützen 
sich z. B . auf die Form ulierung, w ie sie 1789 in der Erklärung der 
M enschenrechte in Frankreich entstanden sind: „D ie Freiheit besteht 
hauptsächlich darin, alles tun zu dürfen, w as einem anderen nicht 
schadet. D ie A usübung der N aturrechte eines jeden Individuum s hat 
daher keine anderen G renzen als jene, die anderen G liedern der G e
sellschaft die A usübung der gleichen R echte gew ährleistet," A lso: 
D ie Freiheit des einen hört da auf, w o die Freiheit des anderen be
ginnt. D iese V orstellung der Freiheit entspricht einer A rt B ienen
w abenkonstruktion; jeder einzelne M ensch sitzt in einer kleinen  
Freiheitszelle und hat keine V erbindung zum anderen, Solche Frei
heitsvorstellungen können keinesfalls eine W issenschaft der Freiheit 
als theoretische G rundlage für eine freie G esellschaftsordnung ab
geben.

So haben w ir hier im  W esten zw eifellos ein sehr ausgeprägtes Frei
heitsgefühl. G erade für die angelsächsischen V ölker ist das typisch. 
O bw ohl sie vor allem die determ inistische W issenschaft begründet 
und entw ickelt haben, sind sie es, die vollkom m en.inkonsequenter
w eise aus ihrem Freiheitsgefühl heraus eine liberale G esellschafts
ordnung aufgebaut haben, die sich aus ihrer m aterialistischen V or
stellungsw elt überhaupt nicht begründen läßt. D ie Tatsache, daß der 
W esten keinen schlüssigen und philosophisch w ohlfundierten Frei
heitsbegriff hat, w eil er keine W issenschaft der Freiheit hat, 
führt dazu, daß er in seinen soziologischen Entscheidungen im m er 
das G egenteil von dem tut, w as er aus seinem  Freiheitsgefühl heraus 
eigentlich w ill. E r baut nach und nach einen bis in jedes D etail auszise
lierten V erw altungsstaat auf, der das m enschliche Leben bis in im m er 
persönlichere B ereiche hinein zu reglem entieren -und zu dirigieren
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versucht und beruft sich zugleich auf die Freiheit, die aber nur im  

G efühl —  nicht aber im  D enken der M enschen — ’verw urzelt ist. D er 
K opf geht ganz andere W ege als das H erz. D arin liegt der oben er- 

• w ähnte Zusand der Schizophrenie begründet. U nd darin beruht die 
Schw äche, die der W esten em pfindet, w enn er sich dem  m onolithischen  
System des O stens gegenüberstehen sieht, Er ist seiner Sache nicht 
sicher, w eil er zw ar im m er von der Freiheit redet, aber nicht w eiß, 
w as er sich darunter vorzustellen hat.

W ill m an eine K rankheit heilen —  und m it einer nicht nur soziolo
gischen, sondern auch m it einer K rankheit des m enschlichen B ew ußt
seins haben w ir es bei der geschilderten Situation des W estens zu 
tun —  m uß m an ihr W esön, d. h. die G esetze ihres A blaufs kennen. 
U m das w eltpolitische D ilem m a des A bendlandes, die Folge seiner 
schizophrenen B ew ußtseinssituation vielleicht überw inden zu können, • 
erscheint es notw endig, die G eschichte, hier besonders die G eistes
geschichte darüber zu befragen, w ie es dazu kom m en konnte. D enn: 
„W ie überall, w ird sich auch hier die rechte Einsicht erst ergeben, 
w enn m an die D inge sich von ihren U rsprüngen her entw ickeln sieht" 
(A ristoteles).

*

D ie Fürsprecher des W estens berufen sich (m it voller historischer B e
rechtigung) auf die griechisch-christliche K ultur als den W urzelgrund 
der abendländischen G eschichte und es bedarf, keiner B egründungen 
und B ew eise, daß es vorw iegend diese .beiden Q uellen sind, die den 
Strom  der abendländischen G eistesgeschichte und  politischen G eschichte 

, speisten. V or allem ist es G riechenland, w o die G eburt des hellen 
Ideen- und B egriffsbew ußtseins aus dem farbigen M orgenrot des 
M ythos zu beobachten ist. D ie M ythen der V ölker schauen prophe
tisch ihr Schicksal und ihre w eltgeschichtliche A ufgabe voraus.J) B e
reits in einer noch vor-logisdien Zeit schildert die M ythologie in B il
dern die Entw icklung zum logisch-ideenhaften B ew ußtsein hin.

In seinem W erk „U rsprung und G egenw art" 2) charakterisiert Jean 
G ebser drei hauptsächliche B ew ußtseinsebenen, die die M enschheit 
in der historisch überschaubaren Zeit durchschreitet: D ie m agische, 
die m ythische U nd die m entale Ebene. D ie gleichen Entw icklungsstufen 
bezeichnet R udolf Steiner als Em pfindungsseele (m agisches B ew ußt
sein), V erstandes- und G em ütsseele (m ythisches B ew ußtsein) und B e
w ußtseinsseele (m entales B ew ußtsein). D as m agische B ew ußtsein 
dauert bis in die ägyptische K ultur hinein, die ja „m agische" K ultur 
par excellence ist. D araus entw ickelte sich das m ythische B ew ußtsein,
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diese helle B ilderw elt vor allem der griechischen M ythologie. Es 
folgt darauf eine dritte Stufe, die noch so w enig entw ickelt ist, daß 
es schw er w ird, sie darzustellen, —  in der Term inologie G ebsers das 
„m entale" B ew ußtsein, im  Sinne Steiners die „B ew ußtsseinseele“ ge
nannt, —  also ein geistiges B ew ußtsein, bei dem das denkende Er
kennen die B ew ußtseinsgrundlage bildet. W ill m an beobachten, w ie 
diese verschiedenen B ew ußtseinsphasen aufeinander gefolgt sind, 
so zeigt, w ie schon gesagt, die M ythologie selbst einen W eg. In der 
großen D ichtung H om ers, der O dyssee z. B . sind alle nur m öglichen 
B ew ußtseinsstufen in farbigen B ildern dargestellt. D a ist geschildert 
der vollkom m en unbew ußte Zustand des M inerals, das Tiefschlaf
bew ußtsein der Pflanze, das Traum bew ußtsein des Tieres, bis hin 
zur Entw icklung des G edankenlebens beim M enschen. Sogar die 
E rkenntnistheorie ist im  B ild schon vorhanden. D och das soll einm al 
gesondert behandelt w erden. A ber das m ythische B ild führt nicht ins 
volle B ew ußtsein herauf. D er M ythos sieht hier bei den G riechen den 
„unbekannten G ott“ ; bei den G erm anen „den nam enlosen Ä sen". 
D er Logos läßt sich durch den M ythos nicht darstellen,

In diesem Zusam m enhang ist es notw endig zu beobachten, w ie aus 
dem bildhaften B ew ußtsein des M ythos sich das neue Ideen- und 
G edankenbew ußtsein herausentw ickelt. D as geistesgeschichtliche Er
gebnis dieser B ew ußtseinsm etam orphose vom m ythischen B ild
erleben zum D enken von Ideen und B egriffen ist die Philosophie 
und es ist notw endig ihre Entstehung zu beobachten, um dem W esen 
der abendländischen K ultur auf die Spur zu kom m en.

V on diesem  Punkte der Entw icklung an, d. h, vom A uftreten des G e
dankenelem entes an, hört also die m ythische B ildhaftigkeit auf. H ier 
versagt das m ythische B ew ußtsein, die V erstandes- und G em ütsseele 
als Erkenntnism ethode oder besser „Erlebnism ethode" des G eistigen. 
D as m ythische B ew ußtsein ist ja dadurch charakterisiert, daß es 
geistige, außersinnliche Tatbestände durch B ilder darstellt, die 
aus dem Erlebnisbereich der fünf physischen Sinne entlehnt sind, 
aus dem  B ereiche des G esichtssinnens, des G ehörsinnes, des Tastsinnes 
usw ., also nicht aus dem B ereich der geistigen, sondern der „sinn
lichen" Sinne. Für das B eobachten m it den physischen Sinnen nun ist 
typisch, daß m an in einem bestim m ten A ugenblick im m er nur einen 
einzigen Sinneseindruck haben kann. W enn m an seinen B lick auf 
einen bestim m ten G egenstand richtet, sieht m an zw ar noch undeutlich  
einen gew issen U m kreis des G egenstandes, aber w irklich genau sieht 
m an nur das O bjekt, auf w elches m an gerade den B lick richtet. D as 
sinnliche W ahrnehm en funktioniert sozusagen „punktuell", es schrei-
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tet von einem  Punkt zum anderen fort; es kann im m er nür ein E inzel
faktum aus dem großen Tableau der W ahrnehm ungsw elt herausson- 
dern und beobachten, A us diesem G runde arbeitet dieses B ew ußtsein 
der V erstandes- und G em ütsseele ausschließlich analysierend, die 

W ahrnehm ungsobjekte auseinandersondernd.

B eim Ü bergang vom m ythischen B ew ußtsein zum m entalen B ew ußt
sein findet nun ein entscheidender Schritt statt. U m sich das deutlich 
zu m achen, kann m an sich die B ildung etw a einer L ilienzw iebel vor
stellen. D ie verschiedenen B ew ußtseinsphasen folgen nicht einfach 
nacheinander, sondern sie sind, w ie die verschiedenen Schichten der 
Zw iebel ineinandergeschachtelt. A uf jeder Entw icklungsstufe ist das 
N eue und Zukünftige als K eim schon m it dabei. So steckt z. B . in der 
Phase des m ythischen das geistige B ew ußtsein, die B ew ußtseinsseele 
m it darinnen und ist keim haft m it w irksam . D iese B ew ußtseinsseele 
ist nun dadurch charakterisiert, daß sie nicht w ie die V erstandes- und 
G em ütsseele ihren B lick nur jew eils auf einen Punkt konzentrieren 
kann, sondern sie verm ag sim ultan, d. h. gleichzeitig , heterogene B e
standteile der W elt in E ins zusam m enzusdiauen, sie um greift sozu
sagen im m er das G anze. D eshalb spricht der große Inaugurator dieser 
B ew ußtseinsphase, H eraklit {535— 475) das bedeutsam e W ort von 
dem  A ll-E inen und dem E inen im  A ll, D am it w urde ein B ew ußt
sein begründet, w elches dam als, w ie w ir sehen w erden, noch gar nicht 
ganz durchdrang, w elches sich aber in alle Zukunft hinein entw ickeln 
m uß, sollen die die W elt bedrohenden divergierenden Tendenzen 
gebändigt w erden.

H ier ist ein kurzer A usblick auf die oben schon erw ähnte Erkenntnis- 
therorie notw endig, um das neue geistige B ew ußtsein zu verstehen.

D ie Erkenntnistheorie verm ittelt das W issen um die M ethodik des 
Erkennens schlechthin. D ie hier vertretene Erkenntnistheorie w urde 
von R udolf Steiner beim Studium von G oethes W erken, einschließ
lich seiner naturw issenschaftlichen Schriften entdeckt und in dem  
B uch „G rundlinien einer Erkenntnistheorie der G oetheschen W elt
anschauung" 3) —  die zugleich die Erkenntnistheorie seiner eigenen 
W eltanschauung gew orden ist, —  dargestellt. Für diese Erkenntnis
theorie ist charakteristisch, daß von vorneherein die Zusam m enschau 
der polaren Faktoren besonders w esentlich ist. V or dem B eginn des 
E rkenntnisprozesses ist uns die W elt als reine W ahrnehm ung, gleich
sam ohne unser Zutun, „gegeben", w ie ein großes Tableau von un
endlich vielen Einzelheiten. In der V ielfalt dieses „G egebenen" be
findet sich aber ein Faktor, der nicht nur gegeben ist, sondern der, 
indem er uns gegeben, zugleich unsere ureigene Tätigkeit ist,
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näm lich das D enken. Es ist nun nicht so, daß uns das D enken zuerst 
gegeben ist und dann tun w ir es, sondern das G egebensein des 
D enkens und unser Tun des D enkens ist vollkom m en sim ul
tan, D as D enken ist uns gegeben und w ir tun es zugleich, das ist 
eine unlösbare Einheit. D as subjektive Tun und das objektive G e
gebensein ist beim D enken a priori eine absolute Einheit -— das 
D enken ist subjektiv-objektiv. D as Subjekt und das O bjekt 
gibt es überhaupt nur in der untrennbaren R elation zueinander. So 
ist das D enken prim är subjektiv-objektiv, also antinom isch-polarisdi 
und m an beobachtet sofort beim ersten A uftreten des neuen B ew ußt
seins seinen unbedingt antinom isch-polarischen C harakter (w obei m it 
polarisch nicht gegensätzlich gem eint sein soll).

M it M acht tritt die neue philosophische Erkenntnis- und Erlebnisw eise 
im sechsten vorchristlichen Jahrhundert in die G eistesgeschichte ein. 
Es ist'g leich ein ganzer Schw arm von G eistern, die das m ythisch-bild
hafte B ew ußtsein durchbrechen und m ehr oder w eniger deutlich schon 
gedanken- und ideenhaft erleben, w ie z. B , Pherekydes von Syros 
(6. Jahrh,), Pythagoras (ca. 540— 500 v. C hr.), Thaies von M ilet 
(624— 546 v. C hr.), A naxim ander (611— 550 v. C hr.), A naxim enes 

(585— 525 v. C hr.).

Ihr Exponent ist aber H eraklit von Ephesos. D ie antinom isdi-pola- 
rische Erkenntnism ethode tritt bei ihm schon in ihrem reinsten 
Typus hervor. Sie ist durch die Erkenntnistheorie R udolf Steiners 
eben skizziert w orden. Für die dam alige Zeit ist sie so neu, daß die 
Zeitgenossen ihn den „D unklen" nennen und Sokrates sagt, m an 
brauche einen Taucher aus D elos, um  die T iefen von H eraklits Philo
sophie zu ergründen. Seine D enkm ethode ist die polarische, die 
scheinbar heterogene Faktoren und Prinzipien in einer dynam ischen 
und organischen Synthese zusam m enzuschauen verm ag. G egenüber 
dem linear verlaufenden kausalen D enken, w ie es der M ythos durch 
das B ild des A riadnefadens charakterisiert, ist die Erkenntnism ethode 
des H eraklit höhere Erkenntnis. Sie w ird deshalb von den noch 
kausal, d, h. im  Sinne des A riadnefadens erlebenden Zeitgenossen als 
„ein ungangbarer Pfad" bezeichnet, denn sie ist überhaupt nicht 
„Pfad", sondern vielm ehr einer Fläche, einer Landschaft vergleich
bar. D as dem  sinnlichen E rleben analoge induktiv-kausale (V erstandes
seelen =  ) und zugleich bildhaft-m ythische (G em ütsseelen =) B ew ußt
sein  verm ag den B lick im m er nur in einer R ichtung, auf ein O bjekt, 
zu richten, es funktioniert gleichsam „zentripedal". D agegen faßt das 
antinom isch-polarische und synthetisierende D enken jew eils ganze 
K om plexe funktional zusam m enw irkender Prinzipien oder Fakten 
m it einem B lick zu einem organischen G anzen zusam m en. Entlehnt
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also das kausale, nach dem  B ilde des A riadnefadens funktionierende  

D enken seine M ethode, sow ie das dam it gleichsam kom plem entär 

verbundene gem üthaft-m ythisdie (G laubens-) Erleben, dem B ereich  
der sinnlichen Erfahrung (w o die A ufm erksam keit im m er nur in eine  
R ichtung und auf einen Punkt gerichtet w erden kann), so ist die  
antinom isch-polarische D enkm ethode von der physisch-sinnlichen  
Erfahrung, unabhängig; sie entw ickelt ihre M ethode aus sich selbst 
als einer übersinnlichen, höheren Erkenntniserfahrung. D es

halb bedurfte es zu seiner-Zeit zum  V erständnis der H eraklit'schen  
Philosophie der „Einw eihung”; für den N ichtgew eihten  w ar sie „D un

kel und  Finsternis". D arum  deponierte H eraklit seine  W erke  im  D iana- 
tem pel zu Ephesus, um  sie nur denjenigen zugänglich zu m achen, die  
als reif befunden w orden w aren, in das H eiligtum  aufgenom m en zu  
w erden.

W as ist das W esen der antinom isdi-polarischen D enkm ethode? —  
Sie w .eiß um  das G esetz der Polarität und handhabt es in deduktiver 
W eise als Schlüsselidee. D as Polaritätsgesetz hat den R ang einer ur- 
phänom enalen  Idee, für die es keine w eitere Erklärung  gibt, die ihrer 
aber auch nicht bedarf. Sie ist der „anschauenden U rteilskraft"  
(G oethe) unm ittelbar zugänglich.

H eraklit handhabt diese neue, antinom isch-polarische D enkm ethode  
von vorneherein in souveräner W eise, w ie überhaupt neue Prinzi

pien im  M om ent ihres ersten Erscheinens, im  statu nascendi, sich am  
kräftigsten und reinsten offenbaren.

H ier einige H eraklitw orte, die für seine polarische D enkw eise typisch  
sind:4)

„D as in entgegengesetzter' W eise G ehobelte w ird zusam m engebradit, 
und aus den verschiedensten Tönen w ird die schönste H arm onie, und  
so entsteht jedes G efüge zw ieträchtiger W eise gem äß.
Sich verbindend fassen sich zusam m en: G anzes und N icht-G anzes, Zu
sam m enstrebendes —  A useinanderstrebendes, Zusam m enklingen —  V er
schiedenklingen, und  aus A llem  Eins und  aus Einem  A lles."

„N icht verstehen sie und bringen nicht zusam m en, w as U nterschiedliches  
sich entspricht, sich ergänzt, zusam m enstim m t; sich w ieder einander zu
kehrend, gegenseitig ineinander zurücklaufend, in sich zurückkehrend ist 
Einigung  und G efüge, so w ie beim  B ogen und  bei der Leier." (Zusam m en
fügung aus gegenstrebigen H ölzern.)

D ie Leier m uß aus gegenstrebig zusam m engefügten H ölzern gem acht 
w erden, dam it sie einen guten K lang bekom m t, der B ogen, dam it er 
elastisch w ird!

„Sich w andelnd ruhet es" (das A ll).

„D er G ott ist Tag und N acht, W inter und Som m er, K rieg und Frieden, 
Sättigung und  H unger, er verw andelt sich gleich w ie ein O l, w enn es, ver-
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m ischt m it R äuchergaben, benannt w ird nadi dem  Em pfinden eines jeden."  

„D asselbe ist Leben und Tod, W achen und Schlafen, Jung  und A lt, dieses  
sich ändernd ist jenes, jenes w ieder dieses."

„Leben und Tod ist in unserem  Leben ebenso w ie in unserem  Sterben." 

„U nsterbliche sind sterblich, Sterbliche unsterblich, lebend den Tod von  
• jenen, sterbend das Leben von jenen."

G anz aus dem  G eiste H eraklits heraus erscheinen die G oethe-W orte  
- gesprochen: ■ *

„U nd solang' du dies nicht hast,
D ieses Stirb und W erde, '
B ist du nur ein trüber G ast
A uf der dunklen Erde." ' .

O der:
„M an m uß seine Existenz aufgeben, um  zu existieren!"

U nd hier das bekannte, so m ißverstandene W ort des H eraklit:4) ,

„K am pf ist aller D inge (des D ifferenzierten, D ivergierenden, R elativen  
d, V .) V ater." . . .

D as A ll-E ine offenbart sich auf keine andere W eise als in den diffe

renzierten „D ingen". „K am pf", G egensätzlichkeit m uß es in die V iel

heit auseinariderspalten.'In-der heilenden  Synthese w ird  aber „G egen- 
- satz“ „Polarität".— .

„Eines ist A lles", xac Ttav.

D as Eine offenbart sich nur in „  a  11  em  D  i n  g  e  n  ", das Ewige im  Sich- 
w andelnden  —  panta rhei, „alles fließt", Ttavxa pti —  
das A bsolute im  R elativen! —

W ie tief blickt H eraklit, w enn er im Feuer den U rstoff aller D inge 
schaut! [Ist es nicht der „Feuerstoff" H (H ydrogenium ), der in ver- 

’ schiedener quantitativ-qualitativer D osierung schlechthin alle Stoffe  
aufbaut?] A ber auch in  dem  D enken, w elches durch das Erkennen  des 
A ll-Einen '(und seines polarischen W esens) die Sinnlichkeit und das 
in V orstellungen der Sinnlichkeit verharrende B ew ußtsein auflöst, es 
„verbrennt", erkennt H eraklit die K raft des Feuers. Für uns H eutige  
ist es geradezu beängstigende Erfahrung gew orden, daß die Energie, 
w elche die M aterie (die „D inge") bildet, „Feuer" ist, w elches, alles  
zerstörend, befreit w erden kann. A ber diese K raft des Feuers, w elche  
die M aterie bildet, ist die gleiche, die auch im  D enken w irksam  ist.

„In Feuer verwandelt w ird alles und  das Feuer in  alles, gleich w ie in G old  
die W aren und in W aren das G old."4)

1 D aß nicht A lle die neue Erkenntnism ethode w ürden handhaben  
können, dessen  w ar sich H eraklit bew ußt w enn er sagte:4)

„O bw ohl diese Lehre sich im m er bew ährt, w ird, es nicht verstehende 
M enschen geben, bevor sie gehört und nachdem  sie gehört haben.“
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„D ie N icht-V erstehenden gleichen den Tauben; das Sprichw ort bezeugt 
es ihnen: anw esend sind sie abw esend."

„Ihr N iditvertrauenden! Zu hören versteht, ihr nicht und auch nicht zu  
reden!"

„D ie Erw achten haben eine gem einsam e W elt; bei den Schlafenden aber 
w endet sich jeder seiner eigenen zu."

„über das W ort, m it dem  sie am  m eisten  beständig  m iteinander verkehren, 
entzw eien sie sich, und w orauf sie täglich stoßen, das erscheint ihnen  
frem d." ' '

„D arum  tut es not, dem  G em einsam en zu folgen; obw ohl aber der Logos 
das G em einsam e ist, leben die V ielen, als ob sie eine private V ernunft 
hätten."

' „Ein geistig schw ächlicher M ensch pflegt im m er über der Fülle des Logos 
das G leichgew icht zu verlieren." 4)

D aß das D enken  nicht eines jeden  private und persönliche Sache, daß  
es nicht subjektiv  und  relativ, sondern  für alle gültig  und  verbindlich, 
daß es „subjektiv-objektiv" (siehe S. 14) ist, entspricht ganz H eraklits  
antinom isch-polarischer Erkenntnism ethode:

„G em einsam  ist allen  der Logos." (D as D enken.)4)

W ird die alles verbindende Logoskraft in den M enschen nicht ent

w ickelt, dann  entsteht die allgem eine babylonische Sprachverw irrung, 
eine A rt geistige A tom isierung und schließlich der K am pf aller gegen  
alle. H ören  w ir hierzu  W ilhelm  K elber in „D ie Logoslehre:

„Erfolgt diese w illentliche V ereinigung des B ew ußtseins m it dem Logos 
nicht, so tritt eine vom  gem einsam en V ernunftgrunde der W elt em anzi
pierte V erstandestätigkeit • ein. M odern gesprochen: der persönliche 
„Standpunkt". D ie A tom isierung des geistigen Lebens. U nd dadurch  
notw endig  die Skepsis, der U nglaube an eine gem einsam e und unteilbare  
W ahrheit" (S . 27).5)

E inen ganz tiefen G edanken denkt H eraklit über das W esen der 
m enschlichen Seele:

„D er Seele G renzen verm öchtest du nicht auszufinden, auch w enn du  
jeden Pfad  abschreitest —  so tiefen Logos hat sie." 4)

W enn H eraklit den innersten K ern des M enschenw esens als Logos .. 
erkennt, so bedeutet diese Idee w eit m ehr als der B egriff „W ort", 
w as „Logos" w örtlich übersetzt heißt. D ie Idee des Logos ist das 
A ll-E ine, die Essenz seines W ortes: „Eines ist A lles.,,

„Logos bedeutet w eder W ort noch V ernunft, noch G esetz, noch G edanke  
in der gegenw ärtigen  B edeutung dieser W orte." s)

So schreibt W ilhelm  K elber- in seinem  B uch Seite 6. D ie Idee Logos, 
das soll zu ihrem w eiteren V erständnis festgehalten w erden, 
ist die Fülle alles Erfahr- und D enkbaren überhaupt, das orga-
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nische Zusam m enw irken, die Synthese der sich in der D ifferenzierung  
befindlichen, nur scheinbar heterogenen Teile des „ruhend sich w an

delnden A lls". D eshalb genügen zu seiner Ü bersetzung die heute ge

bräuchlichen Teilbegriffe w ie „W ort", aber auch V ernunft, G esetz  
oder G edanke keinesw egs. Logos, im  Sinne des H eraklit ist das Prin

zip des Schaffens und das G eschaffene zugleich; das D ivergierende  
in der K onvergenz; die coincidentia oppositorum ; das „Subjektiv- 
O bjektive“; das „R elativ-A bsolute". U nsere Sprache verfügt über 
keinen B egriff von  der Spannw eite von „Logos" und von solcher G e- 
dankenhaftigkeit und B ildfülle zugleich. Im Fortgang dieser Studie  
soll deshalb im m er das griechische W ort verwendet w erden. D ie 
Ü bersetzung von  Logos m it „W ort" hat die lebendige Idee zum  toten  
B uchstaben erstarren  lassen  und nicht w enig zur V erflachung des B e

w ußtseins der christlichen V ölker beigetragen.

D as D enken, die dem  M enschen typische B ew ußtseinsfähigkeit, die  
„allen gem einsam  ist" (H eraklit) ist logoshafter N atur und dam it das 
M enschenw esen überhaupt, ja: „D er Logos selbst ist das U rbild des 
M enschen." 5) (K elber a. a. O .) D as D enken verbindet gegensätzliche, 
d. h. polare Ideen, Prinzipien, Fakten zu einer „G anzheit" zu- einem  
„Einen"; es bedient sich dabei des urphänom enalen  G esetzes der Pola

rität, dem  sich schlechthin alle Erscheinungen einordnen. D er univer

sellen G ültigkeit seiner Erkenntnism ethode bewußt, darf H eraklit 
deshalb sagen, er w isse alles. „W issen" erlangen, d. h. denken, 
bedeutet in  diesem  Sinne nicht, das Erinnern von  Einzelvorstellungen, 
sondern die lebendige Fähigkeit das G etrennte vereinigen, das V er

letzte  heilen, das B eschädigte ganz  m achen  zu  können. D enken  ist die  
logoshafte B ew ußtseinsfunktion und der Logos ist von gleichem  
W esen, w ie das D enken. D enkendes Erkennen ist also der W eg zum  
Logos und  zugleich  der Logos selbst —  Prozeß  und  Prinzip  in  einem , —  

„D er Logossam e im  M enschen begründet seine Erkenntnisfähigkeit. D ie 
G esetze, nach denen der Logos die W elt erschaffen hat, legte er als, Er
kenntnisprinzipien in den M ensdiengeist. D as ist der grandioseste er
kenntnistheoretische  G edanke, der je gem acht w orden  ist." K elber, a. a. O ., 
S. .?5) . -

*

V on Ephesus aus, w o H eraklit im  heiligen  Tem pelbezirk  der A rtem is 
als A nachoret lebte, verbreitete sich die Logos-Erkenntnis —  das  
W ort Lehre ist als begriffliche Form  dem  lebendigen Logosprinzip  
nicht adäquat („Lehre" fixiert, grenzt ab) —  w ährend sieben Jahr

hunderten  unter den G ebildeten des —  dam als —  w estlichen K ultur

kreises, zuerst der griechischen Stadtstaaten, dann der hellenistischen  
W elt und schließlich des R öm ischen R eiches. A uch in Persien und  
selbst in  Indien  ist ihre W irkung  noch festzustellen.
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„D er Logos also, der die W elt ersdiafft und der Logos, der sich im  Innern  

des M enschen als G edanke offenbart und in der Sprache äußert, das 
w aren die beiden Seiten der ephesischen Einw eihung." (K elber a. a. O ., 
3.15.)«)

Im  heiligen B ezirk des A rtem istem pels zu Ephesus w ar die Logos- 
Erkenntnis von der exoterischen V olksreligion  unbem erkt, lange her

angereift, bis H eraklit ihr die G edankengestalt der Idee zu geben  
verm ochte, durch die die M enschheit das neue B ew ußtsein des A ll- 
Einen erlangen  konnte und  den  der D ifferenzierung der sinnlich w ahr-, 
nehm baren W elt analogen O lym p der Planetengötter als m ythisches  
Sym bol durchschauen lernte. So w urde die Logos-Erkenntnis rasch  
w esentlicher B estandteil und esoterischer H intergrund aller poly

theistischen V olksreligionen —  auch der m onotheistischen jüdischen  
V olksreligion. D ie gebildeten Priesterschaften  lernten die beiden B e

w ußtseinsarten, die- differenzierende des M ythos und die syntheti

sierende des antinom isch-polarischen Logosdenkens nebeneinander 
beherrschen; sie lernten in zw ei Sprachen  zu reden: in der ideenhaf- 
begrifflichen (philosophischen) der Logos-Erkenntnis und in der über

lieferten m ythisch-bildhaften der V olksreligionen und die eine in die  
andere zu transponieren, D urch sieben Jahrhunderte hindurch w urde, 
w ie noch gezeigt w erden  soll, konsequent an  der G liederung in  esote

risches W issen und in die exoterischen V orstellungen der V olksreli

gionen  festgehalten. M an  w ußte, daß  das gew öhnliche, an  die  physische  
Sinneserfahrung gew öhnte B ew ußtsein der „V ielen“, die zusam m en

schauende Logos-Erkenntnis nicht ohne w eiteres zu verstehen und  
zu üben  verm ag. Für diesen Sachverhalt m ögen folgende Paulusworte  
zeugen:

Zu Pneum atikern .-= zu G eistesm enschen sprechen' w ir über geistige G e
heim nisse, der Psychiker aber = der Seelenm ensdi, verm ag nicht auf
zunehm en die G eheim nisse des G ottesgeistes. Torheit sind sie für ihn  
und er verm ag sie nicht zu erkennen (gnonai), w eil sie geistig  verstanden  
sein w ollen. D er G eistesm ensch aber versteht alle D inge, er selber aber 
w ird von niem anden verstanden." (Z itiert nach "R obert Sporn, „V om  
U ntergang des urchristlichen G eistes".) fl)

In dieser W eise w urde in allen R eligionen und Philosophenschulen  
bis ins vierte nachchristliche Jahrhundert zw ischen den zur Logos

erkenntnis reifen Pneum atikern und den im m ythischen B ild- 
Erleben verharrenden Psychikern und entsprechend zw ischen  
esoterischer Erkenntnis und exoterischer- V olksreligion exakt unter

schieden. W enn nicht die Ü berlieferungen aus den esoterischen  B e

zirken der V olksreligion infolge teils system atischer späterer Zer

störungen der B ibliotheken so dürftig w ären, könnten sicher auch  
dort ähnliche B ew eise für die säuberliche U nterscheidung des eso-
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terischen B ereichs der ideenhaften Logos-Erkenntnis und der exote
rischen Sphäre des m ythischen B ilderbew ußtseins gefunden w erden. 
H ier harren der Forschung noch w ichtige A ufgaben.

Schon H eraklit m achte die schm erzliche Erfahrung, daß nicht alle 
M enschen fähig und bereit sind den Logos aufzunehm en, d. h. die 
Spannw eite des antinom ischen D enkens zu entw ickeln: „O bw ohl aber 
der Logos allverbindend ist, leben die V ielen, als ob^sie eine eigene 
(subjektive d. V .) E insidit hätten." 4) H eraklit kennt auch den G rund 
dieser tragischen Tatsache: „Ein geistig schw acher M ensch pflegt 

w egen der Fülle des Logos zu erschrecken." (B ei K elber: „. .. das 
G leichgew ichtzu  verlieren.")5) D a die „V ielen" („V iele sind  berufen  . ."), 
w ie die Erfahrung lehrt, „Schw ache" sind, hat w ohl Edm und Pfleiderer 
recht, den W ilhelm K elber zitiert (a. a, O ., S. 43), w enn er bezüglich  
des Schicksals von H eraklits W erk, folgendes verm utet:

„D aß alsdann ein so sehr geschätztes und viel verbreitetes B uch im O riginal 
w ie in den vielen Sum m erien verschw indet, hängt möglicherweise gerade 
m it seinem  theologisierenden C harakter zusam m en und könnte ein W erk  
des kirchlichen  Fanatism us sein. D enn  nam entlich  als M ysterienphilosophie  
... m ochte es ... geflissentlich vertilgt w orden sein." 3)

M it H eraklit, das sei an dieser Stelle festgehalten, trat die Logos-Idee 
in einer K larheit, K raft und Tiefe in die G eistesgeschichte ein, die 
w ohl einige Jahrhunderte hindurch gehalten, aber kaum überboten  
w orden ist. In der W elt der differenzierten „D inge" harrt sie aber 
bis heute ihrer V erw irklichung als der universellen Erkenntnis- und 
G estaltungsidee.

D ie drei großen Philosophen: Sokrates (470— 399), P laton 427—  
347), A ristoteles (384— 322) haben zur Logos-Philosophie nichts 
N eues beigetragen, —

Sokrates lehrte aus dem noch nicht durch Skepsis beeinträchtigten 
V ertrauen in die G edankenkraft des M enschen heraus, ohne sich da
bei schon der antinom ischen Spannung bew ußt zu sein, die dem  
D enken eigen ist. Im G egensatz zu H eraklit, der deduktiv von der 
urphanom enalen  Idee des Erkennens, dem  A ll-E inen ausgehend, sagen 
kann, der Logos-Schüler w isse alles, kom m t Sokrates w egen der U n
m öglichkeit, die unendliche V ielfalt der differenzierten „D inge" in 
der Erkenntnis induktiv zu um fassen, zu dem U rteil „Ich w eiß, daß 
ich nichts w eiß". O bgleich er die Logos-Idee übernahm , konnte er die 
ganze T iefe H eraklits noch nicht verstehen, deshalb sein oben zitiertes 
W ort von dem Taucher aus D elos, den m an brauche um die Philoso
phie des H eraklit auszuloten.

P laton, der Schüler des Sokrates kom m t der Logos-Erkenntnis näher 
als sein Lehrer. Er erlebt schon das antinom ische Prinzip, aber noch •
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nicht als das G esetz der Polarität, die im A ll-E inen zur Synthese ge
langt. In seiner Lehre überw iegt der subjektiv-relative Pol der 
W ahrnehm ung ; der a b  s o  lu  t e Pol, die Ideenw elt, verm ag dagegen nur 
in ihren Schattenw ürfen, das sind die m it den physischen Sinnen 
w ahrnehm baren Erscheinungen, erlebt zu w erden. (H öhlenbeispiel.) 
H eraklit schaut durch das logoshafte Erkennen die subjektiv
relative Erscheinung und die objektiv-absolute Idee, 
die er als antinom ische Faktoren in ihrer polaren Stellung zueinander 
zw ar w ohl unterscheidet - im m er a priori als unteilbares G anzes. (D ie 
Pole bedingen einander; der eine ist nicht ohne den anderen); Platon 
sieht den einen Pol und glaubt den anderen. B ei ihm beginnt so 
der D ualism us zw ischen W issen und G lauben, der später im  
C hristentum eine so verhängnisvolle W irkung hat. —  D as W issen  
von den Ideen ist deshalb für P laton in dem  nur als Schattenw urf der 
ideenhaft gedachten Seele aufgefaßten physischen Leib nicht zu er
langen, sondern nur als Erinnerung an einen vorirdischen, rein 
geistigen Zustand. —  A ls K onsequenz dieser generell rückschauenden 
Seelenhaltung Platons, ist auch seine Soziallehre, die politeia, eine 
späte K onzeption der alten orientalischen Theokratie, die der indi
viduellen Persönlichkeit und ihren Lebensbedingungen noch nicht 
R echnung trägt.

D er Schüler Platons, A ristoteles findet eigentlich erst den vollen  
K ontakt m it der Logoserkenntnis; er konnte deshalb die W issenschaft 
der Logik begründen. —  Es sind deutlich unterscheidbare, aufeinan
derfolgende M etam orphosenstufen, die von dem naiven V ertrauen 
zur m enschlichen D enkkraft bei Sokrates, über das dualistische Er
leben zw ischen einer schattenhaften sinnlichen W irklichkeit und einer 
darüberschw ebenden, aber nicht direkt erlebbaren, sondern nur zu 
erinnernden Ideenw elt zu A ristoteles, der das W esen der D inge, ihre 
Idee, m it ihnen selbst als Eines zu schauen verm ag. D ie Ideen der 
D inge, ihr A bsolutes, offenbart sich nirgends als in ihrer relativen 
Erscheinung. D as ideelle Prinzip „Eichbaum " z. B . steckt in der Er
scheinung jedes zufälligen, relativen Erchbaum s darinnen; Idee und 
E rscheinung, diese beidän antinom isch-polarischen Prin
zipien sind in der W irklichkeit identisch. D as ist nach der M ethode 
der Logos-Erkenntnis —  im  Sinne des A ristoteles, logisch  —  gedacht. 
H ier m ündet die Stenström ung, die über Sokrates und Platon zu A ri
stoteles führt, in den großen Strom  der Logos-Erkenntnis ein.

ln  allen V olksreligionen der V ergangenheit gab es im m er die Esoterik, 
d. h. starke Individualiäten konnten durch „Einw eihung" Zugang zu 
den geistigen Erkenntnissen erlangen, die dem V olk, den „V ielen", 
in  G estalt sym bolischer B ilder in den  M ythologien dargeboten w urden.
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D urch diese G liederung in zw ei G rade der Erkenntnis w ar die Ein

heit zw ischen den die W ahrheit Erkennenden und den in den V or

stellungen analog den 'physischen Sinnen Lebenden, gew ahrt. Seit der 
Entstehung der Philosophie im  sechsten, fünften vorchristlichen Jahr
hundert verbreitete sich begriffliches Erleben —  D enken im Sinne 
der Logos-Philosophie darf m an. es eigentlich nicht nennen —  auch 
unter den „V ielen", die „leben, als ob sie eine eigene (private) Er
kenntnis hätten" H eraklit), die nicht w issen, daß das D enken als logos- 
haftes Prinzip gem einverbindlich ist. „G em einsam ist allen das D en
ken." 4) So treten unter den Philosophen bald die Skeptiker auf, für die 
die absolute und die relative Seite der Erscheinungen vollkom m en aus
einander fallen; sie verlieren das A bsolute, die Ideen aus ihrem  B lick
feld und verm ögen nur das differenzierte R elative zu . sehen, Sie 
lehren, daß allgem eingültige U rteile unm öglich seien (sie sind es auch 
nach der induktiven M ethode), sondern nur persönlich gültige, sub
jektive. So z.B . Protagoras (ca. 480— 410) und die Schule  der Sophisten. 
S ie fühlten sich isoliert von einer absoluten W eltm acht, von der sie 
E rkenntnissicherheit hätten erlangen können. Einen erheblichen 
Schritt in der Erkenntnisskepsis m achte G orgias aus Leontinoi (Ende 
des 5. Jahrh. v. C hr.). Er hat drei Sätze aufgestellt: 1, „Es gibt nichts; 
2. W enn es etw as gäbe, so könnten w ir es nicht erkennen; 3. G esetzt, 
daß etw as da und erkennbar w äre, könnten w ir es doch den anderen 
nicht sagen." (G anz ähnliche Ä ußerungen sind bei Philosophen der 
G egenw art w ahrzunehm en.)

H ier stehen w ir erneut vor der Frage der Erkenntnistheorie. Eine 
solche ist offenbar notw endig um denjenigen, denen das logoshafte 
D enken nicht unm ittelbare Erfahrung und B eobachtungsergebnis ist, 
d ie U nhaltbarkeit der Skepsis zu bew eisen. D as skeptische U rteil ist 
näm lich auch U rteil und als solches E rgebnis des D enkens. M an 
kann das D enken aber logischerw eise nicht durch es selbst in Frage 
stellen. D as skeptische U rteil dem D enken gegenüber ist deshalb ein 
für allem al unm öglich und unsinnig. D iesen richtigen Schluß hat der 
Skeptiker K rates, Zeitgenosse des A ristoteles, gezogen —  leider 
sind nur w enige Skeptiker so konsequent —  und hat, um sich aller 
D enkurteile zu enthalten, überhaupt nicht m ehr gesprochen, sondern 
nur noch m it den Fingern gedeutet. A ber A ristoteles hat ihm klar 
gem acht, daß er auch dazu nicht berechtigt sei, denn durch das B e
w egen der Finger w olle er doch eine M einung äußern und M einungen 
dürfe der Skeptiker nicht haben. (N ach J. M . B ochenski, „W ege zum  
philosophischen D enken", Freiburg 1959).7) D iese „negative“ Er
kenntnistheorie w ird uns noch m ehrere M ale begegnen. Sie ergänzt 
sich durch die oben schon angestellte erkenntnistheoretische B etrach
tung. (V gl. Seite 14.)
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N ach A ristoteles setzte sich die Ström ung der Logoserkenntnis fort 
in der Schule der Stoiker (die ihren N am en von der Säulenhalle, Stoa, 
in A then hat, in der diese Philosophen lehrten). Ihr B egründer w ar 
Zenon (336— 270 v. C hr.) und ihre aktive W irksam keit dauerte bis 
gegen das Ende des zw eiten nachchristlichen Jahrhunderts. U nter
dessen w aren G riechenland und die ganze hellenistische W elt Pro
vinzen des R öm ischen R eiches gew orden. D ie stoische Philosophie 
eroberte R om und w ar zeitw eilig geradezu die röm ische Staatsphilo
sophie. C icero (106— 43 v. C hr.), Seneca (3— 65 n. C hr.), Epiktet 
(ca. 120 n. C hr.) und der Philosoph auf dem  K aiserthron, M arc A urel 
(121— 180 n. C hr.) w aren Stoiker. D ie Zeit, von A ugustus bis zum  
Tode M arc A urels, ca. 200 Jahre, w ar die „friedlichste Zeit des ganzen 
A ltertum s, ja der ganzen W eltgeschichte überhaupt“. (A lexander 
R üstow in seinem  A ufsatz „M enschenrechte oder M enschenpflichten" 
Frankfurter A llgem eine Zeitung vom 29. 6. 1960). Zw eifellos darf 
diese Tatsache auf die W irkung der Logos-Philosophie der Stoiker 
zurückgeführt w erden. D ie Logos-Erkenntnis w irkte sich jedoch nur 
in der fortschreitenden H um anisierung der ethischen Lehren und ihrer 
Praxis durch die philosophisch G ebildeten aus; sie drang noch nicht 
so tief, daß aus ihr auch schon eine brauchbare Sozialerkenntnis hätte 
entw ickelt w erden können. Sie verm ochte nichts zur Lösung der im  
R öm ischen R eich im m er bedrohlicher w erdenden sozialen Frage bei
zutragen, so daß in der Folge sein  innerer und schließlich auch äußerer 
Zerfall nicht aufgehalten w erden konnte.

*

D ie Logos-Erkenntnis verbreitete sich vom sechsten vorchristlichen 
bis zum zw eiten nachchristlichen Jahrhundert über alle V olksreligio
nen, nicht nur der hellenistischen und später röm ischen W elt, sondern 
auch über zahlreiche andere K ulturvölker hin, w ie z. B . zu den Persern. 
S ie w urde zuerst, ja bis ins zw eite Jahrhundert hinein, ziem lich kon
sequent, esoterisch behandelt, d. h., sie w ar nur den intellektuell und 
ethisch reifen M enschen zugänglich. Es w urde erw ähnt, daß H eraklit 
seine W erke im  A rtem is-Tem pel deponierte, dam it sie nur denen zu
gänglich w aren, die als G ew eihte Zugang zum  Tem pel hatten.

D ie große geistesgeschichtliche W irkung der V erbreitung der Logos- 
E rkenntnis bei den V olksreligionen ist der Synkretism us. In 
dieser großartigen, durch über sieben Jahrhunderte bestehenden - 
geistesgeschichtlichen Erscheinung zeigt die Logos-Philosophie, w elche 
K raft der K onvergenz in ihr w irksam  ist, so daß alle R eligionen und 
K ulte der vielen geistig individuellen V ölker von dem esoterischen 
H intergrund der gem einsam en Logos-Erkenntnis her zu einer A rt gran
dioser W eltreligion zusam m enw achsen konnten, ohne daß es einer
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M issionierung oder B ekehrung bedurft hätte. D ie vom esoterischen 

B ereich her w irkende Logos-Erkenntnis ließ in dieser vorchristlichen  
synkretistischen W eltreligion schon deutlich den Zug zum  M onotheis
m us erkennen. A uf der G rundlage der gem einsam en Logos-Erkenntnis 
verstehen die W eisen der V olksreligionen die verschiedenen  M ytho
logien zu deuten und die verschiedenen  G ottheiten gleichsam  zu iden
tifizieren. M an w eiß z. B ., daß die ägyptische Isis die gleiche ist, w ie 
die babylonische A starte, die goldene A phrodite der G riechen und 
die V enus der R öm er usw . D ie verschiedenen nationalen K ulte fangen 
an, sich untereinander zu vertragen; in R om baut m an das Pantheon, 
einen allen G öttern der W elt gew eihten Tem pel. A uf dem R öm er
kastell Saalburg bei Frankfurt/M . z. B . liegt der heilige Q uell der 
„M utter K ybele" dicht neben dem M ythras-H eiligtum . A lle R eligio
nen verstehen sich auf einm al, niem andem  fiel es ein, ein D ogm a auf
zustellen und zu sagen: diese R eligion ist richtig und jene ist falsch 
und die einen sind die R echtgläubigen und die anderen sind die K etzer. , 
W ir hatten also durch sieben Jahrhunderte das, w as w ir heute so 
sehnlich erstreben, näm lich ein freies G eistesleben. D ie vom  
Standpunkt der G eistesfreiheit abgrundtief bösen B egriffe „Irrlehre" . 
und „H äretiker" oder „K etzer“ w aren nicht bekannt.

D ie zuerst hellenistische und dann röm ische W eltherrschaft brachte 
schon allein durch das M ilitärw esen eine starke V erm ischung der 
V ölker und so auch ihrer K ulte m it sich. D adurch fing auch die ur
sprünglich strenge G liederung zw ischen Esoterik und Exoterik an, 
sich zu lockern. D iese Entw icklung bereitete sich schon in den Stadt
staaten G riechenlands vor, w ofür die im m er öfter stattfindenden Pro
zesse w egen M ysterienverrat zeugen. D as w ar der eigentliche G rund 
zur V erurteilung des Sokrates und der D ichter Ä schylus w ar w egen 
des gleichen V ergehens angeklagt. D as Ereignis der V erurteilung Jesu 
ist die sym bolhafte R epräsentation aller M ysterienoffenbarung.

So drang im m er m ehr das ursprünglich nur im  B ereich der esoterischen 
Logos-Philosophie gehandhabte ideenhafte D enken als neue Erkennt
nism ethode durch und w urde auch den „V ielen" bekannt, den 
„Schw achen“, die nicht die geistige Spannw eite und den Erkenntnis
m ut besaßen, die scheinbar heterogenen antinom ischen Prinzipien im  
„AU -Einen" zusam m enzuschauen. D as geistesgeschichtliche Ergebnis 
davon ist die oben schon erw ähnte sophistische und skeptische Philo
sophie. H eraklit m achte ja schon die Erfahrung, daß nicht alle, denen 
als M enschen der Logos-K eim , der logos sperm atikos eingepflanzt ist, 
die K raft entw ickeln, die ideenhafte Erkenntnis zu üben, den Logos 
in sich zu entw ickeln und zu verw irklichen. A uch der Philosoph X eno
phanes {575— 480 v. C hr.) w ußte schon um die beiden B ew ußtseins
grade, den ideell-begrifflichen und den bildhaft-m ythischen (der seine
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V orstellungen  der W elt der physischen  Sinne entlehnt). Er sagt:

„M enschen, die denken die G ötter nach ihrem  B ilde geschaffen,
Ihre Sinne sollen sie haben und Stim m e und K örper.
A ber w enn H ände besäßen die R inder oder die Löw en, *
U m  m it den H änden zu m alen und A rbeit zu tun  w ie die M enschen, 
W ürden der G ötter G estalten sie m alen  und  bilden die Leiber 
So, w ie sie-selber an K örper beschaffen w ären ein jeder,
Pferde den Pferden und  R inder den R indern gleichende G ötter."

Zum V erständnis der w eiteren Entw icklung ist es notw endig, die  
beiden B ew ußtseinsstufen, w ie sie von'H eraklit schon : beobachtet; 
w orden sind, exakt zu unterscheiden: •

D ie.alte, an der W elt des D ifferenzierten, der „D inge" orientierte, 
m ythisch-bildhafte V orstellungsw eise und

die neue antinom isch-polarische, synthetisierende D enk
m ethode der Logos-Erkenntnis. Sie seien deshalb hier noch  

einm al in Stichworten einander gegenübergestellt:

V olksreligion, exoterisch

entlehnt ihre V orstellungen der Zusam m enschau des A ll-Einen  
W elt der differenzierten  „D inge" 
und  der physisdien  Sinne.

: zerstreuend

analysierend

Logos-Erkenntnis^  esoterisch,

antinom isdi-polarisch I 

synthetisierend  i

lineare K ausallogik (A riadne- sim ultane Zusam m enschau  der Pole  
faden) ,

d ivergierend

punkthaft

induktiv

konvergierend

um fassend

deduktiv

atom istisch universell

coinciden tia oppositorum

D r. habil. H ans Endres *) hat folgende instruktiven Skizzen zur C ha- 1 
rakterisierung der beiden Erkenntnisstufen entw ickelt, die M etam or

phosenstufen  —  nicht G egensätze — darstellen:

*) Saarbrücken 3, Sdieiderstraße 19.
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I.mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Analytische Erkenntnismethode:

„D as Q uadrat als Sym bol der zu erkennenden N atur w ird durch D iago
nalen in lauter D reiecke zerlegt. D iese Zerlegung der W irklichkeit in 
im m er kleinere Erkenntnis-Faktoren (M oleküle —  A tom e —  Elek
tronen —  Q uanten) kann ad infinitum fortgesetzt w erden. D adurch 
w ird aber im m er w eniger W irkliches w irklich erkannt und alles in 
leere B egriffe aufgelöst, bis überhaupt nichts m ehr W irkliches übrig
bleibt (die w eiße Fläche w ird durch die unzähligen Linien schließlich 
völlig schw arz)."

. II. Synthetische 
Erkenntnismethode :

„Z iehen der D iagonalen, also  B eginn m it rational erkennendem  D enken 
w ie oben. D ann aber im gefundenen M ittelpunkt (W esensm itte) auf
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eine höhere B ew ußtseinsebene gehoben (höhere D enkfunktion: 
Im agination, Inspiration, Intuition). V on dieser obersten B e
w ußtseinspitze aus ist nun das ganze V iereck zu überblicken: Ein
sicht, Ü berblick, G esam tschau (G oethe: „A nschauung"). D urch diese 
synthetische = zusam m enfassende Erkenntnism ethode w ird also stets 
die W irklichkeit in ihrer G anzheit und Einheitlichkeit erfaßt. A uch 
diese M ethode kann ad infinitum fortgesetzt w erden (die Strahlen 
können über die Ecken ins U nendliche verlängert und dazw ischen un
endlich viele V ierecke gebildet w erden); doch gelangt m an dadurch 
nicht w ie bei dem analytischen V erfahren schließlich ins negative 
N ichts (M inus-U nendlich), sondern durch im m er m ehr erw eiterte und 
um fassendere W irklichkeits-Schau (im m er größere V ierecke) schließ
lich bis zur absoluten W irklichkeit, nenne m an sie U niversum oder 
G ott (Plus-U nendlich." (D r. habil. H ans Endres.)

H ier m uß noch einm al betont w erden, daß die Logosophen, um  diesen 
von W ilhelm  K elber benutzten B egriff zu verw enden, die beiden ge
schilderten Erkenntnisarten, die ideell-begriffliche M ethode und die 
B ildersprache der V olksreligionen klar zu unterscheiden verstanden 
und die M ythen souverän zu deuten und in die Ideensprache zu trans
ponieren w ußten. D ies gilt vor allem  auch für die Stoiker.
A uch die jüdische V olksreligion hat, w ie alle anderen, die Logos- 
E rkenntnis aufgenom m en, Sie, als einzige von A nfang an m onothe
istische R eligion, kam  der Logos-Philosophie in starkem  M aße entgegen 
und es bildeten sich jüdisch-hellenistische G eistesgem einschaften, w ie 
die Therapeuten (H eiler) in Ä gypten und die Essäer in Pa
lästina, w elche synkretistische Erscheinungen innerhalb des Juden
tum s darstellen.

„A uf synkretistischen Einw irkungen beruht auch die Sekte der Essener
oder Essäer ... (K arl H eussi, „K om pendium  der K irchengeschichte'', S. 24)8)

D ie Essäer lebten in  kleinen G em einschaften unter den Juden (H eussi) 
über ganz Palästina zerstreut, hatten aber w ohl ihre zentrale Sied
lung in dem durch die glücklichen Schriftrollenfunde seit 1947 so be
kannt gew ordenen K loster in Q um ran am  Toten M eer. D iese Funde 
m achen deutlich, daß das C hristentum aus dem Essäertum hervor
gegangen ist und zw ar aus dem Essäertum als esoterischer G e
m einschaft, w ie sie innerhalb der synkretistischen V olksreligionen 
durch die sich verbreitende Logos-Erkenntnis entstanden.

(Es geht in dieser Studie lediglich um den V ersuch der historischen 
K lärung der heute existenzbedrohend gew ordenen schizophrenen B e
w ußtseinssituation, nicht aber um kirdhengeschichtliche> oder theolo
gische Fragen. W enn dabei ihr Fachgebiet tangiert w ird, m ögen es die 
Theologen freundlich verzeihen. — )
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Jesus von N azareth ist w ahrscheinlich durch die esoterische Schule 
des (synkretistischen) Essäertum s hindurdigegangen  und Eingew eih

ter der Logos-W eisheit. °) D as Johannesevangelium  m acht das Eins

w erden  des Jesus von  N azareth  m it der Logos-Idee deutlich  durch die  
W orte:

„U nd der Logos w ard  Fleisch und  w ohnte unter uns" (Joh. 1, 14).

„In Jesus ist der Logos selbst persönlich gew orden." (R ud. Steiner, „D as 
C hristentum  als m ystische Tatsache und die M ysterien des A ltertum s").® )

W as sich vorher durch die Logoserkenntnis in den synkretisierten  
V olksreligionen  im  Innern  der Tem pel vollzog.'hat Jesus, der Logos- 
Eingew eihte, vor der w eltgeschichtlichen Ö ffentlichkeit dem onstriert 
und so allen  M enschen für alle Zukunft, den W eg zur com m unio, zur 
Identifikation  m it dem  Logos gezeigt.

„Siehe ich bin bei euch bis an der W elt Ende" (M atth. 28, 20).

In ihm  lebt ein  M ensch, der im  Sinne des Logos-Prinzips die Synthese  
zw ischen G eist und Physis voll verw irklicht, es ist geistig-phy 

sisches  W esen. —  Et incarnatus est. —

In der A rt seines Lehrens steht Jesus ganz in der im  Synkretism us  
gepflegten und beachteten Esoterik darinnen. D as bezeugt die Stelle  
M atth. 13, 10— 13:

„U nd die Jünger traten zu ihm  und sprachen: W arum  redest du zu ihnen  
durch G leichnisse? Er antw ortete und  sprach: Euch ist es gegeben die M y
sterien des H im m elreiches denkend zu verstehen, den anderen aber ist 
diese G abe nicht verliehen."

U nd hier fügt er das furchtbar strenge W ort an:

„D enn w er da-hat, dem  w ird gegeben, daß er die Fülle habe; w er aber 
nicht hat, von dem  w ird auch genom m en, w as er hat. D arum  rede ich zu  
ihnen durch G leichnisse. D enn m it sehenden A ugen sehen sie nicht und  
m it hörenden O hren hören sie nicht; denn sie verstehen es nicht."

Jesus unterscheidet also, der esoterischen  Tradition gem äß, klar zw i

schen seinen Jüngern als den in das R eich G ottes Eingew eihten und  
dem  V olk, w elches nur die M ythen  der V olksreligion  verstehen  kann. 
A uch der Jünger, den  Jesus lieb hatte (der im  Sinne der griechischen  
Freundschaftsidee m it Jesus geistig eins w ar), der A postel Johannes  
(der später in  Ephesus lehrte und  dadurch sein  D arinnenstehen  in der 
Logos-Ström ung dokum entiert) sagt:

„Er (der Logos) kam  in sein Eigentum  (zu den M enschen) und die Seinen  
(die M enschen, denen der logos sperm atikos von N atur aus eingepflanzt 
ist) nahm en ihn nicht auf" —  (Joh. 1, 11).

A uch das C hristentum  erw eist sich so durch die ihm  esoterisch inne

w ohnende Logos-Idee als Teil, ja  als innerlich  identisch  m it jener syn-

i
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kretistischen W eltreligion, die bis etw a zum  Ende des zw eiten  nach

christlichen Jahrhunderts der kulturbestim m ende Faktor der (dam als) 
w estlichen W elt w ar. D ies spricht auch R udolf Steiner aus, w enn er 
(a. a. O ., S. 104) schreibt:

„G eht m an überall auf die tiefere Priesterw eisw eit zurück, die als der 
geistige K ern der verschiedenen V olksreligionen sich ergibt, so findet 
m an überall Ü bereinstim m ung."9)

A uch die G liederung in esoterisches W issen und exoterische D ar

stellung in m ythischen B ildern im  B ereich des U rchristentum s w ird  
von  ihm  verm utet (a. a. O ., S. 103):9)

„M an darf annehm en, daß Tatsachen in den  Evangelien  deshalb  überhaupt 
nicht als geschichtlich genom m en w erden w ollen, so als ob sie nur als 
Tatsachen der Sinnenw elt zu gelten hätten, sondern als m ystisch".

D as ist aber typisch für die R eligionen der synkretistisdien Zeit —  
überhaupt: M ythische B ilder für das V olk, gem äß seiner ge- 
m ütsseelenhaften B ew ußtseinslage; gedankliche Ideenhaftig- 
keitfürdie Logos-Schüler, w elche die Ideen und die B ilder in 

einander zu transponieren verstehen. „Im  Johannesevangelium  steht 
kein eigentliches G leichnis" (S teiner a. a. O .),9) denn Johannes ist 
der Logos-A postel.

D ie B eziehung zw ischen Essäertum und C hristentum  deutet R udolf 
Steiner (a. a. O ., S. 137)9) m it den  W orten  an:

„B ei den  Essaern  sollte sich eine ganze G em einde eines Lebens befleißigen, 
durch das deren A ngehörige zu der V ereinigung (m it dem  Logos, d. V .) 
kom m en  konnten; durch  das C hristus Ereignis sollte  vor die ganze  M ensch
heit etwas —  eben  die  Taten  des C hristus —  (der der Logos ist, d. V .) hin
gestellt w erden, so daß die V ereinigung eine Erkenntnisangelegenheit 
der ganzen M enschheit sein konnte."

D as C hristentum  w ollte also zugleich Logos-Erkenntnis und —  im  
G egensatz zu den anderen V olksreligionen, die an den  M ythen ihrer 
differenzierten Planetengötter festhielten —  die der Logos-Erkennt

nis gem äße V olks- oder besser M enschheitsreligion  w erden. W ährend  
die Essäer aber, w ie die Pharisäer, streng an der Erfüllung der reli

giösen G esetzesregeln festhielten, verlegte Jesus die Q uelle und den  
M aßstab des M oralischen ins Innere des M enschen, in die Erkenntnis. 
„Ihr w ißt, daß zu den A lten gesagt ist . ..; ich aber sage euch .. .!" 
Eine echte Ä ußerung  des Logos-G eistes, die allein genügte, Jesus als 
Logos-E ingeweihten erkennen zu lassen. D aß die Essäer, w ie die  
Pharisäer am G esetz festhielten, ist w ichtig im G edächtnis zu be

halten, w eil sich daraus die spätere -  tragische - Entw icklung erklärt.

D ie B eziehung zw ischen Essäertum  und C hristentum erwähnt auch  
A lfred Funkhäuser:10)
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„D ie esoterische Lehre nennt „C hristus" das „zentrale Selbst" und trennt 
ihn  durchaus von  dem  M enschen, der als körperliche Existenz seinen  natio
nalen N am en „Jeshua" trug, w ahrscheinlich dem  Essenerorden angehörte, 
die M ysterien kannte, ein esoterischer Eingew eihter w ar und die ganze 
Schule der großen M agie durchgem acht.
A ber jener Essener erlebte den  .C hristus (Logos, d. V .) in sich ' ",

D ie B eziehung zw ischen Essäertum  und C hristentum , die seither eine  
m ehr oder w eniger vage A nnahm e w ar, ist aber durch die Schrift

rollenfunde von Q um ram  am  Toten M eer zur G ewißheit gew orden. 
So zeigt z. B . Jean Steinm ann  in „Johannes der Täufer“ n), daß Jo

hannes der Täufer an einer Stelle des Jordan w irkte, die ganz in der 
N ähe des Essäer-K Iosters (Qum ran) lag und daß die von ihm ge

spendete Taufe sehr an die kultischen B äder der Essäer erinnern. 
Es ist deshalb anzunehm en, daß der Täufer das Essäertum  gründlich  
kannte.

N ach dem Johannesevangelium gehörten schon zu den Jüngern  
Johannes des Täufers die späteren Jesus-Jünger Petrus, A ndreas, 
Jakobus und Johannes. Es darf deshalb angenom m en w erden, daß  
auch sie schon  in  der essäischen  G eistestradition  darinnen  standen  und  
über esoterisches W issen verfügt haben, so daß eine direkte K onti

nuität zu der ersten  christlichen G em einde in Jerusalem  besteht, Eine  
w eitere deutliche B eziehung zw ischen Essäertum und Frühchristen

tum  zeigt A llegro  in „D ie B otschaft vom  Toten M eer).12) D ie A nge

hörigen des Essäerordens w urden auch als „Leute des W eges" be

zeichnet. D ieser N am e ging auf die U rchristen über und auch die

jenigen  C hristen, die Paulus vor seiner B ekehrung  bekäm pfte, w urden  
„D ie Leute vom  W ege" genannt. N och  eine ganze R eihe von  für beide  
G em einschaften geltenden B ezeichnungen zählt A llegro auf und  
schreibt dann:

„A uf den vorangehenden Seiten haben w ir m annigfache Ü bereinstim 
m ungen zw ischen der Sekte von Q um ran und der K irche festgestellt, 
Ü bereinstim m ungen in der O rdnung, der Lebensführung, der G laubens
lehre, dem Schriftgebrauch und sogar dem K ultus. D iese Ü bereinstim 
m ungen sind zu eng und zu m annigfaltig, als daß sie zufällig sein  
könnten." lä)

A uch  D anielou  gibt in seinem  B uch „Q um ran und der U rsprung des 
C hristentum s“ 13) viele H inweise für die B erührung zw ischen dem  
Essäertum  und der Jesus-G em einde. Er schreibt dazu u. a.:

„ ,D as W ort des H errn erging an Johannes in der W üste' (Luk. 3, 2). Es 
m öchte scheinen, daß die W üste hier einen ganz bestim m ten Punkt be
zeichnet. D er A usdruck ist aber genau gleich m it dem , m it w elchem  auch  
die Einsiedler von Q um ran die G egend benannten, in der sie w ohnten. 
„W üste" bedeutet hier nicht eine verlassene Einöde, sondern eine genau  
bestim m te G egend ..."13)
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D anielou führt noch andere B elege für seine H ypothese an. Ihr zufolge 
ist Johannes der Täufer, von dem es heißt, „daß er in der W üste w ar, 
bis er sich Israel offenbarte" (Luk. I, 80), in der „W üste“, d. h. im  dor
tigen Essäerkloster aufgew adisen.

D ie am w ichtigsten erscheinende V erbindung zw ischen dem Essäer- 
tum  als dem von der Logos-Erkenntnis ergriffenen Teil der jüdischen 
V olksreligion und dem C hristentum , ist neben Jesus selbst aber die 
G estalt des A postels Johannes: Er gehört zu der G ruppe von Jüngern 
Jesu, die auch schon Jünger des Täufers am Toten M eer w aren; er 
stand Jesus geistig am  nächsten, w ar in der Erkenntnis m it ihm iden
tisch —  nichts anderes bedeutet das W ort „der Jünger, den der H err 
lieb hatte" —  und er lehrte und schrieb in Ephesus, von w o die Logos- 
E rkenntnis ihren A usgang nahm .

W ährend die V olksreligionen im allgem einen die Logos-Erkenntnis 
in ihren esoterischen B ereich aufnahm en, ohne daß ihre Einheit da
durch gestört w urde, spaltete sich die jüdische V olksreligion gleich
sam in esoterische und exoterische Sekten. D ie Essäer nahm en die 
Logos-Erkenntnis auf, aber die Pharisäer hielten an der ursprüng
lichen M essiaserw artung im Sinne der W iederaufrichtung des theo- 
kratischen K önigstum s - rein politisch verstanden - fest. D ie Pharisäer 
erw arteten ein R eich, w elches von dieser W elt ist, w ährend die 
Essäer die M essiaserw artung m it der Logos-Erkenntnis verschm olzen 
hatten, d, h, der von ihnen erhoffte M essias w ar der Logos. In der 
jüdischen V olksreligion ging also die Esoterik im Essäertum , die 
Exoterik im Pharisäertum getrennte W ege. W ie tief der A bgrund 
zw ischen diesen beiden Ström ungen ist, offenbart das Jesusw ort:

„W eh euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr H euchler, die ihr das
H im m elreich zuschließet vor den M enschen! Ihr kom m t nicht hinein, und
die hinein w ollen, laßt ihr nicht hineingehen'' (M atth. 23, 13).

A uch diese Tatsache m uß zum V erständnis der w eiteren Entw icklung 
im G edächtnis behalten w erden. (V gl. auch S. 29.)

D as U rchristentum  ist also das Ergebnis der V erschm elzung der Logos- 
E rkenntnis m it der jüdischen V olksreligion, in der sich aber das Pha
risäertum abgespalten hatte und in D ogm a und G esetzstrenge rein  
exoterisch, veräußerlicht, w eiter existierte. B is zum Ende des zw eiten  
Jahrhunderts n. C hr, bildeten die christlichen G em einden B estandteile 
der synkretistischen W eltreligion, die sich auf dem Fundam ent der 
Logos-Erkenntnis gebildet hatte und in der die einzelnen V olkskulte • 
und -R eligionen harm onisch nebeneinander existierten. D aß auch die 
christlichen G em einden darin keine A usnahm e m achten, zeigt die Tat
sache,daß z.B .ein heidnischer Philosoph direkt zum  christlichen  B ischof 
gew ählt w erden konnte, w ie es das B eispiel des Synesius von K yrene
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noch ziem lich spät, zeigt. In der Logos-Philosophie w ar m an eben 
einer Erkenntnis und eines G eistes und verm ochte die Identität 
der verschiedenen M ythologien zu verstehen. D en christlichen Teil 
der synkretistischen W eltreligion w ährend der beiden ersten nach
christlichen Jahrhunderte darf m an deshalb G nosis, d. h. Erkennt
nis nennen, unabhängig davon, daß dieser N am e in der K irchen
geschichte später sehr in V erruf gebracht w orden ist.

B is hier sind nun seit dem  B eginn der Logos-Erkenntnis drei deutlich 
voneinander unterscheidbare geistesgeschichtliche Entw icklungs
phasen zu erkennen, die sich gegeneinander aber um Jahrhunderte 
überschneiden:

L D ie esoterische Logos-Erkenntnis seit dem sechsten vor
christlichen Jahrhundert bis zum  Ende des zw eiten nachchristlichen  
Jahrhunderts, etw a bis zum Tode M arc A urels 180 n. C hr., also 
ca. sieben Jahrhunderte dauernd.

D er Synkretism us, beginnend im  fünften vorchristlichen Jahr
hundert, m ächtig einsetzend m it den A lexanderzügen (336 v. C hr.) 
bis etw a zum  K aiser Julian (gest. 363 n. C hr,).

3. D ie G nosis, beginnend m it dem U rchristentum . Ihre geistes
geschichtliche W irksam keit darf m an w ohl bis in die Zeit des 
achten ökum enischen K onzils von K onstantinopel (869 n. C hr.) 
rechnen.

Für die beiden ersten der aufgezählten Entw iddungsphasen  ist charak
teristisch, daß die G liederung in den esoterischen und den exote
rischen B ereich noch konsequent eingehalten w ird, w ährend sie für 
die dritte, die der G nosis, sich m ehr und m ehr zu verw ischen beginnt 
und die am  Erleben der physischen Sinne sich orientierende B ildhaftig
keit m ehr und m ehr in den V ordergrund tritt. M an könnte von einer 
fortschreitenden „R em ythologisierung" sprechen.

Es gibt die christliche und die heidnische G nosis. In der 1945 in der 
N ähe des oberägyptischen O rtes N ag'H am m adi14) gefundenen gno- 
stischen B ibliothek befinden sich auch C odices heidnischer G nosis, 
auf deren V eröffentlichung m an sehr gespannt sein darf, w eil spätere 
Jahrhunderte m it den gnostischen Schriften, besonders den heid
nischen, gründlich aufgeräum t haben.

' In ihren A nfängen leuchtet aus den gnostischen Lehren noch w eithin 
die Logos-Erkenntnis hervor. A uch das Johannesevangelium der ka
nonisierten neutestam entlichen Ü berlieferungen atm et noch rein den 
G eist der Logos-W eisheit. K elber schreibt im  V orw ort zu seinem  schon 
m ehrfach zitierten B uche5) S. 5:

2.
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„D ie gew altigen Logos-Satze im  Prolog des Johannes-Evangelium s ragten  
durch eineinhalbtausend Jahre w ie der höchste G ipfel eines unterge
gangenen K ontinentes über den M eeresspiegel des m enschlichen B e
w ußtseins. D ie G elehrten w ußten aus der G eschichte der Philosophie und  
der Theologie der ersten christlichen Jahrhunderte von diesem  K ontinent 
der Logoslehre', die tausend Jahre lang die bedeutendsten G eister, be
sonders des griechischen. Sprachraum s, erfüllt hatte. A ber sie w ußten da
von, w ie von  anderen Ideen der A ntike, w ie etw a von den  A nschauungen  
der frühen griechischen Philosophen, als von historischen M erkw ürdig
keiten, die längst ihre G ültigkeit verloren hatten."

D urch den Fund von N ag ’ H am m adi dürfen w ir heute das Erlebnis 
haben, Teile des versunkenen K ontinents w ieder aus den Fluten auf- 
lauchen zu sehen. So lautet der A nfang des „Evangelium s der W ahr
heit") I4) S. 69:

„D as Evangelium  der W ahrheit ist Freude für die, die die G nade em p
fangen haben vom  V ater der W ahrheit, ihn zu erkennen durch die K raft 
des Logos, der gekom m en ist aus dem  Pierom a, w elches ist in dem  G e
danken und dem  N ous des V aters, w elcher der ist, den m an nennt den  
Erlöser, w eil es der N am e des W erkes ist, das er tun m uß zur Erlösung  
derer, die den V ater nicht kannten, w eil der N am e des Evangelium s die  
O ffenbarung  der H offnung  ist, w eil es Fund  für die ist, w elche ihn  suchen."

W ahrlich! G eist vom G eiste des Johannesevangelium s. —

A us der Fülle, die die neuen Funde bieten, können hier nur w enige 
durch das „Thom asevangelium " überlieferte Jesus-W orte dargeboten 
w erden, von denen einige in ihrer antinom ischen Spannw eite auch 
von H eraklit stam m en könnten:

„Jesus sprach: W enn eure A nführer euch sagen: das K önigreich ist im  
H im m el, dann w erden die V ögel des H im m els euch zuvorkom m en. W enn  
sie euch sagen: es sei im M eere, dann w erden die Fische euch zuvor
kom m en. A ber das K önigreich ist inw endig in euch und außerhalb von  
euch.

W enn ihr euch erkennt, dann w erdet ihr erkannt w erden und ihr w erdet 
w issen, daß ihr die Söhne des lebendigen V aters seid. W enn ihr euch  
aber nicht erkennen w erdet, dann seid ihr in A rm ut und ihr seid die  
A rm ut."

„Jesus sprach: Erkenne, w as vor deinem  A ngesicht ist, und w as dir ver
borgen ist, w ird dir enthüllt w erden. D enn es gibt nichts V erborgenes, 
w as nicht offenbar w erden w ird."

„Jesus sprach: Ich habe Feuer auf die Erde gew orfen. U nd seht, ich hüte  
es, bis es lodert."

„D ie Jünger sagten zu Jesus: Sage uns, w ie w ird unser Ende sein? Jesus 
sprach: Ihr habt ja den A nfang aufgedeckt, um  nach dem  Ende zu suchen. 
W o der A nfang ist, da w ird das Ende sein. Selig, w er im  A nfang stehen  
w ird. Er w ird auch das Ende kennen und  er w ird  den  Tod  nicht kosten."
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„Jesus sprach zu ihnen: W enn ihr die zw ei eins m acht, und w enn ihr das 
Innere w ie das Ä ußere m acht und das Ä ußere w ie das Innere und das 
O bere wie das U ntere, und wenn ihr das M ännliche und das W eibliche  
zu einem  einzigen m acht, dam it das M ännliche nicht m ehr m ännlich und  
das W eibliche, nicht m ehr w eiblich ist, ... dann w erdet ihr in das K önig
reich eingehen."

H ier w ird das antinom isch-polarische Prinzip der Logos-Erkenntnis 

besonders deutlich.

„Jesus sprach: W er das A ll erkennt und sich selbst verfehlt, verfehlt den  
ganzen O rt (= das G anze).“

„Jesus sprach: Ich bin das Licht, das über allen ist. Ich bin das A ll. D as 
A ll ist aus m ir hervorgegangen, und das A ll ist zu m ir gelangt.Spaltet ein  
H olz: Ich bin da! H ebt den Stein: Ich w erde m ich dort finden!"

„Jesus sprach: W enn  ihr die zw ei eins m acht, w erdet ihr Söhne des M en
schen w erden. U nd  w enn ihr sagt: B erg, hebe dich w eg, w ird er sich w eg
heben."

„Seine Jünger sagten zu ihm : A n w elchem  Tage kom m t das K önigreich?  
Jesus sprach: Es kom m t nicht in Erw artung. M an w ird nicht sagen: Seht 
hier! oder: Seht dort! D as K önigreich des V aters ist vielm ehr ausgebreitet 
über die  Erde, und  die M enschen sehen  es nicht."

„U nd er sprach: W er die D eutung  dieser W orte finden w ird, w ird den  Tod  
nicht kosten.1'

W er die W ahrheit des Logos, die der Logos selbst ist, versteht, trägt 
das absolute Sein  des Logos in  sich. —

G egenüber der synkretistischen Phase der geistesgeschichtlichen Ent

w icklung, in der vor allem  die stoische Philosophie, noch m ehr vom  
esoterischen B ereich her w irkend, das verbindende Elem ent zw ischen  
den V olksreligionen bildet, tritt in der G nosis, die nach- den neu  
gefundenen  D okum enten und den daraus resultierenden Forschungs

ergebnissen in den beiden  ersten  nachchristlichen Jahrhunderten  m it 
dem  U rchristentum  schechthin identisch gesehen w er

den m uß, das Logos-Prinzip in der G estalt Jesu auch exoterisch in  
Erscheinung:

„D ie tiefste W irkung m ußte es auf die B ekenner des C hristentum s aus
üben, daß ihnen das G öttliche, das W ort, der ew ige Logos nicht m ehr in  
dem  geheim nisvollen D unkel des M ysterium s als G eist allein entgegen- 
trat; sondern, daß sie, wenn sie von diesem Logos sprachen, immer auf 
die geschichtliche, m enschliche Persönlichkeit Jesu . gew iesen w urden.“ 
Steiner, a. a. O ., S. 138.)e)

D eshalb ist es typisch für die G nosis, daß sich in ihr gedanklich for

m ulierte Ideenerkenntnis und bildhaft m ythisches Erleben, die im  
Synkretism us als Esoterik und Exoterik noch klar auseinandergehal

ten  'w orden w aren, sich nun  m ehr und m ehr verm ischten, w obei ver-
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gessen w urde, daß für jeden der beiden B ereiche eine vollständig 
andere Erkenntnism ethode notw endig ist, ja, daß das bildhaft-m y
thische Erleben eigentlich gar nicht Erkenntnis ist, sondern naiv
passives H ingegebensein an bildhaft-m ythische D arstellungen (O f
fenbarung), die genau w ie geschichtliche B egebenheiten berichtet w er
den, und die von solchen nur durch denkend Erkennende, die sich der 
Logos-M ethode bedienen, überhaupt unterschieden w erden können. 

D aß die kleine jüdische Sekte, als die das C hristentum  zuerst in Er
scheinung trat, sich spontan über das ganze R öm ische W eltreich 
verbreiten konnte, ist dem  Logos-E ingew eihten Paulus zu verdanken. 
Er w uchs in der hellenistischen Stadt Tarsus in K leinasien auf, w o er 
von Jugend auf den philosophischen G eist G riechenlands atm ete und 
die reiche griechische B ildung aufnahm . So w ar es m öglich, daß ihm  
vor D am askus, durch innere Erleuchtung, das Logos-W esen spontan 
bew ußt w urde. In D am askus hat Paulus dann den ersten christlichen 
U nterricht erhalten, nach D anielou13) bei einer G ruppe, die m an 
„H ellenen" nannte, die vorw iegend aus essäischen Priestern bestand 
und die w ahrscheinlich w egen ihrer E instellung aus Jerusalem von 
den dortigen Judenchristen vertrieben w orden w ar. D araus erklärt 
sich auch die Spannung, die von vorneherein zw ischen den von Paulus 
gegründeten hellenistischen G em einden und den am  G esetz festhalten
den Judenchristen herrschte.

D aß Paulus ein Logos-E ingew eihter w ar und die esotrische R egel be
folgte, bezeugen seine W orte:

„W eisheit reden w ir unter den Eingew eihten, eine W eisheit nicht dieses  
A eons und nicht der H errscher dieses A eons, die dem  U ntergang geweiht 
sind, sondern w ir verkünden G ottesw eisheit in M ysteriensprache, die 
bisher im  V erborgenen gelebt hat, die aber G ott vor allen Zeitenkreisen  
vorgebildet hat, dam it sie uns offenbar w erde, die keiner der H errscher 
dieses A eons erkannt hat. — „

„Ich konnte m it euch nicht reden w ie m it G eistesm enschen (Pneum atikoi). 
Ich m ußte zu euch sprechen als zu solchen, die noch im  physischen W esen  
befangen sind (sarkinoi) und  unm ündig sind auf dem  C hristusw ege. M ilch  
gab ich euch zu trinken. Feste Speisen konnte ich euch noch nicht geben. 
Ihr  hattet dieKraft dazu  noch  nicht. A uch jetzt habt ihr  die  K raft noch nicht." 
(Spörri a. a. O ., S. 33.) 28)

„W as kein A uge sah, und kein O hr hörte, und  in einem  M enschenherzen  
nicht bew ußt gew orden ist, das hat G ott denen zubereitet, die sich in  
Liebe m it ihm  verbinden. U ns aber hat es G ott geoffenbart, durch den  
G eist. D enn der G eist erkennt alles, auch die Tiefen der G ottheit" 
(I. K or. 2).

D as ist die G edankenführung und die Sprache der Logos-Philosophie! 
(V gl. hier auch S. 19 über Pneum atiker und Psychiker.)
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W ie das auf Seite 19 zitierte Paulusw ort bew eist, unterscheidet er, 

w ie alle W issenden der synkretistisdien Zeit, noch exakt zw ischen  
esoterischer Erkenntnis und exoterischem psychisch-m ythischem Er

leben.

D as von Paulus verbreitete Logos-C hristentum konnte sich deshalb  
so schnell verbreiten, w eil er unter den durch die Logos-Erkenntnis  
des Synkretism us vorbereiteten G ebildeten leicht verstanden w urde, 
w ie sich ja alle durch die Logos-Philosophie verbundenen V olksreli

gionen dam als verstanden. Zu den judenchristlichen G em einden, w ie  
sich vor allem  in  R om  eine gebildet hatte, versuchte Paulus zu einem  
m odus vivendi zu kom m en. So hielt er ja auch zw ar nicht am  G esetz, 
aber doch am alten Testament fest, im G egensatz zu den m eisten  
G nostikern: B asilides, V alentinus, M arcion u. a.

Zur gnostischen  Phase der G eistesgeschichte gehören auch die beiden  
großen G eister C lem ens A lexandrinus (gest. 211 n. C hr.) und  
sein Schüler O rigenes (geb. 185 n. C hr.). D aß sie noch im  vollen, 
ursprünglichen Sinne Logos-Schüler sind, bew eisen  sie durch folgende  
Stellen in ihren W erken:

„Er (C hristus) ist ein und  derselbe G ott, der von den G riechen  und Juden  
erkannt w urde,'von jenen auf heidnisch, von diesen jüdisch, von uns auf 
eine neue und geistige  A rt. D er selbe G ott, der die beiden Testam ente 
gegeben, hat den G riechen die Philosophie m itgeteilt, durch die er unter 
ihnen sich verherrlicht hat. . (C lem ens A lexandrinus, zitiert nach Lie.
E . B ock, B eiträge zum  V erständnis des Evangelium s, N r. 25, S. 7.)

„N un hat das Licht, das im  G esetz M oses unter einem  Schleier verborgen  
w ar, bei w eggenom m enem Schleier m it der Erscheinung C hristi seine 
Strahlen ausgesandt, und so steht das V ollkom m ene, dessen Schatten der 
B uchstabe enthielt, der Erkenntnis offen." (O rigenes, zitiert’nach Lie.
E , B ock, B eiträge zum  V erständnis des Evangelium s, N r, 25, S. 11.)

In diesem  Zusam m enhang m uß auch der M anichäism us erwähnt w er

den, der die W irkung der Logos-Erkenntnis auf die persische V olks

religion ist. Er nim m t unter den gnostischen G em einschaften eine be- • 
deutende Stellung ein und pflanzt die G nosis trotz dauernder V er

folgung bis ins M ittelalter zu den A lbigensern  und K atharern fort. 
O bgleich nicht christlich, gehört hier auch die persische M ithrasreli- 
gion hin, die im R ahm en der großen synkretistischen W eltreligion  
dem  C hristentum  sehr nahe kom m t. (V gl. A lfred Schütze, „M ithras- 
M ysterien und U rchristentum ".26)

U nter dem  A spekt der Logos-Erkenntnis m üssen U rchristentum  und  
G nosis durchaus als identisch angeschaut w erden und beide als har

m onisch eingegliedert in die synkretistische W eltreligion*). B is zu

J

’) D ie C hristenverfolgungen dürfen nidit als w eltansdiaulidi bedingt angesehen w erden. Sie 
hatten vorw iegend politisdie G ründe; die christüdien G em einden w urden im R öm ischenJIHGFEDCBA
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O rigenes (um  200 n. C hr.) w urde auch im  w esentlichen an der klaren  
G liederung zw ischen Esoterik (Logos-Erkenntnis) und Exoterik (bild

haft-m ythische D arstellung; O ffenbarung) festgehalten. O rigenes un

terscheidet noch grundsätzlich zw ischen der w issenschaftlichen  
R eligion und dem  herköm m lichen G em eindeglauben. D er G e

m eindeglaube ist „M ythos" (H eussi, S. 70).8) A uch die gnostischen  
Schulen haben sich m it den K ulten der synkretistischen V olksreli

gionen noch gut vertragen, w eil beiden  esoterisch die Logos-Erkennt

nis zugrunde lag. W ie schon gesagt, konnte es geschehen, daß ein  
gebildeter, in die M ysterien eingew eihter H eide ohne w eiteres m it 
einem  führenden A m t in einer christlichen G em einde betraut w erden  
konnte. R udolf Steiner sagt hierzu:

„A ls G nostiker kann m an alle Schriftsteller der ersten christlichen Jahr
hunderte auffassen, die nach  einem  tieferen geistigen Sinn  der christlichen 
Lehren suchten .. . C hristus ist ihnen der Logos" (a. a. O ., 3. 141).8)

U nd:

„D iese w eisheitsvolle H arm onie ist das geistige Ebenbild der G ottheit. 
Es ist der in die W elt ergossene göttliche G eist: die W eltvem unft, der 
Logos, der Sproß oder Sohn G ottes. D er Logos ist der V erm ittler zw ischen  
der Sinnenw elt und  dem  unvorstellbaren  G ott. Indem  der M ensch sich m it 
Erkenntnis durchdringt, vereinigt er sich m it dem  Logos. D er Logos w ird  
in ihm  verkörperlicht. D ie zur G eistigkeit entw ickelte Persönlichkeit ist 
Träger des Logos, über dem Logos liegt G ott; unterhalb desselben, die 
vergängliche W elt. D er M ensch ist berufen, die K ette zw ischen beiden zu  
schließen. W as er in seinem  Inneren als G eist erlebt, ist der W eltengeist" 
(a, a. O ., S. 147). B)

K urz bevor das C hristentum  Staatsreligion w urde, entw ickelte sich  
im  gnostischen  B ereich noch die bedeutsam e Trinitätsidee, die als die  
Lehre von der H eiligen D reifaltigkeit in das D ogm a der G roßkirche 
aufgenom m en  w urde. D as trinitarische Prinzip ist die K onsequenz aus 
dem antinom isch-polarischen D enken der Logos-Philosophen, denn

R eich als jüdische Sekten angesehen und die Juden führten seit den Zeiten der M akkabäer 
169 v. C hr. 2uerst gegen die hellenistischen Seleukiden, später gegen die R öm er unter Titus 
(Zerstörung von Jerusalem  70 n. C hr.) und 115— 117 n. C hr. (als einziges der von den R öm ern 
unterw orfenen V ölker) einen verzw eifelten K am pf um ihre staatliche U nabhängigkeit, w as 
oft zu Judenverfolgungen führte. D a die Steuer zugleich religiöses O pfer im R ahm en des 
theokratisdien röm ischen K aiserkultus w ar, galt das Steuerzahlen bei den orthodoxen Juden 
als Sakrileg. M an denke an die G eschichte vom  Zinsgroschen im  N euen Testam ent. W ie die 
judenchristlichen G em einden am  „G esetz“ im  allgem einen festhieltcn, so auch an der H altung  
der Juden der röm isdien Theokratie gegenüber. D ie fable convenue der G eschichte hat diesen 
Sachverhalt stark verw ischt. „D ie christlichen G em einden fristeten (bis um das Jahr 300 
herum ) zum  Teil im „Schatten" der erlaubten  jüdischen R eligion, zum  Teil geduldet, oft auch 
von den röm ischen M achthabern heftig bekäm pft, ein vom  Staate völlig unauhängiges D a

sein" (Spörri, a. a. O ., S. 108). ')
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aus der Synthese der zw ei polaren Prinzipien entsteht ein N eues, 
D rittes. D er Logos als das zugleich geistig-physische, das sich „in- 
karnierende" G eistw esen, ist der „Sohn" des V aters, (der als das A b
solute selbst nie in die Erscheinung tritt) und der M utter Sophia, des 
G eistes, der „w eht, w o er w ill", (das R elative). O rigenes lehrte schon 
das System  von G ott-V ater, dem  Logos als dem Sohn und dem H ei
ligen G eist. —

M it der (unverstandenen) Trinitätslehre w urde (der ebenso unver
standene) Logos-B egriff zw ar in das kirchliche Lehrgebäude aufge
nom m en. A ls nicht erkennbares, zu glaubendes D ogm a konnte der 
T rinitätsgedanke aber nicht fruchtbar w erden und führte nur zur 
größten V erw irrung und zu schism atischen K äm pfen. D er Streit um  
das V erhältnis der drei göttlichen Personen zueinander w irkte bis 
in die Politik hinein und breite V olksschichten w urden davon erfaßt. 

So schreibt G regor von N yssa:

„D ie ganze Stadt ist voll von derlei K ram , G assen, M ärkte und Plätze. 
Fragst du den Trödler, W echsler oder G em üsehändler nach dem  W aren
preis, so reden sie dir von .gezeugt' und ,ungezeugt\ W illst du w issen, 
w as das B rot kostet, so lautet die A ntw ort: ,D er V ater ist größer, als der 
Sohn, und der Sohn ist ihm  untertan 1. Fragst du den B adeknecht, ob das 
B ad bereit ist, so setzt er dir auseinander, daß der Sohn aus N ichtseien
dem entstanden sei. W ie soll m an solch ein Ü bel nennen, V errücktheit, 
W ahnsinn oder sonstw ie, w odurch der gesunde V erstand dem  M enschen  
ganz abhanden gekom m en zu sein scheint.'' (N ach A lfred Schütze, „V om  
W esen der Trinität'1 , S. 189.)1?)

*

N eben der geradezu organisch und harm onisch zu nennenden D urch
dringung der synkretistischen W eltreiigion, deren H intergrund die 
Logos-Philosophie bildete, durch die von Jesus ausgehende Logos- 
W eisheit, vollzog sich noch eine andere Entw icklung:

A ußer dem paulinischen Logos-Christentum , w elches w egen seiner 
V erw andtschaft zum Synkretism us von vorneherein zur W eltreligion 
veranlagt w ar, hatte sich in Palästina aus den zum C hristentum  über
gegangenen Essäern das sogenannte Judenchristentum gebildet. Es 
w urde schon (vgl. S. 29) betont, daß die Essäer streng am jüdischen 
G esetzesw esen und am alten Testam ent festhielten. D ie Forderung 
der judenchristlichen A postel, daß die von Paulus bekehrten H eiden, 
um  w ahre C hristen w erden zu können, sich den religiösen G esetzes
regeln des jüdischen K ultus (z. B . der B eschneidung) zu unterw erfen 
hätten, hat Paulus noch erfolgreich abgew ehrt. D as Festhalten der 
Judenchristen essäischer H erkunft am G esetz erleichterte nun den 
noch starreren gesetzesgebundenen Pharisäern den Zugang zum  
Judenchristentum , so daß die Tendenz zur G esetzesgläubigkeit m ehr
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und m ehr versteift w urde und bald herrschte eindeutig die alttesta- 
m entliche G läubigkeit in diesen G em einden. D ie M issionserfolge des 
Paulus riefen nun bei den Judenchristen heftigen W iderstand gegen  
ihn hervor und sie unternahm en geradezu eine G egenm ission. V on 
ihr geht die „R e-Judaisierung" des C hristentum s aus, die in der Folge 
die Logos-Idee vollkom m en daraus verdrängte und seinem W esen 
und seiner O rganisation den alttestam entarischen C harakter auf
prägte, den es bis heute hat. (V gl. hierzu: R einhard W agner in „D ie 
C hristengem einschaft", I960, H eft 7, S . 213.) ,5 )

Im  zw eiten Jahrhundert folgte die K anonisierung des N euen Testa
m ents, N ach der getroffenen A usw ahl zu urteilen, m uß ein zähes 
R ingen um die A ufnahm e oder V erw erfung der verschiedenen Schrif
ten stattgefunden haben. N ur so läßt es sich erklären, daß die im  
N euen Testam ent enthaltenen B ruchstücke der gnostischen Logos- 
Lehre w ie „Teile eines untergegangenen K ontinentes“ (K elber) 5) an
m uten. D aß es aber überhaupt zu einer Einigung kom m en konnte, 
zeigt, daß das hellenistische Logos-C hristentum und die exoterische 
judenchristliche „V olksreligion" dabei noch zusam m enw irkten, D iese, 
die als inneres G erüst noch im m er w esentliche Teile des alttestam en
tarischen G esetzes und vor allem  eine aus der theokratisdien O rdnung 
der Synagoge w eiterentw ickelte G em eindeverfassung hatte, schloß 
sich zw ischen 160 und 180 n. C hr, zu einer straffen O rganisation zu
sam m en, die aus dem  theokratisdien jüdischen Staat herausgew achsen, 
eine A rt Eigenstaatlichkeit innerhalb des R öm ischen R eiches ent
w ickelte. D araus klärt sich die von W ilhelm K elber5) als paradox 
em pfundene Situation R om s unter M arc A urel auf, daß unter einem  
letzten Logos-Jünger auf dem K aiserthron C hristenverfolgungen 
stattfanden. (V gl. auch Fußnote auf S. 36.) So hat in der K irche das 
Pharisäertum gesiegt, dessen M essiasglaube und -H offnung auf die 
E rrichtung politischer M acht gerichtet w ar. D ie Ecclesia, die G em ein
schaft der A userw ählten (E lecti) im  Sinne der Logos-K ultur ist w ieder 
zur Synagoge, zur theokratisch-vorchristlichen V erfassung unfreier 
M enschen gew orden.

„A us der antignostischen Interpretation des Taufbekenntnisses entstand
die kirchliche Theologie“ (D as D ogm a d. V .) schreibt K arl H eussi in  seinem
„K om pendium  der K irchengeschichte”, S. 56.8)

D er neutestam entliche K anon „ergänzte" —  nicht ersetzte —  das alte 
Testam ent.

„D as Festhalten am  alten  Testam ent w ar ungem ein folgenreich, da es
V erfassung, K ultus und G laubenslehre dauernd unter jüdischem Einfluß
hielt'1 (H eussi a. a. O ., S. 56). 8)

D ie Tatsache, daß die R edaktion des K anon in tiefstes D unkel gehüllt

39



ist, läßt auf die dabei w altende A bsicht schließen. Es m uß aber dank

bar em pfunden w erden, daß die dabei m itw irkenden R edaktoren  
offenbar nicht das geistige N iveau  besaßen, w elches sie befähigt hätte, 
die zentraleren Logoselem ente aus dem K ern völlig auszum erzen, 
so daß heute die Erkenntnis der Identität des C hristentum s m it der 
Logos-W eisheit w ieder m öglich ist.

D urch die K onstituierung des Episkopats als m onarchische Institution, 
die in der gleichen Zeit durchgeführt w ird, w ird die K ontinität zw i

schen dem  H ohenpriestertum  des A lten Testam ents und dem  Papst

tum  herstellt.

„D ie B egriffe der apostolischen Sukzession der B ischöfe und der Tradi
tion sind m iteinander auf das nächste verw andt; beide gehen auf jüdische  
Einw irkungen zurück" {H eussi, a. a. O ., S. 57).8)

„D ie K irche entw ickelte sich m ehr und m ehr zu einem  Staat im  Staate. 
Sie um faßte nur eine M inderheit —  schloß diese aber zu einer ungem ein  
straffen, den Staat aushöhienden und überbietenden O rganisation zu
sam m en, vor allem  indem  sie für ihre A nhänger B indungen rechtlichen  
C harakters, in ihrer B ußdisziplin sogar A nsätze zu einem  K r  im inai
recht ausbildete. . .. D er Staat versuchte zunächst in m ehreren A nläufen  
(250, 257, 300) die K irche auszusch  al ten.'D ie decisch-valeria- 
nische V erfolgung w urde durch das Edikt von 250 eingeleitet..."  
(H eussi, a. a. O ., S. 62).8) (V gl. hierzu auch die Fußnote S. 36.)

W ie ist zu erklären, daß die Logos-Erkenntnis von der „rem ytholo- 
gisierten" judenchristlichen V olksreligion, zu der sich das C hristen

tum  in den ersten drei nachchristlichen Jahrhunderten (zurück-) ent

w ickelt hat, nach und nach verdrängt w orden ist. (Es w urde gezeigt, 
daß in dieser christlichen V olksreligion das exoterisch orientierte  
Pharisäertum gegenüber dem esoterisch die Logos-Erkenntnis ent

haltenden Essäertum  überw og.) B is zum Jahre 313 n. C hr., als das 
C hristentum , d. h. also diejenige christliche Sekte, w elche sich von  
ihrer pharisäisch-theokratischen H erkunft her straff organisiert und  
sich bereits w ieder die V erfassung eines theokratischen Staatsw esens 
im  vorchristlichen Sinne gegeben hatte, zur Staatsreligion des R öm i

schen R eiches gew orden w ar, so daß sich G leiches m it G leichem  ver

band, gab es ja w ährend  des ganzen dritten  Jahrhunderts ähnlich w ie  
heute, an vielen O rten  zw ei oder m ehrere K irchen, z. B . eine athana- 
sianische (judenchristliche) und eine m arcionitische (gnostische). N ach  
313 (ungefähr 380) w urden alle anderen  christlichen '(und heidnischen) 
G em einschaften von  der Staatskirche m it Stum pf und Stiel ausgerottet 
und es hielten sich nur im  V erborgenen kleine gnostische G ruppen, 
die aber blutig verfolgt w urden. M it der geistigen Freiheit, die w äh

rend der Zeit des Synkretism us geherrscht hat, w ar es von  da an, bis  
in unsere Tage, vorbei. U m  380 w urde auch das G laubensbekenntnis
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zum staatlichen G esetz erhoben, w odurch die krim inelle K ategorie 
des „G edankenverbrechens'' entstand, w ie w ir sie heute aus der bol
schew istischen R echts-„pflege" kennen.

„Im Jahre 380 erließ Theodosius das fogenschw ere Edikt von Tessalonich, 
das der bisher vom  Staate geübten M ilde gegen H eiden und H äretiker 
ein Ende setzte und die schon von K onstantin auf dem  K onzil von  N icäa 
ersehnte Staatskirche m it orthodoxem G laubensbekenntnis W irklichkeit 
w erden ließ." (Spörri, a. a. O ., S. 117.) 8)

Es ist im R ahm en dieser Studie nicht m öglich, die unendlich vielen 
A spekte zu berücksichtigen, die dieses Them a bietet. Es sei deshalb 
auf das am  Schluß angefügte L iteraturverzeichnis, besonders aber auf 
das grundlegende und ausgezeichnete W erk von W ilhelm  K elber, 
„D ie Logoslehre"5) hingew iesen.

W eiter oben w urden die drei Phasen der Entw icklung des Logos- 
B ew ußtseins schon aufgezählt: 1. D ie esoterische Logos-Erkenntnis; 
2. D er Synkretism us; 3. D ie G nosis. D ie Phasen des Synkretism us und 
besonders die der G nosis sind gekennzeichnet durch allm ähliche und 
fortschreitende V erm ischung zw ischen Esoterik und Exoterik oder 
—  w ie w ir es eben nannten: R e-M ythologisierung. D er R e- 
m ythologisierung des geistigen B ereiches des C hristentum s folgte eine 
R e-Theokratisierung seiner äußeren O rganisation und beides w ar die 
Folge einer vorangegangenen „R e-Judaisierung“. In dieser christ
lichen V olksreligion, w ie sie sich zw ischen 160 und 180 konstituiert 
hat und w ie sie 313 durch K aiser C onstantin {305— 337 n. C hr.) zur 
S taatsreligion des R öm ischen R eiches erhoben w urde, hat die exo- 
terisdie Seite des C hristentum s für eineinhalb Jahrtausende über die 
esoterische den Sieg davongetragen. D ie beiden R ichtungen haben sich 
aus dem  G egensatz von exoterischem Pharisäertum  und esoterischem  
Essäertum  heraus entw ickelt, der sich zw ischen Judenchristentum  und 
H eidenchristentum , zw ischen petrinischer und paulinischer R ichtung 
und schließlich zw ischen Staatskirche und G nosis m ehr und m ehr ver
schärfte. A usnahm slos alle Lehrer der Logosw eisheit bis zu O rigenes 
w ußten um die Stufen des m enschlichen B ew ußtseins, die m ythische, 
die sich der aus der sinnlichen Erfahrung entlehnten B ilder bedient 
und die des denkenden Erkennens, w elches antinom isch-polarisdi 
nach dem G esetz der Synthese die divergierenden Fakten, A spekte, 
Prinzipien im „A ll-Einen" zusam m enschaut. W ährend der logos-sper- 
m atikos allen M enschen als K eim eingepflanzt ist, verm ögen den
kende Erkenntnis nur die zu üben, die diesen Logos-K eim  schon bis 
zu einem gew issen G rade entw ickelt haben. „D em V olk aber m uß ich 
in B ildern reden , . „D enn m it sehenden A ugen sehen sie nicht, und 
m it hörenden O hren hören sie nicht; denn sie verstehen es nicht."
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(M atth. 13) und die „V ielen" (H eraklit): . anw esend sind sie ab

w esend  ..;  zu  hören  versteht ihr nicht und  auch  nicht zu  reden". —  
Einzigartig schildert D ostojew ski in seinem „G roßinquisitor“ den  
geistig  schw adren  M enschen  und  die  A rt seines R eagierens: D er G roß

inquisitor spricht zu C hristus:

„D u w illst in die W elt gehen und gehst m it leeren H änden, m it einem  
V ersprechen von Freiheit, das sie in ihrer Einfältigkeit und angeborenen  
Schlechtigkeit nicht einm al begreifen können, das ihnen Furcht und  
Schrecken einflößt, —  denn nichts ist jem als für den M enschen und für 
die m enschliche G esellschaft unerträglicher gew esen als die Freiheit!" 

„Statt die Freiheit der M ensdren in D eine G ew alt zu bringen, vergrößerst 
D u sie ihnen noch! O der hattest D u vergessen, daß R uhe und sogar der 
Tod dem  M enschen lieber ist als die freie W ahl in der Erkenntnis von  
G ut und B öse? N ichts ist verführerischer für den M enschen als die Frei
heit seines G ew issens; aber nichts ist auch für ihn qualvoller."

„Statt des festen, alten G esetzes sollte der M ensch künftig selbst m it 
freiem H erzen entscheiden, w as gut und böse sei, und dabei nur dein  
V orbild als Führer vor sich haben. A ber hast du w irklich nicht bedacht, 
daß er schließlich sogar dein V orbild und deine W ahrheit verw erfen  
und als unverbindlich ablehnen w ird, w enn sie ihm eine so furchtbare  
Last aufbürden, w ie es die Freiheit der W ahl ist?" —

So w ie in einer guten Fam ilie die Eltern für die noch unerfahrenen  
K inder denken und entscheiden, so bedarf jede K ulturgem einschaft 
der W issenden, die den G eist-Sam en in denen, bei w elchen er noch  
nicht entw ickelt ist, durch pädagogische Pflege zur Entfaltung  
bringen. D as setzt aber eine G em einschaft von w irklich W issenden, 
von Logos-Schülern —  W issen, W eisheit, W ahrheit ist Logos-W irk

lichkeit, Logik (auch kausal verstanden); und ohne den Logos gibt es 
kein Erkennen und kein W issen —  voraus.

D as Furchtbare, das durch die V erstaatlichung des exotischen und  
die A usrottung des esoterischen C hristentum s jetzt geschieht, ist 
dies: D en’K indern w erden die Eltern, dem  V olke die W issenden ge

raubt. D as W issen w ird  vernichtet um  dem  G lauben Platz zu schaffen. 
M axim e der G nosis w ar: „Erkennen um  zu glauben!" Jetzt w ird dem  
G lauben (in der rem ytholog isierten V olksreligion) die Erkenntnis

basis entzogen. D ie zur lebendigen  K ultur gehörenden  Pole: W issen  
der geistig R eifen (der Logos-Schüler, der „Pneum atiker") und G lau

ben  der noch nicht V erstehenden, (der „Psychiker") w erden zu diver

gierenden, ja heterogenen feindlichen  Prinzipien, zu G egensätzen, zu  
zw ei verschiedenen W eltanschauungen. Eine sich geistig von den an

deren distanzierende W eltanschauung zeigt aber dadurch, daß sie  
die W ahrheit nicht hat; sie verstünde sonst die anderen und w ürde  
sie in ihrer R elativität gelten lassen. D ie „Pneum atiker" verstehen
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die „Psychiker" jeder O bservanz. D iese E insicht begründet die in der 
D em okratie unerläßliche Toleranz. Eine neue, verheerende V erstär
kung hat diese Fehlentw icklung durch K ant erfahren. Er entschuldigt 
seine agno'stisdie Erkenntnistheorie m it den W orten: „Ich m ußte das 
W issen aufheben um  für den G lauben Platz zu schaffen."

M it diesem  historischen A ugenblick, am  A nfang des vierten nachchrist
lichen Jahrhunderts, beginnt als die D ivergenz zw ischen W issen und 
G lauben die erste Phase der schizophrenen B ew ußtseinssituation, 
die eingangs konstatiert w orden ist. D abei gleicht sich das W issen 
dem  seiner Erkenntnisgrundlage beraubten G laubens an, d. h, es w ird 
w ie dieser punkthaft, verliert seinen geistigen C harakter, w ird 
schw ach, subjektiv und relativ . (D ie zw eite Phase der schizophrenen 
B ew ußtseinsentw icklung ist die heute im X X . Jahrhundert auch die 
physische W eiterexistenz der M enschheit bedrohende D ivergenz zw i
schen Freiheitsgefühl und freiheitsw idrigem sozialen Flandeln, 
w ie es zu A nfang charakterisiert w orden ist.) H ierzu sagt K elber: 
(a. a. O ., S . 26/27) 3)

„D as V ersiegen der Logosweisheit vom  IV . Jahrhundert an führte zu der 
verhängnisvollen Trennung der Erkenntnisw ege von den W egen des 
religiös-m oralischen Lebens. U nd so stehen sich heute noch in einer A rt 
Schizophrenie des G eisteslebens gegenüber die vom C hristentum  völlig  
em anzipierte W issenschaft und eine V ertretung des C hristentum s, die 
jedes voraussetzungslose Erkenntnisstreben auf dem religiösen Felde 
ablehnt.''

U m die Frage nach dem G rund des V ersiegens der Logos-Erkenntnis 
zu beantw orten, m uß kurz die soziale Situation im dam aligen R öm i
schen R eich im ganzen, bis herunter zum w irtschaftlichen B ereich —  
w ir bew egten uns bis jetzt ganz in der B etrachtung der geistigen Ent
w icklung —  betrachtet w erden. D as R öm ische R eich als politische 
W irklichkeit ging nicht am  kulturellen V erfall oder durch die A ngriffe 
der G erm anen zugrunde; es starb an seiner ungelösten sozialen Frage, 
w ie auch R udolf S teiner feststellt:

„Es gibt natürlich eine ganze A nzahl von Im pulsen, die den U ntergang  
des R öm ischen R eiches herbeigeführt haben, aber ein ganz w esentlicher 
ist der, daß durch den G ang der röm ischen G eschichte das G eld abge
flossen w ar nach dem  O rient." {V ortr. v. 16. 7. 1918.)

D ie Logos-W eisheit, das synthetisierende, die divergierenden sozia
len Tendenzen heilend zur sozialen G anzheit führende denkende Er
kennen, durchdrang nicht schnell genug die sozialen B ereiche des 
S taatlich-Politischen und auf die w irtschaftliche Ebene w irkte es über
haupt noch nicht herunter. (V gl. hier auch S. 23.) So ist in dem  R iesen
reich seit den Zeiten des A ugustus eine zuerst langsam e und dann

i
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progressiv fortschreitende V erarm ung und als ihre Folge, B arbarisie- 
rung zu beobachten, die im dritten Jahrhundert (unter D iocletian) 
schon katastrophale Form en annahm . Parallel dam it fand die starke  
R em ythologisierung des gnostischen C hristentum s und das A n

w achsen der prim itiven V olksreligion der G roßkirche statt, A n der 
B arbarisierung der K unst in  jenen  drei Jahrhunderten  läßt sich genau  
der fortschreitende kulturelle Zerfall ablesen. (W as uns H eutige hell

hörig m achen sollte!) M an braucht nur Jakob B urkhardts: „D ie Zeit 
C onstantins des G roßen" 16) zu lesen um einen Eindruck von jener 
tragischen  Zeit zu gew innen, deren Problem e ganz und gar auch noch  
die unsrigen sind.

Zur Illustration  eine Schilderung aus dem  dam aligen  R öm ischen  R eich: 
Schon 96 n. C hr. schildert D ion C hrisostom os —  so früh ist der 
soziale Zerfall im  G ange —  den  Zustand einer antiken Stadt in dieser 
Zeit:

. .D as Land schon unm ittelbar vor den  Toren  verödet, das städtische  Ter
rain selbst zum  großen  Teil Feld oder W eide! Im  G ym nasion w ächst K orn, 
sodaß die G ötter- und H eldenstatuen im Som m er im G etreide versteckt 
sind! A uf dem M arkte läßt m an V ieh treiben und vor dem R athause, 
w eiden! überall in der Stadt A rm ut, A rbeitslosigkeit, leerstehende  
H äuser ..N ach Fritz Schw arz, „Segen und Fluch des G eldes".17)

A lexis de Tocqueville, der geistreiche Sozial- und K ulturphilosoph  
entschuldigt die überkom m ene G estalt des C hristentum s m it den so

zialen Zerfallserscheinungen w ährend der Zeit seines Entstehens. Er 
schreibt: „Es (das C hristentum ) ist zu uns gelangt, nachdem  es durch  
Jahrhunderte tiefer U nw issenheit und politischer U nterdrückung hat 
hindurchgehen m üssen."

Es ist jedoch,m üßig, für die tragische Entw icklung des C hristentum s 
die Schuldfrage überhaupt zu stellen. W ill m an von Schuld reden, so  
trägt sie die Trägheit der „V ielen", die es vorziehen zu vegetieren, 
anstatt sich zu entschließen, durch den Logos, durch D enken und Er

kennen, M itgestalter der W elt zu sein. Eins aber m uß hier noch kon

statiert w erden: D ie G nosis und die Logos-K ultur gingen nicht zu

grunde, w eil das C hristentum Staatsreligion w urde, sondern das 
C hristentum  konnte Staatsreligion w erden, w eil vorher die Logos

erkenntnis in die V ereinzelung geraten w ar. (V gl. hier auch S. 32.) 
D urch die fortschreitende A rm ut gab es im m er w eniger gebildete  
M enschen, die sich  m it der Logos-Philosophie  und  der G nosis befassen  
konnten; so verloren diese beiden Ström ungen im m er m ehr an B e

deutung und W irkung.

D em fortschreitenden kulturellen V erfall versuchte der stoisch ge

bildete K aiser Julian (360— 363 n. C hr.) noch einm al Einhalt zu ge-
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bieten, indem er den V ersuch m achte, die alte geistige Freiheit für 

alle R eligionen im Sinne des Synkretism us w iederherzustellen. Er 
erlaubte und förderte die synkretistischen R eligionen w o er konnte, 
Sein früher Tod, w ahrscheinlich durch M örderhand in einer Schlacht 
gegen die Perser, bedeutete die endgültige A lleinherrschaft der zen
tralistischen Staatskirche und die A usschaltung aller anderen gei
stigen Ström ungen und R eligionen.

D as V erbot der Logos-Erkenntnis, die A usschaltung des G eistpoles 
des K ulturlebens leitete einen fortschreitenden Prozeß der G eist
verneinung und der G eistfeindlichkeit ein. D es B ew ußtseins dessen, 
w as G eist, D enken, Erkennen überhaupt ist, hatte m an sich, nicht zu
letzt auch aus Furcht vor Strafe, gänzlich entw öhnt.

So schloß K aiser Justinian (527— 565 n. C hr.) die Philosophenschule 
von A then, von w o die letzten Philosophen an den N eu-Persischen H of, 
nach G ondi-Schapur flohen. D er gleiche Justinian verketzerte den 
letzten in der K irche noch anerkannten G nostiker, O rigenes. (Inter
essant ist in diesem Zusam m enhang, daß Justinian auf w irtschaft
lichem G ebiet den B esitz aller Edelm etalle, also des G eldstoffes, ver
bot, w odurch die W irtschaft auf das N iveau des unproduktiven N a
turaltausches zurückfiel.)

E in w eiteres verhängnisvolles Ereignis in dieser Entw icklung w ar 
das H inw egdogm atisieren des G eistes als drittem  W esensbestandteil 
des M enschen, durch das 8. ökum enische K onzil zu K onstan- 
tinopel im Jahre 869 n. C hr. D am it w urde dem M enschen die Er
kenntnisfähigkeit endgültig abgesprochen und ihm der Zugang zur 
Seinssubstanz, dem Logos, abgeschnitten. D as K onzil von K onstan
tinopel dekretierte aber dam it eigentlich nichts neues; es stellte nur 
fest, w as seit 313 sich allm ählich als B ew ußtseinszerfall der M enschen 
entw ickelt hatte: die B lindheit gegenüber dem G eist. —

So bleibt das W esen des m ittelalterlichen Staates, die alte Theokratie 
[die C äsar (46 v. C hr.) nach A bschaffung der R epublik in R om w ieder 
eingeführt hatte], die durch den „V ölkerindividualism us" der G er
m anen allerdings m annigfaltige Störungen erfuhr. K arl der G roße 
(768— 814 n, C hr.) hatte geradezu das Ideal, die civitas dei, den G ot
tesstaat des A ugustinus, zu verw irklichen, dem  seinerseits w ieder der 
röm ische Staat als U rbild diente. M an kann allerdings sagen, daß 
eigentlich die K irche Staat gew orden w ar, als C onstantin die straff 
organisierte G roßkirche als Stütze des in der A uflösung befindlichen 
R öm ischen R eiches benutzte. G ratianl (370— 383 n. C hr.) bis zu dem  
der K aiser als pontifex m axim us, als oberster Priester der röm ischen 
S taatsreligion die K irche beherrschte und leitete, übertrug diese 
W ürde auf den B ischof von R om ; seitdem datiert das Papsttum und
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die R ivalität zw ischen Papst und K aiser, zw ischen geistlicher und 
w eltlicher G ew alt, die für das M ittelalter so charakteristisch ist und 
die noch bis in die G egenw art politisch nachw irkt.

D as C hristentum ist in der geschilderten geschichtlichen Entw icklung 
vollständig zur „rem ythologisierten", exoterischen V olksreligion m it 
stark m agischen Elem enten (W underglaube) gew orden; dem M en
schen sind die geistigen, die Erkenntnisfähigkeiten abgesprochen, 
(8. ökum enisches K onzil), das W issen um den Logos als die in N atur 
und M ensch tätige Schöpferkraft ist nahezu vergessen und das selb
ständige Erkennen ist als H äresie unter Todesstrafe gestellt. D ie 
gnostisch-m anichäischen R este der Logos-Erkenntnis, die im V erbor
genen sich noch erhalten hatten, w urden im  12. Jahrhundert m it äußer
ster G rausam keit ausgerottet. N och im  Jahre 1600 m ußte der H um anist 
G iordano B runo w egen seiner philosophischen Lehre (M onaden
lehre) den M ärtyrertod auf dem Scheiterhaufen sterben. V om vierten 
bis zum sechzehnten Jahrhundert w urde denkendes Erkennen m it dem  
Tode bestraft, D ie Furcht vor dem  D enken und dem  G edanken prägte 
sich dadurch tief in die V olkspsyche ein. W as W under, daß schw ache 
G eister bis in unsere Tage im m er noch, w ie es schon H eraklit konsta
tierte, durch w irkliche G edanken in A ngst und Schrecken versetzt 
w erden. (V gl. auch Friedrich Schiller, „D er B rotgelehrte", Fragen der 
Freiheit, Folge 12, Innenseite des U m schlages.) So m uß die B ew ußt
seinsentw icklung, um  aus der Sackgasse in die sie geraten ist, w ieder 
herauszukom m en, bei den Logos-Lehrern der A ntike anknüpfen. D ie 
Zeit vom 4. bis zum 16. Jahrhundert bedeutet eine A rt grandioser 
„R ückläufigkeit" für das m enschliche B ew m ßtseinsleben.

D ie m ittelalterliche Philosophie bew egte sich innerhalb der G renzen, 
die ihnen das in zahlreichen K onzilien m ehr und m ehr ausgedehnte 
D ogm a aufgebaut hat; sie hielt nur am G lauben an die überlieferten 
Lehrinhalte fest, kam aber nicht zu frei-schöpferischem Erkennen; sie 
hat zur G eistesbefreiung nicht direkt beigetragen, vielleicht auch des
halb, w eil sie ihrerseits einen A bw ehrkam pf käm pfen m ußte.

Es trat näm lich für das abendländische B ew ußtsein ein erneut sich 
verhängnisvoll ausw irkendes Ereignis ein: D ie islam itischen A raber 
eroberten 664 n. C hr, Persien und lernten dort die von den letzten  vor 
der justinianischen V erfolgung an den H of von G ondi-Schapur ge
flohenen griechischen Philosophen dorthin verpflanzte Philosophie, 
besonders die aristotelische, kennen. Sie m achten sich ihre D enk
m ethode zu eigen und verbanden sie m it den abstrakten aber zugleich 
sinnlich-m aterialistisch vorgestellten D ogm en ihrer R eligion.

V or allem die Prädestinationslehre (die allerdings auch schon in der 
Lehre von der G nadenw ahl des H l. A ugustin darinnensteckt), w ird
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sich später zu einer neuen Fessel des G eistes entw ickeln. A us der V er

bindung der Prädestinationslehre m it der aristotelischen Logik ent

stand näm lich der D eterm inim ism us, der w ieder die G rundlage der 

m odernen einseitig naturw issenschaftlichen G esinnung abgab. D as 

nur (physisch-) sinnlich vorstellende B ew ußtsein sieht alle Fakten 
an der K ausalkette gleichsam aufgereiht. Sie stoßen sich gegenseitig , 
w ie eine R eihe hintereinander« liegender B illardkugeln. In einem  
solchen V orstellungssystem haben Schöpfertum und Freiheit keinen 
Platz. D ieses determ inistische V orstellen ist einerseits linear-kausal, 
andererseits aber zugleich analysierend; denn die nach dem  G esetz von 
U rsache und W irkung m iteinander reagierenden Einzelfakten lassen 
sich leicht voneinander unterscheiden und durch N am en bezeichnen. 
H ier hat die W eltanschauung des N om inalism us ihren A usgangs
punkt.

ln den Jahren 710— 715 n. C hr. erobern die A raber Spanien und grün
den in C ordoba eine bedeutende U niversität, von der aus nun die 
determ inistisch-m echanistisch-m aterialistische W eltanschauung sich 
über das A bendland ergießt. Im G egensatz zur synthetischen Logos- 
E rkenntnis arbeitet diese W eltanschauung nur analysierend. D ie erste 
W irkung des arabistischen Einbruchs in das w estliche G eistesleben 
ist der bereits erw ähnte N om inalism us, dem zufolge die den D ingen 
beigelegten N am en und B egriffe nichts sein sollen als B ezeichnungen, 
rationale M ittel, zu ihrer besseren U nterscheidung voneinander, nicht 
aber ihre Idee als w esenhafte W irklichkeit. D ie Logos-Erkenntnis 
sieht im m er beide Seiten einer Sadie, die geistige,, gedanklich w ahr
nehm bare und die physisch-sinnlich w ahrnehm bare nie getrennt; nach 
ihrer Erkenntnism ethode fällt kein D ing aus dem „A ll-E inen" heraus. 
N ur der M ensch kann es, kann sich als Subjekt „versondern“, w enn 
er den ihm eingepflanzten logos-sperm atikos in sich verküm m ern 
läßt und den Logos verleugnet. Im G egensatz zu den N om inalisten 
w erden die den G eist, die Idee der D inge real Erlebenden, R ealisten 
genannt. (U niversalienstreit.)

D er hauptsächliche V ertreter des A rabism us an der U niversität C or
doba ist der Philosoph A verroes (1126— 1198). W eiter sind hier zu 
nennen A vicenna (980— 1037) und M aim onides (1135— 1204). A ver
roes verneint die Existenz des individuellen m enschlichen G eist
w esens, die Logos-E igenschaft des persönlichen M enschen, (w as eigent
lich dem B eschluß des 8. ökum enischen K onzils von K onstantinopel 
869 entspricht). D iese derprim är m it den  physischen S innen  erfahrbaren 
W elt zugew andte D enkart w urde von den germ anischen V ölkern ■—  
offenbar als R eaktion auf den jahrhundertelangen geistigen Zw ang —  
begierig aufgenom m en und äußert sich zuerst in G estalt des erw ähnten 
N om inalism us, der den D ingen die ideelle W esenhaftigkeit abspricht.
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Ein hauptsächlicher V ertreter des N om inalism us ist der Franziskaner 

W ilhelm  von O ccam  (1270— 1347), der auch schon die induktive, von  
den Einzelerscheinungen ausgehende M ethode anw endet.

D er N om inalism us betrachtet die differenzierten Einzelteile, Fakten, 
Prinzipien, B egriffe, kurz „D inge", vollkom m en isoliert. So gesehen, 
w eisen sie keine w irklichen G em einsam keiten, „Identitäten" auf; die  
analog dazu gebildeten V orstellungen ebensow enig; sie sind subjek

tiv  verschieden, haben den C harakter privaten persönlichen M einens 
und  W ähnens, sie sind  relativ  und  können  som it nicht als absolut und  
universell gültig anerkannt w erden. „D ie W elt als V orstellung." —  

D iese die physische Seite der W elt betonende und die ideel-geistige  
ablehnende W eltvorstellung kam  offenbar der M entalität der jungen  
G erm anenvölker sehr entgegen, w as sich in ihrer N eigung zum  aria- 
nistischen C hristentum s äußert, w elches Jesus C hristus (und auch  dem  
M enschen) das göttliche  —  und  w as dasselbe ist —  das geistige W esen  
abspricht. D ie V erw andtschaft zw ischen  Islam  und  A rianism us ist auch  
E. F. G autier aufgefallen. Er schreibt in seinem  B uche ,,‘G eiserich":

„N ehm en w ir einm al an, der A rianism us hätte gesiegt, w as w äre aus ihm  
gew orden? N icht das C hristentum  offenbar; ein C hristentum , das auf der 
N egierung C hristi beruht, ist nicht gut denkbar. Ich stelle m ir vor, der 
A rianism us w ürde den Islam  vorw eggenom m en haben. La illah ill' A llah, 
einzig G ott ist G ott, das eben ist die Form el des A rius. D er Stein des 
A nstoßes zw ischen Islam  und C hristentum  ist das D ogm a von der D rei
einigkeit: für die M uselm anen sind w ir m udiriguin, M enschen, die G ott 
Teilhaber geben. D as W esen des A rianism us besteht aber auch gerade  
darin, diese Teilhaberschaft zurückzuw eisen.'' 19)

A ls V ertreter des R ealism us und als K äm pfer gegen den N om i

nalism us träten die Philosophen der scholastischen Schule auf, w ie  
A nselm  von C anterbury (1033— 1109), A lbertus M agnus  
(1193— 1280) und der größte unter ihnen: Thom as von A quino  
(1227— 1274), Sie käm pften leidenschaftlich, aber die ihnen aus dem  
A rsenal der D ogm en (die dem M enschen die geistigen Fähigkeiten  
absprechen) zur V erfügung stehenden W affen w aren sow ohl dem  
A rabism us als dem  jungen M aterialism us gegenüber stum pf und un

tauglich. Zw ar w ird der H eilige Thom as von A quino auf zeitgenössi

schen B ildern oft dargestellt, w ie er den  Fuß auf den besiegten A ver- 
roes setzt, der als Schlange gem alt ist, aber in der geistesgeschicht

lichen W irklichkeit haben die Scholastiker den K am pf verloren und  
nach ihnen w älzte sich die Flut des M aterialism us bis zur G egenw art 
progressiv w achsend, über die M enschheit hin.

Folgende geistesgeschichtliche Phasen hat also die abendländische  
M enschheit heim  V ersiegen der Logos-Erkenntnis und dem gleich

zeitigen  H eraufkom m en  des M aterialism us durchschritten:

48



1. D ie sophistische und skeptische Philosophie in G riechenland, die 

dam als jedoch noch nicht durchdringen konnte.

2. D er Sieg der pharisäisch bestim m ten jüdischen V olksreligion über, 
die essäische Esoterik in der christlichen U rgem einde in Jerusalem  
und im U rchristentum überhaupt.

3. D as langsam e V erdrängen des paulinischen H eidenchristentum s . 
durch das am alten Testam ent orientierte und am „G esetz" fest
haltende Judenchristentum .

4. D as durch fortschreitende V erarm ung verursachte V ersiegen der 
aus der Logos-Philosophie und dem  hellenistischen H eidenchristen
tum  hervorgegangenen G nosis.

D ie V ernichtung der G nosis durch das zur Staatsreligion erhobene 
Judenchristentum (313),

6. D ie V ertreibung der Philosophen durch Justinian (527— 565), ihre 
F lucht nach G ondi-Schapur an den persischen H of und die spätere 
A rabisierung der griechischen Philosophie infolge der Eroberung 
Persiens durch die A raber (664),

D ie „A bschaffung" des G eistes durch das K onzil zu K onstanti
nopel (869).

8. D er E inbruch der A raber vom  W esten her in Europa (710— 715) und 
die „U m kehrung" des A ristoteles an der U niversität C ordoba.

D er Sieg der arabistischen W issenschaft über das D ogm a der 
m ittelalterlichen K irche, des A verroes über Thom as von A quino,

K ufen w ir uns hier auch die H auptchaxakteristiken des subjektivi- 
stisch-relativistischen D enkens und der daraus resultierenden m ate
rialistischen W eltanschauung in die Erinnerung zurück: H eraklit be
schreibt sie als erster, w enn er sagt: „O bw ohl der Logos (das D enken) 
das G em einsam e ist, leben die V ielen, als ob sie eine private V er
nunft hätten." D a den G eist ignorierend, ist das D enken des M ate
rialism us subjektiv, relativ , an den Fakten haftend und deshalb 
punkthaft — „atom istisch", analysierend, kausal und pragm atisch, 
determ inistisch und induktiv. Typisch ist, daß einige der aufgezählten 
C harakteristika sich gegenseitig aufheben  w ie „subjektiv" und „deter
m inistisch“ —  oder —  „relativ", und „an den Fakten haftend". D iese 
W eltanschauung ist also nicht ein in sich geschlossenes System , son
dern bruchstückhaft, in sich selbst w iderspruchsvoll und in fortschrei
tendem  Zerfall befindlich.

D ie Logos-Erkenntnis dagegen geht aus von dem  urphänom enalen G e
setz der A ntinom ie,'der Polarität und der Synthese, des U niversellen, 
im  A ll-E inen W irkenden, „W ährenden", Ew igen, dem  W ahren, das in 
allen E inzelerscheinungen w irksam ist und die D ifferenzierung über-

5.

7.

9.
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w indet. D er Logos gleicht dem Leben ; er um faßt es; er durchdringt 
es und er bringt es dauernd hervor, die Logos-Erkenntnis ist daher 
die urphänom enale Idee der deduktiven Erkenntnism ethode. D as 
W esen dieser deduktiven Erkenntnism ethode schildert Friedrich 
R ückert sehr erhellend in folgendem kleinen G edicht:

„W ie von der Sonne gehn viel Strahlen erdenw ärts,
So geht von G ott ein Strahl in jedes M enschen H erz.

A n diesem  Strahl hängt das D ing m it G ott zusam m en, 
ein jedes fühlet sich durch ihn von  G ott entstam m en.

V on D ing zu D inge geht seitw ärts kein solcher Strahl, 
nur viel verw orrene Streiflichter allzum al.

A n diesen Lichtern kannst du nie das D ing erkennen, 
die dunkle Scheidew and w ird stets von ihm  dich trennen.

A n deinem  Strahl vielm ehr m ußt du zu G ott aufsteigen  
und in das D ing hinab an seinem  Strahl dich neigen.

D ann siebest du das D ing w ie's ist, nicht w ie es scheinet 
w enn du es siehest'so in dir m it G ott vereinet.

Im  R ahm en dieser Studie ist es nicht’ m öglich, die w eiteren Stufen des 
fortschreitenden B ew ußtseinsprozesses zum M aterialism us hin zu 
schildern. Es können nur einige der W issenschaftler und Philosophen 
genannt w erden, die diese Entw icklung vorangetrieben haben: D a 
ist als ausgesprochener V erfechter der induktiven M ethode zu nennen: 
Francis B acon vonV erulam  (1561— 1626). G oethe sagt über ihn:

„. .. durch  die verulam sche Zerstreuungsm ethode scheint die N aturwissen
schaft auf ew ig zersplittert ..

. John Locke (1632— 1704). Seine W eltanschauung ist von den 
Sinneseindrücken bestim m t; die Seele hat keine W irklichkeit.

D e La M ettrie (1709— 1751) (Lhom m e m achine) A us seinem W elt
bild ist alles G eistige vertrieben.

D avid H um e (1711— 1776) Für H um e bleibt alles, w as über das 
sinnliche Erleben hinaus geht, G laubensangelegenheit.

'D ie „schizophrene" K luft, die in der B ew ußtseinsentw icklung heute 
nicht nur der abendländischen, sondern jetzt der ganzen M enschheit 
zw ischen D enken und Fühlen, W issen und G lauben, W issenschaft und 
R eligion w ährend der Entw icklung zw eier Jahrausende aufgerissen  
w orden ist, scheint durch Im m anuel K ant (1724— 1804) ihre er
kenntnistheoretische B estätigung erfahren zu haben. („D ie K ritik der 
reinen  V ernunft".) D ie Schulphilosophie jedenfalls ist bis zurri und ein
schließlich des Existenzialism us vom  K ant’sehen System  derart fasziniert, 
daß von Seiten der staatlichen W issenschaft auch noch nicht der 
kleinste V ersuch gem acht w orden ist, es in Frage zu stellen. Es hat
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geradezu axiom atischen C harakter angenom m en. D ie analysierend 
und kausal-determ inistisch arbeitende W issenschaft hat inzw ischen, 
sich um  philosophische Fragen w enig küm m ernd, ein nahezu lücken
loses atom istisches System — unter A usschluß des M enschen als 
W eltfaktor —  ausgebaut. M arx und Engels haben dann diese rela
tivistische, m aterialistische und determ inistische W issenschaft unbe
sehen und geradezu gläubig hingenom m en und sie zum Prinzip ihres 
soziologischen System s gem acht. U nd hier schließt sich der K reis des 
in dieser Studie skizzierten G edankenganges und m ündet ein in die 
zu B eginn form ulierte Fragestellung: H at der W esten eine Idee? 

D ie D ogm atik des offiziellen G eisteslebens hat dem M enschen die 
geistige, logoshafte Fähigkeit des D enkens abgesprochen und w ährend 
tausend Jahren jeden V ersuch selbständigen Erkennens unter strenge 
Strafe gestellt. Zugleich w urde er auf den G lauben an verm eintliche 
und angebliche O ffenbarungen verw iesen, die in W ahrheit die Er
gebnisse von m eist unter politischem Zw ang zustandegekom m enen 
K onzilienbeschlüssen sind. —

über das spanische A rabertum  ist ein ebenso den G eist, den Logos 
verneinendes, d. h. agnostisches D enken nach Europa eingedrungen, 
w o es sich zu dem entw ickelt hat, w as heute W issenschaft genannt 
w ird. D ie Ergebnisse dieser W issenschaft w urden den ihrerseits des 
D enkens ungew ohnten und zum autoritätshörigen G lauben erzogenen 
V ölkern des O stens dargeboten. W as W under, daß sie sich unkritisch 
und bedingungslos dem auf diesen w issenschaftlichen Ergebnissen 
aufgebauten sozialen System des B olschew ism us hingeben, und daß 
die M enschen ihm auch im  W esten, w o die gleiche W issenschaft das 
K ulturbew ußtsein bestim m t, diesem sozialen System einen so ge
ringen W iderstand entgegenstellen, so daß sie m ehr und m ehr in ein 
gleichsinniges geistiges und politisches Fahrw asser treiben. H ier, 
im  W esten, herrscht neben R esten von Freiheits-G efühl die gleiche 
unkritische G läubigkeit gegenüber der die Freiheit negierenden deter
m inistischen W issenschaft, einfach deshalb, w eil m an nur zu glauben, 
nicht aber zu denken gelernt hat. D ieser Sachverhalt charakterisiert 
die schizophrene Situation des A bendlandes heute! A lso —  w ie w ir 
eingangs des A ufsatzes feststellten:
D er U nterschied zw ischen O sten und W esten besteht heute lediglich 
in der geringeren K onsequenz des letzteren gegenüber jenem , bezüg- 
lidi der gleichen agnostischen, determ inistischen und darum die Frei
heit verneinenden W eltanschauung und ihrer sozialen R ealisierung. 
Im  östlichen System  w erden zw ei Faktoren des m aterialistischen B e
w ußtseinskom plexes zum  Zw ecke der w issenschaftlichen Legitim ation 
der G ew alt w illkürlich m iteinander gekoppelt: der Subjektivism us 
und der D eterm inism us, D ie persönlichen subjektiven M einungen des
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M achthabers w erden zum determ inierenden Prinzip für die V ölker. 
W echselt der M achthaber oder ändert er seine M einung, dann m uß 
die ganze „objektive" W issenschaft um geschrieben w erden. D ie Praxis 
dieses System s bringt es m it sich, daß der E inzelm ensch nach w issen
schaftlicher M ethode (z. B . den Paw low 'sdien Forschungsergebnissen) 
um erzogen, „horm onal um gestim m t", „psychisch ferngelenkt", kurz, 
dom estiziert (um nicht zu sagen um gezüchtet) w ird, sonst w ürde der 
allgem eine Subjektivism us und R elativism us zur fortschreitenden  
A tom isierung der G em einschaft, zum  K am pf A ller gegen A lle führen. 
D ie gleiche, im  w örtlichen Sinne „atom istische" W issenschaft hat .das 
absolut w irkende, die ganze M enschheit auch in ihrer physischen 
Existenz bedrohende V ernichtungsm ittel hervorgebracht, doppelt ge
fährlich in den H änden von M enschen, die nur subjektivistisch-rela- 
tivistisch zu entscheiden in der Lage sind, w eil ihre W eltanschauung 
das D enken als Instrum ent zur Erkenntnis der die W irklichkeit ord
nenden G esetze nicht kennt.

A ngesichts dieser Situation ist gew iß der w arnende R uf nicht über
trieben: „Es ist G efahr im V erzug!", soll der M ensch als freies, sich 
selbst bestim m endes W esen gerettet w erden! —

*

D ie aus einem unbestim m ten Freiheitsgefühl heraus in den letzten 
500 Jahren in den w estlichen Ländern entstandenen dem okratischen 
Sozial-O rdnungen stehen m it der soeben geschilderten w issenschaft
lichen W eltanschauung vollkom m en im W iderspruch und sie ent
behren deshalb ganz und gar ein geistiges Fundam ent, eine aus der 
realen Erkenntnis des M enschenw esens heraus geprägte Idee. D iese 
W issenschaft, entstanden aus der unerfreulichen V erquickung der 
agnostischen G laubensdogm atik des M ittelalters m it dem ebenso 
agnostischen D enken der determ inistisch-m aterialistischen Philoso
phie des A rabism us, verm ag diese Idee des M enschen nicht zu liefern. 
D as ist das D ilem m a des W estens; deshalb hat der W esten heute 
keine Idee!

D er Idee des W estens, die dem  Freiheits-G efühl seiner M enschen und 
seiner dem okratischen O rdnung gem äß sein soll, m uß zw eifellos ein ' 
M enschenbild zugrundeliegen, in dem der M ensch als freies W esen 
erkannt w ird. D eshalb setzt dieses M enschenbild die Sicherheit des 
E rkennens voraus. D iese Sicherheit hatte die Logos-Erkenntnis bis 
M arc A urel und O rigenes als konkretes Erleben; sie ist denkerisch 
unangreifbar fundiert durch die Erkenntnistheorie R udolf Steiners, 
w ie sie oben (vgl. S. 13) kurz charakterisiert w orden ist. D a zum B e
zw eifeln des D enkens als Erkenntnism ethode nur das D enken zur 
V erfügung steht, kann es logischerw eise nicht inFrage gestellt w erden.
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D er skizzierte geistesgeschichtliche Ü berblick hat das allm ähliche  
V ersiegen und die schließlich völlige V ernichtung  der Logos-Erkennt

nis nach dem 4. Jahrhundert in der offiziellen, kirchlich-staatlichen 
K ultur ergeben.

A ber der Logos-K eim  —  der logos sperm atikos —  ist nicht tot; er 
beginnt in neuerer Zeit sich m ehr und m ehr in hervorragenden  
G eistern zu regen. M an erkennt ihn an der Spannw eite der antino- 
m isch-polarischen  G edankenführung,

B rückenbögen die K luft, die seit dem  vierten nachchristlichen Jahr

hundert das m enschliche B ew ußtsein in fortschreitendem  M aße ge

spalten  hat, w ieder zu überspannen  beginnt. Er hat noch keinen zeit

gem äßen  N am en  und  ist noch von w enigen erkannt. U nsere dürch die  
V erflachung unseres D enkens so kom prom ittierte Sprache gab noch  
keinen dem  griechischen „Logos" adäquaten B egriff her; er m uß noch  
geschaffen w erden. In der größten Fülle spricht das deutsche W ort 
„W ahrheit" aus, w as die G riechen einst unter Logos verstanden. 
W ahrheit ist um fassend und universell, —  W ahrheit ist scharf und  
genau —  W ahrheit verbindet G eist und W elt —  W ahrheit ist das 
H än kai pan, das im m er neue, ew ig gegenw ärtige A ll-E ine.

Es w ird für die nächste- Zukunft eine w ichtige A ufgabe sein, die  
neueren  Logos-Schüler zu  erkennen  und  zu  einer „Schule" zu sam m eln, 
Sie kom m en aus den verschiedensten W eltgegenden und m an findet 
sie in den sich w idersprechendsten w eltanschaulichen B ereichen. H ier 
können  nur w enige genannt w erden:

D a ist der große N icolaus von K ues {1401— 1464), der sich durch  
eine R eise nach K onstantinopel um  die W iedervereinigung der 1054  
auseinandergefallenen O st- und W estkirche bem ühte, D er von ihm  
geprägte antinom ische B egriff der coincidentia oppositorum  oder der 
Titel eines seiner H auptw erke: „D e docta ignorantia", „V om  gelehrten  
N ichtw issen", w eisen auf seine logos-gem äße D enkart hin. D as be

stätigt auch K arl H eyer in seinem neuen B uch „V om G enius des 
M ittelalters" (S . 181 und 183).20) Er schreibt da:

„D ort w ird gezeigt, w ie es sich bei dieser docta ignorantia um eine A rt 
überw issen handelt, um  ein lebendiges Erfassen des G eistigen im  Ich so, 
daß der M ensch dabei m it dem  O bjekt im  Erleben zusam m enflließt, ihm  
nicht m ehr w ie im  bloßen „W issen" als einem  Ä ußeren gegenübersteht''. 

„Dies führt zu dem  zw eiten im  D enken  und  Streben des N icolaus C usanus 
so überaus w ichtigen B egriff, dem  der „concordantia"."

„D eren  U rbild  erblickt C usanus in  der göttlichen Trinität, und  nach diesem  
U rbild w ill er all die G egensätze harm onisieren, die in der äußeren W elt 
vorhanden sind und eben Zusam m enw irken m üssen, w ie z. B . K irche und  
Staat, Papst und B ischöfe, K lerus und Laien, K aiser und Fürsten."

nur daran  —  die m it kühnen
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D a ist ferner Paracelsus (1493— 1541), ein .großer Synthetiker 

zw ischen  G eistschau  und  N aturerkennen:

„N ährpflanzen sollen H eilpflanzen und H eilpflanzen sollen N ährpflanzen  
sein ."

oder:
„Ihr sollt w issen, ein jeder Stern im H im m el ist nichts anderes als ein  
geistig gew achsen K raut, w as für ein G eschlecht es auch sei ....

U nd sind die Sterne nichts anderes als w ie die Form  zur B üchsenkugel das 
M odell ist, nach dem  die K ugel geform t w ird ...

A lso zeucht durch form ende K raft ein jeder Stern sein gleiches K raut aus 
der Erde ....
A lso ist ein jedes K raut ein irdischer Stern und steht über 

. sich gegen den H im m el zu, und ein jeder Stern ist ein him m - 
lischesK raut...

So stehen,die him m lischen K räuter unter sich gegen den Erdboden, gegen  
ihre K räuter die sie geboren haben."

•„... also, daß der Philosophus nichts findet im  H im m el und in der Erde, 
denn w as er im  M enschen auch findet und der A rzt nichts findet im  M en
schen, denn w as H im m el und Erde auch haben."

W eiter: D ie H um anisten Johannes R euchlin (1485— 1522) und  
Erasm us von R otterdam  (1466— 1536). D ieser stützte sich aus

drücklich auf die griechische Logos-Philosophie.

A ngelus Silesius (1624— 1677) ist ein echter G nostiker, w as fol

gender seiner Sinnsprüche aus dem „C herubinischen W andersm ann"  

bezeugt:'

„U nd w äre C hristus tausendm al in B ethlehem  geboren und  nicht in in dir, 
du w ärst noch ew iglich verloren."  '

Sein antinom isches D enken kom m t durch folgende V erse zum  A us- 

'druck:

„M ensch, w o du deinen G eist schw ingst über O rt und Zeit 
so kannst du jeden B lick sein in der Ew igkeit."

„D er H im m el senket sich, er kom m t und w ird zur Erden,
W ann steigt die Erd em por und w ird  zum  H im m el w erden?"

„G ott w ohnt in einem  Licht, zu dem  die B ahn gebricht; /
W er es nicht selber w ird, der sieht es ew ig nicht."

D er Schw eizer Politiker und Philosoph H einrich Zschokke (geb. 
1770):

„D er Teil w ird erst durch sein G anzes vorstellbar. W ie im  A ll des vor
handenen, so ist in der W issenschaft von dem selben, kein A nfangs-, kein  
Endpunkt, Im m er steht U nendliches da, und in Einem  zugleich A lles  
vor uns.“ 25)

Echtes Logos-D enken!

54



Lessing (1729— 1781) leitet durch seine dem Logos-Prinzip gem äße 
G eisteshaltung der K onvergenz eine neue B ew ußtseinsphase, —  die 
der K lassik und R om antik  und des D eutschen Idealism us —  ein in der 
das antinom isch-polarische D enken sich m ehr und m ehr entfaltet und 
bei G oethe die vorherrschende Erkenntnism ethode w ird:

Sow ohl in seinem N aturerkennen als auch in seiner D ichtung w endet 
G oethe m it großer K onsequenz die antinom isch-polarische M ethode 
an, die bei ihm die trinitarische G estalt annim m t in dem von ihm  
entdeckten und so benannten „G esetz von Polarität und Stei
gerung". D ieses D reiheitsgesetz ist für ihn der zu allen Schlössern, 
passende Schlüssel. „D er Schlüssel, der nicht schließt." Faust bringt 
von den „M üttern" —  aus dem  B ereich der U rphänom ene —  den gol
denen D reifuß m it herauf, Seit H eraklit und der Stoa ist G oethes D en
ken w ieder konsequent zusam m e,nschauend, konvergent. D as 
heißt aber in dem  hier verstandenen Sinne, es ist überhaupt erst Er- . 
kennen. D ieses W ort w urde ja früher auch im  Sinne von „zeugen" ge
braucht - vgl. auch über-„zeugen". Es findet beim Erkennen die V er
einigung zw eier Pole statt. B eim  polarischen E rkennen  w irkt dasgleiche 
Schaffensprinzip in der gleichen W eise, w ie w enn in der N atur durch 
die V ereinigung des positiven und des negativen Pols in der Physik 
oder, des M ännlichen und W eiblichen im B ereich des Lebendigen 
N eues entsteht *).

D as G esetz von Polarität und Steigerung, w elches G oethe 1788 beim  
Studium  der Pflanzenw elt entdeckt, beschreibt er w ohl nirgends deut
licher als in den Erläuterungen, die er 1828 zu dem aphoristischen 
A ufsatz „D ie N atur" gegeben hat. Sie charakterisieren auch die ganze 
D ynam ik seiner antinom isch-polarischen D enkm ethode, die er in 
seinem langen Leben im m er souveräner zu handhaben gelernt' hat.

Er sagt da:

„D ie Erfüllung aber, die ihm  (dem  A ufsatz „D ie N atur") fehlt, ist die A n
schauung der zw ei großen Triebräder aller N atur, der B egriffe von Pola
rität und von Steigerung; jene der M aterie insofern w ir sie m ateriell, 
diese ihr dagegen, insofern w ir sie geistig denken, angehörig. Jene ist in  
im m erwährendem  A nziehen und A bstoßen, diese in im m er strebendem  
A ufsteigen. W eil aber die M aterie nie ohne G eist, der G eist nie ohne  
M aterie existieren und w irksam  sein kann, so verm ag auch die M aterie  
sich zu steigern, so w ie sidis der G eist nicht nehm en läßt anzuziehen und  
abzustoßen."

D ie M aterie zieht an und stößt ab: Polarität!

D erG eist w irkt w ie dieM aterie, dieM aterie w ie der.G eist: A ntinom ie!

•) V gl. auch .Fragen der Freiheit“ , Folge 7, D iether V ogel, „D ie neue W eltm acht, S. 49— 57.
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Zw ar entdeckt G oethe dieses M etam orphosengesetz bei der Pflanze. 

A ber er ist sich klar darüber, daß es universelle G eltung  hat:

„A lles ist M etam orphose im  Leben, bei den Pflanzen und bei den Tieren  
bis zum  M enschen und bei diesem  auch."

D ieses „antinom isch-polarische" G esetz von  Polarität und Steigerung  
ist also der Schlüsselgedanke von G oethes Erkenntnism ethode. Sie  
verm ittelt ihm  eine A nschauung über die Stellung des M enschen im  
A ll, die durchaus der Erkenntnis der Logos-Philosophen entspricht:

„D er M ensch nim m t eine verm ittelnde Stellung ein im  K osm os, zw ischen  
G eschöpf und Schöpfer. Er bat die Produktivität selber zu entw ickeln und  
die Irrgänge der N atur rückgängig zu m achen; die N atur gerät in Sack
gassen. Finden w ir aber die Ebene innerhalb des M ikrokosm os, w o ur- 
phänom enal das G anze zur Erscheinung kom m t als individuelles, so  
w issen w ir den seelischen O rt, das Zentrum , aus w elchem der M ensch  
schöpferisch w ard." (G oethe an H um boldt.)

W as G oethe hier das G anze  nennt, ist das A ll-Eine des H eraklit und  
insofern es im  M enschen „zur Erscheinung kom m t", ist er das logos

hafte W esen. A uch w enn G oethe G eist und M aterie als gleichsam  
kom plem entäre Erscheinungen  anschaut (vgl. Erläuterungen  zum  A uf

satz an „D ie N atur"), so ist das ebenfalls ein durchaus logos-gem äßer 
G edanke, denn der Logos ist das geistig-physische W esen. In diesem  

Sinne ist auch G oethes Erkenntnisw eise im m er ein zugleich sinnliches 
und geistiges A nschauen; w as aus seinen folgenden W orten hervor

geht:

„D as H öchste w äre, zu begreifen, daß alles Faktische schon Theorie ist."

und
„M an suche nur nichts hinter den Phänom enen, sie selbst sind die Lehre."

G oethe hat darauf verzichtet, seine nach dem G esetz von Polarität 
und Steigerung arbeitende Erkenntnism ethode philosophisch zu be

gründen. D er auf Platon zurückgehende D ualism us ist von K ant zu  
einem  allenthalben als unum stößliches D ogm a anerkannten philoso

phischen System ausgebaut und die K luft zw ischen G lauben und  
W issen als U rsache der schizophrenen  B ew ußtseinssituation zu einem  
scheinbar unantastbaren  Postulat erhoben  w orden. Für G oethe konnte  
aber von einer solchen Spaltung des B ew ußtseins und der W elt gar 
keine R ede sein. Er w ar geborener „M onist" und die gegensätzlichen 
Prinzipien erkannte er als die „Triebräder aller N atur", als die Span

nungspole eines ganzheitlichen O rganism us, die diesem die K raft 
zum  Leben spenden. G oethe w ar es bew ußt, daß seine Erkenntnisart 
etw as m it dem  Logos zu tun habe, w enn er sagte: „Es hat noch gar 
keine w ahren C hristen gegeben, w enn nicht vielleicht ich einer ge

w esen bin.“
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G oethe hat w egen der Enttäuschung, die er an den Philosophen er

lebte, ausdrücklich darauf verzichtet, seine D enkm ethode erkenntnis

theoretisch zu begründen. D urch sein B uch „G rundlinien einer Er

kenntnistheorie der G oethe 'schen  W eltanschauung" hat R udolf Steiner 
diese Erkenntnistheorie geschaffen, die zugleich die B egründung der 
Freiheitsphilosophie ist:

„D ie Idee der Freiheit gew innt m an .... nur durch die A nschauung des
D enkens" (S teiner, „G oethes W eltanschauung").21)

E ine das erkennende D enken sichernde Erkenntnistheorie gab es 
bisher noch nicht —  auch nicht in der B lütezeit der Logoserkenntnis, 
in der A ntike. In ihrer A usbildung liegt die große H offnung der G e

genw art.

D urch die „B riefe über die ästhetische Erziehung" Friedrich  Schil

ler  s , in  deren  trinitarischer Ideenführung  G oethes U rteil über Schiller 
w urzelt: „Ihm  w ohnte jene C hristustendenz inne, die nichts G em eines 
berühren konnte, ohne es zu veredeln", w urde G oethe zu seinem  
„M ärdien von der grünen Schlange und der schönen Lilie" angeregt. 
B eide W erke sind prototypisch für die' A nw endung des G esetzes von  
Polarität und Steigerung. D ieses G esetz ist geradezu das Struktur

prinzip für die „Ästhetischen  B riefe". - D as Polaritätsgesetz erscheint 
darin, w ie in einem  K aleidoskop , in im m er neuen V ariationen.

In den „B riefen" hat Schiller eine erste um fassende Freiheitspsycho- 
logie geschaffen. Er schildert den eigentlichen M enschen als ein  
M ittlerw esen zw ischen zw ei R eichen der N otw endigkeit: dem  R eich  
der niederen, instinkthaften N atur und dem  R eich des G eistes. D er 
M ensch erlebt sich m itten zw ischen diese beiden „Triebe" hineinge

stellt, die Schiller auch als'S tofftrieb und Form trieb bezeichnet. Im  
W echselspiel zw ischen beiden, im  Spieltrieb, entw ickelt dör M ensch  
seine eigene W elt. D am it verw irklicht er das Freiheitsprinzip  und zu

gleich sich selbst. D urch die „B riefe" hat Schiller ein ideelles Funda

m ent einer freiheitlichen Staatsverfassung geschaffen in einer Zeit, da  
„ ... der philosophische U ntersuchungsgeist so nachdrücklich aufge

fordert w ird, sich m it dem vollkom m ensten aller K unstw erke, m it 
dem B au einer w ahren politischen Freiheit, zu beschäf

tigen." (2. B rief, 1. A bs.)

U nter den  D ichtern dieser Zeit sei noch N ovalis (Friedrich  von  H ar

denberg) hier als echter Logos-Jünger genannt:

’„W ir w erden die W elt verstehen, w enn w ir uns selbst verstehen, w eil
w ir und sie integrante H älften sind. G otteskinder, göttliche K eim e sind
w ir. Einst w erden w ir sein, w as unser V ater ist."

„Zeit ist innerer R aum  —  R aum  ist äußere Zeit." (.„Fragm ente".)
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Es könnten für die Erkenntnisart des N ovalis noch unendlich reiche 

B eispiele angeführt w erden.
D ie drei großen Philosophen des D eutschen Idealism us Fichte, 
Sehe H ing und H egel haben sich um die von der K ant'sehen Er
kenntniskritik abgesteckten G renzen des Erkennens nicht geküm 
m ert. Sie befinden sich zw eifellos auf dem  W ege zur goetheschen Er
kenntnism ethode hin, die dieser seinerseits verzichtet hat in ein 
philosophisches System zu bringen. B esonders H egel ist der Philo
soph der Synthese, auch insofern, als sein absoluter Idealism us den 
subjektiven Idealism us Fichtes und den objektiven Idealism us Schel- 
lings so überbrückt, daß die drei philosophischen System e dieser 
G roßen eigentlich zusam m en eine grandiose Philosophie ergibt. Leider 
haben sie es unterlassen, ihren D enkgebäuden ein erkenntnisthore- 
tisches Fundam ent zu geben. In 'H egels D ialektik tritt das Prinzip der 
antinom ischen M ethode besonders deutlich in Erscheinung. A ber er 
sieht die Pole und ihre Synthese als drei aufeinanderfolgende Schritte 
an: Thesis —  A ntithesis —  Synthesis; er schaut sie nicht (sim ultan) 
als überzeitliche Einheit, w ie H eraklit. D adurch ergibt sich ein Pen
deln zw ischen den Extrem en. So haben die M arxisten in ihrem „D ia- 
m at" (dialektischer M aterialism us) ihn usurpieren können, Sie haben 
aus der D ialektik ein Spiel pragm atischer W illkür gem acht. B ezüglich 
der D ialektik ist H egel ein ähnlich tragisches Schicksal zuteil gew or
den, w ie A ristoteles m it der Logik. W ie dieser durch die A raber, so 
w urde H egel durch die M arxisten „um gekehrt". —
N ach den drei großen idealistischen Philosophen Fichte, Schelling und 
H egel leuchtet gegen die Jahrhundertm itte erneut —  w ie ein K om et 
—  ein Philosoph des Ich und seiner Freiheit auf:

M ax Stirner*), der sich w ieder eindeutig als D enker der antino- 
m isch-polarischen M ethode und som it als Logos-Schüler ausw eist.

„W er hinfort das W issen bew ahren w ill, der w ird es verlieren; w er es 
aber aufgibt, der w ird es gew innen" **).

„ .. . Soll aber am  Schlüsse m it kurzen W orten ausgedrückt w erden, nach  
w elchem  Ziele unsere Zeit zu steuern hat, so ließe sich der notw endige 
U ntergang der w illenlosen W issenschaft und der A ufgang des selbst
bew ußten W illens, w elcher sich am Sonnenglanz der freien Person voll
endet, etwa folgenderm aßen fassen: D as W issen m uß sterben um als 
W ille w ieder aufzuerstehen, und als freie Person sich täglich neu zu  
schaffen '1.* ')

’) M ax Stirner w urde Ende des Jahrhunderts durch den Freund R udolf Steiners, John  
H enry  M ackay der V ergessenheit entrissen und kündet seitdem , m itten aus der Finster- 
sternis der R eaktion des 19. Jahrhunderts heraus, den w irklichen Freiheitsbew egungen den 
heraufkom m enden Tag der Freiheit der Persönlichkeit. Er ist auch der Leitphilosoph der 
Schüler Silvio G esells. (V gl. F. S. U .-H andbuch II A 1, S, 6.)

") „Stirner*, H erausgegeben von D r. Lothar V ogel, 1956.
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G oethe hatte eine R eihe w issenschaftlicher N achfahren, die G oethe- 
anisten, die in hoffnungsvoller W eise seine Erkenntnism ethode, jeder 
in seinem  Fachgebiet, anw endeten. D a sind zu nennen: C arl G ustav 
C arus, H enrik Steffens, Lorenz O cken, Friedrich W il
helm  R itter, G . H . von Schubert, Paul V ital T roxler, Josef 
Ennem oser. Sie konnten ihre w issenschaftliche M ethode nicht an 
w eitere Forschergenerationen w eitergeben und der G oetheanism us 
w urde von der heraufkom m enden W elle der induktiv arbeitenden, 
kausal-analytischen und m aterialistischen W issenschaft überflutet. 
A ber der Faden riß nicht ganz ab und in der ersten H älfte unseres 
Jahrhunderts gibt es w ieder einige echte G oetheanisten w ie die Zoo- • 
logen Hermann Poppelbaum und Friedreh K ipp, die B ota
niker A lfred U steri und G erbert G rohm ann. Sie sind gegen
über der offiziellen W issenschaft noch A ußenseiter. H eute bew egen 
sich aber eine ganze A nzahl w eiterer W issenschaftler auf ähnlichen 
W egen, w ie der B asler Zoologe A dolf Por'tm ann und der Physiker 
W erner H eisenberg. In einem V ortrag: „D ie neue Physik", ab
gedruckt in „D ie W elt in neuer Sicht"23) spricht Prof. D r. W alter 
G erlach über die antinom ische D enkm ethode, die heute in der 
Physik angew andt w erden m uß, um heterogenen Phänom enen H err 
zu w erden, w ie z. B . K orpuskel und W elle. D ie Physiker sprechen vom  
K om plem entaritäts-Prinzip. A ls w eiteres B eispiel für die neuen 
Stim m en in der W issenschaft sei schließlich noch der französische 
Paläontologe P ierreTeilharddeC hardin  aus seinem  kürzlich er
schienenen B uch: „Le phenom 'ene hum ain" (D er M ensch im K osm os) 
zitiert. Er entdeckt im  M enschen.die Fähigkeit, sich zu einem „Ich", 
einer Persönlichkeit zu entw ickeln, w as zugleich „K onvergenz" m it 
der W elt bedeutet:

.„W as ist denn gerade im Interesse des G esam tlebens das W erk der 
m enschlichen W erke, w enn nicht die Errichtung eines absolut originalen  
Zentrum s in jedem  von uns, w orin sich das U niversum  in einzigartiger, 
unnachahm licher W eise w iderspiegelt —  eben unser Ich, unsere Persön
lichkeit? D er B rennpunkt unseres B ew ußtseins sitzt tiefer als seine 
Strahlen: er ist das W esentliche, und ihn m uß O m ega w iedergew innen, 
um  w irklich O m ega zu sein ... D am it m ein Ich sich m itteilen kann, m uß  
es in* der H ingabe seines Selbst dennoch bestehen bleiben —  ja, es ge
langt sogar im m er m ehr zu sich selbst und unterscheidet sich daher um  
so m ehr von den anderen, je m ehr es sich in O m ega den anderen nähert.

. N icht nur  Erhaltung, sondern  H öchstform  der  Elem ente durchK onvergenz!"

„In eine völlig neue Phase der Evolution sind w ir gelangt ... dank der 
w underbaren M acht des D enkens, alle Partikel der M enschheit einander 
zu nähern und in einer gem einsam en A nstrengung des B ew ußtseins zu
sam m enzufassen."
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„U m  dem  D enken in der W elt seinen Platz zu geben, m ußte ich die M a
terie verinnerlichen, eine Energetik des G eistes erdenken, im  G egensatz 
zur Entropie die V orstellung einer steigenden N oogenese fassen, der 
Evolution einen Sinn, eine Spitze und kritisdie Punkte geben, schließlich 
alle D inge zu Jem andem  zurückkehren lassen."

„W enn O m ega, . . . w ie w ir angenom m en haben, schon gegenw ärtig  
existent ist und im Tiefsten der denkenden M asse w irkt, dann ist es 
w ohl unverm eidlich, daß sich seine Existenz schon jetzt unserer B eobach
tung durch gew isse A nzeichen zu erkennen gibt. U m  die Evolution  in den  
unteren Stadien anzuregen, konnte der bew ußte Pol der W elt natürlich  
nur biologisch verhüllt in unpersönlicher Form  w irken. Jetzt aber ist es 
ihm m öglich, auf die denkenden W esen, die w ir geworden sind, von  
Zentrum  zu Zentrum  zu strahlen —  auf persönliche W -eise.“

„D er Schw ung dieser gleich einenrPfeil aufsteigenden  B ew egung, der ihr 
V ordringen leitet und trägt, enthält w esentlich das B ew ußtsein  einer 

, w irksam en B eziehung zu einem geistigen ... Pol von universeller 
K onvergenz." 2J)

D ie antinom isch-polarische Erkenntnism ethode oder w ie w ir jetzt 
besser sagen, das D enken nach dem G esetz von Polarität und Steige
rung, hat in den letzten 300 Jahren eine Sozialerkenntnis hervor
gebracht, die, w ie sie in Teilbereichen schon bew iesen hat, die Pro
blem e, die m an unter dem B egriff soziale Frage zusam m enfaßt und 
an denen die antike K ultur eines vorzeitigen Todes sterben m ußte, 
zu lösen in der Lage ist. E iniges von oder über die G eister, w elche 
der ideellen G enealogie dieser sozialen B ew egung angehören, sollen 
als B eispiele für die antinom isch-synthetische A rt ihrer Erkenntnis
m ethode hier m itgeteilt w erden:

C harles de M ontesquieu (1689— 1755). Sein System der „G e
w altenteilung" zw ischen Legislative, Exekutive und Judika
tive, w elches sich in der politischen Praxis der w estlichen Staaten  
schon bestens bew ährt hat, funktioniert exakt nach dem Polaritäts
gesetz. Legislative und Exekutive als Pole w erden durch die Judika
tive im  G leichgew icht gehalten.

Q uesnay (1694— 1774), A dam Sm ith (1723— 1790) und Turgot 
(1727— 1781) entdeckten das Polaritätsprinzip in den G esetzen der 
W irtschaft: Produktion (A ngebot) und K onsum tion (N achfrage) 
finden ihren, A usgleich im Preisstand. D iese D enker übersahen noch 
die natürlichen und künstlichen M onopole [B oden-, G eld- und Lei
stungsm onopole (K artelle)].

W ilhelm von H um boldt (1767— 1835). Seine Schrift: „Ideen zu 
einem V ersuch, die G renzen der W irksam keit des Staates zu be-
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stim m en"; „Positive und negative Sorgfalt des Staates"; vorbeu
gende, ordnende und sühnende G esetze. —

Pierre-Joseph Proudh.on (1809— 1865). Proudhon, geschult an • 
der deutschen idealistischen Philosophie, nennt seine Erkenntnis
m ethode „A ntinom ie", w odurch.er sich als Logos-Schüler legitim iert:

„D ie A ntinom ie w eiß, w oher sie kom m t, w ohin sie geht und w as sie  
bringt; der Schluß, den sie liefert, ist w ahr, ohne die B edingung einer 
früheren und späteren Evidenz, w ahr an sich, durch sich und für sich. 
D ie-A ntinom ie ist der reine A usdruck der N otw endigkeit, das innerste G e
setz der D inge, das Prinzip der B ew egungen des G eistes und folglich  
seiner Fortschritte, die conditio sine qua non des Lebens in der G esell
schaft w ie im  Individium " (Philosophie der N ot, B d. II, S. 209).

A uch um eine sichere Erkenntnisgrundlage ist Proudhon bem üht und 
zw ar finden w ir bei ihm die erste („negative") H älfte unserer Er
kenntnistheorie. Er stellt fest: D aß „der Zw eifel, der zum Zw eifel 
führt, absurdest ..." und . ein solcher Skeptizism us antiskeptisch 
ist und sich selbst w iderlegt . ..“ (a. a. O ., S. 190). D adurch ist „die 
W ahrheit des G edankens und des Seins glaubw ürdig festgestellt"
(a. a. O ., S . 206).

D ie Sozialerkenntnis hat Proudhon einen w esentlichen Schritt vor- , 
w ärts gebracht, indem er die störende W irkung der M onopole, vor 
allem  des G eldm onopols auf die W irtschaft erkannt hat, die A dam  
Sm ith und seine Schule noch übersehen hatte. „D as G eld ist nicht 
der Schlüssel, sondern der R iegel des M arktes." —

Silvio G esell (1862— 1930) ist der ausgesprochen antim onische 
W irtschaftsdenker: „W enn die Preise steigen, ist alles billig; w enn 
die Preise sinken, w ird alles teuer!" W ährend Proudhon versuchte, die 
W are auf die R angstufe des G eldes zu erheben, geht G esell den um 
gekehrten W eg und setzt das G eld auf die R angstufe der W aren 
herunter, indem  er es m it der natürlichen E igensdiaft aller W aren, der 
V erderblichkeit behaftet, D adurch überw indet er das G eldm onopol 
und setzt das1 G eld in Ä quivalenz zur W are. —

H enry G eorge (1839— 1897) erkannte das B odenm onopol als Stö
rungsfaktor für'das G em einschaftsleben. —

R udolf S teiner (1861— 1925) hat durch seine Idee der „D reigliede
rung des sozialen O rganism us" die um fassende K onzeption, die R ah
m en-O rdnung für die freiheitliche Sozialordnung geschaffen, die kon
sequent nach dem G esetz von Polarität und Steigerung organisch  
w irksam ist.

K ultur und W irtschaft verhalten sich polar zueinander; zw ischen
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ihnen steht regulierend der Staat. Jedes dieser drei G lieder ist w ie

derum  trinitarisdi strukturiert:

W irtschaft:

Produktion

W aren

Zirkulation

Preisstand

K onsum tion. i

G eld

Staat:

vorbeugende oder 
Polizeigesetze 

ordnende oder 
Zivilgesetze  

sühnende oder 
K rim inalgesetze

K ultur : 

W issenschaft

K unst

R eligion

Zur W issenschaft der Freiheit, die er philosophisch durch seine Frei*  
heitsphilosophie begründete, hat R udolf Steiner durch die Idee der 
Sozialen D reigliederung einen W eg zur sozialen V erw irklichung der 
Freiheit gew iesen, eine „Technik" der Freiheit. —

In unserer Zeit begründete W alter Eucken (1891— 1950) die „N eo

liberale" Schule der W irtschaftswissenschaft, die , sich vom Paläo- 
Liberalism us dadurch unterscheidet, daß die den W ettbew erb und  
dam it die G leichgew ichtigkeit der W irtschaft störenden M onopol

absprachen  ausgeschaltet w erden sollen. Er handhabt die antinom isdie  

D enkm ethode m eisterhaft:

„D ie Spannung zw ischen A nschauung und R atio, K onkretem und A b
strakten, Synthese und A nalyse darf in der N ationalökonom ie nicht be
seitigt w erden D ie volle A nschauung und die reine R atio, das 
rein K onkrete und das rein A bstrakte —  unter A usschließung der 
Pseudo-A bstrakta — , die universale geschichtliche Synthese und  
die rein theoretische A nalyse m üssen zur G eltung gebracht w erden. 
In diesen Spannungen lebt die N ationalökonom ie und gerade dadurch  
gelingt es ihr, w irtschaftliches Leben w issenschaftlich zu erkennen.

■ Sie erfaßt dam it geschichtliche M annigfaltigkeit kraft der Einheit 
des theoretischen System s." W alter Eucken, „D ie G rundlagen der N atio
nalökonom ie", S. 24222).

Eucken w ird sich der U nantastbarkeit der denkerischen Erkenntnis  
gew iß, indem er folgenden erkenntnistheoretischen G edankengang  
anstellt:

„... W ie durch die R elativierung der W ahrheitsidee, die sich w ährend  
des 19, und beginnenden 20. Jahrhunderts im  Zuge der grundsätzlichen  
H istorisierung des gesam ten D enkens und W ertens vollzog, die Funda
m ente der Wissenschaften —  und unter ihnen gerade der N ational
ökonom ie —  zerstört w urden, davon gibt die H istorism us-D iskussion in  
Schm ollers Jahrbuch ein gew isses B ild."

„Jeder R elativist —  .... —  beansprucht für solche hier entw ickelten  
G rundsätze selbst W ahrheitsgehalt, arbeitet also allen A bleugnungen

62



zum  Trotz doch m it der W ahrheitsidee und gerät m it sich selbst dadurch  

in W iderspruch. —  Ä hnlich der sehr einflußreiche Pareto, der sich im m er 
w ieder bem üht, die völlige Entbehrlichkeit der W ahrheitsidee nachzu
w eisen und trotzdem  diesen angeblichen N achw eis als w ahr erachtet, —  
A lles ist relativ; absolut aber ist m ein relativistischer G laube ■— : das ist 
eine schw er zum utbare, unsichere^unhaltbare Position." W alter Eucken  
(a. a. O ., S. 271).22) .

*

D iese w iederum „halbe" oder „negative" Erkenntnistheorie bei 
Eucken, w ie w ir schon bei K rates' (vgl. S. 22) und bei Proudhon  
(vgl. S. 61) kennenlernten, bew eist zw ar die U nantastbarkeit des 
D enkens schlechthin, sichert jedoch noch nicht die Erkenntnis der 
W ahrheit; es schließt die M öglichkeit nicht aus, daß w illkürliche, 
subjektive und relative M einungen sich als.D enkurteile präsentieren.

D ie Erkenntnistheorie m uß zugleich schlüssig  bew eisen, daß das D en

ken seiner N atur nach zugleich subjektiv  und  objektiv  ist. (V gl. S. 13.)

„Er (der M ensch, dem das subjektiv-objektive W esen des D enkens be
w ußt ist) w eiß, daß W ahrheit eben dadurch zustande kom m t, daß W ahr
nehm ung und Idee sich im  m enschlichen Erkenntnisprozeß durchdringen.
Ihm  ist klar, daß in dem Subjektiven das eigentlichste  • und tiefste O b- . 
jektive lebt.(21)

So führt die erkenntnistheoretische Prüfung des D enkens als Erkennt?  
nism ethode zu dem  sicheren Ergebnis, daß es seinem  W esen nach zu- • • 
gleich subjektiv und objektiv, daß es*antinom isch-polarisch  
ist. D ie Zusam m enschau -„heterogener", äntinom isch-polarer Fakten  
haben die Logos-Schüler seit H eraklit als w esenhaft für die Logos- 
Erkenntnis erlebt. So sind beim  D enken, Tätigkeit (subjektiv) und In

halt (objektiv), Prozeß  und  Substanz, identisch.'D eshalb ist D enken  
Logos-PrinzipalsTätigkeit.alsSubstanzundalsG anzes.

D er als lebendige W irklichkeit in die Erscheinung getretene Logos 
kann daher von sich sagen: „Ich bin der W eg, die W ahrheit und das  
Leben.“ D as G ehen des W eges ist Tätigkeit, W ahrheit ist Substanz  
und  das Leben ist die geistig-physische W irklichkeit.

„D er Logos-Sam e im  M enschen begründet seine Erkenntnisfähigkeit. D ie 
G esetze, nach denen der Logos die W elt erschaffen hat, legte- er als Er
kenntnisprinzipien in den M änschengeist. D as ist der grandioseste er
kenntnistheoretische G edanke, der je gedacht w orden ist." K elber, 
a. a. O ., S. 7).5)

D ie Erkenntnistherorie unterscheidet also (w ie die Logos-Erkenntnis) 
deutlich zw ischen Erkennen und persönlichem , subjektivem  M einen, 
w elches m ehr eine A rt D afürhalten, Fürw ahrhalten, G lauben ist.
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„D as V ersiegen der Logos-W eisheit vom 4. Jahrhundert an führte zu  
der verhängnisvollen Trennung der Erkenntnisw ege-von den W egen des 
religiös-m oralischen Lebens. U nd so stehen sich heute noch in einer A rt 
Schizophrenie des G eisteslebens gegenüber, die vom  C hristentum  völlig  
em anzipierte W issenschaft und eine V ertretung des C hristentum s, die  
jedes voraussetzungslose Erkenntnisstreben auf dem religiösen Felde 
ablehnt." (A . a. O ., S. 26/27.) 5)

„Erfolgt diese w illentliche V ereinigung des B ew ußtseins m it dem  Logos 
nicht, so tritt eine vom gem einsam en V ernunftgrunde der W elt em anzi
pierte V erstandestätigkeit ein. M odern gesprochen: D er persönliche 
„Standpunkt". D ie A tom isierung des geistigen Lebens. U nd dadurch not
w endig die Skepsis, der U nglaube an seine gem einsam e und unteilbare  
W ahrheit." (A . a. O ., S. 27.)5)

D ie beiden B ew ußtseinsphasen, die denkerisdie Logos-Erkenntnis und 
das subjektiv-relative, analysierend-defierm inistisdie, pragm atische 
Pseudo-D enken der „V ielen" (H eraklit) m üssen in Zukunft w ieder 
voneinander unterschieden w erden, soll die D oppelgefahr der geistig
individuellen V ernichtung des M enschen durch ihn determ inierende, 
subjektiv konstituierte M achtapparate und der physischen V ernich
tung durch die solchen M achtapparaten zur V erfügung stehenden 
V ernichtungsm ittel überw unden w erden. Es w äre heute unzeitgem äß  
und w ürde der freien Entfaltung der Persönlichkeit w idersprechen, 
w ie früher, institutionell zw ischen einem esoterischen und einem  
exoterisdien B ereich des G eisteslebens, zu unterscheiden, D ie 
Erkenntnisfähigen m üssen aber, w enn sie w irksam w erden- 
w ollen einander erkennen und in freier Entscheidung und aus 
freiem Entschluß Zusam m enw irken. W enn auch nur „w enige aus
erw ählt" sind, so bietet ihnen die m oderne D em okratie durch das ihr 
im m anente vorverfassungsm äßige, überpositive R echt (N aturrecht) 
in  G estalt der V erfassungsgerichtsbarkeit *) die legalen M ittel, das R et
tende zu bew irken. Sie stehen keinesw egs vor unlösbaren A ufgaben.

D azu kom m t, daß die W issenden nicht die verschw indende M inderheit 
bleiben w erden, die sie heute darstellen. Es sind viel m ehr M enschen 
zur Erkenntnis fähig, als es den A nschein hat. D er M ensch ist näm lich 
„das lernende W esen“ (A dolf Portm ann), d. h. er hat nicht, w ie die 
T iere, viele spezielle Fähigkeiten vererbt bekom m en, sondern im  
W esentlichen nur eine einzige: D ie universelle Lernfähigkeit. Er ist 
nicht auf die schw erfällige und langw ierige Entw icklungsm ethode der 
N aturw esen, der M utation und Selektion angew iesen. D urch Lernen 
stehen jeder jungen G eneration alle Erfahrungen ihrer Eltern und

') vergl. H . C . N ipperdey (Präsident des B undesarbeitsgeridits)
„D ie W ürde des M enschen' in .D ie G rundrechte', B d. II, D uncker & H um blot, B in.
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der ganzen m enschheitlichen V ergangenheit sofort zur V erfügung, 

sodaß durch eine A rt „sozialer V ererbung" die Entw icklung der 
M enschheit m it im m enser G eschw indigkeit vor sich geht, D aß diese 
Entw icklung nicht auf gefährliche A bw ege gerät, w ie w ir es im V er
siegen der Logos-Erkenntnis ■—  m it der Folge des gegenw ärtigen D i
lem m as —  erkannten, setzt voraus, daß der soziale Prozeß des Lehrens 
und Lernens institutionell gesichert ist. D as ist heute nicht der Fall. 
D ieses w ichtige Instrum ent ist von Interessentenkreisen zum  M onopol 
und Zunftm ittel einer privilegierten Schicht gem acht w orden. Es w ird 
infolgedessen nur prüfbares Erinnerungsw issen (Fakten), nicht aber 
D enkfähigkeit gelehrt und an die nächste G eneration w eitergegeben. 
A uch das reale W issen ist bipolar; es setzt sich zusam m en aus Er
innerung und G edanke. D am it praktikables W issen in diesem Sinne 
gelehrt w erden kann, ist es nötig, daß die w irklich W issenden auch 
die Lehrenden sein können. Sie können aber, w ie in der W irtschaft 
die Fähigen, nur durch den W ettbew erb erm ittelt w erden. D eshalb 
ist die Freiheit des B ildungsw esens und die Ü berw indung des gegen
w ärtig noch üblichen Zentralplanungsbildungsw esens [„Zentralchan
cenzw angsw irtschaft" *)] die vordringliche A ufgabe der sich um die 
Ü berw indung der prekären G egenw artssituation B em ühenden. D ar
über berichtet laufend diese Schriftenreihe. D ie Erfahrungen auf 
diesem G ebiet berechtigen zu den schönsten H offnungen. D ie Jugend 
zw ischen 14 und 18 Jahren, bei der das instinktive V ertrauen in eine 
gute W eltordnung noch nicht durch Lebensangst oder O pportunism us 
(w as beides durch das lebensfeindliche Prüfungsw esen der Zentral
planschule hervorgerufen w ird) noch nicht abgetötet ist, ist fähig, 
aus der eigenen jugendlichen Lebendigkeit heraus das Erkenntnis
prinzip alles Lebendigen, das G esetz von Polarität und Steigerung 
zu lernen und auf die m annigfaltigen Lebensbereiche anzuw enden. 
D ie Ergebnisse der m odernen N aturw issenschaft und ihr im m enses 
Faktenw issen fügen sich ganz ohne R eibung diesem G esetz.

Es w äre dringend vonnöten, da, w o schon eine gew isse Lehrfreiheit 
erkäm pft ist. sich dieser ungem ein fruchtbaren neuen (und zugleich 

alten) M ethode zu bedienen”). —

K ehren w ir zum A usgang unserer geistesgeschichtlichen B etrachtung 
zurück, w o w ir den V ersuch unternom m en haben, die bei uns im m er 
w ieder gestellte bange Frage: „H at der W esten eine Idee?" zu beant-

') H elm ut Sdielsky „Soziologische B em erkungen zur R olle der Schule in unserer G esell

schaftsverfassung’, 1956

*’)In „Fragen der Freiheit“ sollen nächstens B eispiele  dafür gezeigt w erden, w ie das G oethe'sche 
G esetz von Polarität und Steigerung als Lehrm ethode angew andt w erden kann.
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W orten. W ir glauben, aus den.Ergebnissen der angestellten U nter
suchungen die B erechtigung ableiten zu dürfen, diese Frage, ob der 
W esten ■—  w ir m öchten lieber sagen, das A bendland —  eine ihm ge
m äße Idee habe, entschieden m it Ja zu beantw orten. D as A bend- 

’• land hat eine Idee, die die Freiheit des'M enschen er
kenntnism äßig begründet und eine ihr konsequent gem äße, 

< bis in öie feinsten funktionalen Interdependenzen der 'E inzelteile aus- 
‘ gearbeitete G esellschaftsw issenschaft. Ihre, geistige G enealogie w urde 
in dieser Studie kurz aufgeführt.'

D ie Idee- des A bendlandes, w ie sie seit N icolaus von C ues im K eim , 
m achtvoll sich seit G oethe — /als G oetheanism us —  w ieder ent- 
r faltet, ist die gleiche, die als die Logos-Idee 500 v. C hr. an der W ieg’e 

des A bendlandes stand. W ir haben noch keinen m odernen B egriff, 
.'der, w ie der griechische des Logos, ihre geistige Fülle zu fassen ver
m öchte. V ielleicht genügt’uns aber das alte B ild-W ort?.

/ ,

' 'E inst berichtete Johannes:

„Im  U rsprung w ar der Logos .und der Logos W ar bei G ott und G ott 

w ar' der Logos, derselbe , w ar im U rsprung bei G ott. A lle D inge 

sind durch denselben gem acht und ohne denselben ist nichts ge

m acht, w as gem acht ist: In ihm  w ar das Leben und das Leben w ar 

das L icht der M enschen." (Joh, 1, 1— 4.)

. ' . „U nd der Logos w ard Fleisch und w ohnte unter uns." (Joh. 1, 14.) -

„Er kam  in sein E igentum , aber die Seinen nahm en ihn nicht auf!" 
(Joh. 1, 11.) . ‘ * . 1

E s w erden im m er w enige sein, die die Logos-Idee verstehen w erden. 
D as A bendland w äre aber dem  östlichen Prinzip des determ inistischen • 
K ollektivism us sehr w ohl gew achsen, w enn der Logos-G eist, w elcher 

' .-der G eist der W ahrheit und darum  der Freiheit ist, von E inigen m ehr 
ergriffen w ürde als seither:

„D ie Ernte ist groß, aber es fehlen die A rbeiter!"
D iether V ogel
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Sozialism us *)

1. Ist er m ehr als eine Pfütze, in der sich eine goldgeränderte W olke 

spiegelt? —  aufleuchtend in einem ausgefahrenen, schon halbver
gessenen K arrengeleise? Ist er m ehr als ein ordentlicher B rocken 
A rriviertheit begossen m it einer nach A ltruism us, w ohl gar nach 
W ohltätigkeit duftenden B rühe?
Ist er m ehr als ein sanftes R uhekissen und B eschw ichtigungsm ittel 
in dieser ßo gefährlichen, so bedrohten W elt?

2. D er Sozialism us, ist er nicht entsprungen jener Lebensangst, der 
„peur de vivre“, die auf jede A ttrappe .von verm eintlicher Sicher
heit hereinfällt?
V ersicherung „gegen die Folgen der A rbeitslosigkeit“ —  
statt S icherung gegen A rbeitslosigkeit?

V ersicherung gegen die A rm ut der A ltersjahre, statt gründlichem - 
A ufräum en m it der sozialen V ergiftung durch die B odenspeku
lation.
V ersicherung gegen die finanzielle B elastung —  m öglicherw eise —  
durch K rankheit, statt Löhne, die es jederm ann erm öglichen, die 
A rzt- und Spitalkosten allein zu tragen?

3. Sozialism us — bedeuten seine Lenkungsm anöver von  S taatsgnaden 
nicht ein R änftchen B rot, statt A usrüstung m it allen A ttributen  
w irtschaftlicher und politischer Freiheit?
B edeuten sie nicht ängstliche Flucht vor der Frühlingspracht in 

' ein küm m erliches B lum enfenster?
B edeuten sie nicht ein In-den-K ot-treten göttlicher G eschenke?

4. U nd sein Ideal. Trotz allen A usreden und V erleugnungen, sein 
Ideal: D er pensionsberechtigte B eam te; der kleine Postangestellte; 
der Lehrer, der nie einen anderen B eruf kennen gelernt hat; der 
Professor, der das M aul zu halten hat. Sie m üssen ihr halbes 
Leben, drei V iertel ihrer Ehre, und ihre K enntnis der W elt daran
geben; sie fahren in die G rube, ohne eine A hnung zu haben von 
der K östlichkeit des Lebens in voller Freiheit.

5. S ie schw atzen von G erechtigkeit, sie diskutieren um  den „gerech
ten Lohn, um den gerechten Preis“ und w issen nicht um die 
w underbaren, Tag um  Tag von Pol zu Pol w irksam en K räfte, die 
zuverlässiger und um fassender, präziser, unfehlbarer als alle stati
stischen B ureaux für alle Preise, für alle Löhne N orm und M aß 
bestim m en. D ie Sozialisten setzen M enschenw itz an die S telle von 
göttlichen K räften. Sie m aßen sich an, auf Jahre hinaus den „B e-

. darf“ der K onsum enten für jeden A rtikel zu berechnen — ohne

*) A bgedrudst m it der gütigen Erlaubnis von H errn A rdiitekt Paul B ernoulli, Salo, Finnland.
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sich ob solcher V erstiegenheit ihrer Führerschaft bis in den G rund . 

und B oden hinein zu schäm en.

6. M it V erachtung sprechen sie vom G eldverdienen, vollends vom  

G ew inn. Sie tragen eine höhere E thik  zur Schau —  U ninteressiert
heit, das ist’s, w as sie anstreben, ohne zu m erken, w elche W erte 
sie dam it preisgeben. S ie züchten in ihren V erkäuferschulen diesen 
G eist der W urstigkeit um eines verm eintlichen höheren Ideals 
w illen.

7. W ir sind unterw egs, unterw egs zu einem  freieren  Leben. W ir lassen 
sie stehen, m üssen sie stehen lassen, um so m ehr als w ir — en 
attendent — notgedrungen ihren  A pparat, n icht aber die zugehörige 
G esinnung uns zunutze m achen m üssen: die unselige A ltersver
sicherung, die K rankenkassen, die Schulpflicht und so vieles 
andere. .
Es sind B ehelfe, Stützen, G erüste —  m ehr nicht. W ir m üssen uns 
dessen bew ußt sein, sonst verfallen  w ir eben dieser K rüppelhaftig 
keit, die in der Spiegelung einer Pfütze etw as H errliches sieht und 
darob vergißt, zum  H im m el aufzuschauen.

Professor D r. H ans B ernouilli +

Sdm lrechtsdiskussionJIHGFEDCBA
Zur Finanzierung des freien Schulwesens

.. w o sollten sich unsere K inder w ohler fühlen als in der V ater
stadt, w o könnten sie leichter in Zucht gehalten w erden als in der 
O bhut der E ltern, w o w eniger K osten verursachen als daheim ? Es ist 
näm lich gar nicht so teuer, Lehrer anzustellen. Sam m elt einm al das 
G eld, w as ihr jetzt für W ohnung, R eisekosten und für K äufe in der 
Frem de aufw endet und legt es für Lehrergehälter an. A uch ich bin 
bereit, obw ohl ich noch keine K inder habe, für unsere V aterstadt... 
ein D rittel dessen zu geben, w as ihr zusam m enbringen w ollt.

Ich w ürde sogar die ganze Sum m e stiften, w enn ich nicht fürchten 
m üßte,' daß diese Schenkung durch U nregelm äßigkeiten bei den B e
w erbungen später einm al m ißbraucht w erden könnte. D as geschieht 
schon  vielerorts, w o m an die Lehrer auf S taatskosten anstellt. D iesem  
U m stand kann m an nur auf die A rt entgegentreten, daß m an den 
E ltern allein das R echt der Lehrerw ahl gibt und es ihnen durch den 
Pflichtbeitrag zu einer echten  A ufgabe m acht, gut zu  w ählen. W er sich 
näm lich um frem des G ut vielleicht keine Sorge m acht, der achtet 
doch sicher auf sein eigenes. Er w ird bem üht sein, daß nur ein 
W ürdiger m ein G eld bekom m t, der auch das G eld der A bstim m enden 
erhalten soll.“

G eschrieben um  100 n. C hr. von Plinius dem  Jüngeren an Tacitus 
(A us seinen B riefen)

19 *
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A nkündigungen  und  B erichteJIHGFEDCBA

Bericht über die Arbeitstagung des Seminars 

für freiheitliche Ordnung in Wuppertal

D ie A rbeitstagung des Sem inars für freiheitliche O rdnung, die vom  28. O k

tober bis 1. N ovem ber in W uppertal stattfand, w ar m it einer A ktion des 
Sozialen H ilfswerks für heilende Erziehung_  N ordrhein-W estfalen e. V . ver
bunden. Sie fand  in den R äum en des Pädagogisch-Therapeutischen  Instituts 
statt, das in Form  einer Tagesheim schule für schw ererziehbare und seelen- 
pfiegebedürftige K inder nach der W aldorfschulpädagogik arbeitet. Tagungs
teilnehm er w aren an den verschiedenen V eranstaltungen 60 bis' 80 Schüler, 
Studenten, M itarbeiter und Freunde des Pädagogisch-Therajieutischen In
stituts und G äste aus der näheren und w eiteren U m gebung.

Im  V erlaufe der Tagung  w ar sehr eindrucksvoll zu sehen, w ie das B em ühen , 
der Sem inarm itglieder um  die K onzeption einer freiheitlichen G esellschafts
ordnung, vor allem  um  die Schaffung eines freien B ildungsw esens, durch  
die A rbeit dieses Pädagogisch-Therapeutischen  Instituts eine B estätigung  für 
seine R ichtigkeit und N otwendigkeit erhielt. W elch’ entscheidende und be
deutende Leistungen auf dem  G ebiet der heilenden Erziehung eine G ruppe 
von M enschen  zu erzielen  verm ag, die  in  eigener V erantw ortung  und  selbstän
diger Entscheidung ohne R eglem entierung seitens irgendeiner Instanz ihre 
A rbeit durchführen kann, das w urde durch einen Einblick in diese pädago
gisch-therapeutische A rbeit überaus deutlich. D aß es diesem  Institut gelingt, 
jedes Jahr eine ganze R eihe dieser oft als sehr krank in das Institut auf
genom m enen K inder norm alen B ildungs- und Erziehungsstätten oder in  
eine B erufsausbildung zu übergeben, w ird von der Ö ffentlichkeit und  
nam entlich von den staatlichen Sonderschullehrern staunend zur K enntnis  
genom m en. —  Es darf nicht übersehen w erden, daß diese Erziehungs- und  
H eilerfolge zu einem großen Teil das Ergebnis besonderer pädagogischer 
M aßnahm en sind; jedoch entscheidend für das G elingen einer erzieherischen 
A rbeit ist die eigenverantw ortliche und unabhängige Lehrerpersönlichkeit. 
D ie B ereitschaft, K indern bei ihrer Entw icklung zu helfen, kann nur dort 
voll zur W irkung  kom m en, w o ihr ein w eites und freies B etätigungsfeld  zur 
V erfügung steht; sie kann dort nicht entstehen, w o die Erziehungsarbeit  
strengen m inisteriellen A nw eisungen und  Ü berw achungen unterliegt.

D a der einzelne Lehrer, der innerhalb derartiger äußerer Schranken tätig  
ist, nur selten den M ut und die K raft aufbringt, sich seinen unabhängigen  
W irkungsbereich zu sichern, kann es nur allzuleicht geschehen, daß das A us
m aß an V orschriften seine W irkungskraft stark  däm pft oder gar abstum pft.
—  Ist dagegen ein junger Lehrer erst im  B egriffe, sich zu einer selbstän
digen Persönlichkeit zu  entw ickeln, so  hat er durch die andauernden R egle
m entierungen oft gar nicht die M öglichkeit, seine eigenen Fähigkeiten und  
sein V erantw ortungsbew ußtsein in der nötigen W eise zur Entfaltung zu  
bringen. Er w ird nur allzuleicht zum  bloßen „A usführungsorgan“ höherer 
Instanzen, er w ird zum sogenannten „Erziehungsfunktionär“. D ie eigene 
Initiative w ird nach und nach zur R anderscheinung, die „Planerfüllung“ 
w ird zur H auptaufgabe. W ir sehen also, daß ein derartiger V orschriften
apparat auf die Initiative geistig schöpferischer M enschen lähm end w irkt, 
w ährend er den noch  in der Entw icklung sich B efindenden die M öglichkeit 
nim m t, ihre K räfte voll zu entfalten. In dieser W eise w ar es für unsere  
w issenschaftliche Sem inararbeit von großer B edeutung, die praktischen Er- . 
fahrungen und positiven Ergebnisse dieses Pädagogisch-Therapeutischen
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Instituts auf dem  G ebiet des freiheitlichen  B ildungsw esens unm ittelbar vor 
uns zu sehen.

Für die Sem inararbeit innerhalb der Tagung, die von Eckhard B ehrens  
geleitet w urde, w ar als H auptthem a „Staatliches, konfessionelles oder freies 
B ildungsw esen“ gew ählt w orden. D urch eine G egenüberstellung dieser drei 
Form en des B ildungsw esens gelang es, die charakteristischen  und typischen  
M erkm ale jeder dieser O rdnungen und ihr V erhältnis sow ie ihre A usw ir
kungen auf die verschiedenen G esellschaftsordnungen deutlich zu m achen. 
W eiterhin w urde gezeigt, daß durch ein bloßes Zurückdrängen des Staates 
aus dem  B ereich der Erziehung noch kein freies B ildungsw esen entstehen  
kann. Eine bloße Freigabe des Erziehungsw esens w ürde unw eigerlich sozi
alen G ruppen, nam entlich den  K irchen, die M öglichkeit geben, ihren Einfluß  
und ihre M acht auf diesem G ebiet w esentlich zu vergrößern. D iese Tat
sache ist es, die viele, oft freiheitlich  gesinnte M enschen, zu einer B ejahung  
des Staatsschulm onopols bringt; m an fürchtet sich vor privaten M achtzu
sam m enballungen und w ählt deshalb lieber das „kleinere Ü bel“, die staat
liche Erziehungshoheit.

D en Sem inarm itgliedern w ar es nun daran gelegen, aufzuzeigen, w ie es 
durch die Schaffung einer A rt „A ntikartellgesetzgebung“ analog zur frei
heitlichen W irtschaftsordnung m öglich w erden kann, das vom  Staate los
gelöste B ildungsw esen vor einer R eglem entierung durch soziale M acht
gruppen zu schützen. D ieser Schutz ist besonders deshalb notw endig, w eil 
M acht der  W ahrheitserforschung  entgegen  w irkt. Eine  G ruppe, die über  M acht 
verfügt, ist in  der R egel bestrebt, diese ihre M acht gerechtfertigt zu sehen  
dur^Jj ifyre. U m gebung; und zw ar gerechtfertigt nicht nur für den augen
blicklichen Zeitpunkt, sondern  auch für die Zukunft. M it der Erziehung der 
Jugend w ürde sie nun ein Instrum ent in die H and bekom m en, das es ihr 
erm öglicht, sich die B ürger von m orgen zu erziehen; B ürger, die die be
stehende O rdnung  und  dam it auch die augenblickliche M achtverteilung  nicht 
nur anerkennen, sondern sie sogar befürw orten. B ei der Schaffung eines 
'freien B ildungsw esens geht es also vor allem  darum , die notw endigen ge
setzlichen  V oraussetzungen herauszuarbeiten, die eine  Einflußnahm e sozialer 
M achtgruppen auf die Lehrplangestaltung verhindern.

E inen w esentlichen B eitrag für die w issenschaftliche und erkenntnism äßige 
Fundierung  unserer soziaian B estrebungen  stellten die V orträge dar, die im  
R ahm en dieser Tagung stattfanden.

B esonders eindrucksvoll w aren die A usführungen von D r. Lothar V ogel. 
Er zeigte u. a., w ie die Entw icklung der Technik und  die Errungenschaften  
der Französischen R evolution zu einer w eitgehenden B eseitigung der hier
archischen G esellschaftsordnung und dam it zu einer A rt „D em okratisie
rung“ auf allen Lebensgebieten führten. A uch  im  B ildungsw esen hat diese 
D em okratisierung Platz gegriffen; aber leider z. T. in falsch verstandener 
W eise. A us dem  „gleiche B ildungschancen für alle“ w urde m ehr und m ehr 
das Prinzip „gleiche Erziehung für alle“. D aß aber eine derartige G leich
schaltung aller w eder den individuellen  Erfordernissen der M enschen R ech
nung tragen kann, noch die V oraussetzung für ein fruchtbares K ulturleben  
darstellt, w urde und w ird auch heute noch m eist übersehen.

In iseinem  V ortrag über „D ie Idee des A bendlandes — V om H ellenism us 
zum G oetheanism us“ stellte D iether V ogel die Entw icklung des m ensch
lichen B ew ußtseins und die verschiedenen Phasen der Erkenntnis im  Laufe  
der G eschichte dar. (S iehe A ufsatz „D ie Idee des A bendlandes“ in diesem  
H eft.)

In dem  letzten V ortrag der Tagung über das Them a „Individualität undJIHGFEDCBA
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IJIHGFEDCBA
VmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

freie G esellschaftsordnung “ schilderte D r. Lothar V ogel noch einm al zu
sam m enfassend die geistesgeschichtliche Entw icklung der M enschheit bis 
zur Stufe der freien, selbständigen Individualität. Er zeigte dabei besonders 
die ersten K eim e der Freiheit in der Ü berw indung des Instinktbewußtseins  

■ der alten K ulturen innerhalb des. frühen H ellenentum s am B eispiel des 
W irkens und  H andelns der H eroen. D ie; Freiheitsentwicklung  w eiterführend, 
schilderte er die V eranlagung zur Freiheit der Persönlichkeit der kelto- 
germ anischen V ölker an vielen B eispielen der .G eschichte und w ies nach, 
daß innerhalb ihres A blaufs die K eim e einer organischen G esellschaftsord
nung schon veranlagt, w aren und  erst durch die retardierenden K räfte des 
R om anism us zerstört w orden sind. Eine solche organische Sozial-und G e
sellschaftsordnung  kann, von uns H eutigen nur durch ein freies, selbstloses 
W ahrheitserkennen w iedergew onnen w erden. In der H ingabe.an.die W ahr
heit, in der V erteidigung und Erfüllung ihrer R ealität, liegt das H eroentum  
des m odernen M enschen.

Es ist vorgesehen, w eitere V orträge in  „Fragen  der Freiheit“ abzudrucken.

stud. rer. pol. Irene Lauer
/

/

Seminar in Hard bei Bregenz (Österreich) Anfang August 1961

• Für den B eginn der akadem ischen Ferien ist an der D reiländerecke, in der 
N ähe der R heinm ündung in den B odensee, in H ard bei B regenz, gem ein
sam  m it den Freunden des Sem inars aus Ö sterreich  und der Schw eiz, eine 
Tagung,von etw a einer W oche geplant. Für die Teilnehm er, die :Zeit und  
Lust dazu haben, anschließend G ebirgsaufenthalt m it W anderungen im  
H ochtal Ferw all am  A rlberg (1500 bis 2300 m  H öhe).

D enken Sie bei Ihrer Ferienplanung daran. D er genaue Term in und Pro
gram m  w erden.rechtzeitig bekanntgegeben.

A uskünfte durch  „Fragen  der Freiheit“, B ad  K reuznach, M annheim er Str. 60.
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EinladungmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA zur 9. Tagung 

des Seminars für freiheitliche Ordnung ■;

von Freitag, den 6. 1. 1961 (Dreikönigstag) bis Sonntag, den 8. 1. 1961

Tagungsort für die Sem inare : H aus der Jugend, H eidenheim  

Tagungsort für A bendvorträge: G oethesaal, H eidenheim

Der Goetlieanismus als Schlüssel zum Verständnis der sozialen Frage 

Freitag, 6. Januar 1961

10:00 U hr: Eröffnungsreferat: Erkenntnism ethode und soziale U rteils-
H einz Eckhoff

11.00 U hr: Sem inar: D ie Idee des A bendlandes —  D ie Entwicklung des Er- 
kennens von H eraklit bis zum  G oetheanism us . D iether V ogel

15.15 U hr: Sem inar: G oetheanism us als Schlüssel zum  V erständnis der so- 
_ zialen Frage

20.00 U hr: öffentlicher A bendvortrag im  G oethesaal:
N atur, M ensch und soziales Leben —  D er G oetheanism us als 
m oderne Erkenntnis- und  A rbeitsm ethode . . D r. Lothar V ogel

bildung

Sam stag, 7, Januar 1961

Sem inar: D as Polaritätsgesetz in der W irtschaft

Sem inar: D ie Freiheit als B ew ußtseinsrealität und gestaltendes  
Prinzip für die O rdnung des sozialen Lebens

9:00 U hr: 

15.15 U hr:

20.00 U hr: öffentlicher A bendvortrag im  G oethesaal:.
D ie Seelenentw icklung vom  M ittelalter bis zur G egenwart und  
die Forderung nach Freiheit, G leichheit, B rüderlichkeit

B erthold W ulf

Sonntag, 8. Januar 1961

Zusam m enfassendes Forum gespräch9.00 U hr: 

11.00 U hr: A bschlußreferat:
D ie W eltsituation und die Forderungen der G egenw art

D r, Lothar V ogel

A nm eldungen und Q uartierw ünsche bis 31. D ezem ber 1960 an H einz Edchoff, 
H eidenheim , A m  R adkeller 25. Q uartier auf Feldbetten m öglich.

Tagungskarte für Jugendliche und Studenten 3,—  D M , für berufstätige Teil
nehm er 5,—  D M .
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B uchbesprechung i

D r. phil. et iur. K arl H ey  er JIHGFEDCBA„Vom Genius des Mittelalters*', Selbstverlag  
des V erfassers, K reßbronn am  B odensee, Friedrichshafener Straße 1.

D ieses soeben erschienene neueste W erk K arl H eyers’ gibt zahlreiche Ein
blicke in historische Entw icklungsström ungen, die noch heute die kultur- 
und staatspolitische Problem atik der G egenw art bestim m en, .z. B . den  
D ualism us der naturw issenschaftlichen  und der religiös-dogm atischen Ent
w icklung, die problem atische W irkung des Islam s" auf die abendländische  
K ulturgeschichte, das  Preußentum ' und seine verschiedenen historischen  
W ürzeln. 1 '

E indrucksvoll charakterisiert D r. H eyer die an der Schw elle der N euzeit 
w irkende G estalt des großen N ikolaus von C ues, indem  er dessen B em ühun
gen zur K onvergenz der auseinanderstrebenden K räfte in der W issenschaft, 
in der K irche und im  H eiligen R öm ischen R eich  aufzeigt D ie von N ikolaus 

' C usanus erstrebten Lösungen  sind im  Prinzip heute noch äußerst aktuell.

A uch auf die übrigen historischen W erke D r. K arl H eyers sei in diesem  
Zusam m enhang hinge  w iesen: ■ ' '

„A us dem  Jahrhundert der französischen R evolution“ , ' ,

, ,/jeschichtsim pulse des R osenkreuzertum s“,

„B eiträge zur W eltgeschichte“,'3 B ände zu je ca. 300 Seiten,

„B eiträge zur G eschichte des A bendlandes“, 6 B ände zu je ca. 350 Seiten.

D as historische W erk D r. H eyers zeichnet sich dadurch aus, daß er im  G e
schichtsverlauf die B ew ußtsseinsm etam prphosen  der M enschheit transparent 
w erden läßt. B esonders fruchtbar erw eist sich die A nw endung der genialen  
G eschichtsepochen-Erkenntnis R udolf Steiners. D em  V erfasser kom m t sehr v 
zustatten, daß er sow ohl im  philosophischen w ie. im  juristischen B ereich  
Fachm ann ist, w as besonders der K lärung der kulturgeschichtlichen und  
der staatsrechtlichen Zusam m enhänge zugute kom m t, dagegen leidet die 
W irtschaftsgeschichte —  w ie im  allgem einen, so auch hier —  M angel.

• Für die sich um  die freiheitliche G estaltung der m enschlichen Lebensord
nung von K ultur, Staat und W irtschaft B em ühenden hat K arl H eyer ein  
w ertvolles geschichtsw issenschaftliches Instrum ent geschaffen,, w ofür ihm  
hier besonders gedankt sei. —  Thx —
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Ü bersicht über die in „Fragen der Freiheit"  

seither behandelten Them en:
D ie fettgedruckten Them en behandeln schulrechtliche Problem e.

Folge JIHGFEDCBA1 : Die Krisis des Erziehungswesens - Freiheit der Kultur —  eine drin-
(vergriffen) gende Forderung der Gegenwart - „Gedanken zur freien Erwachse

nenbildung“

Folge 2: Schule und Staat - Die Schule als Politikum - „Die Stellung der Bil
dung in der neuen Sozialstruktur“

Folge 3: Ungehinderter Zugang für alle zu den Bildungsgütern - B ew ußt
seinsstufen des M enschen

Folge 4: A n der Schw elle des A tom zeitalters - Erlaubt die dem okratische  
Staatsform  die Lösung sozialer Fragen - U ber die System gerechtig
keit zw ischen K ultur, Staat und W irtschaft in der D em okratie; 
„Forderungen an unser Bildungssystem“ - A n die sich verantw ort
lich Fühlenden

Folge 5; Staatliche oder freie Erziehung - D enkm ethode und Sozialpolitik

Folge 6: „Die Würde des Menschen ist unantastbar ..." - über Notwendig
keit und Möglichkeit einer freien Erziehung - Erste A rbeitstagung- 
eines Sozialpolitischen Sem inars

Folge 7: Freiheit —  Illusion oder W irklichkeit - D ie funktionalen Zusam - 
. m enhänge in der sozialen G esam tordnung - D ie neue W eltm acht

Folge 8: Grundgesetz und Schulrecht - Apercus zur Entstehungsgeschichte 
des Art. 7 des Grundgesetzes - M öglichkeiten einer evolutionären 
U m gestaltung  unserer Sozialordnung - Freiheit, G leichheit, B rüder- 
lidikeit - B ericht über das zw eite Sozialpolitische Jugendsem inar - 
„Freiheit, Bindung und  Organisation im deutschen Bildungswesen"- 
B rief aus U SA

Folge 9: Tendenzen und Problem e der gegenw ärtigen G eschichtsperiode - 
D ie freie W elt in der Sackgasse? G edanken zum kalten K rieg - 
A lexis de Tocqueville —  Zu seinem  100. Todestag (16. A pril 1859) - 
B rief aus U SA

(vergriffen)

Folge 10 : Die  Verantwortung der Soziologie: I.Das Problem - II. Freiheitliche 
Ordnung oder Massengesellschaft? - III. Die Ordnung der Herr- 
schaftslosigkeit - IV. Das Bildungswesen in der freiheitlichen Ge
samtordnung - Pierre Joseph  Proudhon  —  Zu seinem  150. G eburts
jahr

Folge 11: D ie funktionsfähige W ährung - D ie G oldw ährung - D er U rsprung  
des G eldes im  M ythos - B erichte über die dritte Tagung des Se
m inars für freiheitliche O rdnung - Schulrechtsdiskussion  - In- M e- 
m oriam  H ans B ernoulli

Folge 12: Friedrich Schiller —  Zu seinem  200. G eburtstag - Die Problematik 
des gegenwärtigen Schul- und.Erziehungswesens - Bildungsplan 
oder freie Erziehung? -  Die Schulrechtsdiskussion

Folge 13: D ie G rundfragen der abendländischen Philosophie bei A ristoteles - - 
Freiheit der Erziehung, Freiheit der Kultur - W as ist die äußere  
Freiheit des M enschen und w ie verwirklicht m an sie? - D em okratie  
und W irtschaftsordnung

Folge 14: Grundgesetz und Schule - Schulpflicht - Das Elternrecht und die 
(vergriffen) Freiheit der Lehre - Die Schulrechtsdiskussion
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Folge 15 : Staat —  W irtschaft — • Erziehung; D as W esen des Staates / D ie 
U rform en der W irtschaft / JIHGFEDCBADas Ziel der Erziehung .

Folge 16: G edanken zum  Tag der deutschen Einheit 1960 - D em okratie und  
Sozialversicherung - D as Trinitätsgesetz im Lichte von G oethes 
M ärchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie - Zum  
75. G eburtstag von Prof. D r. A lexander R üstow , H eidelberg - 
G edanken aus Ö sterreich -  Die Schulrechtsdiskussion

Folge 17: D as System program m  des deutschen Idealism us (Friedrich  W ilhelm  
Joseph Schelling, Frühjahr 1796) -  D ie Freiheitsfrage, an die Leser 
der „Fragen der Freiheit" - G oethes K unstanschauung - Schul
rechtsdiskussion - Neue Schulgesetzentwürfe in Hessen

B eim  Sammelbezug aller bis jetzt erschienenen  Folgen '„Fragen der Freiheit" 
* w ird der D rudekostenpreis pro H eft auf 1,70 D M  erm äßigt.

Druckkostenbeitrag: Zw ecks V ereinfachung der B uchhaltungsarbeit w erden f 
die  Leser von „Fragen  der Freiheit" gebeten, w enn m öglich, den  D ruckkosten- , 
beitrag jew eils für m ehrere Folgen zu überweisen. B esten D ank!

D am it der A ufsatz „D ie Idee des A bendlandes“ nicht in , zw ei Teilen er
scheinen m ußte, w as den G edankengang störend unterbrochen hätte, er
scheint „Fragen der Freiheit“ N r. 18/19 als D oppelheft der Schriftenreihe. D a 
im  Jahre 1960 erst vier Folgen (14, 15, 16  und 17) herausgebracht w orden sind, 
w ird dam it die jährlich vorgesehene Zahl von 6 H eften erreicht. R ed.

r

O rdPrivater M anuskriptdrude, herausgegeben vom Sem inar für freiheitliche 
Sitz H eidenheim /B renz, durch D r. Lothar V ogel, W uppertal-B arm en, B ergfrieden 18.

—  B ezug: „Fragen der Freiheit*, B ad K reuznadt, M annheim er Straße 60. —  
Postscheck: H . K lingert, Ludw igshafen/R h., N r. 530 73. —  D ruckkostenbeitrag 2,—  D M  

N achdruck, auch auszugsw eise, nur m it G enehm igung des H erausgebers. 
D rude: V oerdeel & C o., W uppertal.
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