


Gott hat sich nach den bekannten imaginierten sechs
Schépfungstagen keineswegs zur Ruhe begeben, viel-
mehrist er noch fortwdhrend wirksam, wie am ersten.
Diese plumpe Welt aus einfachen Elementen zu-
sammenzuselzen und sie jahraus, jahrein in den
Strahlen der Sonne rollen zu lassen, hdtte ihm sicher
wenig Spall gemacht, wenn er nicht den Plan gehabt
hdtte, sich auf dieser materiellen Unterlage eine
Pilanzschule fiir eine Welt von Geistern zu griinden.
So ist er nun fortwdhrend in hoheren Naturen wirk-

sam, um die geringeren heranzuziehen.

Goethe
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STIRNER

{1806—1856)

1842 erschien in der Rheinischen Zeitung der Aufsatz ,Das unwahre
Prinzip unserer Erziehung oder der Humaismus und Realismus”.

Die Erziehung des Menschen zum ,Menschen” wird da gegen die
damals wie heute herrschenden Erziehungsprinzipien entfaltet und
durch die Erkenntnis in Freiheit gesetzt. Es galt eine mumifizierende
Bildungstradition (Humanismus) in gleicher Weise wie eine Zweck-
pddagogik, die das Menschenwesen an die Dinge der Welt verkauft
(Realismus), zu liberwinden und hinter sich zuriickzulassen.

Die geistige Kraft, die hierzu angesetzt wurde, fiihrte aber im Dienste
des Menschen in weite und hohe Bezirke der Erkenntnis seines
Wesens und der Metamorphosen der Seelenkrifte; die Eingangs-
thematik erscheint nur noch wie die Schwelle oder der beschrinkte
Vorhof der Zeitlichkeit gegeniiber diesen freien Raumen geistiger
Entwicklung, in welche die Ewigkeit hineinleuchtet.

Mit unerbittlicher Schirfe und'mi,t jenem zeitlosen Humor, der aus der
reinen Menschlichkeit stréomt, entledigt sich der Denker zuerst jener
beiden Maéchte, die auch noch heute, sogar haufig in gemeinsamer
Aktion ,das unwahre Prinzip in unserer Erziehung” behaupten wollen.

« .. Das Vergangene zu fassen, wie der Hurmanismus lehrt, und
das Gegenwartige zu ergreifen, worauf es der Realismus absieht,
fihrt beides nur zur Macht iiber das Zeitliche. Ewig ist nur der
Geist, welcher sich erfaB3t. Deshalb empfingen Gléichheit und Frei-
heit auch nur ein untergeordnetes Dasein. Man konnte wohl an-
deren gleich, und von ihrer Autoritit emanzipiert werden; von
“der Gleichheit mit sich selbst, von der Ausgleichung und Verséh-
nung unseres zeitlichen und ewigen Menschen, von der Verkldrung
" unserer Natiirlichkeit zur Geistigkeit, kurz von der Einheit und
Allmacht unseres Ichs, das sich selbst geniigt, weil es auBer ihm
nichts Fremdes stehen 148t —: davon lieB sich in jenem Princip
kaum eine Ahnung erkennen. Und die Freiheit erschien wohl als
Unabhéngigkeit von Autoritaten, war aber nodq leer an Selbstbe-
stimmung und lieferte noch keine Taten eines in sich 'freien Men-
schen, Selbstoffenbarungen eines riicksichtslosen, d. h.’ elnes aus
~dem Fiuktuleren der Reflektion erretteten Geistes.

. Der formell Gebildete sollte freilich nicht mehr liber den Meeres-
spiegel der allgemeinen Bildung hervorragen und verwandelte sich
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aus einem ,hoher Gebildeten' in einen .einseitig Gebildeten' (als
welcher er natiirlich seinen unbestrittenen Wert behélt, da alle
allgemeine Bildung bestimmt ist, in die verschiedensten Einseitig-
keiten spezieller Bildung auszustrahlen); allein der im Sinne des
Realismus Gebildete war auch nicht lber die Gleichheit mit
Anderen und die Freiheit von Anderen, nicht iiber den sogenann-
ten ,praktischen Menschen' hinausgekommen. Zwar konnte die
leere Eleganz des Humanisten, des Dandy, der Niederlage nicht
entgehen; allein der Sieger gleiste im Griinspane der Materialitdt
und war nichts Héheres als ein geschmackloser Industrieller. Dan-
dysmus und Industrialismus streiten um die Beute lieblicher Kna-
ben und Miadchen und tauschen oft verfiihrerisch ihre Riistungen,
indem der Dandy im ungeschliffenen Cynismus und der Industrielle
mit weiBer Waische erscheint. Allerdings wird das lebendige
Holz industrieller Streitkolben die trockenen Stecken dandyisti-
scher Entmarkung zerbrechen; lebendig aber oder tot, Holz bleibt
Holz, und soll die Flamme des Geistes leuchten, so mufl das Holz
in Feuer aufgehen.”

Im weiteren Gang der Gedankenentwicklung werden neue Hohen ge-
wonnen, wie sie bisher noch nicht erreicht worden waren: ,Das wahre
Prinzip der Erziehung* wird schon damals im Geiste des Denkers
gegenwartig.

w» . Wollen wir etwa die Pddagogik den Philosophen in die Hénde
spielen? Nicht weniger als das! Sie wiirden sich ungeschickt genug
benehmen, denen allein werde sie anvertraut, die mehr sind als
Philosophen, darum aber auch unendlich mehr als Humanisten
oder Realisten. Die letzteren haben den richtigen Geruch, da8 auch
die Philosophen untergehen miissen, aber keine Ahnung davon,
daB ihrem Untergange eine Auferstehung folgt: sie abstrahieren
von der Philosophie, um ohne sie in den Himmel ihrer Zwecke zu
gelangen, sie iiberspringen sie und fallen in den Abgrund eigener
Leerheit, sie sind, gleich dem ewigen Juden unsterblich, nicht
ewig. Nur die Philosophen k&énnen sterben und finden im Tode
ihr eigentliches Selbst; mit ihnen stirbt die Reformationsperiode,
das Zeitalter des Wissens. Ja, so ist es, das Wissen selbst muB
sterben, um im Tode wieder aufzubliithen als Wille; die Denk-,
Glaubens- und Gewissensfreiheit, diese herrlichen Blumen dreier
Jahrhunderte, werden in den MutterschoB der Erde zuriicksinken,
damit eine neue Freiheit, die des Willens, von ihren edelsten
Séften sich nahre. Das Wissen und seine Freiheit war das Ideal
jener Zeit, das auf der Hohe der Philosophie endlich erreicht
worden ist: hier wird der Heros sich selbst den Scheiterhaufen




" erbauen und sein ewiges Teil in den Olymp retten. Mit der Philo-
sophie schlieBt unsere Vergangenheit ab, und die Philosophen sind
die Raphaele der Denkperiode, an welchen das alte Princip in
leuchtender Farbenpracht sich vollendet und durch Verjiingung
aus einem zeitlichen ein ewiges wird. Wer hinfort das Wissen
bewahren will, der wird es verlieren; wer es aber aufgibt, der
wird es gewinnen. Die Philosophen allein sind berufen, zu diesem
Aufgeben und diesem Gewinste: sie stehen vor dem flammenden
Feuer und miissen, wie der sterbende Heros, ihre irdische Hiille
verbrennen, wenn der unvergéngliche Geist frei werden soll.

Soviel als moglich muB verstindlicher gesprochen werden. Darin
liegt noch immer der Fehler unserer Tage, dal das Wissen nicht
vollendet und zur Durchsichtigkeit gebracht wird, daB es ein
materielles und formelles, ein positives bleibt, ohne sich zum ab-
soluten zu steigern, daB es uns befrachtet als eine Biirde: dhnlich
jenem Alfen muB man VergeBlichkeit wiinschen, muf aus der be-
seligenden Lethe trinken: sonst kommt man nicht zu sich . ..

Das rechte Wissen vollendet sich, indem es aufhért, Wissen zu sein,
und wieder ein einfacher menschlicher Trieb wird, — der Wille.

So wird z. B. der, welcher jahrelang tiber seinen ,Beruf als Mensch”
nachgedacht hat, alle Sorgen und Pilgerschaften des Suchens in
demselben Augenblicke in die Lethe eines einfachen Gefiihles,
eines von Stund an allmdhlich leitenden Triebes versenken, in
welchem er jenen gefunden hat. Der ,Beruf des Menschen”, dem
dieser auf tausend Pfaden und Stegen der Forschung nachspiirte,
schlagt, sobald er erkannt worden, in die Flamme des sittlichen
Willens aus und durchgliiht die Brust des nicht mehr im Suchen
zerstreuten, sondern wieder freien und naiv gewordenen Menschen.

Auf bade, Schiiler, unverdrossen,
Die irdsche Brust im Morgenrot.

Das ist das Ende und zugleich die Unvergénglichkeit, die Ewig-
keit des Wissens: das Wissen, das wieder einfach und unmittelbar
geworden, als Wille sich in jeder Handlung von neuem und in
neuer Gestalt setzt und offenbart. Nicht der Wille ist von Haus aus
der rechte, wie uns die Praktischen gern versichern mochten, nicht
iberspringen darf man das Wissenwollen, um gleich im Willen zu
stehen, sondern das Wissen vollendet sich selbst zum Willen,
wenn es sich entsinnlicht und als Geist, ,der sich den Koérper baut’,
sich selbst erschafft. Darum haften an jeder Erziehung, die nicht
auf diesen Tod und diese Himmelfahrt des Wissens ausgeht, die
Gebrechen der Zeitlichkeit, die Formalitat und Materialitdt, der
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Dandyismus und Industrialismus. Ein Wissen, welches sich nicht
so'lautert und konzentriert, daBl es zum Wollen fortreiit, oder mit
anderen Worten, ein Wissen, welches mich nur als ein Haben und
Besitz beschwert, statt ganz und gar mit mir zusammengegangen
zu sein, so daB das freibewegliche Ich, von keiner nachschleppen-
den Habe geniert, frischen Sinnes die Welt durchzieht, ein Wissen
also, das nicht personlich geworden, gibt eine &rmliche Vorberei-
tung aufs Leben ab. .

. Soll daher am Schlusse mit kurzen Worten ausgedriickt werden,
nach welchem Ziele unsere Zeit zu steuern hat, so liefle sich der
notwendige Untergang der willenlosen Wissenschaft und der Auf-
gang des selbstbewuBten Willens, welcher sich am Sonnenglanz
der freien Person vollendet, etwa folgendermaBen fassen: Das
Wissen muB sterben um als Wille wiederaufzuerste-
hen,und alsfreie Personsichtdglichneuzuschaffen.”

Wie ein Damskusereignis tritt bei Stirner das Erlebnis des ,Ich” auf.

Der Mensch lauft Gefahr, sich im ,Wissen” an die Welt zu verlieren,
wenn es nicht gelingt, Form, Materialitdt und Vielfalt in die innere
Natur aufzunehmen, in die Einheit des ,Ichs" hereinzufiihren, alles
Wissen in diesem Punkte zusammengehen zu lassen, aus dem sich ein
neues Sein, der Aufgang einer verjingten Existenz — die Entfaltung
des Willens — vollzieht.

Stirner fiihrt schon die Erknntnis der Wandlungen des menschlichen
Seins tiber die Grenzen von Geburt und Tod hinaus; das neue Erzie-
hungsprinzip wird im Lichte jener Wandlung erkannt, die sich tdglich in
uns in mithsamer Ubung vollzieht; wenn sich das Wissen in Wille ver-
wandelt, um dann durch die grofie Verjungung dereinst in der Wieder-
geburt durch das Ich willenskraftige Organe zu Taten zu fiihren.

So vollzieht sich die Metamorphose des Seelenlebens, die Evolution
des Menschen im Ich, aber der Schwerpunkt der Wandlung liegt im
Ubergang des Wissens zum Wollen.

Damit hat Stirner eine Formulierung gefunden, die dem entspricht,
was Rudolf Steiner — dessen hundertster Geburtstag am 27. Februar
1961 gefeiert wird und der zur ErschlieBung neuer Erkenntnisquellen
und damit zum Beginne einer neuen Geistes-Epoche hiniiberleitet —
mit dem bedeutenden Satz charakterisiert: ,Wille ist also die
Idee selbst als Kraft aufgefaBt".

Wie wirkte dieser Einschlag der Icherkenntnis auf die Zeitgenossen,
wie auf das Schicksal desjenigen, in dessen Innern sie sich vollzog?
Schlaglichtartig und in groBartiger Konzentration treten die Gedan-
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ken bei Stirner hervor, er vermag sie mit Kraft zu fassen aber in 1hrer
Wirkung bleiben sie in ihrer Zeit isoliert.

Noch einmal tritt Stirner, diesm‘a‘lﬁ rhit‘ ’éine_m umfangreichen Werk,
hervor, -— ein Reinigungsfeuer soll den Menschen von allem. Unrat,
der, sich seit alters an ihn geheftet hat, befreien und jihn einzig und
allein. auf sein Ich stellen. ,Der Einzige und sein Elgentum" (1844) er-
weckte Staunen und Schrecken, aber er bewirkte keine Wandlung in
der Gesellschaft.

S{irner verstummte zwo6lf Jahre vor seinem Tode.

Heute, iiber hundert Jahre spdter, haben Stirners Gedanken auf un-
serem dunklen Zeithintergrunde nicht an Leuchtkraft verloren, ja sie
koénnen in.dieser Zeit, in der die Individualitdt in der groBten Gefahr
schwebt, aufs neue heilkréftig wirken. :

~ Dr. Lothar Vogel ‘



Die Idee des Abendlandes

Vom Hellenentum zum Goetheanismus

Die gefdhrliche Weltsituation in der sich die Menschheit gegenwértig
befindet, ist charakterisiert durch die beiden groBen Machtblocke des
Ostens und des Westens, die einander bis an die Z&hne bewafinet
gegeniiberstehen und von denen befiirchtet werden muB, daB sie
eines Tages in einer-kriegerischen Katastrophe aufeinanderprallen
werden. Die Entstehung dieser Machtblocke ist aber nicht von un-
gefdhr, nicht zufillig; sie hat eine tiefe historische Begriindung und
zwar liegen den beiden weltpolitischen Blocken zwei ganz verschie-
dene menschliche Bewultseinsgrade zugrunde. Im Osten und Westen
verwirklichen sich zwei ganz verschiedene BewuBtseinszustdnde, die
ihren Niederschlag in entsprechend verschiedenen Weltanschauungen
finden. Die aus diesem bewuBtseinsmédBigen und weltanschaulichen
Gegensatz resultierende weltpolitische Situation bedeutet fiir das
Abendland und dem von ihm kulturell und politisch bestimmten Teil
der Erde die ernsteste Existenzbedrohung durch das nach dem System
des militanten Zentralverwaltungsstaates organisierte Asien. — Der
Osten ist chrarakterisiert durch eine absolut konsequente Geschlossen-
heit seines Systems von geradezn monolithischer Einheitlichkeit,
welches das menschliche Leben bis in die privatesten Bereiche hinein
reglementiert und kontrolliert, Diese bedngstigende Konsequenz des
Gstlichen Systems 148t im Abendland immer wieder die bange Frage
ertéonen: ,Hat der Westen eine Idee?" Haben wir fiir die Ge-
staltung der kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Lebens-
beziehungen der Menschen untereinander eine logisch schlissige und
zugleich politisch praktikable geistige Konzeption einer uns geméfen,
d. h. menschenwiirdigen Ordnung, die an Geschlossenheit und Kon-
sequenz dem totalitdren System des Ostens vergleichbar und die ihm
politisch gewachsen ware?

Das totalitaristische, zentralistische und kollektivistische Sozialsystem
des Ostens, der sogenannte Sozialismus, ist die mit einer ans Absolute
grenzenden Perfektion praktizierte Konsequenz der materialistischen
Weltanschauung, wie sie die nach der kausallogischen und induktiven
Methode arbeitende Wissenschaft — des Westens — hervorgebracht
hat. Das Zentralverwaltungssystem des Ostens arbeitet exakt nach .
der von Friedrich Engels, dem Barmer Industriellen und Freund
von Karl Marx verklindeten Maxime: ,Der Sozialismus ist die Ver-
wirklichung der Wissenschaft auf allen Gebieten des Lebens”, wobei
« Wissenschaft” a priori mit ,Materialismus” identifiziert wird.
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S0 hat der Westen in Gestalt der mit der Philosophie des Materialis-
mus gekoppelten Wissenschaft die Waffen selbst geschmiedet, die ihn
heute in seiner ihm eigenen Lebensgestaltung, zugleich aber durch
die Atomtechnik die Existenz der ganzen Menschheit und ihren Fort-
bestand, auf der Erde ernstlich bedrohen. — Drachen-Saat, die jetzt
aufgeht! —

Die abendlandische Menschheit der letzten Jahrhunderte hat im Hu-
manismus und in der Reformation, in der Franzosischen Revolution
und in ihrer Wirkung auf die anderen von der westlichen Kultur be-
einflufiten Vélker und durch die in der Gegenwart noch im Gang be-
findliche Wirtschaftsreformm einen unbdndigen Freiheitswillen ent-
faltet; wahrend der gleichen Zeit hat sie aber eine Wissenschaft und
Weltanschauung entwickelt, die den Menschen wie ein Naturobjekt,
als unbedingt determiniert ansieht und deren Realisierung deshalb
— wie die marxistische Praxis des Ostens beweist — die Vernichtung
jeglicher individueller Freiheit bedeutet.

Eine wahrhaft tragische Entwicklung!

Die Situation des Westens selbst ist also heute charakterisiert durch
ein eindeutiges Freiheitsgefihl und kréftigen Freiheitswillen, die
aber durch soziale Formen, die ihre Theorie der deterministisch-
materialistischen Wissenschaft entnehmen, mehr und mehr eingeengt
werden, ja deren soziale und politische Konsequenzen sie darstellen.
So muB also gesagt werden: Die Gesellschafisformen des Westens
haben ihre Wurzeln in genau der gleichen materialistisch-determi-
nistischen Wissenschaft wie die des Ostens: sie unterscheidet sich
von den Ostlichen durch nichts anderes als durch die geringere Kon-
sequenz in der Durchfiihrung totalitdrer, zentralistischer und sozia-
listischer Maximen! — Es hat somit sehr den Anschein, als ob dem
Westen zur Gestaltung seiner ihm geméfBen Lebens- und Gesellschafts-
formen keine eigene Idee zur Verflgung stiinde und daB man deshalb
die Frage: ;Hat der Westen eine Idee?” nicht ohne weiteres mit ,Ja"
beantworten kénne. —

Die Diagnose dieser disparaten BewubBtseinslage fordert geradezu
den in der Psychopathologie gebrduchlichen Begriff der Schizophrenie
fiir die prekdre weltpolitische Situation des Westens heraus. — Man
will die Freiheit und hat ein deutliches Freiheitsgefiih]l; mandenkt
aber unfreiheitlich, d. h., man folgt einer deterministischen Theorie
und baut ihr entsprechend gesellschaftliche Zwangsinstitutionen auf,
welche die freie Entfaltung der Personlichkeit teils einengen und
teils ganz unterbinden. Dabei erweisen sich die totalitaristischen
Tendenzen als septisch, d. h. der ProzeB der Zentralisierung und Bii-
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rokratisierung infiziert immer weitere Bereiche des menschlichen
Lebens. So bedroht dieser innergesellschaftliche ProzeB zur allge- -
meinen Verstaatlichung hin im Westen selbst die Freiheit des Men-
schen gleichermaBen, wie der militante Ostliche Totalitarismus von
aufBen. ! .

Die Frage nach der Idee des Westens wird von Freunden der Freiheit
zwar immer wieder zu beantworten versucht. Man sagt z. B.: die O1d-
nung des Westens berticksichtige die Wiirde des Menschen und man
ist sich dariiber klar, daBl der Inhalt dieser Wirde die Freiheit ist. -
Wenn man aber fragt, was unter Freiheit verstanden wird, bekommt
man nur sehr unbefriedigende Antworten. Vielfach wird unter Frei-
heit einfach die Abwesenheit von Bindungen irgend welcher Art
verstanden. Dieser Freiheitsbegriff ist aber inhaltsleer, nihilistisch,
ist ein Vacuum und stellt in seiner Konsequenz die Existenz der Indi-
vidualitdt in Frage. Aber auch begeisterte Freiheitsfreunde kommen
zu Definitionen der Freiheit, die nicht befriedigen konnen. Sie stlitzen
sich z. B. auf die Formulierung, wie sie 1789 in der Erkldrung der
Menschenrechte in Frankreich entstanden sind: ,Die Freiheit besteht
hauptséchlich darin, alles tun zu diirfen, was einem anderen nicht
schadet, Die Auslibung der Naturrechte eines jeden Individuums hat
daher keine anderen Grenzen als jene, die anderen Gliedern der Ge-
sellschaft die Ausiibung der gleichen Rechte gewdhrleistet.” Also:
Die Freiheit des einen hért da auf, wo die Freiheit des anderen be-
ginnt. Diese Vorstellung der Freiheit entspricht einer Art Bienen-
wabenkonstruktion; jeder einzelne Mensch sitzt in einer kleinen
Freiheitszelle und hat keine Verbindung zum anderen. Solche Frei-
heitsvorstellungen kénnen keinesfalls eine Wissenschaft der Freiheit
als theoretische Grundlage fiir eine freie Gesellschaftsordnung ab-
geben.

So haben wir hier im Westen zweifellos ein sehr ausgeprdgtes Frei-
heitsgefithl. Gerade fiir die angelsédchsischen Volker ist das typisch.
Obwohl sie vor allem die deterministische Wissenschaft begrindet
und entwickelt haben, sind sie es, die vollkommen.inkonsequenter-
weise aus ihrem Freiheitsgefiihl heraus eine liberale Gesellschafts-
ordnung aufgebaut haben, die sich aus ihrer materialistischen Vor-
stellungswelt iiberhaupt nicht begriinden 1aBt. Die Tatsache, dal der
Westen keinen schliissigen und philosophisch wohlfundierten Frei-
heitsbegriff hat, weil er keine Wissenschaft der Freiheit hat,
fihrt dazu, daB er in seinen soziologischen Entscheidungen immer
das Gegenteil von dem tut, was er aus seinem Freiheitsgefiihl heraus
eigentlich will. Er baut nach und nach einen bis in jedes Detail auszise-
lierten Verwaltungsstaat auf, der das menschliche Leben bis in immer
persénlichere Bereiche hinein zu reglementieren wund zu dirigieren
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versucht und beruft sich zugleich auf die Frejheit, die aber nur im
Geflihl — nicht aber im Denken der Menschen — verwurzelt ist. Der
Kopf geht ganz andere Wege als das Herz. Darin liegt der oben er-

+ wéhnte Zusand der Schizophrenie begriindet. Und darin beruht die

Schwiche, die der Westen empfindet, wenn er sich dem monolithischen
System des Ostens gegeniiberstehen sieht. Er ist seiner Sache nicht
sicher, weil er zwar immer von der Freiheit redet, aber nicht weiB,
was er sich darunter vorzustellen hat.

Will man eine Krankheit heilen — und mit einer nicht nur soziolo-
gischen, sondern auch mit einer Krankheit des menschlichen BewuBt-
seins haben wir es bei der geschilderten Situation des Westens zu
tun — muB man ihr Wesén, d. h. die Gesetze ihres Ablaufs kennen.
Um das weltpolitische Dilemma des Aberidlandes, die Folge seiner
schizophrenen BewuBtseinssituation vielleicht {iberwinden zu kénnen,
erscheint es notwendig, die Geschichte, hier besonders die Geistes-
geschichte dariiber zu befragen, wie es.dazu kommen konnte. Denn:
«Wie Uberall, wird sich auch hier die rechte Einsicht erst ergeben,
wenn man die Dinge sich von ihren Urspriingen her entwickeln sieht”
(Aristoteles).
®

Die Fiirsprecher des Westens berufen sich (mit voller historischer Be-
rechtigung) auf die griechisch-christliche Kultur als den Wurzelgrund
der abendldndischen Geschichte und es bedarf, keiner Begriindungen
und Beweise, dafi es vorwiegend diese.beiden Quellen sind, die den
Strom der abendldndischen Geistesgeschichte und politischen Geschichte
speisten. Vor allem ist es Griechenland, wo die Geburt des hellen
Ideen- und BegriffsbewuBtseins aus dem farbigen Morgenrot des
Mythos zu beobachten ist. Die Mythen der Vélker schauen prophe-
tisch ihr Schicksal und ihre weltgeschichtliche Aufgabe voraus.!) Be-
reits in einer noch vor-logischen Zeit schildert die Mythologie in Bil-
dern die Entwicklung zum logisch-ideenhaften BewuBtsein hin.

In seinem Werk ,Ursprung und Gegenwart” ?) charakterisiert Jean
Gebser drei hauptsdchliche BewuBtseinsebenen, die die Menschheit
in der historisch iliberschaubaren Zeit durchschreitet: Die magische,
die mythische und die mentale Ebene. Die gleichen Entwidklungsstufen
bezeichnet Rudolf Steiner als Empfindungsseele (magisches BewuBt-
sein), Verstandes- und Gemiitsseele (mythisches BewuBtsein) und Be-
wulitseinsseele (mentales BewubBtsein). Das magische Bewuftsein
dauert bis in die &gyptische Kultur hinein, die ja ,magische” Kultur

par excellence ist. Daraus entwickelte sich das mythische BewuBtsein,
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diese helle Bilderwelt vor allem der griechischen Mythologie. Es
folgt darauf eine dritte Stufe, die noch so wenig entwickelt ist, daB
es schwer wird, sie darzustellen, — in der Terminologie Gebsers das
,mentale” Bewufitsein, im Sinne Steiners die ,BewuBtsseinseele” ge-
nannt, — also ein geistiges BewuBtsein, bei dem das denkende Er-
kennen die BewubBtseinsgrundlage bildet. Will man beobachten, wie
diese verschiedenen BewuBtseinsphasen aufeinander gefolgt sind,
so zeigt, wie schon gesagt, die Mythologie selbst einen Weg. In der
groBen Dichtung Homers, der Odyssee z. B. sind alle nur mdéglichen
BewuBtseinsstufen in farbigen Bildern dargestellt. Da ist geschildert
der vollkommen unbewufte Zustand des Minerals, das Tiefschlaf-
bewuBtsein der Pflanze, das TraumbewuBtsein des Tieres, bis hin
zur Entwicklung des Gedankenlebens beim Menschen. Sogar die
Erkenntnistheorie ist im Bild schon vorhanden. Doch das soll einmal
gesondert behandelt werden. Aber das mythische Bild fihrt nicht ins
volle BewubBtsein herauf. Der Mythos sieht hier bei den Griechen den
Junbekannten Gott”; bei den Germanen ,den namenlosen Asen”.
Der Logos 148t sich durch den Mythos nicht darstellen.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig zu beobachten, wie aus
dem bildhaften BewubBtsein des Mythos sich das neue Ideen- und
Gedankenbewultsein herausentwickelt. Das geistesgeschichtliche Er-
gebnis dieser BewulBtseinsmetamorphose vom mythischen Bild-
erleben zum Denken von Ideen und Begriffen ist die Philosophie
und es ist notwendig ihre Entstehung zu beobachten, um dem Wesen
der abendlandischen Kultur auf die Spur zu kommen.

Von diesem Punkte der Entwicklung an, d. h. vom Auftreten des Ge-
dankenelementes an, hért also die mythische Bildhaftigkeit auf. Hier
versagt das mythische BewuBtsein, die Verstandes- und Gemiitsseele
als Erkenntnismethode oder besser ,Erlebnismethode” des Geistigen.
Das mythische BewuBtsein ist ja dadurch charakterisiert, dafl es
geistige, auBersinnliche Tatbestdnde durch Bilder darstellt, die
aus dem Erlebnisbereich der finf physischen Sinne entlehnt sind,
aus dem Bereiche des Gesichtssinnens, des Gehorsinnes, des Tastsinnes
usw., also nicht aus dem Bereich der geistigen, sondern der ,sinn-
lichen” Sinne. Fiir das Beobachten mit den physischen Sinnen nun ist
typisch, daB man in einem bestimmien Augenblick immer nur einen
einzigen Sinneseindruck haben kann. Wenn man seinen Blick auf
einen bestimmten Gegenstand richtet, sieht man zwar noch undeutlich
einen gewissen Umkreis des Gegenstandes, aber wirklich genau sieht
man nur das Objekt, auf welches man gerade den Blick richtet. Das
sinnliche Wahrnehmen funktioniert sozusagen ,punktuell”, es schrei-
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tet von einem Punkt zum anderen fort; es kann immer nur ein Einzel-
faktum aus dem groBen Tableau der Wahrnehmungswelt herausson-
dern und beobachten. Aus diesem Grunde arbeitet dieses Bewufitsein
der Verstandes- und Gemiitsseele ausschlieBlich analysierend, die
Wahrnehmungsobjekte auseinandersondernd.

Beim Ubergang vom mythischen BewuBisein zum mentalen Bewu8t-
sein findet nun ein entscheidender Schritt statt. Um sich das deutlich
zu machen, kann man sich die Bildung etwa einer Lilienzwiebel vor-
stellen. Die verschiedenen Bewuftseinsphasen folgen nicht einfach
nacheinander, sondern sie sind, wie die verschiedenen Schichten der
Zwiebel ineinandergeschachtelt. Auf jeder Entwicklungsstufe ist das
Neue und Zukiinftige als Keim schon mit dabei. So steckt z. B. in der
Phase des mythischen das geistige BewuBtsein, die BewuBtseinsseele
mit darinnen und ist keimhaft mit wirksam. Diese BewuBtseinsseele
ist nun dadurch charakterisiert, daB sie nicht wie die Verstandes- und
Gemiitsseele ihren Blick nur jeweils auf einen Punkt konzentrieren
kann, sondern sie vermag simultan, d. h. gleichzeitig, heterogene Be-
standteile der Welt in Eins zusammenzuschauen, sie umgreift sozu-
sagen immer das Ganze. Deshalb spricht der grofie Inaugurator dieser
BewuBtseinsphase, Heraklit (535—475) das bedeutsame Wort von
dem All-Einen und dem Einen im All. Damit wurde ein BewuBt-
sein begriindet, welches damals, wie wir sehen werden, noch gar nicht
ganz durchdrang, welches sich aber in alle Zukunft hinein entwickeln
muB, sollen die die Welt bedrohenden divergierenden Tendenzen
gebdndigt werden.

Hier ist ein kurzer Ausblick auf die oben schon erwdhnte Erkenntnis-
therorie notwendig, um das neue geistige BewuBtsein zu verstehen.

Die Erkenntnistheorie vermittelt das Wissen um die Methodik des
Erkennens schlechthin. Die hier vertretene Erkenntnistheorie wurde
von Rudolf Steiner beim Studium von Goethes Werken, einschlieB-
lich seiner naturwissenschaftlichen Schriften entdeckt und in dem
Buch ,Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Welt-
anschauung” ?) — die zugleich die Erkenntnistheorie seiner eigenen
Weltanschauung geworden ist, — dargestellt. Fiir diese Erkenntnis-
theorie ist charakteristisch, daB von vorneherein die Zusammenschau
der polaren Faktoren besonders wesentlich ist. Vor dem Beginn des
Erkenntnisprozesses ist uns die Welt als reine Wahrnehmung, gleich-
sam ohne unser Zutun, ,gegeben”, wie ein groBes Tableau von un-
endlich vielen Einzelheiten, In der Vielfalt dieses ,Gegebenen” be-
findet sich aber ein Faktor, der nicht nur gegeben ist, sondern der,
indem er uns gegeben, zugleich unsere ureigene Téatigkeit ist,
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namlich das Denken. Es ist nun nicht so, daB uns das Denken zuerst
gegeben ist und dann tun wir es, sondern das Gegehensein des
Denkens und unser Tun des Denkens ist vollkommen simul-
tan., Das Denken ist uns gegeben und wir tun es zugleich, das ist
_eine unlésbare Einheit. Das subjektive Tun und das objektive Ge-
gebensein ist beim Denken a priori eine absolute Einheit — das
Denken ist subjektiv-objektiv. Das Subjekt und das Objekt
gibt es iiberhaupt nur in der untrennbaren Relation zueinander. So
ist das Denken primir subjektiv-objektiv, also antinomisch-polarisch
und man beobachtet sofort beim ersten Auftreten des neuen Bewult-
seins seinen unbedingt antinomisch-polarischen Charakter (wobei mit
polarisch nicht gegensétzlich gemeint sein soll).

Mit Macht tritt die neue philosophische Erkenntnis- und Erlebnisweise
im sechsten vorchristlichen Jahrhundert in die Geistesgeschichte ein.
Es ist gleich ein ganzer Schwarm von Geistern, die das mythisch-bild-
hafte BewuBtsein durchbrechen und mehr oder weniger deutlich schon
gedanken- und ideenhaft erleben, wie z. B. Pherekydes von Syros
(6. Jahrh,), Pythagoras (ca. 540—500 v. Chr.), Thales von Milet
(624—546 v. Chr.), Anaximander (611.—550 v. Chr)), Anax1menes
(585—525 v. Chr.).

Thr Exponent ist aber Heraklit von Ephesos. Die antinomisch-pola-
rische Erkenntnismethode tritt bei ihm schon in ihrem reinsten
Typus hervor. Sie ist durch die Erkenntnistheorie Rudolf Steiners
eben skizziert worden. Fiir die damalige Zeit ist sie so neu, daB die
Zeitgenossen ithn den ,Dunklen” nennen und Sokrates sagt, man
brauche einen Taucher aus Delos, um die Tiefen von Heraklits Philo-
sophie zu ergriinden. Seine Denkmethode ist die polarische, die
scheinbar heterogene Faktoren und Prinzipien in einer dynamischen
und organischen Synthese zusammenzuschauen vermag. Gegeniiber
dem linear verlaufenden kausalen Denken, wie es der Mythos durch
das Bild des Ariadnefadens charakterisiert, ist die Erkenntnismethode
des Heraklit hohere Erkenntnis. Sie wird deshalb von den noch
kausal, d. h. im Sinne des Ariadnefadens erlebenden Zeitgenossen als
.ein ungangbarer Pfad“ bezeichnet, denn sie ist tberhaupt nicht
.Pfad”, sondern vielmehr einer Fldche, einer Landschaft vergleich-
bar.Das dem sinnlichen Erleben analoge induktiv-kausale (Verstandes-
seelen =) und zugleich bildhaft-mythische (Gemiitsseelen =) BewuBt-
sein vermag den Blick immer nur in einer Richtung, auf ein Objekt,
zu richten, es funktioniert gleichsam ,zentripedal”. Dagegen faBt das
antinomisch-polarische und synthetisierende Denken jeweils ganze
Komplexe funktional zusammenwirkender Prinzipien oder Fakten
mit einem Blick zu einem organischen Ganzen zusammen. Entlehnt
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also das kausale, nach dem Bilde des Ariadnefadens funktionierende
Denken seine Methode, sowie das damit gleichsam komplementér
verbundene gemiithaft-mythische (Glaubens-) Erleben, dem Bereich
der sinnlichen Erfahrung (wo die Aufmerksamkeit immer nur in eine
Richtung und auf einen Punkt gerichtet werden kann), so ist die
antinomisch-polarische Denkmethode von der physisch-sinnlichen
Erfahrung. unabhéngig; sie entwickelt ihre Methode aus sich selbst
als einer Ubersinnlichen, hoheren Erkenntniserfahrung. Des-
halb bedurfte es zu seiner' Zeit zum Verstdndnis der Heraklit'schen
Philosophie der ,Einweihung”; fiir den Nichtgeweihten war sie ,Dun-
kel und Finsternis”. Darum deponierte Heraklit seine Werke im Diana-
tempel zu Ephesus, um sie nur denjenigen zugénglich zu machen, die
als reif befunden worden waren, in das Heiligtum aufgenommen zu
werden.

Was ist das Wesen der antinomisch-polarischen Denkmethode? —
Sie weiB um das Gesetz der Polaritdt und handhabt es in deduktiver.
Weise als Schliisselidee. Das Polaritdtsgesetz hat den Rang einer ur-
phdnomenalen Idee, fiir die es keine weitere Erkldrung gibt, die ihrer
aber auch nicht bedarf. Sie ist der ,anschauenden Urteilskraft"
{Goethe) unmittelbar zugénglich. .
Heraklit handhabt diese neue, antinomisch-polarische Denkmethode
von vorneherein in souverdner Weise, wie tberhaupt neue Prinzi-
pien im Moment ihres ersten Erscheinens, im statu nascendi, sich am
kraftigsten und reinsten offenbaren. .
Hier einige Heraklitworte, die fiir seine polarische Denkweise typisch
sind: 4)

,Das in entgegengesetzter ' Weise Gehobelte wird zusammengebracht,

und aus den verschiedensten Ténen wird die schonste Harmonie, und

so entsteht jedes Gefiige zwietrdchtiger Weise gemaB.

Sich verbindend fassen sich zusammen: Ganzes und Nicht-Ganzes, Zu-

sammenstrebendes — Auseinanderstrebendes, Zusammenklingen — Ver-

schiedenklingen, und aus Allem Eins und aus Einem Alles.”

.Nicht verstehen sie und bringen nicht zusammen, was Unterschiedliches

sich entspricht, sich ergdnzt, zusammenstimmt; sich wieder einander zu-

‘kehrend, gegenseitig ineinander zuriiklaufend, in sich zuriickkehrend ist

Einigung und Gefiige, so wie beim Bogen und bei der Leier.” (Zusammen-

fligung aus gegenstrebigen Hélzern))

Die Leier muBl aus gegenstrebig zusammengefligten Hélzern gemacht

werden, damit sie einen guten Klang bekommt, der Bogen, damit er
elastisch wird! .

»Sich wandelnd ruhet es” (das All).

«Der Gott ist Tag und Nacht, Winter und Sommer, Krieg und Frieden,
Sattigung und Hunger, er verwandelt sich gleich wie ein Ul, wenn es, ver-
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- mischt mit Réiuché'rgaben benannt wird nach dem Empfinden eines jeden.”
,Dasselbe ist Leben und Tod, Wachen und Schlafen, Jung und Alt, dleses
smh dndernd ist jenes, jenes wieder dieses.”
- ,Leben und Tod ist in unserem Leben ebenso wie in unserem Sterben.”
.Unsterbliche sind sterblich, Sterbliche unsterblich, lebend den Tod von
- jenen, sterbend das Leben von Jenen
Ganz aus dem Geiste Herakhts heraus erscheinen die Goethe-Worte
- gesprochen: ‘
.Und solang’ du dies nicht hast,
Dieses Stirb und Werde,

Bist du nur ein triiber Gast . .
Auf der dunklen Erde.” . : '

Qder:
Man mufl seine E,xistenz aufgeben, um zu existieren!”
Und hier das bekannte, so miBverstandene Wort des Heraklit: 4

JKampf ist aller Dinge (des Differenzierten, Divergierenden, Relativen
d, V.) Vater.” , :

.

Das All-Eine offenbart 51ch auf keine andere Weise als in den diffe-
renzierten ,Dingen”. ,,Kampf“ Gegensitzlichkeit muB es in die Viel-
heit auseinanderspalten. In-der heilenden Synthese erd aber ,Gegen-
- satz ,Polaritat”. —.
,Eines ist Alles", EV 'M.ac Y, .

Das Eine offenbart sich nur in ,allen Dmgen ", das Ew1ge im Sich-
wandelnden — panta rhei, Jalles flieBt", wdvta éet —

das Absolute im Relativen! —

, Wie tief blickt Heraklit, wenn er im Feuer den Urstoff aller Dinge
schaut! {Ist es nicht der ,Feuerstoff* H (Hydrogenium}, der in ver-
' schiedener quantitativ-qualitativer Dosierung schlechthin alle Stoffe
aufbaut?] Aber auch in dem Denken, welches durch das Erkennen des
All-Einen (und seines polarischen Wesens) die Sinnlichkeit und das
in Vorstellungen der Sinnlichkeit verharrende BewuBtsein auflést, es
~verbrennt”, erkennt Heraklit die Kraft des Feuers. Fiir uns Heutige
ist es geradezu bedngstigende Erfahrung geworden, daB die Energie,
welche die Materie (die ,Dinge*) bildet, ,Feuer” ist, welches, alles
zerstorend, befreit werden kann. Aber diese Kraft des Feuers, welche
die Materle bildet, ist die gleiche, die auch im Denken wirksam ist.
,,In Feuer verwandelt wird alles und das Feuer in alles, glelCh wie in Gold
die Waren und in Waren das Gold.” 4
DaB nicht Alle die neue Erkenntnismethode wiirden handhaben
kénnen, dessen war sich Heraklit bewufit wenn er sagte: %) '

,Obwohl diese Lehre sich immer bewihrt. wird es nicht verstehende
Menschen geben, bevor sie gehért und nachdem sie gehiért haben.”

v

t
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o
.Die Nidcht-Verstehenden gleichen den Tauben; das Sprichwort bezeugt
es ihnen: anwesend sind sie abwesend.” »

oIhr Nichtvertrauenden! Zu héren versteht. ihr nicht und auch nicht zu
reden!” .
»Die Erwachten haben eine gememsame Welt bei den Schlafenden aber
wendet sich jeder seiner elqenen zu." : :
«Uber das Wort, mit dem sie am meisten bestdndig miteinander verkehren,
entzweien sie sich, und worauf sie taglich stoBen, das erscheint ihnen
fremd.” .
ysDarum tut es not, dem Gemeinsamen zu folgen; obwohl aber der Logos
das Gemeinsame ist, leben die Vlelen, als ob sie eine prlvate Vernunit
héatten.”

',Ein geistig schwéchlicher Mensch pﬂegt immer Uber der Fiille des Logos
das Gleichgewicht zu verlieren.” ¢

DaB das Denken nicht eines jeden private und persénliche Sache, daB
es nicht subjektiv und relativ, sondern fiir alle giiltig und verbindlich,
daB es ,subjektiv-objektiv” {siehe S. 14) ist, entspricht ganz Heraklits
antinomisch-polarischer Erkenntnismethode:

~Gemeinsam ist allen der Logos.” (Das Denken}?)

Wird die alles verbindende Logoskraft in den Menschen nicht ent-

wickelt, dann entsteht die allgemeine babylonische Sprachverwirrung,

eine Art geistige Atomlslerung und schlieBlich der Kampf aller gegen
alle. Héren wir hierzu Wilhelm Kelber in ,Die Logoslehre”:

«Erfolgt diese willentliche Vereinigung des BewuBtseins mit dem Logos

. nichl, so tritt eine vom gemeinsamen Vernunftgrunde der Welt emanzi-

pierte Verstandestitigkeit -ein. Modern gesprochen: der personliche

‘ ,Standpunkt’. Die Atomisierung des geistigen Lebens. Und dadurch

notwendig die Skepsis, der Unglaube an eine gemeinsame und unteilbare

Wahrheit" (S. 27).9)

Einen ganz tiefen Gedanken denkt Heraklit iiber das Wesen der
~menschlichen Seele: -

LDer Seele Grenzen verméchtest du nicht auszufmden, auch wenn du
jeden Pfad abschreitest — so tiefen Logos hat sie.” 4

Wenn Heraklit den innersten Kern des Menschenwesens als Logos
erkennt, so bedeutet diese Idee weit mehr als der Begriff ,Wort”,
was ,Logos” wortlich tlibersetzt heift. Die Idee des Logos ist das
All-Eine, die Essenz seines Wortes: ,Eines ist Alles.,

.Logos bedeutet weder Wort noch Vernunft, noch Gesetz, noch’ Gedanke
in der gegenwaértigen Bedeutung dieser Worte.” )

So schreibt Wilhelm Kelber in seinem Buch Seite 6. Die Idee Logos,
das soll" zu ihrem weiteren Verstindnis festgehalten werden,
ist die Fille alles Erfahr- und Denkbaren iiberhaupt, das orga-

\
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nische Zusammenwirken, die Synthese der sich in der Differenzierung
befindlichen, nur scheinbar heterogenen Teile des ,ruhend sich wan-
delnden Alls”. Deshalb geniigen zu seiner Ubersetzung die heute ge-
brduchlichen Teilbegriffe wie ,Wort”, aber auch Vernunft, Gesetz
oder Gedanke keineswegs. Logos, im Sinne des Heraklit ist das Prin-
zip des Schaffens und das Geschaffene zugleich; das Divergierende
in der Konvergenz; die coincidentia oppositorum; das ,Subjektiv-
Objektive”; das ,Relativ-Absolute”. Unsere Sprache verfiigt iber
keinen Begriff von der Spannweite von ,Logos” und von solcher Ge-
dankenhaftigkeit und Bildfiille zugleich. Im Fortgang dieser Studie
soll deshalb immer das griechische, Wort verwendet werden. Die
Ubersetzung von Logos mit ,Wort" hat die lebendige Idee zum toten
Buchstaben erstarren lassen und nicht wenig zur Verflachung des Be-
wuBtseins der christlichen Volker beigetragen. .
Das Denken, die dem Menschen typische BewuBtseinsfahigkeit, die
«allen gemeinsam ist" (Heraklit) ist logoshafter Natur und damit das
Menschenwesen iiberhaupt, ja: ,Der Logos selbst ist das Urbild des
Menschen.” 3) (Kelber a. a. O.) Das Denken verbindet gegenséatzliche,
d. h. polare Ideen, Prinzipien, Fakten zu einer ,Ganzheit” zu einem
JEinen"; es bedient sich dabei des urphdnomenalen Gesetzes der Pola-
ritdt, dem sich schlechthin alle Erscheinungen einordnen. Der univer-
sellen Giiltigkeit seiner Erkenntnismethode bewuBt, darf Heraklit
deshalb sagen, er wisse alles. ,Wissen” erlangen, d. h. denken,
bedeutet in diesem Sinne nicht, das Erinnern von Einzelvorstellungen,
sondern die lebendige Fahigkeit das Getrennte vereinigen, das Ver-
letzte heilen, das Beschédigte ganz machen zu kdnnen. Denken ist die
logoshafte BewuBtseinsfunktion und der Logos ist von gleichem
Wesen, wie das Denken. Denkendes Erkennen ist also der Weg zum
Logos und zugleich der Logos selbst — ProzeB und Prinzip in einem. —
«Der Logossame im Menschen begriindet seine Erkenntnisfahigkeit, Die
Gesetze, nach denen der Logos die Welt erschaffen hat, legte er als Er-
kenntnisprinzipien in den Mensciengeist, Das ist der grandioseste er-
kenntnistheoretische Gedanke, der je gemacht worden ist.” Kelber, a. a. O,,
S. .78 . . .
) _ .
Von Ephesus aus, wo Heraklit im heiligen Tempelbezirk der Artemis
als Anachoret lebte, verbreitete sich die Logos-Erkenntnis — das
Wort Lehre ist als begriffliche Form dem lebendigen Logosprinzip
nicht adéquat (,Lehre” fixiert, grenzt ab) — wéahrend sieben Jahr-
hunderten unter den Gebildeten des — damals — westlichen Kultur-
kreises, zuerst der griechischen Stadtstaaten, dann der hellenistischen
Welt und schlieBlich des Roémischen Reiches. Auch in Persien und
selbst in Indien ist ihre Wirkung noch festzustelien.
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«Der Logos also, der die Welt erschafft und der Logos, der sich im Innern
des Menschen al§é Gedanke offenbart und in der Sprache &uBert, das
waren die beiden Seiten der ephesischen Einweihung.” (Kelber a. a. O.,
S. 15) %)

Im heiligen Bezirk des Artemistempels zu Ephesus war die Logos-
Erkenntnis von der exoterischen Volksreligion unbemerkt, lange her-
angereift, bis Heraklit ihr die Gedankengestalt der Idee zu geben
vermochte, durch die die Menschheit das neue BewuBtsein des All-
Einen erlangen konnte und den der Differenzierung der sinnlich wahr-.
nehmbaren Welt analogen Clymp der Planetengétter als mythisches
Symbol durchschauen lernte. So wurde die Logos-Erkenntnis rasch
wesentlicher Bestandteil und esoterischer Hintergrund aller poly-
theistischen Volksreligionen — auch der monotheistischen jitdischen
Volksreligion. Die .gebildeten Priesterschaften lernten die beiden Be-
wubBtseinsarten, die. differenzierende des Mythos und die syntheti-
sierende des antinomisch-polarischen Logosdenkens nebeneinander
beherrschen; sie lernten in zwei Sprachen zu reden: in der ideenhaf-
begrifflichen (philosophischen) der Logos-Erkenntnis und in der iiber-
lieferten mythisch-bildhaften der Volksreligionen und die eine in die
andere zu transponieren, Durch sieben Jahrhunderte hindurch wurde,
wie noch gezeigt werden soll, konsequent an der Gliederung in esote-
risches Wissen und in die exoterischen Vorstellungen der Volksréli-
gionen festgehalten. Man wubte, daB das gewdhnliche, an die physische
Sinneserfahrung gew&hnte BewuBtsein der ,Vielen”, die zusammen-
schauende Logos-Erkenntnis nicht ohne weiteres zu verstehen und
zu {iben vermag. Fiir diesen Sachverhalt mégen folgende Paulusworte
zeugen: ‘ :
Zu Pneumatikern = zu Geistesmenschen sprechen wir iiber geistige Ge-
heimnisse, der Psychiker aber == der Seelenmensch, vermag nicht auf-
zunehmen die Geheimnisse des Gottesgeistes. Torheit sind sie fiir ihn
und er vermag sie nicht zu erkennen (gnonai), weil sie geistig verstanden
sein wollen. Der Geistesmensch aber versteht alle Dinge, er selber aber
wird von niemanden verstanden.” (Zitiert nach ‘Robert Sporri, ,Vom
Untergang des urchristlichen Geistes”.) ¢)

In dieser Weise wurde in allen Religionen und Philosophenschulen
bis ins vierte nachchristliche Jahrhundert zwischen den zur Logos-
erkenntnis reifen Pneumatikern und den im mythischen Bild-
Erleben verharrenden Psychikern und entsprechend zwischen
esoterischer Erkenntnis und exoterischer Volksreligion exakt unter-
schieden. Wenn nicht die Uberlieferungen aus den esoterischen Be-
zirken der Volksreligion infolge teils systematischer spdterer Zer-
storungen der Bibliotheken so diirftig wdaren, konnten -sicher auch
dort dhnliche Beweise fiir die sduberliche Unterscheidung des eso-
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terischen Bereichs der ideenhaften Logos-Erkenntnis und der exote-
rischen Sphédre des mythischen Bilderbewuftseins gefunden werden.
Hier harren der Forschung noch wichtige Aufgaben.

Schon Heraklit machte die schmerzliche Erfahrung, daB nicht alle
Menschen fihig und bereit sind den Logos aufzunehmen, d. h. die
Spannweite des antinomischen Denkens zu entwickeln: ,Obwohl aber
der Logos allverbindend ist, leben die Vielen, als ob sie eine eigene
(subjektive d. V.) Einsicht hatten.” 4) Heraklit kennt auch den Grund
dieser tragischen Tatsache: ,Ein geistig schwacher Mensch pflegt
wegen der Fiille des Logos zu erschrecken.” 4} (Bei Kelber: ,... das
Gleichgewicht zu verlieren.”)5) Da die , Vielen* (, Viele sind berufen . .”),
wie die Erfahrung lehrt, ,Schwache” sind, hat wohl Edmund Pfleiderer
recht, den Wilhelm Kelber zitiert (a. a. O., S. 43), wenn er beziiglich
des Schicksals von Heraklits Werk, folgendes vermutet:

,DaB alsdann ein so sehr geschitztes und viel verbreitetes Buch imOriginal

wie in den vielen Summerien verschwindet, hingt moglicherweise gerade

mit seinem theologisierenden Charakter zusammen und kdnnte ein Werk

des kirchlichen Fanatismus sein. Denn namentlich als Mysterlenphllosophle
. mochte es ... geflissentlich vertilgt worden sein.” %)

Mit Heraklit, das sei an dieser Stelle festgehalten, trat die Logos-Idee
in einer Klarheit, Kraft und Tiefe in die Geistesgeschichte ein, die
wohl einige Jahrhunderte hindurch gehalten, aber kaum tiberboten
worden ist. In der Welt der differenzierten ,Dinge” harrt sie aber
bis heute ihrer Verwirklichung als der universellen Erkenntnis- und
Gestaltungsidee.

Die drei groBSen Philosophen: Sokrates (470—399), Platon 427—
347), Aristoteles (384—322) haben zur Logos-Philosophie nichts
Neues beigetragen. —

Sokrates lehrte aus dem noch nicht durch Skepsis beeintrachtigten
Vertrauen in die Gedankenkraft des Menschen heraus, ohne sich da-
bei schon der antinomischen Spannung bewulit zu sein, die dem
Denken eigen ist. Im Gegensatz zu Heraklit, der deduktiv von der
urph&nomenalen Idee des Erkennens, dem All-Einen ausgehend, sagen
kann, der Logos-Schiller wisse alles, kommt Sokrates wegen der Un-
mdglichkeit, die unendliche Vielfalt der differenzierten ,Dinge” in
der Erkenntnis induktiv zu umfassen, zu dem Urteil ,Ich weil, daB
ich nichts weifi”. Obgleich er die Logos-Idee ibernahm, konnte er die
ganze Tiefe Heraklits noch nicht verstehen, deshalb sein oben zitiertes
Wort von dem Taucher aus Delos, den man brauche um die Philoso-
phie des Heraklit auszuloten.

Platon, der Schiiler des Sokrates kommt der Logos-Erkenntnis niher
als sein Lehrer. Er erlebt schon das antinomische Prinzip, aber noch -
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nicht als das Gesetz der Polaritit, die im All-Einen zur Synthese ge-
langt. In seiner Lehre itberwiegt der subjektiv-relative Pol der
Wahrnehmung; der absolute Pol, die Ideenwelt, vermag dagegen nur
in ihren Schattenwiirfen, das sind die mit den physischen Sinnen
wahrnehmbaren Erscheinungen, erlebt zu werden. (Hohlenbeispiel.)
Heraklit schaut durch das logoshafte Erkennen die subjektiv-
relative Erscheinung und die objektiv-absolute Idee,
die er als antinomische Faktoren in ihrer polaren Stellung zueinander
zwar wohl unterscheidet — immer a priori als unteilbares Ganzes. (Die
Pole bedingen einander; der eine ist nicht ohne den anderen); Platon
sieht den einen Pol und glaubt den anderen. Bei ihm beginnt so
der Dualismus zwischen Wissen und Glauben, der spiter im
Christentum eine so verhdngmisvolle Wirkung hat, — Das Wissen
von den Ideen ist deshalb fiir Platon in dem nur als Schattenwurf der
ideenhaft gedachten Seele aufgefaBien physischen Leib nicht zu er-
langen, sondern nur als Erinnerung an einen vorirdischen, rein
geistigen Zustand. — Als Konsequenz dieser generell riickschauenden
Seelenhaltung Platons, ist auch seine Soziallehre, die politeia, eine
spdte Konzeption der alten orientalischen Theokratie, die der indi-
viduellen Personlichkeit und ihren Lebensbedingungen noch nicht
Rechnung trdgt.

Der Schiiler Platons, Aristoteles findet eigentlich erst den vollen
Kontakt mit der Logoserkenntnis; er konnte deshalb die Wissenschaft
der Logik begriinden. — Es sind deutlich unterscheidbare, aufeinan-
derfolgende Metamorphosenstufen, die von dem naiven Vertrauen
zur menschlichen Denkkrafi bei Sokrates, Uber das dualistische Er-
leben zwischen einer schattenhaften sinnlichen Wirklichkeit und einer
darliberschwebenden, aber nicht direkt erlebbaren, sondern nur zu
erinnernden Ideenwelt zu Aristoteles, der das Wesen der Dinge, ihre
Idee, mit ihnen selbst als Eines zu schauen vermag. Die Ideen der
Dinge, ihr Absolutes, offenbart sich nirgends als in ihrer relativen
Erscheinung. Das ideelle Prinzip ,Eichbaum"” z. B. steckt in der Er-
scheinung jedes zufélligen, relativen Erchbaums darinnen; Idee und
Erscheinung, diese beidén antinomisch-polarischen Prin-
zipien sind in der Wirklichkeit identisch. Das ist nach der Methode
der Logos-Erkenntnis — im Sinne des Aristoteles, logisch — gedacht.
Hier miindet die Stenstrémung, die iiber Sokrates und Platon zu Ari-
stoteles fihrt, in den groBen Strom der Logos-Erkenntnis ein.

In allen Volksreligionen der Vergangenheit gab es immer die Esoterik,
d. h. starke Individualidten konnten durch ,Einweihung” Zugang zu
den geistigen Erkenntnissen erlangen, die dem Volk, den ,Vielen®,
in Gestalt symbolischer Bilder in den Mythologien dargeboten wurden.
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Durch diese Gliederung in zwei Grade der Erkenntnis war die Ein-
heit zwischen den die Wahrheit Erkennenden und den in den Vor-
stellungen analog den’physischen Sinnen Lebenden, gewahrt. Seit der
Entstehung der Philosophie im sechsten, fiinften vorchristlichen Jahr-
hundert verbreitete sich begriffliches Erleben — DenKen im Sinne
der Logos-Philosophie darf man, es eigentlich nicht nennen — auch
unter den ,Vielen”, die ,leben, als ob sie eine eigene (private) Er-
kenntnis hitten" Heraklit), die nicht wissen, daB das Denken als logos-
haftes Prinzip gemeinverbindlich ist. ,Gemeinsam ist allen das Den-
ken.“ 4) So treten unter den Philosophen bald die Skeptiker auf, fiir die
die absolute und die relative Seite der Erscheinungen vollkommen aus-
einander fallen; sie verlieren das Absolute, die Ideen aus ihrem Blick-
feld und vermégen nur das differenzierte Relative zu sehen. Sie
lehren, daB allgemeingiiltige Urteile unmdglich seien (sie sind es auch
nach der induktiven Methode), sondern nur personlich giiltige, sub-
jektive. So z.B.Protagoras (ca. 480-—410) und die Schule der Sophisten.
Sie fiihlten sich isoliert von einer absoluten Weltmacht, von der sie
Erkenntnissicherheit hédtten erlangen konnen. Einen erheblichen
Schritt in der Erkenntnisskepsis machte Gorgias aus Leontinoi (Ende
des 5. Jahrh. v. Chr.). Er hat drei Sdtze aufgestellt: 1. ,Es gibt nichts;
2. Wenn es etwas gdbe, so kénnten wir es nicht erkennen; 3. Gesetzt,
daB etwas da und erkennbar wdare, kénnten wir es doch den anderen
nicht sagen.” (Ganz &hnliche AuBerungen sind bei Philosophen der
Gegenwart wahrzunehmen.)

Hier stehen wir erneut vor der Frage der Erkenntnistheorie. Eine
solche ist offenbar notwendig um denjenigen, denen das logoshafte
Denken nicht unmittelbare Erfalirung und Beobachtungsergebnis ist,
die Unhaltbarkeit der Skepsis zu beweisen. Das skeptische Urteil ist
namlich auch Urteil und als solches Ergebnis des Denkens. Man
kann das Denken aber logischerweise nicht durch es selbst in Frage
stellen. Das skeptische Urteil dem Denken gegeniiber ist deshalb ein
fir allemal unméglich und unsinnig. Diesen ricatigen SchluB hat der
Skeptiker Krates, Zeitgenosse des Aristoteles, gezogen — leider
sind nur wenige Skeptiker so konsequent — und hat, um sich aller
Denkurteile zu enthalten, tiberhaupt nicht mehr gesprochen, sondern
nur noch mit den Fingern gedeutet. Aber Aristoteles hat ihm klar
gemacht, daB er auch dazu nicht berechtigt sei, denn durch das Be-
wegen der Finger wolle er doch eine Meinung duBern und Meinungen
diirfe der Skeptiker nicht haben. (Nach J. M. Bochenski, ,Wege zum
philosophischen Denken”, Freiburg 1959}).7) Diese ,negative” Er-
kenntnistheorie wird uns noch mehrere Male begegnen. Sie ergénzt
sich durch die oben schon angestellte erkenntmstheoretlsche Betrach-
tung. (Vgl. Seite 14.)
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Nach Aristoteles setzte sich die Strémung der Logoserkenntnis fort
in der Schule der Stoiker (die ihren Namen von der Sdulenhalle, Stoa,
in Athen hat, in der diese Philosophen lehrten)., Ihr Begriinder war
Zenon (336—270 v. Chr.) und ihre aktive Wirksamkeit dauerte bis
gegen das Ende des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts. Unter-
dessen waren Griechenland und die ganze hellenistische Welt Pro-
vinzen des Rémischen Reiches geworden. Die stoische Philosophie
eroberte Rom und war zeitweilig geradezu die rémische Staatsphilo-
sophie. Cicero (106—43 v. Chr.), Seneca (3—65 n. Chr.), Epiktet
{ca. 120 n. Chr.) und der Philosoph auf dem Kaiserthron, Marc Aurel
(121~—180 n. Chr.) waren Stoiker. Die Zeit, von Augustus bis zum
Tode Marc Aurels, ca. 200 Jahre, war die ,friedlichste Zeit des ganzen
Altertums, ja der ganzen Weltgeschichte iiberhaupt’. (Alexander
Riistow in seinem Aufsatz ,Menschenrechte oder Menschenpflichten”
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29. 6. 1960). Zweifellos darf
diese Tatsache auf die Wirkung der Logos-Philosophie ‘der Stoiker
zuriickgefiihrt werden. Die Logos-Erkenntnis wirkte sich jedoch nur
in der fortschreitenden Humanisierung der ethischen Lehren und ihrer
Praxis durch die philosophisch Gebildeten aus; sie drang noch nicht
so tief, daB aus ihr auch schon eine brauchbare Sozialerkenntnis hétte
entwickelt werden konnen. Sie vermochie nichts zur Lésung der im
Romischen Reich immer bedrohlicher werdenden sozialen Frage bei-
zutragen, so daB in der Folge sein innerer und schlieBlich auch &uBerer
Zerfall nicht aufgehalten werden konnte.

&

Die Logos-Erkenntnis verbreitete sich vom sechsten vorchristlichen
bis zum zweiten nachchristlichen Jahrhundert iiber alle Volksreligio-
nen, nicht nur der hellenistischen und spater réomischen Welt, sondern
auch tiber zahlreiche andere Kulturvélker hin, wie z. B. zu den Persern.
Sie wurde zuerst, ja bis ins zweite Jahrhundert hinein, ziemlich kon-
sequent, esoterisch behandelt, d. h., sie war nur den intellektuell und
ethisch reifen Menschen zugénglich. Es wurde erwdhnt, daB Heraklit
seine Werke im Artemis-Tempel deponierte, damit sie nur denen zu-
génglich waren, die als Geweihte Zugang zum Tempel hatten.

Die grolBe geistesgeschichtliche Wirkung der Verbreitung der Logos-
Erkenntnis bei den Volksreligionen ist der Synkretismus. In
dieser groBartigen, durch {iber sieben Jahrhunderte bestehenden .
geistesgeschichtlichen Erscheinang zeigt die Logos-Philosophie, welche
Kraft der Konvergenz in ihr wirksam ist, so daf alle Religionen und
Kulte der vielen geistig individuellen Volker von dem esoterischen
Hintergrund der gemeinsamen Logos-Erkenntnis her zu einer Art gran-
dioser Weltreligion zusammenwachsen konnten, ohne daBl es einer
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Missionierung oder Bekehrung bedurft hitte. Die vom esoterischen
Bereich her wirkende Logos-Erkenntnis lieB in dieser vorchristlichen
synkretistischen Weltreligion schon deutlich den Zug zum Monotheis-
mus erkennen. Auf der Grundlage der gemeinsamen Logos-Erkenntnis
verstehen die Weisen der Volksreligionen die verschiedenen Mytho-
logien zu deuten und die verschiedenen Gottheiten gleichsam zu iden-
tifizieren. Man weiB z. B., daB8 die dgyptische Isis die gleiche ist, wie
die babylonische Astarte, die goldene Aphrodite der Griechen und
die Venus der Romer usw. Die verschiedenen nationalen Kulte fangen
an, sich untereinander zu vertragen; in Rom baut man das Pantheon,
einen allen Gottern der Welt geweihten Tempel. Auf dem Romer-
kastell Saalburg bei Frankfurt/M. z. B. liegt der heilige Quell der
Mutter Kybele” dicht neben dem Mythras-Heiligtum. Alle Religio-
nen verstehen sich auf einmal, niemandem fiel es ein, ein Dogma auf-
zustellen und zu sagen: diese Religion ist richtig und jene ist falsch
und die einen sind die Rechtgldubigen und die anderen sind die Ketzer.
Wir hatten also durch sieben Jahrhunderte das, was wir heute so
sehnlich erstreben, ndmlich ein freies Geistesleben. Die vom
Standpunkt der Geistesfreiheit abgrundtief bosen Begriffe ,Irrlehre”
und ,Héretiker” oder ,Ketzer” waren nicht bekannt.

Die zuerst hellenistische und dann rémische Weltherrschaft brachte
schon allein durch das Militdrwesen eine starke Vermischung der
Vélker und so auch ihrer Kulte mit sich. Dadurch fing auch die ur-
spriinglich strenge Gliederung zwischen. Esoterik und Exoterik an,
sich zu lockern. Diese Entwicklung bereitete sich schon in den Stadt-
staaten Griechenlands vor, woflir die immer 6fter stattfindenden Pro-
zesse wegen Mysterienverrat zeugen. Das war der eigentliche Grund
zur Verurteilung des Sokrates und der Dichter Aschylus war wegen
des gleichen Vergehens angeklagt. Das Ereignis der Verurteilung Jesu
ist die symbolhafte Représentation aller Mysterienoffenbarung.

So drang immer mehr das urspriinglich nur im Bereich der esoterischen
Logos-Philosophie gehandhabte ideenhafte Denken als neue Erkennt-
nismethode durch und wurde auch den ,Vielen” bekannt, den
«Schwachen”, die nicht die geistige Spannweite und den Erkenntnis-
mut besaBen, die scheinbar heterogenen antinomischen Prinzipien im
+All-Einen" zusammenzuschauen. Das geistesgeschichtliche Ergebnis
davon ist die oben schon erwéahnte sophistische und skeptische Philo-
sophie. Heraklit machte ja schon die Erfahrung, daB nicht alle, denen
als Menschen der Logos-Keim, der logos spermatikos eingepflanzt ist,
‘die Kraft entwickeln, die ideenhafte Erkenntnis zu {iben, den Logos
in sich zu entwidckeln und zu verwirklichen. Auch der Philosoph Xeno-
phanes (575—480 v. Chr.) wuBte schon um die beiden BewuBtseins-
grade, den ideell-begrifflichen und den bildhaft-mythischen (der seine
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Vorstellungen der Welt der physischen Sinne entiehr;t).‘ Er sagt:

+Menschen, die denken die Gétter nach ihrem Bilde geschaffen,

Thre Sinne sollen sie haben und Stimme und Kérper.

Aber wenn Hiénde besidBen die Rinder oder die Léwen, v
Um mit den Handen zu malen und Arbeit zu tun wie die Menschen,
Wiirden der Gétter Gestalten sie malen und bilden die Leiber

So, wie sie-selber an Kérper béschaffen waren ein jeder, :
Pferde den Pferden und Rinder den Rindern gleichende Gétter."

AN

_Zum Verstdndnis der weiteren Entwicklung ist es notwendig, die

beiden BewuBtseinsstufen, wie sie von Herakht schon 'beobachtet -

worden sind, exakt zu unterscheiden: -

Die alté, an der Welt des Differenzierten, der ,,binge“ orientierte .

mythisch-bildhafte Vorstellungsweise und

die neue antinomisch-polarische, synthetlslerende Denk-
methode der Logos-Erkenntnis. Sie seien deshalb hier noch
einmal in Stichworten einander gegeniibergestelit:

/

Volksreligiomn, éxoterisch, L'ogos-Erkennt‘nis , esoterisch,

t .
. entlehnt ihre Vorstellungen der Zusammenschau des All-Einen
Welt der differenzierten ,Dinge” o

"und der physischen Sinne. _
.zelistreuend ' L , antinomisch-'polarisch ;
.énalysierend_ . . synthetisierend |
Iix{éare Kausallogik (Ariadne- éimultang Zusallnmenscllau der Pole
faden) -
divergierend . ‘ konvergierend
punkthaft . umfasj send 3 '
_induktiv ‘ deciuktiv
atomistisch ) universell

. coincidentia oppositorum
X ‘

' Dr. habil. Hans Endres ) hat folgende instruktiven Skizzen zur Cha-
rakterisierung der beiden Erkenntnisstufen entwidckelt, die Metamor-
phosenstufen -— nicht Gegensatze —darstellen:

‘) Saarbriicken 3, Scheiderstralie 19,

4 v
\
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I. Analytische Erkenninismethode:

’

«Das Quadrat als Symbol der zu erkennenden Natur wird durch Diago-
nalen in lauter Dreiecke zerlegt. Diese Zerlegung der Wirklichkeit in
immer kleinere Erkenntnis-Faktoren (Molekille — Atome — Elek-
tronen — Quanten) kann ad infinitum fortgesetzt werden. Dadurch
wird aber immer weniger Wirkliches wirklich erkannt und alles in
leere Begriffe aufgeldst, bis {iberhaupt nichts mehr Wirkliches iibrig-
bleibt (die weiBe Fldche wird durch die unzihligen Linien schlie8lich:
vollig schwarz).” : ’

. L Synthetische
FErkenntnismethode:

«Ziehen der Diagonalen, also Beginn mit rational erkennendem Denken
wie oben. Dann aber im gefundenen Mittelpunkt (Wesengmitte) auf
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eine hoéhere BewubBtseinsebene gehoben (héhere Denkfunktion:
Imagination, Inspiration, Intuition). Von dieser obersten Be-
wubtseinspitze aus ist nun das ganze Viereck zu iiberblicken: Ein-
sicht, Uberblick, Gesamtschau (Goethe: ,Anschauung”). Durch diese
synthetische = zusammenfassende Erkenntnismethode wird also stets
die Wirklichkeit in ihrer Ganzheit und Einheitlichkeit erfaBt. Auch
diese Methode kann ad infinitum fortgesetzt werden (die Strahlen
koénnen tiber die Ecken ins Unendliche verldangert und dazwischen un-
endlich viele Vierecke gebildet werden); doch gelangt man dadurch
nicht wie bei dem analytischen Verfahren schlieBlich ins negative
Nichts (Minus-Unendlich), sondern durch ‘immer mehr erweiterte und
umfassendere Wirklichkeits-Schau (immer gréBere Vierecke) schlieB-
lich bis zur absoluten Wirklichkeit, nenne man sie Universum oder
Gott (Plus-Unendlich.” (Dr. habil. Hans Endres.)

Hier muB noch einmal betont werden, daB die Logosophen, um diesen
von Wilhelm Kelber benutzten Begriff zu verwenden, die beiden ge-
schilderten Erkenntnisarten, die ideell-begriffliche Methode und die
Bildersprache der Volksreligionen klar zu unterscheiden verstanden
und die Mythen souverédn zu deuten und in die Ideensprache zu trans-
ponieren wufiten. Dies gilt vor allem auch fiir die Stoiker.
Auch die judische Volksreligion hat, wie alle anderen, die Logos-
Erkenntnis aufgenommen. Sie, als einzige von Anfang an monothe-
istische Religion, kam derLogos-Philosophie in starkem Malle entgegen
und es bildeten sich jiidisch-hellenistische Geistesgemeinschaften, wie
die Therapeuten (Heiler) in Agypten und die Esséer in Pa-
lastina, welche synkretistische Erscheinungen innerhalb des Juden-
tums darstellen.

JAuf synkretistischen Einwirkungen beruht auch die Sekte der Essener

oder Essder ... (Karl Heussi, ,Kompendium der Kirchengeschichte”, S. 24)8)

Die Esséer lebten in kleinen Gemeinschaften unter den Juden (Heussi)
iiber ganz Palédstina zerstreut, hatten aber wohl ihre zentrale Sied-
lung in dem durch die gliicklichen Schriftrollenfunde seit 1947 so be-
kannt gewordenen Kloster in Qumran am Toten Meer. Diese Funde
machen deutlich, daB das Christentum aus dem Essdertum hervor-
gegangen ist und zwar aus dem Essdertum als esoterischer Ge-
meinschaft, wie sie innerhalb der synkretistischen Volksreligionen
durch die sich verbreitende Logos-Erkenntnis entstanden.

(Es geht in dieser Studie lediglich um den Versuch der historischen
Klarung der heute existenzbedrohend gewordenen schizophrenen Be-
wubBtseinssituation, nicht aber um kirchengeschichtliche, oder theolo-
gische Fragen. Wenn dabei ihr Fachgebiet tangiert wird, mégen es die
Theologen freundlich verzeihen. —)
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Jesus von Nazareth ist wahrscheinlich durch die esoterische Schule

des (synkretistischen) Essdertums hindurchgegangen und Eingeweih-

ter der Logos-Weisheit. ?) Das Johannesevangelium macht das Eins-

werden des Jesus von Nazareth mit der Logos-Idee deutlich durch die

Worte: '
.Und der Logos ward Fleisch und wohnte unter uns” (Joh. 1, 14),

.In Jesus ist der Logos selbst persdnlich geworden.” (Rud. Steiner, ,Das
Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums"). %)

Was sich vorher durch die Logoserkenntnis in den synkretisierten
Volksreligionen im Innern der Tempel vollzog,-hat Jesus, der Logos-
Eingeweihte, vor der weltgeschichtlichen Uffentlichkeit demonstriert
und so allen Menschen fiir alle Zukunft, den Weg zur communio, zur
Identifikation mit dem Logos gezeigt.

«Siehe ich bin bei euch bis an der Welt Ende” (Matth. 28, 20).

In ihm lebt ein Mensch, der im Sinne des Logos-Prinzips die Synthese
zwischen Geist und Physis voll verwirklicht, es ist geistig-phy-
sisches Wesen. — Et incarnatus est. —

In der Art seines Lehrens steht Jesus ganz in der im Synkretismus
gepflegten und beachteten Esoterik dari‘nnen. Das bezeugt die Stelle
Matth, 13, 10—13:
.Und die Jiinger traten zu ihm uad sprachen: Warum redest du zu ihnen
durch Gleichnisse? Er antwortete und sprach: Euch ist es gegeben die My-
sterien des Himmelreiches denkend zu verstehen, den anderen aber ist
diese Gabe nicht verliehen.”

Und hier fiigt er das furchtbar strenge Wort an:
.Denn wer da- hat, dem wird gegeben, dali er die Fiille habe; wer aber
nicht hat, von dem wird auch genommen, was er hat. Darum rede ich zu
ihnen durch Gleichnisse. Denn mit sehenden Augen sehen sie nicht und
mit hérenden Ohren héren sie nicht; denn sie verstehen es nicht.”
Jesus unterscheidet also, der esoterischen Tradition gemdB, klar zwi-
schen seinen Jiingern als den in das Reich Gottes Eingeweihten und
dem Volk, welches nur die Mythen der Volksreligion verstehen kann.
Auch der Jlinger, den Jesus lieb hatte (der im Sinne der griechischen
Freundschaftsidee mit Jesus geistig eins war}, der Apostel Johannes
(der spéter in Ephesus lehrte und dadurch sein Darinnenstehen in der
Logos-Stromung dokumentiert) sagt:
»Er {der Logos) kam in sein Eigentum (zu den Menschen) und die Seinen
(die Menschen, denen der logos spermatikos von Natur aus eingepflanzt
* ist) nahmen ihn nicht auf” -— (Joh. 1, 11}.

Auch das Christentum erweist sich so durch die ihm esoterisch inne-
wohnende Logos-Idee als Teil, ja als innerlich identisch mit jener syn-
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kretistischen Weltreligion, die bis etwa zum Ende des zweiten nach-
christlichen Jahrhunderts der kulturbestimmende Faktor der (damals)
westlichen Welt war. Dies spricht auch Rudolf Steiner aus, wenn er
(a. a. O., S. 104} schreibt:
.Geht man Uberall auf die tiefere Priesterweisweit zuriick, die als der
geistige Kern der verschiedenen Volksreligionen sich erglbt, so findet
man iiberall Ubereinstimmung.” 9

Auch die Gliederung in esoterisches Wissen und exoterische Dar-
stellung in mythischen Bildern im Bereich des Urchristentums wird
von ihm vermutet (a. a. O., S. 103): %)
«Man darf annehmen, daB Tatsachen in den Evangelien deshalb iiberhaupt
nicht als geschichtlich genommen werden wollen, so als ob sie nur als
Tatsachen der Sinnenwelt zu gelten hétten, sondern als mystisch”.

Das ist aber typisch fiir die Religionen der synkretistischen Zeit —
iberhaupt: Mythische Bilder fiir das Volk, geméB seiner ge-
miitsseelenhaften BewubBtseinslage; gedankliche Ideenhaftig-
keit fiir die Logos-Schiiler, welche die Ideen und die Bilder in-
einander zu transponieren verstehen. ,Im Johannesevangelium steht
kein eigentliches Gleichnis® (Steiner a. a. O.),?) denn Johannes ist
der Logos-Apostel.

Die Beziehung zwischen Essdertum und Christentum deutet Rudolf
Steiner (a, a. O., S, 137) ?) mit den Worten an:

,Bei den Essédern sollte sich eine ganze Gemeinde eines Lebens befleifiigen,
durch das deren Angehorige zu der Vereinigung (mit dem Logos, d. V)
kommen konnten; durch das Christus Ereignis sollte vor die ganze Mensch-
heit etwas — eben die Taten des Christus — (der der Logos ist, d. V.) hin-
gestellt werden, so daB die Vereinigung eine Erkenntmsangelegenhelt
der ganzen Menschheit sein konnte*

Das Christentum wollte also zugleich Logos-Erkenntnis und — im
Gegensatz zu den anderen Volksreligionen, die an den Mythen ihrer
differenzierten Planetengdtter festhielten — die der Logos-Erkennt-
nis geméaBe Volks- oder besser Menschheitsreligion werden. Wahrend
die Essder aber, wie die Phariséder, streng an der Erfullung der reli-
giosen Gesetzesregeln festhielten, verlegte Jesus die Quelle und den
MabBstab des Moralischen ins Innere des Menschen, in die Erkenntnis.
«Ihr wiBt, daB zu den Alten gesagt ist ...; ich aber sage euch ...!"
Eine echte AuBlerung des Logos-Geistes, die allein gentigte, Jesus als
Logos-Eingeweihten erkennen zu lassen. DaB die Essder, wie die
Pharisder am Gesetz festhielten, ist wichtig im Geddchtnis zu be-
halten, weil sich daraus die spétere ~ tragische — Entwicklung erklart,

Die Beziehung zwischen Essdertum und Christentum erwéahnt auch
Alfred Fankhauser:19)
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.Die esoterische Lehre nennt ,Christus* das ,zentrale Selbst" und trennt
ihn durchaus von dem Menschen, der als kdrperliche Existenz seinen natio-
nalen Namen ,Jeshua” trug, wahrscheinlich dem Essenerorden angehdrte,
die Mysterien kannte, ein esoterischer Eingeweihter war und die ganze
Schule der groBen Magie durchgemacht.

Aber jener Essener erlebte den ,Christus (Logos, d. V.) in sich’ *.

Die Beziehung zwischen Essdertum und Christentum, die seither eine
mehr oder weniger vage Annahme war, ist aber durch die Schrift-
rollenfunde von Qumram am Toten Meer zur GewiBheit geworden.
So zeigt z. B. Jean Steinmann in ,Johannes der Taufer” 1), daBl Jo-
hannes der Tdufer an einer Stelle des Jordan wirkte, die ganz in der
Néhe des Essder-Klosters (Qumran) lag und daB die von ihm ge-
spendete Taufe sehr an die kultischen Bdder der Essder erinnern.
Es ist deshalb anzunehmen, daB der Tdufer das Essdertum griindlich
kannte.

Nach dem Johannesevangelium gehérten schon zu den Jingern
Johannes des Téaufers die spédteren Jesus-Jinger Petrus, Andreas,
Jakobus und Johannes. Es darf deshalb angenommen werden, daB
auch sie schon in der essaischen Geistestradition darinnen standen und
iiber esoterisches Wissen verfiigt haben, so daB eine direkte Konti-
nuitat zu der ersten christlichen Gemeinde in Jerusalem besteht. Eine
weitere deutliche Beziehung zwischen Essdertum und Frithchristen-
tum zeigt Allegro in ,Die Botschaft vom Toten Meer).'*) Die Ange-
hérigen des Essderordens wurden auch als ,Leute des Weges” be-
zeichnet. Dieser Name ging auf die Urchristen tber und auch die-
jenigen Christen, die Paulus vor seiner Bekehrung bekdmpfte, wurden
.Die Leute vom Wege" genannt. Noch eine ganze Reihe von fir beide
Gemeinschaften geltenden Bezeichnungen zadhlt Allegro auf und
schreibt dann:
LAuf den vorangehenden Seiten haben wir mannigfache Ubereinstim-
mungen zwischen der Sekte von Qumran und der Kirche festgestellt,
Ubereinstimmungen in der Ordnung, der Lebensfilhrung, der Giaubens-
lehre, dem Schriftgebrauch und sogar dem Kultus. Diese Ubereinstim-
mungen sind zu eng und zu mannigfaltig, als dafl sie zufdllig sein
kénnten.” 13)
Auch Daniélou gibt in seinem Buch ,Qumran und der Ursprung des
Christentums” '3} viele Hinweise fiir die Berithrung zwischen dem
Essdertum und der Jesus-Gemeinde. Er schreibt dazu u. a.:

« Das Wort des Herrn erging an Johannes in der Wiiste' (Luk. 3, 2). Es
mochte scheinen, daB die Wiiste hier einen ganz bestimmten Punkt be-
zeichnet, Der Ausdruck ist aber genau gleich mit dem, mit welchem auch
die Einsiedler von Qumran die Gegend benannten, in der sie wohnten.
«Wiiste” bedeutet hier nicht eine verlassene Einéde, sondern eine genau
bestimmte Gegend ..." 19
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Daniélou fithrt noch andere Belege fiir seine Hypothese an. Ihr zufolge
ist Johannes der Taufer, von dem es heifit, ,da er in der Wiiste war,
bis er sich Israel offenbarte” (Luk. 1, 80), in der ,Wiiste”, d. h. im dor-
tigen Essderkloster aufgewachsen.

Die am wichtigsten erscheinende Verbindung zwischen dem Essder-
tum als dem von der Logos-Erkenntnis ergriffenen Teil der jiidischen
Volksreligion und dem Christentum, ist neben Jesus selbst aber die
Gestalt des Apostels Johannes: Er gehort zu d er Gruppe von Jingern
Jesu, die auch schon Jinger des T&ufers am Toten Meer waren; er
stand Jesus geistig am ndchsten, war in der Erkenntnis mit ihm iden-
tisch — nichts anderes bedeutet das Wort ,der Jinger, den der Herr
lieb hatte” — und er lehrte und schrieb in Ephesus, von wo die Logos-
Erkenntnis ihren Ausgang nahm.

Wéhrend die Volksreligionen im allgemeinen die Logos-Erkenntnis
in ihren esoterischen Bereich aufnahmen, ohne daf ihre Einheit da-
durch gestért wurde, spaltete sich die jlidische Volksreligion gleich-
sam in esoterische und exoterische Sekten. Die Essder nahmen die
Logos-Erkenntnis auf, aber die Pharisder hielten an der urspring-
lichen Messiaserwartung im Sinne der Wiederaufrichtung des theo-
kratischen Kdnigstums — rein politisch verstanden - fest. Die Pharisder
erwarteten ein Reich, welches von dieser Welt ist, wahrend die
Essder die Messiaserwartung mit der Logos-Erkenntnis verschmolzen
hatten, d. h. der von ihnen erhoffte Messias war der Logos. In der
judischen Volksreligion ging also die Esoterik im Essdertum, die
Exoterik im Pharisdertum getrennte Wege. Wie tief der Abgrund
zwischen diesen beiden Stromungen ist, offenbart das Jesuswort:

«Weh euch, Schriftgelehrte und Pharisder, ihr Heuchler, die ihr das
Himmelreich zuschlieBet vor den Menschen! Ihr kommt nicht hinein, und
die hinein wollen, la8t ihr nicht hineingehen” (Matth. 23, 13).

Auch diese Tatsache muBl zum Verstdndnis der weiteren Entwicklung
im Geddachtnis behalten werden. (Vgl. auch S. 29.)

Das Urchristentum ist also das Ergebnis der Verschmelzung der Logos-
Erkenntnis mit der jiidischen Volksreligion, in der sich aber das pha-
risdertum abgespalten hatte und in Dogma und Gesetzstrenge rein
exoterisch, verduBerlicht, weiter existierte. Bis zum Ende des zweiten
Jahrhunderts n. Chr, bildeten die christlichen Gemeinden Bestandteile
der synkretistischen Weltreligion, die sich auf dem Fundament der
Logos-Erkenntnis gebildet hatte und in der die einzelnen Volkskulte -
und -Religionen harmonisch nebeneinander existierten. Daf auch die
christlichen Gemeinden darin keine Ausnahme machten, zeigt die Tat-
sache, daB z.B. ein heidnischer Philosoph direkt zum christlichen Bischof
gewahlt werden konnte, wie es das Beispiel des Synesius von Kyrene
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noch ziemlich spét, zeigt. In der Logos-Philosophie war man eben
einer Erkenntnis und eines Geistes und vermochte die Identitat
der verschiedenen Mythologien zu verstehen. Den christlichen Teil
der synkretistischen Weltreligion wihrend der beiden ersten nach-
christlichen Jahrhunderte darf man deshalb Gnosis, d. h. Erkennt-
nis nennen, unabhidngig davon, dafl dieser Name in der Kirchen-
geschichte spater sehr in Verruf gebracht worden ist.

Bis hier sind nun seit dem Beginn der Logos-Erkenntnis drei deutlich
voneinander unterscheidbare geistesgeschichtliche Entwicklungs-
phasen zu erkennen, die sich gegeneinander aber um Jahrhunderte
iiberschneiden: '

1. Die esoterische Logos-Erkenntnis seit dem sechsten vor-
christlichen Jahrhundert bis zum Ende des zweiten nachchristlichen
Jahrhunderts, etwa bis zum Tode Marc Aurels 180 n. Chr., also
ca. sieben Jahrhunderte dauernd.

2. Der Synkretism’us, beginnend im flinften vorchristlichen Jahr- .
hundert, méachtig einsetzend mit den Alexanderziigen (336 v. Chr.)
bis etwa zum Kaiser Julian (gest, 363 n. Chr.).

3. Die Gnosis, beginnend mit dem Urchristentum. Ihre geistes-
geschichtliche Wirksamkeit darf man wohl bis in die Zeit des
achten okumenischen Konzils von Konstantinopel (863 n. Chr.)
rechnen.

Fir die beiden ersten der aufgezdhlten Entwicklungsphasen ist charak-
teristisch, daB die Gliederung in den esoterischen und den exote-
rischen Bereich noch konsequent eingehalten wird, wéhrend sie fiir
die dritte, die der Gnosis, sich mehr und mehr zu verwischen beginnt
und die am Erleben der physischen Sinne sich orientierende Bildhaftig-
keit mehr und mehr in den Vordergrund tritt. Man kénnte von einer
fortschreitenden ,Remythologisierung” sprechen.

Es gibt die christliche und die heidnische Gnosis. In der 1945 in der
Néhe des oberdgyptischen Ortes Nag'Hammadi !4) gefundenen gno-
stischen Bibliothek befinden sich auch Codices heidnischer Gnosis,
auf deren Veréifentlichung man sehr gespannt sein darf, weil spitere
Jahrhunderte mit den gnostischen Schriften, besonders den heid-
nischen, griindlich aufgerdumt haben.

" In ihren Anféngen leuchtet aus den gnostischen Lehren noch weithin
die Logos-Erkenntnis hervor. Auch das Johannesevangelium der ka-
nonisierten neutestamentlichen Uberlieferungen atmet noch rein den
Geist der Logos-Weisheit. Kelber schreibt im Vorwort zu seinem schon
mehrfach zitierten Buche 3) S. 5:
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.Die gewaltigen Logos-Satze im Prolog des Johannes-Evangeliums ragten

durch eineinhalbtausend Jahre wie der hochste Gipfel eines unterge--
gangenen Kontinentes iiber den Meeresspiegel des menschlichen Be-

wubtseins. Die Gelehrten wuBten aus der Geschichte der Philosophie und

der Theologie der ersten christlichen Jahrhunderte von diesem Kontinent

der Logoslehre, die tausend Jahre lang die bedeutendsten Geister, be-

sonders des griechischen Sprachraums, erfiillt hatte, Aber sie wuBten da-

von, wie von anderen Ideen der Antike, wie etwa von den Anschauungen

der frithen griechischen Philosophen, als von historischen Merkwiirdig-

keiten, die ldngst ihre Giiltigkeit verloren hatten.”

Durch den Fund von Nag’ Hammadi diirfen wir heute das Erlebnis

- haben, Teile des versunkenen Kontinents wieder aus den Fluten auf-
tauchen zu sehen. So ]autet der Anfang des ,Evangeliums der Wahr-
heit”) 1) S. 69:

«Das Evangelium der Wabrheit ist Freude fiir die, die die Gnade emp-
fangen haben vom Vater der Wahrheit, ihn zu erkennen durch die Kraft
des Logos, der gekommen ist aus dem Pleroma, welches ist in dem Ge-
danken und dem Nous des Vaters, welcher der ist, den man nennt den
Erldser, weil es der Name des Werkes ist, das er tun muB zur Erldsung
derer, die den Vater nicht kannten, weil der Name des Evangeliums die
Offenbarung der Hoffnung ist, weil es Fund fiir die ist, welche ihn suchen.”

Wabhrlich! Geist vom Geiste des Johannesevangeliums. —

Aus der Fiille, die die neuen Funde bieten, kénnen hier nur wenige

durch das ,Thomasevangelium” tberlieferte Jesus-Worte dargeboten
werden, von denen einige in ihrer antinomischen Spannweite auch
von Heraklit stammen koénnten:

«Jesus sprach: Wenn eure Anfiihrer euch sagen: das Konigreich ist im
Himmei, dann werden die Végel des Himmels euch zuvorkommen. Wenn
sie euch sagen: es sei im Meere, dann werden die Fische euch zuvor-

kommen, Aber das Kénigreich ist inwendig in euch und auBerhalb von
euch.

Wenn ihr euch erkennt, dann werdet ihr erkannt werden und ihr werdet
wissen, daB ihr die Sohne des lebendigen Vaters seid. Wenn ihr euch

aber nicht erkennen werdet, dann seid ihr in Armut und ihr seid die
Armut.”

~Jesus sprach: Erkenne, was vor deinem Angesicht ist, und was dir ver-
borgen ist, wird dir enthiillt werden. Denn es gibt nichts Verborgenes,
was nicht offenbar werden wird.”

.Jesus sprach: Ich habe Feuer auf die Erde geworfen. Und seht, ich hiite
es, bis es lodert.”

.Die Jlinger sagten zu Jesus: Sage uns, wie wird unser Ende sein? Jesus
sprach: lhr habt ja den Anfang aufgedeckt, um nach dem Ende zu suchen.
Wo der Anfang ist, da wird das Ende sein. Selig, wer im Anfang stehen
wird, Er wird auch das Ende kennen und er wird den Tod nicht kosten."
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,Jesus sprach zu ihnen: Wenn ihr die zwei eins macht, und wenn ihr das
Innere wie das AuBere macht und das AuBere wie das Innere und das
Obere wie das Untere, und wenn ihr das Mannliche und das Weibliche
zu einem einzigen macht, damit das Mannliche nicht mehr ménnlich und
das Weibliche nicht mehr weiblich ist, ... dann werdet ihr in das Konig-
reich eingehen.”

Hier wird das antinomisch-polarische Prinzip der Logos-Erkenntnis
besonders deutlich.

.Jesus sprach: Wer das All erkennt und sich selbst verfehlt, verfehlt den
ganzen Ort (= das Ganze).”

JJesus sprach: Ich bin das Licht, das iber allen ist. Ich bin das All. Das
All ist aus mir hervorgegangen, und das All ist zu mir gelangt.Spaltet ein
Holz: Ich bin da! Hebt den Stein: Ich werde mich dort finden!”

.Jesus sprach: Wenn ihr die zwei eins macht, werdet ihr Séhne des Men-
schen werden. Und wenn ihr sagt: Berg, hebe dich weg, wird er sich weg-
heben.”

+Seine Jinger sagten zu ihm: An welchem Tage kommt das Konigreich?
Jesus sprach: Es kommt nicht in Erwartung. Man wird nicht sagen: Seht
hier! oder: Seht dort! Das Kénigreich des Vaters ist vielmehr ausgebreitet
iber die Erde, und die Menschen sehen es nicht.”

,Und er sprach: Wer die Deutung dieser Worte finden wird, wird den Tod
nicht kosten.” :

Wer die Wahrheit des Logos, die der Logos selbst ist, versteht, tragt
das absolute Sein des Logos in sich. —

Gegeniiber der synkretistischen Phase der geistesgeschichtlichen Ent-
wicklung, in der vor allem die stoische Philosophie, noch mehr vom
esoterischen Bereich her wirkend, das verbindende Element zwischen
den Volksreligionen bildet, tritt in der Gnosis, die nach- den neu
gefundenen Dokumenten und den daraus resultierenden Forschungs-
ergebnissen in den beiden ersten nachchristlichen Jahrhunderten mit
dem Urchristentum schechthin identisch gesehen wer-
~den muB, das Logos-Prinzip in der Gestalt-Jesu auch exoterisch in
Erscheinung: B
«Die tiefste Wirkung muBte es auf die Bekenner des Christentums aus-
tiben, daB ihnen das Géttliche, das Wort, der ewige Logos nicht mehr in
dem geheimnisvollen Dunkel des Mysteriums als Geist allein entgegen-
trat; sondern, dalB} sie, wenn sie von diesem Logos sprachen, immer auf
die geschichtliche, menschliche Persdnlichkeit Jesu.gewiesen wurden.”
Steiner, a. a. O., S. 138.) 9)

Deshalb ist es typisch fiir die Gnosis, daB sich in ihr gedanklich for-
mulierte Ideenerkenntnis und bildhaft mythisches Erleben, die im
Synkretismus als Esoterik und Exoterik noch klar auseinandergehal-
ten worden waren, sich nun mehr und mehr vermischten, wobei ver-
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gessen wurde, daB fiir jeden der beiden Bereiche eine vollstdndig
andere Erkenntnismethode notwendig ist, ja, da das bildhaft-my-
thische Erleben eigentlich gar nicht Erkenntnis ist, sondern naiv-
passives Hingegebensein an bildhaft-mythische Darstellungen (Of-
fenbarung), die genau wie geschichtliche Begebenheiten berichtet wer-
den, und die von solchen nur durch denkend Erkennende, die sich der
Logos-Methode bedienen, iiberhaupt unterschieden werden kénnen,

DaB die kleine jlidische Sekte, als die das Christentum zuerst in Er-
scheinung trat, sich spontan iiber das ganze Rdmische Weltreich
verbreiten konnte, ist dem Logos-Eingeweihten Paulus zu verdanken.
Er wuchs in der hellenistischen Stadt Tarsus in Kleinasien auf, wo er
von Jugend auf den philosophischen Geist Griechenlands atmete und
die reiche griechische Bildung aufnahm. So war es mdéglich, daB ihm
vor Damaskus, durch innere Erleuchtung, das Logos-Wesen spontan
bewuBt wurde. In Damaskus hat Paulus dann den ersten christlichen
Unterricht erhalten, nach Daniélou !3) bei einer Gruppe, die man
«Hellenen” nannte, die vorwiegend aus essdischen Priestern bestand
und die wahrscheinlich wegen ihrer Einstellung aus Jerusalem von
den dortigen Judenchristen vertrieben worden war. Daraus erklart
sich auch die Spannung, die von vorneherein zwischen den von Paulus
gegriindeten hellenistischen Gemeinden und den am Gesetz festhalten-
den Judenchristen herrschte.

DaB Paulus ein Logos-Eingeweihter war und die esotrische RegeI be-
folgte, bezeugen seine Worte: B

«Weisheit reden wir unter den Eingeweihten, eine Weisheit nicht dieses
Aeons und nicht der Herrscher dieses Aeons, die dem Untergang geweiht
sind, sondern wir verkiinden Gottesweisheit in Mysteriensprache, die
bisher im Verborgenen gelebt hat, die aber Gott vor allen Zeitenkreisen
vorgebildet hat, damit sie uns offenbar werde, die keiner der Herrscher
dieses Aeons erkannt hat, —,

«Ich konnte mit euch nicht reden wie mit Geistesmenschen (Pneumatikoi).
Ich mubBte zu euch sprechen als zu solchen, die noch im physischen Wesen
befangen sind (sarkinoi) und unmiindig sind auf dem Christuswege. Milch
gab ich euch zu trinken. Feste Speisen konnte ich euch noch nicht geben.
Ihr hattet die Kraft dazu noch nicht, Auch jetzthabt ihr die Kraft noch nicht.”
(Sporri a. a. O., S. 33.) 28)

»Was kein Auge sah, und kein Ohr hérte, und in einem Menschenherzen
nicht bewuBt geworden ist, das hat Gott denen zubereitet, die sich in
Liebe mit ihm verbinden. Uns aber hat es Gott geoffenbart, durch den
Geist. Denn der Geist erkennt alles, auch die Tiefen der Gottheit”
(1. Kor. 2),

" Das ist die Gedankenfithrung und die Sprache der Logos-Philosophie!
(Vgl. hier auch S. 19 tiber Pneumatiker und Psychiker.)
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Wie das auf Seite 19 zitierte Pauluswort beweist, unterscheidet er,
wie alle Wissenden der synkretistischen Zeit, noch exakt zwischen
esoterischer Erkenntnis und exoterischem psychisch-mythischem Er-
leben.

Das von Paulus verbreitete Logos-Christentum konnte sich deshalb
so schnell verbreiten, weil er unter den durch die Logos-Erkenntnis |
des Synkretismus vorbereiteten Gebildeten leicht verstanden wurde,
wie sich ja alle durch die Logos-Philosophie verbundenen Volksreli-
gionen damals verstanden. Zu den judenchristlichen Gemeinden, wie
sich vor allem in Rom eine gebildet hatte, versuchte Paulus zu einem
modus vivendi zu kommen. So hielt er ja auch zwar nicht am Gesetz,
aber doch am alten Testament fest, im Gegensatz zu den meisten
Gnostikern: Basilides, Valentinus, Marcion u. a.

Zur gnostischen Phase der Geistesgeschichte gehéren auch die beiden
groBen Geister Clemens Alexandrinus (gest. 211 n. Chr) und
sein Schiiler Origenes (geb. 185 n. Chr.). DaB sie noch im vollen,
urspriinglichen Sinne Logos-Schiiler sind, beweisen sie durch folgende
Stellen in ihren Werken:

+Er (Christus) ist ein und derselbe Gott, der von den Griechen und Juden
erkannt wurde, von jenen auf heidnisch, von diesen jiidisch, von uns auf
eine neue und geistige Art. Der selbe Gott, der die beiden Testamente
gegeben, hat den Griechen die Philosophie mitgeteilt, durch die er unter
ihnen sich verherrlicht hat...” (Clemens Alexandrinus, zitiert nach Lic.
E. Bock, Beitrige zum Verstdndnis des Evangeliums, Nr, 25, S. 7.)

,Nun hat das Licht, das im Gesetz Moses unter einem Schleier verborgen
war, bei weggenommenem Schieier mit der Erscheinung Christi seine
Strahlen ausgesandt, und so steht das Vollkommene, dessen Schatten der
Buchstabe enthielt, der Erkenntnis offen.” {Origenes, zitiert-nach Lic.
E. Bock, Beitrdge zum Verstdandnis des Evangeliums, Nr, 25, S. 11.)

In diesem Zusammenhang muB auch der Manichdismus erwdhnt wer-
den, der die Wirkung der Logos-Erkenntnis auf die persische Volks-
religion ist. Er nimmt unter den gnostischen Gemeinschaften eine be- -
deutende Stellung ein und pflanzt die Gnosis trotz dauernder Ver-
folgung bis ins Mittelalter zu den Albigensern und Katharern fort.
Obgleich nicht christlich, gehért hier auch die persische Mithrasreli-
gion hin, die im Rahmen der groflen synkretistischen Weltreligion
dem Christentum sehr nahe kommt., (Vgl. Alfred Schiitze, ,Mithras-
Mysterien und Urchristentum”. 28)

Unter dem Aspekt der Logos-Erkenntnis missen Urchristentum und
Gnosis durchaus als identisch angeschaut werden und beide als har-
monisch eingegliedert in die synkretistische Weltreligion *). Bis zu

*) Die Christenverfolgungen diirfen nicht als weltanschaulich bedingt angesehen werden. Sie
hatten vorwiegend politische Griinde; die christlichen Gemeinden wurden im Rémischen
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Origenes (um 200 n. Chr.) wurde auch im wesentlichen an der klaren
Gliederung zwischen Esoterik (Logos-Erkenntnis) und Exoterik (bild-
kaft-mythische Darstellung; Offenbarung) festgehalten. Origenes un-
terscheidet noch grundsitzlich zwischen der wissenschaftlichen
Religion und dem herkémmlichen Gemeindeglauben. Der Ge-
meindeglaube ist ,Mythos" (Heussi, S. 70). %) Auch die gnostischen
Schulen haben sich mit den Kulten der synkretistischen Volksreli-
gionen noch gut vertragen, weil beiden esoterisch die Logos-Erkennt-
nis zugrunde lag. Wie schon gesagt, konnte es geschehen, daB ein
gebildeter, in die Mysterien eingeweihter Heide ohne weiteres mit
einem fithrenden Amt in einer christlichen Gemeinde betraut werden
konnte. Rudolf Steiner sagt hierzu:

~Als Gnostiker kann man alle Schriftsteller der ersten christlichen Jahr-
hunderte auffassen, die nach einem tieferen geistigen Sinn der christlichen
Lehren suchten ... Christus ist ihnen der Logos” {a. a. O., 5. 141).9)

Und:

.Diese weisheitsvolle Harmonie ist das geistige Ebenbild der Gottheit.
Es ist der in die Welt ergossene géttliche Geist: die Weltvernunft, der
Logos, der SproB oder Sohn Gottes. Der Logos ist der Vermittler zwischen
der Sinnenwelt und dem unvorstellbaren Gott. Indem der Mensch sich mit
Erkenntnis durchdringt, vereinigt er sich mit dem Logos. Der Logos wird
in ihm verkdrperlicht. Die zur Geistigkeit entwickelte Personlichkeit ist
Trager des Logos, Uber dem Logos liegt Gott; unterhalb desselben, die
vergdngliche Welt. Der Mensch ist berufen, die Kette zwischen beiden zu
schlieBen. Was er in seinem Inneren als Geist erlebt, ist der Weltengeist”
(a. a. O, S. 147). 9

Kurz bevor das Christentum Staatsreligion wurde, entwickelte sich
im gnostischen Bereich noch die bedeutsame Trinititsidee, die als die
Lehre von der Heiligen Dreifaltigkeit in das Dogma der Grofkirche
aufgenommen wurde. Das trinitarische Prinzip ist die Konsequenz aus
dem antinomisch-polarischen Denken der Logos-Philosophen, denn

Reich als jidische Sekten angesehe;z und die Juden fGhrten seit den Zeitzn der Makkabder
169 v. Chr. zuerst gegen die hellenistischen Seleukiden, spater gegen die Romer unter Titus
(Zerstérung von Jerusalem 70 n. Chr.) und 115117 n. Chr. (als einziges der von den Rémern
unterworfenen Volker) einen verzweifelten Kampf um ihre staatliche Unabhéngigkeit, was
oft zu Judenverfolgungen fiihrte. Da die Steuer zugleich religioses Opfer im Rahmen des
theokratischen rémischen Kaiserkulius war, galt das Steuerzahlen bei den orthodoxen Juden
als Sakrileg. Man denke an die Geschichte vom Zinsgroscher im Neuen Testament, Wie die
judenchristlichen Gemeinden am ,Gesetz* im allgemeinen festhielten, so auch an der Haltung
der Juden der romischen Theokratie gegeniiber. Die fable convenue der Geschichte hat diesen
Sachverhalt stark verwischt., ,Die christlichen Gemeinden fristeten (bis um das Jahr 300
herum) zum Teil im ,Schatten” der erlaubten jidischen Religion, zum Teil geduldet, oft auch
von den rémischen Machthabern heftig bekdmpft, ein vom Staate véllig unauhéngiges Da-
sein* (Spérri, a. a, O., S. 108). 9)

37



aus der Synthese der zwei polaren Prinzipien entsteht ein Neues,
Drittes. Der Logos als das zugleich geistig-physische, das sich ,in-
karnierende* Geistwesen, ist der ,Sohn” des Vaters, (der als das Ab-
solute selbst nie in die Erscheinung tritt) und der Mutter Sophia, des
Geistes, der ,weht, wo er will”, (das Relative). Origenes lehrte schon
das System von Gott-Vater, dem Logos als dem Sohn und dem Hei-
ligen Geist. —

Mit der (unverstandenen) Trinitdtslehre wurde (der ebenso unver-
standene) Logos-Begriff zwar in das kirchliche Lehrgebdude aufge-
nommen. Als nicht erkennbares, zu glaubendes Dogma konnte der
Trinititsgedanke aber nicht fruchtbar werden und fithrte nur zur
¢roBten Verwirrung und zu schismatischen Kdmpfen. Der Streit um
das Verhéltnis der drei géttlichen Personen zueinander wirkte bis
in die Politik hinein und breite Volksschichten wurden davon erfaft.
So schreibt Gregor von Nyssa: R

.Die ganze Stadt ist voll von derlei Kram, Gassen, Mirkte und Plitze.
Fragst du den Trddler, Wechsler oder Gemiisehandler nach dem Waren-
preis, so reden sie dir von ,gezeugt' und ,ungezeugt’. Willst du wissen,
was das Brot kostet, so lautet die Antwort: Der Vater ist gréBer.als der
Sohn, und der Sohn ist ihm untertan’. Fragst du den Badeknecht, ob das
Bad bereit ist, so setzt er dir auseinander, dal der Sohn aus Nichtseien-
dem entstanden sei. Wie soll man solch ein Ubel nennen, Verriicktheit,
Wahnsinn oder sonstwie, wodurch der gesunde Verstand dem Menschen
ganz abhanden gekommen zu sein scheint.” (Nach Alfred Schiitze, ,Vom
Wesen der Trinitdt", S. 189.) %)
*

Neben der geradezu organisch und harmonisch zu nennenden Durch-
dringung der synkretistischen Weltreligion, deren Hintergrund die
Logos-Philosophie bildete, durch die von Jesus ausgehende Logos-
Weisheit, vollzog sich noch eine andere Entwidcklung:

AuBer dem paulinischen Logos-Christentum, welches wegen seiner
Verwandtschaft zum Synkretismus von vorneherein zur Weltreligion
veranlagt war, hatte sich in Paldstina aus den zum Christentum tber-
gegangenen Essdern das sogenannte Judenchristentum gebildet. Es
wurde schon (vgl. S. 29) betont, daB die Essder streng am jidischen
Gesetzeswesen und am alten Testament festhielten. Die Forderung
der judenchristlichen Apostel, daB die von Paulus bekehrten Heiden,
um wahre Christen werden zu kénnen, sich den religi¢sen Gesetzes-
regeln des judischen Kultus (z. B. der Beschneidung) zu unterwerfen
hétten, hat Paulus noch erfolgreich abgewehrt. Das Festhalten der
Judenchristen essdischer Herkunft am Gesetz erleichterte nun den
noch starreren gesetzesgebundenen Pharisdern den Zugang zum
Judenchristentum, so dab die Tendenz zur Gesetzesgldubigkeit mehr
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und mehr versteift wurde und bald herrschte eindeutig die alttesta-
mentliche Glaubigkeit in diesen Gemeinden. Die Missionserfolge des
Paulus riefen nun bei den Judenchristen heftigen Widerstand gegen
ihn hervor und sie unternahmen geradezu eine Gegenmission. Von
ihr geht die ,Re-Judaisierung” des Christentums aus, die in der Folge
die Logos-Idee vollkommen daraus verdridngte und seinem Wesen
und seiner Organisation den alttestamentarischen Charakter auf-
prdgte, den es bis heute hat. (Vgl. hierzu: Reinhard Wagner in ,Die
Christengemeinschaft”, 1960, Heft 7, S. 213.) 1%)

Im zweiten Jahrhundert folgte die Kanonisierung des Neuen Testa-
ments, Nach der getroffenen Auswahl zu urteilen, mufl ein zéhes
Ringen um die Aufnahme oder Verwerfung der verschiedenen Schrif-
ten stattgefunden haben. Nur so 148t es sich erkldren, daBl die im
Neuen Testament enthaltenen Bruchstiicke der gnostischen Logos-
Lehre wie ,Teile eines untergegangenen Kontinentes” (Kelber) %) an-
muten. Daf es aber iberhaupt zu einer Einigung kommen konnte,
zeigt, dafl das hellenistische Logos-Christentum und die exoterische
judenchristliche ,Volksreligion” dabei noch zusammenwirkten, Diese,
die als inneres Geriist noch immer wesentliche Teile des alttestamen-
tarischen Gesetzes und vor altem eine aus der theokratischen Ordnung
der Synagoge weiterentwickelte Gemeindeverfassung hatte, schlo8
sich zwischen 160 und 180 n. Chr. zu einer straffen Organisation zu-
sammen, die aus dem theokratischen jiidischen Staat herausgewachsen,
eine Art Eigenstaatlichkeit innerhalb des Roémischen Reiches ent-
wickelte. Daraus klart sich die von Wilhelm Kelber 5) als paradox
empfundene Situation Roms unter Marc Aurel auf, daB unter einem
letzten Logos-Jinger auf dem Kaiserthron Christenverfolgungen
stattfanden. (Vgl. auch FuBnote auf S. 36.) So hat in der Kirche das
Pharisdertum gesiegt, dessen Messiasglaube und -Hoffnung auf die
Errichtung politischer Macht gerichtet war. Die Ecclesia, die Gemein-
schaft der Auserwéhlten (Electi) im Sinne der Logos-Kultur ist wieder
zur Synagoge, zur theokratisch-vorchristlichen Verfassung unfreier
Menschen geworden.

«Aus der antignostischen Interpretation des Tauibekennmisseé entstand

die kirchliche Theologie” (Das Dogma d. V.) schreibt Karl Heussi in seinem
+Kompendium der Kirchengeschichte”, S. 56.8)

Der neutestamentliche Kanon ,ergénzte” — nicht ersetzte — das alte
Testament,

,Das Festhalten am alten Testament war ungemein folgenreich, da es
Verfassung, Kultus und Glaubenslehre dauernd unter jidischem EinfluB
hieit” (Heussi a. a. O, S. 56). 8

Die Tatsache, dafi die Redaktion des Kanon in tiefstes Dunkel gehiillt
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ist, 1aBt auf die dabei waltende Absicht schlieBen. Es mufl aber dank-
bar empfunden werden, daf die dabei mitwirkenden Redaktoren
offenbar nicht das geistige Niveau besaBen, welches sie befdhigt hatte,
die zentraleren Logoselemente aus dem Kern véllig auszumerzen,
so daB heute die Erkenntnis der Identitdt des Christentums mit der
Logos-Weisheit wieder moéglich ist.

Durch die Konstituierung des Episkopats als monarchische Institution,
die in der gleichen Zeit durchgefiihrt wird, wird die Kontinitdt zwi-
schen dem Hohenpriestertum des Alten Testaments und dem Papst-
tum herstellt.

.Die Begriffe der apostolischen Sukzession der Bischéfe und der Tradi-
tion sind miteinander auf das néchste verwandt; beide gehen auf jiidische
Einwirkungen zuriick” {Heussi, a. a. O., S. 57).9)

«Die Kirche entwickelte sich mehr und mehr zu einem Staatim Staate.
Sie umfaBte nur eine Minderheit — schloB diese aber zu einer ungemein
straffen, den Staat aushdéhienden und liberbietenden Organisation zu-
sammen, vor allem indem sie fiir ihre Anhénger Bindungen rechtlichen
Charakters, in ihrer BuBdisziplin sogar Ansdtze zu einem Kriminal-
recht aushildete. ... Der Staat versuchte zundchst in mehreren Anlaufen
(250, 257, 300} die Kirche auszuschalten.”Die decisch-valeria-
nische Verfolgung wurde durch das Edikt von 250 eingeleitet...”
(Heussi, a. a. 0., S. 62).8) (Vgl. hierzu auch die FuBnote S. 36.)

Wie ist zu erkldren, daB die Logos-Erkenntnis von der ,remytholo-
gisierten” judenchristlichen Volksreligion, zu der sich das Christen-
tum in den ersten drei nachchristlichen Jahrhunderten (zuriick-) ent-
wickelt hat, nach und nach verdridngt worden ist. (Es wurde gezeigt,
daB in dieser christlichen Volksreligion das exoterisch orientierte
Pharisdertum gegeniiber dem esoterisch die Logos-Erkenntnis ent-
haltenden Essaertum uaberwog.) Bis zum Jahre 313 n. Chr., als das
Christentum, d. h. also diejenige christliche Sekte, welche sich von
ihrer pharisdisch-theokratischen Herkunft her straff organisiert und
sich bereits wieder die Verfassung eines theokratischen Staatswesens
im vorchristlichen Sinne gegeben hatte, zur Staatsreligion des Rémi-
scilen Reiches geworden war, so daB sich Gleiches mit Gleichem ver-
band, gab es ja wihrend des ganzen dritten Jahrhunderts &hnlich wie
heute, an vielen Orten zwel oder mehrere Kirchen, z. B. eine athana-
sianische (judenchristliche} und eine marcionitische (gnostische). Nach
313 (ungefdhr 380) wurden alle anderen christlichen' (und heidnischen)
Gemeinschaften von der Staatskirche mit Stumpf und Stiel ausgerottet
und es hielten sich nur im Verborgenen kleine gnostische Gruppen,
die aber blutig verfolgt wurden. Mit der geistigen Freiheit, die wéh-
rend der Zeit des Synkretismus geherrscht hat, war es von da an, bis
in unsere Tage, vorbei. Um 380 wurde auch das Glaubensbekenntnis
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zum staatlichen Gesetz erhoben, wodurch die kriminelle Kategorie
des ,Gedankenverbrechens” entstand, wie wir sie heute aus der bol-
schewistischen Rechts-,pflege” kennen.

.Im Jahre 380 erlieB Theodosius das fogenschwere Edikt von Tessalonich,
das der bisher vom Staate geiibten Milde gegen Heiden und Hiretiker
ein Ende setzte und die schon von Konstantin auf dem Konzil von Nicéda
ersehnte Staatskirche mit orthodoxem Glaubensbekenntnis Wirklichkeit
werden lieB." (Sporri, a. a. O., S. 117.) §) ‘

Es ist im Rahmen dieser Studie nicht moglich, die unendlich vielen
Aspekte zu bericksichtigen, die dieses Thema bietet. Es sei deshalb
auf das am SchluB angefiigte Literaturverzeichnis, besonders aber auf
das grundlegende und ausgezeichnete Werk von Wilhelm Kelber;
+Die Logoslehre” 5) hingewiesen.

Weiter oben wurden die drei Phasen der Entwicklung des Logos-
BewuBtseins schon aufgezadhlt: 1. Die esoterische Logos-Erkenntnis;
2. Der Synkretismus; 3. Die Gnosis. Die Phasen des Synkretismus und
besonders die der Gnosis sind gekennzeichnet durch allmdhliche und
fortschreitende Vermischung zwischen Esoterik und Exoterik oder
— wie wir es eben nannten: Re-Mythologisierung. Der Re-
mythologisierung des geistigen Bereichés des Christentums folgte eine
Re-Theokratisierung seiner duBeren Organisation und beides war die
Folge einer vorangegangenen ,Re-Judaisierung”. In dieser christ-
lichen Volksreligion, wie sie sich zwischen 160 und 180 konstituiert
hat und wie sie 313 durch Kaiser Constantin (305337 n. Chr.) zur
Staatsreligion des Rémischen Reiches erhoben wurde, hat die exo-
terische Seite des Christentums fiir eineinhalb Jahrtausende Uber die
esoterische den Sieg davongetragen. Die beiden Richtungen haben sich
aus dem Gegensatz von exoterischem Pharisdertum und esoterischem
Essdertum heraus entwickelt, der sich zwischen Judenchristentum und
Heidenchristentum, zwischen petrinischer und paulinischer Richtung
und schlieBlich zwischen Staatskirche und Gnosis mehr und mehr ver-
scharfte. Ausnahmslos alle Lehrer der Logosweisheit bis zu Origenes
wubBten um die Stufen des menschlichen BewuBtseins, die mythische,
die sich der aus der sinnlichen Erfahrung entlehnten Bilder bedient
und die des denkenden Erkennens, welches antinomisch-polarisch
nach dem Gesetz der Synthese die divergierenden Fakten, Aspekte,
Prinzipien im ,All-Einen” zusammenschaut. Wéahrend der logos-sper-
matikos allen Menschen als Keim eingepflanzt ist, vermdgen den-
kende Erkenntnis nur die zu iiben, die diesen Logos-Keim schon bis
zu einem gewissen Grade entwickelt haben. ,Dem Volk aber muB ich
in Bildern reden ..." ,Denn mit sehenden Augen sehen sie nicht, und
mit horenden Ohren héren sie nicht; ‘denn sie verstehen es nicht.”
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(Matth. 13) und die ,Vielen" (Heraklit): ,... anwesend sind sie ab-
wesend . .."; zu héren versteht ihr nicht und auch nicht zu reden”. —
Einzigartig schildert Dostojewski in seinem ,Gro8inguisitor” den
geistig schwachen Menschen und die Art seines Reagierens: Der Gro8-
inquisitor spricht zu Christus:

.Du willst in die Welt gehen und gehst mit leeren Hénden, mit einem
Versprechen von Freiheit, das sie in ihrer Einféltigkeit und angeborenen
Schlechtigkeit nicht einmal begreifen kénnen, das ihnen Furcht und
Schrecken einfléft, — denn nichts ist jemals fiir den Menschen und fir
die menschliche Gesellschaft unertraglicher gewesen als die Freiheit!”
.Statt die Freiheit der Menschen in Deine Gewalt zu bringen, vergréferst
Du sie ihnen noch! Oder hattest Du vergessen, daff Ruhe und sogar der
Tod dem Menschen lieber ist als die freie Wahl in der Erkenntnis von
Gut und Bose? Nichts ist verfiihrerischer fiir den Menschen als die Frei-
heit seines Gewissens; aber nichts ist auch flir ihn qualvoller.”

«Statt des festen, alten Gesetzes sollte der Mensch kiinftig selbst mit
freiem Herzen entscheiden, was gut und bose sei, und dabei nur dein
Vorbild als Fithrer vor sich haben. Aber hast du wirklich nicht bedacht,
daBl er schlieBlich sogar dein Vorbild und deine Wahrheit verwerfen
und als unverbindlich ablehnen wird, wenn sie ihm eine so furchtbare

. Last aufbiirden, wie es die Freiheit der Wahl ist?" —

So wie in einer guten Familie die Eltern fiir die noch unerfahrenen
Kinder denken und entscheiden, so bedarf jede Kulturgemeinschaft
der Wissenden, die den Geist-Samen in denen, bei welchen er noch
nicht entwickelt ist, durch p&adagogische Pflege zur Entfaltung
bringen. Das setzt aber eine Gemeinschaft von wirklich Wissenden,
von Logos-Schiilern — Wissen, Weisheit, Wahrheit ist Logos-Wirk-
lichkeit, Logik (auch kausal verstanden); und ohne den Logos gibt es
kein Erkennen und kein Wissen — voraus.

Das Furchtbare, das durch die Verstaatlichung des exotischen und
die Ausrottung des esoterischen Christentums jetzt geschieht, ist
dies: Den' Kindern werden die Eltern, dem Volke die Wissenden ge-
raubt. Das Wissen wird vernichtet um dem Glauben Platz zu schaffen.
Maxime der Gnosis war: ,Erkennen um zu glauben!” Jetzt wird dem
Glauben (in der remythologisierten Volksreligion) die Erkenntnis-
basis entzogen. Die zur lebendigen Kultur gehérenden Pole: Wissen
der geistig Reifen (der Logos-Schiiler, der ,Pneumatiker”) und Glau-
ben der noch nicht Verstehenden, (der ,Psychiker”) werden zu diver-
gierenden, ja heterogenen feindlichen Prinzipien, zu Gegensdtzen, zu
zwei verschiedenen Weltanschauungen. Eine sich geistig von den an-
deren distanzierende Weltanschauung zeigt aber dadurch, daB sie
die Wahrheit nicht hat; sie verstlinde sonst die anderen und wiirde
sie in ihrer Relativitdat gelten lassen. Die ,Pneumatiker” verstehen
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die ,Psychiker” jeder Observanz. Diese Einsicht begriindet die in der
Demokratie unerlidBliche Toleranz. Eine neue, verheerende Verstér-
kung hat diese Fehlentwicklung durch Kant erfahren. Er entschuldigt
seine agnostische Erkenntnistheorie mit den Worten: ,Ich muflite das
Wissen aufheben um fiir den Glauben Platz zu schaffen.”

Mit diesem historischen Augenblick, am Anfang des vierten nachchrist-
lichen Jahrhunderts, beginnt als die Divergenz zwischen Wissen und
Glauben die erste Phase der schizophrenen BewuBtseinssituation,
die eingangs konstatiert worden ist. Dabei gleicht sich das Wissen
dem seiner Erkenntnisgrundlage beraubten Glaubens an, d. h. es wird
wie dieser punkthaft, verliert seinen geistigen Charakter, wird
schwach, subjektiv und relativ. (Die zweite Phase der schizophrenen
BewuBtseinsentwicklung ist die heute im XX. Jahrhundert auch die
physische Weiterexistenz der Menschheit bedrohende Divergenz zwi-
schen Freiheitsgefiihl und freiheitswidrigem sozialen Handeln,
wie es zu Anfang charakterisiert worden ist.) Hierzu sagt Kelber:
(a. a. O., S. 26/27) %)

.Das Versiegen der Logosweisheit vom [V. Jahrhundert an fiihrte zu der
verhdngnisvollen Trennung der Erkenntniswege von den Wegen des
religiés-moralischen Lebens, Und so stehen sich heute noch in einer Art
Schizophrenie des Geisteslebens gegeniiber die vom Christentum véllig
emanzipierte Wissenschaft und eine Vertretung des Christentums, die
jedes voraussetzungslose Erkenntnisstreben auf dem religiGsen Felde
ablehnt.”

Um die Frage nach dem Grund des Versiegens der Logos-Erkenntnis
zu beantworten, mufl kurz die soziale Situation im damaligen ROmi-
schen Reich im ganzen, bis herunter zum wirtschaftlichen Bereich —
wir bewegten uns bis jetzt ganz in der Betrachtung der geistigen Ent-
wicklung — betrachtet werden. Das Romische Reich als politische
Wirklichkeit ging nicht am kulturellen Verfall oder durch die Angriffe
der Germanen zugrunde; es starb an seiner ungelésten sozialen Frage,
wie auch Rudolf Steiner feststellt:

+Es gibt natiirlich eine ganze Anzahl von Impulsen, die den Untergang
des Romischen Reiches herbeigefithrt haben, aber ein ganz wesentlicher
ist der, daB durch den Gang der rémischen Geschichte das Geld abge-
flossen war nach dem Grient.” (Vortr. v. 16. 7. 1918.}

Die Logos-Weisheit, das synthetisierende, die divergierenden sozia-
len Tendenzen heilend zur sozialen Ganzheit fiihrende denkende Er-
kennen, durchdrang nicht schnell genug die sozialen Bereiche des
Staatlich-Politischen und auf die wirtschaftliche Ebene wirkte es iiber-
haupt noch nicht herunter. (Vgl. hier auch S. 23.) So ist in dem Riesen-
reich seit den Zeiten des Augustus eine zuerst langsame und dann
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progressiv fortschreitende Verarmung und als ihre Folge, Barbarisie-
rung zu beobachten, die im dritten Jahrhundert (unter Diocletian)
schon katastrophale Formen annahm. Parallel damit fand die starke
Remythologisierung des gnostischen Christentums und das An-
wachsen der primitiven Volksreligion der GroBkirche statt. An der
Barbarisierung der Kunst in jenen drei Jahrhunderten laft sich genau
der fortschreitende kulturelle Zerfall ablesen. (Was uns Heutige hell-
hérig machen sollte!) Man braucht nur Jakob Burkhardts: ,Die Zeit
Constantins des GroBen” %) zu lesen um einen Eindruck von jener
tragischen Zeit zu gewinnen, deren Probleme ganz und gar auch noch
die unsrigen sind.

Zur Illustration eine Schilderung aus dem damaligen Rémischen Reich:
Schon 96 n. Chr. schildert Dion Chrisostomos — so friih ist der
soziale Zerfall im Gange — den Zustand einer antiken Stadt in dieser
Zeit: .
o . .Das Land schon unmittelbar vor den Toren verddet, das stadtische Ter-
rain selbst zum groBen Teil Feld oder Weide! Im Gymnasion wéchst Xorn,
sodaB die Goétter- und Heldenstatuen im Sommer im Getreide versteckt
sind! Auf dem Markte 1a8t man Vieh treiben und vor dem Rathause,
weiden! Uberall in der Stadt Armut, Arbeitslosigkeit, leerstehende
Hauser ..." Nach Fritz Schwarz, ,Segen und Fluch des Geldes". )

Alexis de Tocqueville, der geistreiche Sozial- und Kulturphilosoph
entschuldigt die iberkommene Gestalt des Christentums mit den so-
zialen Zerfallserscheinungen wéhrend der Zeit seines Entstehens. Er
schreibt: ,Es (das Christentum) ist zu uns gelangt, nachdem es durch
Jahrhunderte tiefer Unwissenheit und politischer Unterdriickung hat
hindurchgehen miissen.”

Es ist jedoch miiBig, fiir die tragische Entwicklung des Christentums
die Schuldfrage iberhaupt zu stellen. Will man von Schuld reden, so
trdgt sie die Trégheit der ,Vielen”, die es vorziehen zu vegetieren,
anstatt sich zu entschlieBen, durch den Logos, durch Denken und Er-
kennen, Mitgestalter der Welt zu sein. Eins aber muf3 hier noch kon-
statiert werden: Die Gnosis und die Logos-Kultur gingen nicht zu-
grunde, weil das Christentum Staatsreligion wurde, sondern das
Christentum konnte Staatsreligion werden, weil vorher die Logos-
erkenntnis in die Vereinzelung geraten war. (Vgl. hier auch S. 32)
Durch die fortschreitende Armut gab es immer weniger gebildete
Menschen, die sich mit der Logos-Philosophie und der Gnosis befassen
konnten; so verloren diese beiden Stromungen immer mehr an Be-
deutung und Wirkung.

Dem fortschreitenden kulturellen Verfall versuchte der stoisch ge-
bildete Kaiser Julian (360—363 n. Chr.) noch einmal Einhalt zu ge-
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bieten, indem er den Versuch machte, die alte geistige Freiheit fiir
alle Religionen im Sinne des Synkretismus wiederherzustellen. Er
erlaubte und forderte die synkretistischen Religionen wo er konnte.
" Sein frither Tod, wahrscheinlich durch Morderhand in einer Schlacht
gegen die Perser, bedeutete die endgiiltige Alleinherrschaft der zen-
tralistischen Staatskirche und die Ausschaltung aller anderen gei-
stigen Strémungen und Religionen.

Das Verbot der Logos-Frkenntnis, die Ausschaltung des Geisipoles
~des Kulturlebens leitete einen fortschreitenden Prozef der Geist-
verneinung und der Geistfeindlichkeit ein. Des BewubBtseins dessen,
was Geist, Denken, Erkennen iiberhaupt ist, hatte man sich, nicht zu-
letzt auch aus Furcht vor Strafe, ganzlich entwdhnt.

So schloff Kaiser Justinian (527—565 n. Chr.) die Philosophenschule
von Athen, von wo die letzten Philosophen an den Neu-Persischen Hof,
nach Gondi-Schapur flohen. Der gleiche Justinian verketzerte den
letzten in der Kirche noch anerkannten Gnostiker, Origenes, (Inter-
essant ist in diesem Zusammenhang, daB Justinian auf wirtschaft-
- lichem Gebiet den Besitz aller Edelmetalle, also des Geldstoffes, ver-
bot, wodurch die Wirtschaft auf das Niveau des unproduktiven Na-
turaltausches zurlickfiel.)

Ein weiteres verhdngnisvolles Ereignis in dieser Entwicklung war
das Hinwegdogmatisieren des Geistes als drittem Wesensbestandteil
des Menschen, durch das 8. 6kumenische Konzil zu Konstan-
tinopel im Jahre 869 n. Chr. Damit wurde dem Menschen die Er-
kenntnisfahigkeit endgiiltig abgesprochen und ihm der Zugang zur
Seinssubstanz, dem Logos, abgeschnitten. Das Konzil von Konstan-
tinopel dekretierte aber damit eigentlich nichts neues; es stellte nur
fest, was seit 313 sich allméhlich als BewuBitseinszerfall der Menschen
entwickelt hatte: die Blindheit gegeniiber dem Geist. —

So bleibt das Wesen des mittelalterlichen Staates, die alte Theokratie
[die Céasar (46 v. Chr.) nach Abschaffung der Republik in Rom wieder
eingefiihrt hatte], die durch den ,Vélkerindividualismus” der Ger-
manen allerdings mannigfaltige Stérungen erfuhr. Karl der GroSe
(768—814 n. Chr.) hatte geradezu das Ideal, die civitas dei, den Got-
tesstaat des Augustinus, zu verwirklichen, dem seinerseits wieder der
rémische Staat als Urbild diente. Man kann allerdings sagen, daf
eigentlich die Kirche Staat geworden war, als Constantin die straff
organisierte Grofikirche als Stiitze des in der Aufldsung befindlichen
Romischen Reiches benutzte. Gratian I (370—383 n. Chr.) bis zu dem
der Kaiser als pontifex maximus, als oberster Priester der rémischen
Staatsreligion die Kirche beherrschte und leitete, Ubertrug diese
Wiirde auf den Bischof von Rom; seitdem datiert das Papsttum und
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die Rivalitit zwischen Papst und Kaiser, zwischen geistlicher und
weltlicher Gewalt, die fiir das Mittelalter so charakteristisch ist und
die noch bis in die Gegenwart politisch nachwirkt.

Das Christentum ist in der geschilderten geschichtlichen Entwicklung
vollstdndig zur ,remythologisierten”, exoterischen Volksreligion mit
stark magischen Elementen (Wunderglaube) geworden; dem Men-
schen sind die geistigen, die Erkenntnisfdhigkeiten abgesprochen,
(8. 6kumenisches Konzil), das Wissen um den Logos als die in Natur
und Mensch tdtige Schépferkraft ist nahezu vergessen und das selb-
stdndige Erkennen ist als Haresie unter Todesstrafe gestellt, Die
gnostisch-manichédischen Reste der Logos-Erkenntnis, die im Verbor-
genen sich noch erhalten hatten, wurden im 12. Jahrhundert mit duBler-
ster Grausamkeit ausgerottet. Noch im Jahre 1600 mufite der Humanist
Giordano Bruno wegen seiner philosophischen Lehre (Monaden-
lehre) den Mdrtyrertod auf dem Scheiterhaufen sterben. Vom vierten
bis zum sechzehnten Jahrhundert wurde denkendes Erkennen mit dem
Tode bestraft. Die Furcht vor dem Denken und dem Gedanken préagte
sich dadurch tief in die Volkspsyche ein. Was Wunder, dal schwache
Geister bis in unsere Tage immer noch, wie es schon Heraklit konsta-
tierte, durch wirkliche Gedanken in Angst und Schrecken versetzt
werden. (Vgl. auch Friedrich Schiller, ,Der Brotgelehrte”, Fragen der
Freiheit, Folge 12, Innenseite des Umschlages.) So muBl die BewuBt-
seinsentwicklung, um aus der Sackgasse in die sie geraten ist, wieder
herauszukommen, bei den Logos-Lehrern der Antike ankniipfen. Die
Zeit vom 4. bis zum 16. Jahrhundert bedeutet eine Art grandioser
LRiicklaufigkeit" fiir das menschliche BewuBtseinsleben,

Die mittelalterliche Philosophie bewegte sich innerhalb der Grenzen,
die ihnen das in zahlreichen Konzilien mehr und mehr ausgedehnte
Dogma aufgebaut hat; sie hielt nur am Glauben an die iiberlieferten
Lehrinhalte fest, kam aber nicht zu frei-schdpferischem Erkennen; sie
hat zur Geistesbefreiung nicht direkt beigetragen, vielleicht auch des-
halb, weil sie ihrerseits einen Abwehrkampf kdmpfen mubBte.

Es trat namlich fiir das abendléndische BewuBtsein ein erneut sich
verhdngnisvoll auswirkendes Ereignis ein: Die islamitischen Araber
eroberten 664 n. Chr. Persien und lernten dort die von den letzten vor
der justinianischen Verfolgung an den Hof von Gondi-Schapur ge-
flohenen griechischen Philosophen dorthin verpflanzte Philosophie,
besonders die aristotelische, kennen. Sie machten sich ihre Denk-
methode zu eigen und verbanden sie mit den abstrakten aber zugleich
sinnlich-materialistisch vorgestellten Dogmen ihrer Religion,

Vor allem die Prédestinationslehre (die allerdings auch schon in der
Lehre von der Gnadenwahl des Hl. Augustin darinnensteckt), wird
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sich spéter zu einer neuen Fessel des Geistes entwickeln. Aus der Ver-
bindung der Pradestinationslehre mit der aristotelischen Logik ent-
stand ndmlich der Determinimismus, der wieder die Grundlage der
modernen einseitig naturwissenschaftlichen Gesinnung abgab. Das
nur (physisch-) sinnlich vorstellende BewulBtsein sieht alle Fakten
an der Kausalkette gleichsam aufgereiht. Sie stoBen sich gegenseitig,
wie eine Reihe hintereinander«liegender Billardkugeln. In einem
solchen Vorstellungssystem haben Schépfertum und Freiheit keinen
Platz. Dieses deterministische Vorstellen ist einerseits linear-kausal,
andererseits aber zugleich analysierend; denn die nach dem Gesetz von
Ursache und Wirkung miteinander reagierenden Einzelfakten lassen
sich leicht voneinander unterscheiden und durch Namen bezeichnen.
Hier hat die Weltanschauung des Nominalismus ihren Ausgangs-
punkt,

In den Jahren 710—715 n. Chr. erobern die Araber Spanien und griin-
den in Cordoba eine bedeutende Universitét, von der aus nun die
deterministisch-mechanistisch-materialistische Weltanschauung sich
iber das Abendland ergieBt. Im Gegensatz zur synthetischen Logos-
Erkenntnis arbeitet diese Weltanschauung nur analysierend. Die erste
Wirkung des arabistischen Einbruchs in das westliche Geistesleben
"ist der bereits erwihnte Nominalismus, demzufolge die den Dingen
beigelegten Namen und Begriffe nichts sein sollen als Bezeichnungen,
rationale Mittel, zu ihrer besseren Unterscheidung voneinander, nicht
aber ihre Idee als wesenhafte Wirklichkeit. Die Logos-Erkenntnis
sieht immer beide Seiten einer Sache, die geistige, gedanklich wahr-
nehmbare und die physisch-sinnlich wahrnehmbare nie getrennt; nach
ihrer Erkenntnismethode fallt kein Ding aus dem ,All-Einen” heraus.
Nur der Mensch kann es, kann sich als Subjekt ,versondern”, wenn
er den ihm eingepflanzten logos-spermatikos in sich verkimmern
ldaBt und den Logos verleugnet. Im Gegensatz zu den Nominalisten
werden die den Geist, die Idee der Dinge reaI Erlebenden, Realisten
genannt. (Universalienstreit.) .
Der hauptsédchliche Vertreter des Arabismus an der Universitdt Cor-
doba ist der Philosoph Averroes (1126—1198). Weiter sind hier zu
nennen Avicenna (980—1037) und Maimonides (1135—1204). Aver-
roes verneint die Existenz des individuellen menschlichen Geist-
wesens, die Logos-Eigenschaft des persénlichen Menschen, (was eigent-
lich dem Beschlufl des 8. dkumenischen Konzils von Konstantinopel
869 entspricht). Diese der primér mit den physischen Sinnen erfahrbaren
Welt zugewandte Denkart wurde von den germanischen Vélkern —
offenbar als Reaktion auf den jahrhundertelangen geistigen Zwang —
begierig aufgenommen und &uBert sich zuerst in Gestalt des erwdhnten
Nominalismus, der den Dingen die ideelle Wesenhaftigkeit abspricht.
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Ein hauptsdchlicher Vertreter des Nominalismus ist der Franziskaner
Wilhelm von Occam (1270—1347), der auch schon die induktive, von
den Einzelerscheinungen ausgehende Methode anwendet.

Der Nominalismus betrachtet die differenzierten Einielteile, Fakten,
Prinzipien, Begriffe, kurz ,Dinge”, vollkommen isoliert. So gesehen,
weisen sie keine wirklichen Gemeinsamkeiten, ,Identitdten” auf; die
analog dazu gebildeten Vorstellungen ebensowenig; sie sind subjek-

" tiv verschieden, haben den Charakter privaten persénlichen Meinens

und Wahnens, sie sind relativ und kénnen somit nicht als absolut und
universell giltig anerkannt werden. ,Die Welt als Vorstellung.” —

Diese die physische Seite der Welt betonende und die ideel-geistige
ablehnende Weltvorstellung kam offenbar der Mentalitdt der jungen
Germanenvélker sehr entgegen, was sich in ihrer Neigung zum aria-
nistischen Christentums duBert, welches Jesus Christus (und auch dem
Menschen) das gottliche — und was dasselbe ist — das geistige Wesen
abspricht. Die Verwandtschaft zwischen Islam und Arianismus ist auch
E. F. Gautier aufgefallen. Er schreibt in seinem Buche ,Geiserich”:

,Nehmen wir einral an, der Arianismus hétte gesiegt, was wére aus ihm
geworden? Nicht das Christentum offenbar; ein Christentum, das auf der
Negierung Christi beruht, ist nicht gut denkbar. Ich stelle mir vor, der
Arianismus wiirde den Islam vorweggenommen haben. La illah ill" Allah,
einzig Gott ist Gott, das eben ist die Forme! des Arius. Der Stein des
AnstoBes zwischen Islam und Christentum ist das Dogma von der Drei-
einigkeit: fiir die Muselmanen sind wir muchriguin, Menschen, die Gott
Teilhaber geben. Das Wesen des Arianismus besteht aber auch gerade
darin, diese Teilhaberschaft zuriickzuweisen.” 19}

Als Vertreter des Realismus und als Kédmpfer gegen den Nomi-
nalismus traten die Philosophen der scholastischen Schule auf, wie
Anselm von Canterbury (1033—1109), Albertus Magnus
(1193—1280) und der groBte unter ihnen: Thomas von Aquino
(1227—1274). Sie kampften leidenschaftlich, aber die ihnen aus dem
Arsenal der Dogmen (die dem Menschen die geistigen Fahigkeiten
absprechen)} zur Verfiigung stehenden Waffen waren sowohl dem
Arabismus als dem jungen Materialismus gegeniiber stumpf und un-
tauglich. Zwar wird der Heilige Thomas von Aquino auf zeitgendssi-
schen Bildern oft dargestellt, wie er den Fuf§ auf den besiegten Aver-
roes setzt, der als Schlange gemalt ist, aber in der geistesgeschicht-
lichen Wirklichkeit haben die Scholastiker den Kampf verloren und '
nach ihnen wélzte sich die Flut des Materialismus bis zur Gegenwart
progressiv wachsend, Uber die Menschheit hin.

Folgende geistesgeschichtliche Phasen hat also die abendldndische
Menschheit ‘beim Versiegen der Logos-Erkenntnis und dem gleich-
zeitigen Heraufkommen des Materialismus durchschritten:
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1. Die sophistische und skeptische Philosophie in Griechenland, die
damals jedoch noch nicht durchdringen konnte.

2. Der Sieg der pharisdisch bestimmten jiidischen Volksreligion iiber
die essdische Esoterik in der christlichen Urgemeinde in Jerusalem
und im Urchristentum iberhaupt.

3. Das langsame Verdringen des paulinischen Heidenchristentums
durch das am alten Testament orientierte und am ,Gesetz” fest-
haltende Judenchristentum.

4. Das durch fortschreitende Verarmung verursachte Versiegen der
aus der Logos-Philosophie und dem hellenistischen Heidenchristen-
tum hervorgegangenen Gnosis.

5. Die Vernichtung der Gnosis durch das zur Staatsreligion erhobene
Judenchristentum (313).

6. Die Vertreibung der Philosophen durch Justinian (527—565), ihre
Flucht nach Gondi-Schapur an den persischen Hof und die spatere
Arabisierung der griechischen Philosophie infolge der Eroberung
Persiens durch die Araber (664).

7. Die ,Abschaffung” des Geistes durch das Konzil zu Konstanti-
nopel (869).

8. Der Einbruch der Araber vom Westen her in Europa (710—715) und
die ,Umkehrung” des Aristoteles an der Universitdt Cordoba.

9. Der Sieg der arabistischen Wissenschaft iiber das Dogma der
mittelalterlichen Kirche, des Averroes uber Thomas von Aquino.

Rufen wir uns hier auch die Hauptcharakteristiken des subjektivi-
stisch-relativistischen Denkens und der daraus resultierenden mate-
rialistischen Weltanschauung in die Erinnerung zuriick: Heraklit be-
schreibt sie als erster, wenn er sagt: ,Obwohl der Logos (das Denken}
das Gemeinsame ist, leben die Vielen, als ob sie eine private Ver-
nunft hatten.” Da den Geist ignorierend, ist das Denken des Mate-
rialismus subjektiv, relativ, an den Fakten haftend und deshalb
punkthaft — ,atomistisch”, analysierend, kausal und pragmatisch,
deterministisch und induktiv. Typisch ist, daB einige der aufgezdhlten
Charakteristika sich gegenseitig aufheben wie ,subjektiv” und ,deter-
ministisch” — oder — ,relativ”, und ,an den Fakten haftend”. Diese
Weltanschauung ist also nicht ein in sich geschlossenes System, son-
dern bruchstiickhaft, in sich selbst widerspruchsvoll und in fortschrei-
tendem Zerfall befindlich. ’

Die Logos-Erkenntnis dagegen geht aus von dem urphédnomenalen Ge-
setz der Antinomie, der Polaritiat und der Synthese, des Universellen,
im AIl-Einenh Wirkenden, ,Wahrenden”, Ewigen, dem Wahren, das in
allen Einzelerscheinungen wirksam ist und die Differenzierung tiber-
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windet. Der Logos gleicht dem Leben; er umfaft es; er durchdringt
es und er bringt es dauernd hervor, die Logos-Erkenntnis ist daher
die urphinomenale Idee der deduktiven Erkenntnismethode. Das
Wesen dieser deduktiven Erkenntnismethode schildert Friedrich
Riickert sehr erhellend in folgendem kleinen Gedicht:

~Wie von der Sonne gehn viel Strahlen erdenwdrts,

So geht von Gott ein Strahl in jedes Menschen Herz.
An diesem Strahl hdngt das Ding mit Gott zusammen, .
ein jedes fiihlet sich durch ihn von Gott entstammen.
Von Ding zu Dinge geht seitwérts kein solcher Strahl,
nur viel verworrene Streiflichter allzumal.

An diesen Lichtern kannst du nie das Ding erkennen, ‘
die dunkle Scheidewand wird stets von ihm dich trennen.
An deinem Strahl vielmehr muBt du zu Gott aufsteigen
und in das Ding hinab an seinem Strahl dich neigen.

Dann siehest du das Ding wie's ist, nicht wie es scheinet
wenn du es siehest'so in dir mit Gott vereinet.

Im Rahmen dieser Studie ist es nicht méglich, die weiteren Stufen des
fortschreitenden BewuBtseinsprozesses zum Materialismus hin zu
schildern. Es kénnen nur einige der Wissenschaftler und Philosophen
genannt werden, die diese Entwicklung vorangetrieben haben: Da
ist als ausgesprochener Verfechter der induktiven Methode zu nennen:
Francis Bacon von Verulam (1561—1626). Goethé sagt {iber ihn:

. durch die verulamsche Zerstreuungsmethode scheint die Naturwissen-
schaft auf ewig zersplittert ..."

. John Locke (1632—1704). Seine Weltanschauung ist von den

Sinneseindriicken bestimmt; die Seele hat keine Wirklichkeit.

De La Mettrie (1709—1751) (Lhomme machine) Aus selnem Welt-
bild ist alles Geistige vertrieben.

David Hume (1711—1776) Fiir Hume bleibt alles, was iiber das
sinnliche Erleben hinaus geht, Glaubensangelegenheit.

'Die ,schizophrene* Kluft, die in der BewuBtseinsentwicklung heute
nicht nur der abendlandlschen sondern jetzt der ganzen Menschheit
zwischen Denken und Fithlen, Wissen und Glauben, Wissenschaft und
Religion wahrend der Entwicklung zweier Jahrausende aufgerissen
worden ist, scheint durch Immanuel Kant (1724—1804) ihre er-
kenntnistheoretische Bestdtigung erfahren zu haben. (,Die Kritik der
reinen Vernunft”.) Die Schulphilosophie jedenfalls ist bis zum und ein-
schlieBlich des Existenzialismus vom Kant'schen System derart fasziniert,
daB von Seiten der staatlichen Wissenschaft auch noch nicht der
kleinste Versuch gemacht worden ist, es in Frage zu stellen. Es hat
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geradezu axiomatischen Charakter angenommen. Die analysierend
und kausal-deterministisch arbeitende Wissenschaft hat inzwischen,
sich um philosophische Fragen wenig kiimmernd, ein nahezu Iiicken-
loses atomistisches System — unter Ausschlu des Menschen als
Weltfaktor — ausgebaut. Marx und Engels haben dann diese rela-
tivistische, materialistische und deterministische Wissenschaft unbe-
sehen und geradezu glaubig hingenommen und sie zum Prinzip ihres
soziologischen Systems gemacht. Und hier schlieit sich der Kreis des
in dieser Studie skizzierten Gedankenganges und miindet ein in die
zu Beginn formulierte Fragestellung: Hat der Westen eine Idee?

Die Dogmatik des offiziellen Geisteslebens hat dem Menschen die
geistige, logoshafte Fahigkeit des Denkens abgesprochen und wéhrend
tausend Jahren jeden Versuch selbstdndigen Erkennens unter strenge
Strafe gestellt. Zugleich wurde er auf den Glauben an vermeintliche
und angebliche Offenbarungen verwiesen, die in Wahrheit die Er-
gebnisse von meist unter politischem Zwang zustandegekommenen
Konzilienbeschlissen sind. —

Uber das spanische Arabertum ist ein ebenso den Geist, den Logos
verneinendes, d. h. agnostisches Denken nach Europa eingedrungen,
wo es sich zu dem entwickelt hat, was heute Wissenschaft genannt
wird. Die Ergebnisse dieser Wissenschaft wurden den ihrerseits des
Denkens ungewohnten und zum autoritdtshérigen Glauben erzogenen
Voélkern des Ostens dargeboten. Was Wunder, daB sie sich unkritisch
und bedingungslos dem auf diesen wissenschaftlichen Ergebnissen
aufgebauten sozialen System des Bolschewismus hingeben, und daB
die Menschen ihm auch im Westen, wo die gleiche Wissenschaft das
KulturbewuBtsein bestimmt, diesem sozialen System einen so ge-
ringen Widerstand entgegenstellen, so daB sie mehr und mehr in ein
gleichsinniges geistiges und politisches Fahrwasser treiben. Hier,
im Westen, herrscht neben Resten von Freiheits-Gefiihl die gleiche
unkritische Gliubigkeit gegentiber der die Freiheit negierenden deter-
ministischen Wissenschaft, einfach deshalb, weil man nur zu glauben,
nicht aber zu denken gelernt hat. Dieser Sachverhalt charakterisiert
die schizophrene Situation des Abendlandes heute! Also — wie wir
eingangs des Aufsatzes feststellten:

Der Unterschied zwischen Osten und Westen besteht heute lediglich
in der geringeren Konsequenz des letzteren gegeniiber jenem, bezig-
lich der gleichen agnostischen, deterministischen und darum die Frei-
heit verneinenden Weltanschauung und ihrer sozialen Realisierung.
Im Ostlichen System werden zwei Faktoren des materialistischen Be-
wuBtseinskomplexes zum Zwedke der wissenschaftlichen Legitimation
der Gewalt willkiirlich miteinander gekoppelt: der Subjektivismus
und der Determinismus. Die persodnlichen subjektiven Meinungen des
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Madchthabers werden zum determinierenden Prinzip fir die Vélker.
Wechselt der Machthaber oder dndert er seine Meinung, dann muB
die ganze ,objektive” Wissenschaft umgeschrieben werden, Die Praxis
dieses Systems bringt es mit sich, dafl der Einzelmensch nach wissen-
schaftlicher Methode (z. B. den Pawlow'schen Forschungsergebnissen)
umerzogen, ,hormonal umgestimmt”, ,psychisch ferngelenkt”, kurz,
domestiziert (um nicht zu sagen umgeziichtet) wird, sonst wiirde der
allgemeine Subjektivismus und Relativismus zur fortschreitenden
Atomisierung der Gemeinschaft, zum Kampf Aller gegen Alle fiihren,
Die gleiche, im wortlichen Sinne ,atomistische” Wissenschaft hat das
absolut wirkende, die ganze Menschheit auch in ihrer physischen
Existenz bedrohende Vernichtungsmittel hervorgebracht, doppelt ge-
féhrlich in den H&nden von Menschen, die nur subjektivistisch-rela-
tivistisch zu entscheiden in der Lage sind, weil ihre Weltanschauung
das Denken als Instrument zur Erkenntnis der die Wirklichkeit ord-
nenden Gesetze nicht kennt.

Angesichts dieser Situation ist gewiB der warnende Ruf nicht Gber-
trieben: ,Es ist Gefahr im Verzug!”, soll der Mensch als freies, sich
selbst bestimmendes Wesen gerettet werden! —

*

Die aus einem unbestimmten Freiheitsgefiihl heraus in den letzten
500 Jahren in den westlichen Lindern entstandenen demokratischen
Sozial-Ordnungen stehen mit der soeben geschilderten wissenschaft-
lichen Weltanschauung vollkommen im Widerspruch und sie ent-
behren deshalb ganz und gar ein geistiges Fundament, eine aus der
realen Erkenntnis des Menschenwesens heraus geprdgte Idee. Diese
Wissenschaft, entstanden aus der unerfreulichen Verquickung der
agnostischen Glaubensdogmatik des Mittelalters mit dem ebenso
agnostischen Denken der deterministisch-materialistischen Philoso-
phie des Arabismus, vermag diese Idee des Menschen nicht zu liefern.
Das ist das Dilemma des Westens; deshalb hat der Westen heute
keine Idee! )
Der Idee des Westens, die dem Freiheits-Gefiihl seiner Menschen und
seiner demokratischen Ordnung gemdB sein soll, muff zweifellos ein
Menschenbild zugrundeliegen, in dem der Mensch als freies Wesen
erkannt wird. Deshalb setzt dieses Menschenbild die Sicherheit des
Erkennens voraus. Diese Sicherheit hatte die Logos-Erkenntnis bis
Marc Aurel und Origenes als konkretes. Erleben; sie ist denkerisch
unangreifbar fundiert durch die Erkenntnistheorie Rudolf Steiners,
wie sie oben (vgl. S. 13) kurz charakterisiert worden ist. Da zum Be-
zweifeln des Denkens als Erkenntnismethode nur das Denken zur
Verfiligung steht, kann eslogischerweise nicht inFrage gestellt werden.
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Der skizzierte geistesgeschichtliche Uberblick hat das allmahliche
Versiegen und die schlielich v6llige Vernichtung der Logos-Erkennt-
nis nach dem 4. Jahrhundert in der offiziellen, kirchlich-staatlichen
Kultur ergeben. ’

Aber der Logos-Keim — der logos spermatikos — ist nicht tot; er
beginnt in neuerer Zeit sich mehr und mehr in hervorragenden
Geistern zu regen. Man erkennt ihn an der Spannweite der antino-
misch-polarischen Gedankenfiihrung, — nur daran — die mit kiithnen
Briickenbégen die Kluft, die seit dem vierten nachchristlichen Jahr-
hundert das menschliche BewuBtsein in fortschreitendem MaBe ge-
spalten hat, wieder zu iiberspannen beginnt. Er hat noch keinen zeit-
gemdfien Namen und ist noch von wenigen erkannt. Unsere durch die
Verflachung unseres Denkens so kompromittierte Sprache gab noch
keinen dem griechischen ,Logos” addquaten Begriff her; er muB noch
geschaffen werden. In der gréBten Fiille spricht das deutsche Wort
+Wahrheit" aus, was die Griechen einst unter Logos verstanden.
Wahrheit ist umfassend und universell, — Wahrheit ist scharf und
genau — Wabhrheit verbindet Geist und Welt — Wahrheit ist das
Hén kai pan, das immer neue, ewig gegenwiértige All-Eine.

Es wird fiir die nichster Zukunft eine wichtige Aufgabe sein, die
nieueren Logos-Schiiler zu erkennen und zu einer ,Schule” zu sammeln.
Sie kommen aus den verschiedensten Weltgegenden und man findet
sie in den sich widersprechendsten weltanschaulichen Bereichen. Hier
kénnen nur wenige genannt werden:

Da ist der groBe Nicolaus von Kues {1401—1464), der sich durch
eine Reise nach Konstantinopel um die Wiedervereinigung der 1054
auseinandergefallenen Ost- und Westkirche bemiihte. Der von ihm
gepragte antinomische Begriff der coincidentia oppositorum oder der
Titel eines seiner Hauptwerke: ,De docta ignorantia”, ,Vom gelehrten
Nichtwissen”, weisen auf seine logos-gemdfie Denkart hin. Das be-
statigt auch Karl Hevyer in seinem neuen Buch ,Vom Genius des
Mittelalters” (S. 181 und 183). *°) Er schreibt da:

«Dort wird gezeigt, wie es sich bei dieser docta ignorantia um eine Art
Uberwissen handelt, um ein lebendiges Erfassen des Geistigen im Ich so,
daB der Mensch dabei mit dem Objekt im Erleben zusammenfllieft, ihm
nicht mehr wie im bloBen ,Wissen” als einem Aufleren gegeniibersteht”.
,Dies fiihrt zu dem zweiten im Denken und Streben des Nicolaus Cusanus

o ou

so liberaus wichtigen Begriff, dem der ,concordantia”.

.Deren Urbild erblickt Cusanus in der gottlichen Trinitdt, und nach diesem
Urbild will er all die Gegensitze harmonisieren, die in der duBeren Welt
vorhanden sind und eben zusammenwirken miissen, wie z. B. Kirche und
Staat, Papst und Bischéfe, Klerus und Laien, Kaiser und Fiirsten.”
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"Echtes Logos-Denken! .

Da ist ferner Paracelsus (1493—1541), ein groBer Synthetiker

- zwischen Geistschau und Naturerkennen:

Nahrpﬂanzen sollen Heilpflanzen und Heilpflanzen sollen Néhrpflanzen
sein.”
oder: :
LIhr sollt wlssen, ein jeder Stern im Himmel ist nichts anderes als ein
gelstlg gewachsen Kraut, was fiir ein Geschlecht es auch sei .
Und sind die Sterne nichts anderes als wie die Form zur Buchsenkugel das
Modell ist, nach dem die Kugel geformt wird . . -
Also zeucht durch formende Kraft ein jeder Stern sein glelches ‘Kraut aus
der Erde .... .
Also ist ein jedes Kraut ein irdischer Stern und steht iiber’
sich gegen den Himmel zu, und ein jeder Stern ist ein himm-
lisches Kraut .
So stehen,die h1mm11schen Kréuter unter sich gegen den Erdboden, gegen
ihre Kréduter die sie geboren haben.”
‘n... also, daB der Philosophus nichts findet im Himmel und in der Erde,
denn was er im Menschen auch findet und der Arzt nichts findet im Men-
schen, denn was Himmel und Erde auch haben.”

Weiter: ‘Die Humanisten Johannes Reuchlin (1485—1522) und
Erasmus von Rotterdam (1466—1536). Dieser stiitzte sich aus-
driicklich auf die grlec’msche Logos- Phllo,ophle

Angelus Silesius (1624—1677) ist ein echter Gnostiker, was fol-
gender seiner Sinnspriiche aus dem ,Cherubinischen Wandersmann”
bezeugt: - . .
,Und ware Christus tausendmal 1n Bethlehem geboren und nicht in in dir,
du wiérst noch ewiglich verioren.” .

Sein antinomisches Denken kommt durth folgende Verse zum Aus-
‘drudck:
" Mensch, wo du deinen Geist schwingst iiber Ort und Zeit

so kannst du jeden Blick sein in der Ewigkeit.”

«Der Himmel senket sich, er kommt und wird zur Erden, '

‘Wann steigt die Erd empor und wird zum Himme! werden?¢“

»Gott wohnt in einem Licht, zu dem die Bahn gebricht; 7

Wer es nicht selber wird, der sieht es ewig nicht.”
Der Schweizer Politiker und Philosoph Heinrich Zschokke (geb.
1770):

«Der Teil wird erst durch sein Ganzes vorstellbar. Wle im All des vor-
handenen, so ist in der Wissenschaft von demselben, kein Anfangs-, kein
Endpunkt, Immer steht Unendliches da, und in Elnem zugleich Alles
vor uns.” %) -
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Lessing (1729—1781) leitet durch seine dem Logos-Prinzip gemaBe
Geisteshaltung der Konvergenz eine neue BewulBitseinsphase, — die
der Klassik und Romantik und des Deutschen Idealismus — ein in der
das antinomisch-polarische Denken sich mehr und mehr entfaltet und
bei Goethe die vorherrschende Erkenntnismethode wird:

Sowohl in seinem Naturerkennen als auch in seiner Dichtung wendet
Goethe mit groBer Konsequenz die antinomisch-polarische Methode
an, die bei ihm die trinitarische Gestalt annimmt in dem von ihm
entdeckten und so benannten ,Gesetz von Polaritédt und Stei-
gerung . Dieses Dreiheitsgesetz ist fiir ihn der zu allen Schléssern
‘passende Schlissel. ,Der Schliissel, der nicht schlieBt.” Faust bringt
von den ,Miittern* — aus dem Bereich der Urphdnomene — den gol-
denen Dreiful mit herauf. Seit Heraklit und der Stoa ist Goethes Den-
ken wieder konsequent zusammenschauend, konvergent. Das
heiBt aber in dem hier verstandenen Sinne, es ist tiberhaupt erst Er-
kennen. Dieses Wort wurde ja frither auch im Sinne von ,zeugen” ge-
braucht — vgl. auch iber-,zeugen”. Es findet beim Erkennen die Ver-
einigung zweier Pole statt. Beim polarischen Erkennen wirkt das gleiche
Schaffensprinzip in der gleichen Weise, wie wenn in der Natur durch
die Vereinigung des positiven und des negativen Pols in der Physik
oder. des Minnlichen und Weiblichen im Bereich des Lebendigen
Neues entsteht *). :

Das Gesetz von Polaritat und Steigerung, welches Goethe 1788 beim
Studium der Pflanzenwelt entdeckt, beschreibt er wohl nirgends deut-
licher als in den Erlauterungen, die er 1828 zu dem aphoristischen
Aufsatz ,Die Natur” gegeben hat. Sie charakterisieren auch die ganze
Dynamik seiner antinomisch-polarischen Denkmethode, die er in
seinem langen Leben immer souverdner zu handhaben gelernt- hat.

Er sagt da:

.Die Erfiillung aber, die ihm (dem Aufsatz ,Die Natur") fehlt, ist die An-
schauung der zwei groBen Triebrédder aller Natur, der Begriffe von Pola-
ritdit und von Steigerung; jene der Materie insofern wir sie materiell,
diese ihr dagegen, insofern wir sie geistig denken, angehorig. Jene ist in
immerwihrendem Anziehen und AbstoBen, diese in immer strebendem
Aufsteigen. Weil aber die Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne
Materie existieren und wirksam sein kann, so vermag auch die Materie
sich zu steigern, so wie sichs der Geist nicht nehmen 1a8t anzuziehen und
abzustoBen.” .

Die Materie zieht an und st6Bt ab: Polaritat!
Der Geist wirkt wie die Materie, die Materie wie der.Geist: Antinomie!

*) Vgl. auch ,Fragen der Freiheit’, Folge 7, Diether Vogel, ,Die neue Weltmacht, S. 49—57.
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Zwar entdeckt Goethe dieses Metamorphosengesetz bei der Pflanze.
Aber er ist sich-klar dariiber, dafi es universelle Geltung hat:

+Alles ist Metamorphose im Leben, bei den Pflanzen und bei den Tieren
bis zum Menschen und bei diesem auch.”

Dieses ,antinomisch-polarische” Gesetz von Polaritdt und Steigerung
ist also der Schliisselgedanke von Goethes Erkenntnismethode. Sie
vermittelt ihm eine Anschauung liber die Stellung des Menschen im
All, die durchaus der Erkenntnis der Logos-Philosophen entspricht:

.Der Mensch nimmt eine vermittelnde Stellung ein im Kosmos, zwischen
Geschopf und Schopfer. Er hat die Produktivitat selber zu entwickeln und
die Irrgdnge der Natur riickgdngig zu machen; die Natur gerét in Sack-
gassen. Finden wir aber die Ebene innerhalb des Mikrokosmos, wo ur-
phdnomenal das Ganze zur Erscheinung kommt als individuelles, so
wissen wir den seelischen Ort, das Zentrum, aus welchem der Mensch
schopferisch ward.” (Goethe an Humboldt.)

Was Goethe hier das Ganze nennt, ist das All-Eine des Heraklit und
insofern es im Menschen ,zur Erscheinung kommt”, ist er das logos-
hafte Wesen. Auch wenn Goethe Geist und Materie als gleichsam
komplementdre Erscheinungen anschaut (vgl. Erlauterungen zum Auf-
satz an ,Die Natur"), so ist das ebenfalls ein durchaus logos-gemadSBer
Gedanke, denn der Logos ist das geistig-physische Wesen. In diesem
Sinne ist auch Goethes Erkenntnisweise immer ein zugleich sinnliches
und geistiges Anschauen; was aus seinen folgenden Worten hervor-
geht:

«Das Hochste wire, zu begreifen, daf alles Faktische schon Theorie ist.”

und
+Man suche nur nichts hinter den Phdnomenen, sie selbst sind die Lehre.”

Goethe hat darauf verzichtet, seine nach dem Gesetz von Polaritat
und Steigerung arbeitende Erkenntnismethode philosophisch zu be-
griinden. Der auf Platon zuriickgehende Dualismus ist von Kant zu
einem allenthalben als unumstoBliches Dogma anerkannten philoso-
phischen System ausgebaut und die Kluft zwischen Glauben und
Wissen als Ursache der schizophrenen BewubBtseinssituation zu einem
scheinbar unantastbaren Postulat erhoben worden. Fiir Goethe konnte
aber von einer solchen Spaltung des BewuBtseins und der Welt gar
keine Rede sein. Er war geborener ,Monist” und die gegensdtzlichen
Prinzipien erkannte er als die ,Triebréader aller Nat'ur“, als die Span-
nungspole eines ganzheitlichen Organismus, die diesem die Kraft
zum Leben spenden. Goethe war es bewuBlt, daB seine Erkenntnisart
etwas mit dem Logos zu tun habe, wenn er sagte: ,Es hat nodh gar
keine wahren Christen gegeben, wenn nicht vielleicht ich einer ge-
wesen bin.”
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Goethe hat wegen der Enttduschung, die er an den Philosophen er-
lebte, ausdriicklich darauf verzichtet, seine Denkmethode erkenntnis-
theoretisch zu begriinden. Durch sein Buch ,Grundlinien einer Er-
kenntnistheorie der Goethe'schen Weltanschauung” hat Rudolf Steiner
diese Erkenntnistheorie geschaffen, die zugleich die Begriindung der
Freiheitsphilosophie ist:

.Die Idee der Freiheit gewinnt man .... nur durch die Anschauung des

Denkens” (Steiner, ,Goethes Weltanschauung”). 2!

Eine das erkennende Denken sichernde Erkenntnistheorie gab es
bisher noch nicht — auch nicht in der Bliitezeit der Logoserkenntnis,
in der Antike. In ihrer Ausbildung liegt die groBe Hoffnung der Ge-
genwart.

Durch die ,Briefe Giber die dsthetische Erziehung” Friedrich Schil-
lers, in deren trinitarischer Ideenfiihrung Goethes Urteil iiber Schiller
wurzelt: ,Thm wohnte jene Christustendenz inne, die nichts Gemeines
beriithren konnte, ohne es zu veredeln”, wurde Goethe zu seinem
~Mdrchen von der griinen Schlange und der schénen Lilie” angeregt.
Beide Werke sind prototypisch fir die Anwendung des Gesetzes von
Polaritdt und Steigerung. Dieses Gesetz ist geradezu das Struktur-
prinzip fiir die ,Asthetischen Briefe”. — Das Polaritatsgesetz erscheint
darin, wie in einem Kaleidoskop, in immer neuen Variationen.

In den ,Briefen” hat Schiller eine erste umfassende Freiheitspsycho-
logie geschaffen. Er schildert den eigentlichen Menschen als ein
Mittlerwesen zwischen zwei Reichen der Notwendigkeit: dem Reich
der niederen, instinkthaften Natur und dem Reich des Geistes. Der
Mensch erlebt sich mitten zwischen diese beiden ,Triebe” hineinge-
stellt, die Schiller auch als Stofftrieb und Formtrieb bezeichnet. Im
Wechselspiel zwischen beiden, im Spieltrieb, entwickelt dér Mensch
seine eigene Welt. Damit verwirklicht er das Freiheitsprinzip und zu-
gleich sich selbst. Durch die ,Briefe” hat Schiller ein ideelles Funda-
ment einer freiheitlichen Staatsverfassung geschaffen in einer Zeit, da
« - .. der philosophische Unlersuchungsgeist so nachdriicklich aufge-
fordert wird, sich mit dem vollkommensten aller Kunstwerke, mit
dem Bau einer wahren politischen Freiheit, zu beschif-
tigen.” (2. Brief, 1. Abs.)

Unter den Dichtern dieser Zeit sei noch Novalis (Friedrich vbn Har-
denberg) hier als echter Logos-Jiinger genannt:

'wWir werden die Welt verstehen, wenn wir uns selbst verstehen, weil
wir und sie integrante Halften sind. Gotteskinder, gottliche Keime sind
wir. Einst werden wir sein, was unser Vater ist.”

»Zeit ist innerer Raum — Raum ist duBere Zeit." {,Fragmente”.)

57



Es konnten fiir die Erkenntnisart des Novalis noch unendlich reiche
Beispiele angefiihrt werden.

Die drei grofien Philosophen des ‘Deutschen Idealismus Fichte,
Schelling und Hegel haben sich um die von der Kant'schen Er-
kenntniskritik abgesteckten Grenzen des Erkennens nicht gekiim-
mert. Sie befinden sich zweifellos auf dem Wege zur goetheschen Er-
kenntnismethode hin, die dieser seinerseits verzichtet hat in ein
philosophisches System zu bringen. Besonders Hegel ist der Philo-
soph-der Synthese, auch insofern, als sein absoluter Idealismus den
subjektiven Idealismus Fichtes und den objektiven Idealismus Schel-
lings so iiberbriickt, daB die drei philosophischen Systeme dieser
Grofen eigentlich zusammen eine grandiose Philosophie ergibt. Leider
haben sie es unterlassen, ihren Denkgebéduden ein-erkenntnisthore-
tisches Fundament zu geben. In Hegels Dialektik tritt das Prinzip der
antinomischen Methode besonders deutlich in Erscheinung. Aber er
sieht die Pole und ihre Synthese als drei aufeinanderfolgende Schritte
an: Thesis — Antithesis — Synthesis; er schaut sie nicht (simultan)
als iiberzeitliche Einheit, wie Heraklit. Dadurch ergibt sich ein Pen-

‘deln zwischen den Extremen. So haben die Marxisten in ihrem ,Dia-

mat” (dialektischer Materialismus) ihn usurpieren kénnen. Sie haben
aus der Dialektik ein Spiel pragmatischer Willkiir gemacht. Beziiglich
der Dialektik ist Hegel ein dhnlich tragisches Schicksal zuteil gewor-
den, wie Aristoteles mit der Logik. Wie dieser durch die Araber, so
wurde Hegel durch die Marxisten ,umgekehrt”. —

Nach den drei groBen idealistischen Philosophen Fichte, Schelling und
Hegel leuchtet gegen die Jahrhundertmitie erneut — wie ein Komet
— ein Philosoph des Ich und seiner Freiheit auf:

Max Stirner®), der sich wieder eindeutig als Denker der antino-
misch-polarischen Methode und somit als Logos-Schiiler ausweist.

~Wer hinfort das Wissen bewahren will, der wird es verlieren; wer es
aber aufgibt, der wird es gewinnen” **).

. Soll aber am Schlusse mit kurzen Worten ausgedriickt werden, nach
welchem Ziele unsere Zeit zu steuern hat, so lieBe sich der notwendige
Untergang der willenlosen Wissenschaft und der Aufgang des selbst-

- bewuBten Willens, welcher sich am Sonnenglanz der freien Person voll-

endet, etwa folgendermafien fassen: Das Wissen mufl sterben um als
Wille wieder aufzuerstehen, und als freie Person sich tdglich neu zu
schaffen”. **) :

‘) Max Stirner wurde Ende des Jahrhunderts durch den Freund Rudolf Steiners, John
Henry Mackay der Vergessenheit entrissen und kiindet seitdem, mitten aus der Finster-
sternjs der Reaktion des 19. Jahrhunderts heraus, den wirklichen Freiheitshewegungen den
heraufkommenden Tag der Freiheit der Persomlichkeit. Er ist auch der Leitphilosoph der
Schiiler. Silvio Gesells. (Vgl. F. S. U.-Handbuch II A t, S, 6.)

**) »Stirner”, Herausgegeben von Pr. Lothar Vogel, 1956,
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Goethe hatte eine Reihe wissenschaftlicher Nachfahren, die Goethe-
anisten, die in hoffnungsvoller Weise seine Erkenntnismethode, jeder
in seinem Fachgebiet, anwendeten. Da sind zu nennen: Carl Gustav
Carus, Henrik Steffens, Lorenz Ocken, Friedrich Wil-
helm Ritter, G. H. von Schubert, Paul Vital Troxler, Josef
Ennemoser. Sie konnten ihre wissenschaftliche Methode mcht an -
weitere Forschergenerationen weitergeben und der Goetheanismus
wurde von der heraufkommenden Welle der induktiv arbeitenden,
kausal-analytischen und materialistischen Wissenschaft iiberflutet.
Aber der Faden riBl nicht ganz ab und in der ersten Halfte unseres
Jahrhunderts gibt es wieder einige echte Goetheanisten wie die Zoo- -
logen Hermann Poppelbaum und Friedrch Kipp, die Bofa-
niker Alfred Usteri und Gerbert Grohmann. Sie'sind gegen-
Uber der offiziellen Wissenschaft noch AuBenseiter. Heute bewegen
sich aber eine ganze Anzahl weiterer Wissenschaftler auf dhnlichen
Wegen wie der Basler Zoologe Adolf Portmann und der Physiker
‘Werner Heisenberg. In einem Vortrag: ,Die neue Physik”, ab-
gedruckt in ,Die Welt in neuer Sicht* 2%) spricht Prof. Dr. Walter
Gerlach iiber die antinomische Denkmethode, die heute in der
Physik angewandt werden mu8, um heterogenen Phanomenen Herr
zu werden, wie z. B. Korpuskel und Welle. Die Physiker sprechen vom
Komplementaritdts-Prinzip. Als weiteres Beispiel fir die neuen

- Stimmen in der Wissenschaft sei schlieBlich noch der franzdsische
Paldontologe Piérre Teilhard de Chardin aus seinem kirzlich er-
schienenen Buch: ,Le phénomeéne humain” (Der Mensch im Kosmos)
zitiert. Er entdeckt im Menschen. die Fahigkeit, sich zu einem ,Ich*,
einer Persénlichkeit zu entwickeln, was zugleich ,Konvergenz“ mit
der Welt bedeutet:

.Was ist denn gerade im Interesse des Gesamtlebens das Werk der
menschlichen Werke, wenn nicht die Errichtung eines absolut originalen
Zentrums in jedem von uns, worin sich das Universum in einzigartiger,
unnachahmlicher Weise widerspiegelt — eben unser Ich, unsere Persén-
lichkeit? Der Brennpunkt unseres BewuBtseins sitzt tiefer als seine
Strahlen: er ist das Wesentliche, und i}ir} muB Omega wiedergewinnen,
um wirklich Omega zu sein ... Damit mein Ich sich mitteilen kann, mu8
es in- der Hingabe seines Selbst dennoch bestehen bleiben — ja, es ge-
langt sogar immer mehr zu sich selbst und unterscheidet sich daher um
so mehr von den anderen, je mehr es sich in Omega den anderen néhert.
Nicht nur Erhaltung, sondern Héchstform der Elemente durch Konvergenz!”

»In eine voéllig neue Phase der Evolution sind wir gelangt ... dank der
wunderbaren Macht des Denkens, alle Partikel der Menschheit einander
zu ndhern und in einer gemeinsamen Anstrengung des BewuBtseins zu-
sammenzufassen.” .
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,Um dem Denken in der Welt seinen Platz zu geben, muBte ich die Ma-
terie verinnerlichen, eine Energetik des Geistés erdenken, im Gegensatz
zur Entropie die Vorstellung einer steigenden Noogenese fassen, der
Evolution einen Sinn, eine Spitze und kritische Punkte geben, schlieBlich
alle Dinge zu Jemandem zurlickkehren lassen.”

,Wenn Omega, ... wie wir angenommen haben, schon gegenwéirtig'
existent ist und im Tiefsten der denkenden Masse wirkt, dann ist es
woh! unvermeidlich, daB sich seine Existenz schon jetzt unserer Beobach-
tung durch gewisse Anzeichen zu erkennen gibt. Um die Evolution in den
unteren Stadien anzuregen, konnte der bewufBite Pol der Welt natiirlich
nur biologisch verhiillt in unpersoénlicher Form wirken. Jetzt aber ist es
ihm méglich, auf die denkenden Wesen, die wir geworden sind, von
Zentrum zu Zentrum zu strahlen — auf persdnliche Weise.”

.Der Schwung dieser gleich einem'Pfeil aufsteigenden Bewegung, der ihr
) Vordringen leitet und trégt, enthalt wesenilich das BewuB tsein einer
., wirksamen Beziehung zu einem geistigen ... Pol von universeller
Konvergenz.” 21}

Die antinomisch-polarische Erkenntnismethode oder wie wir jetzt
besser sagen, das Denken nach dem Gesetz von Polaritdt und Steige-
rung, hat in den letzten 300 Jahren eine Sozialerkenntnis hervor-
gebracht, die, wie sie in Teilbereichen schon bewiesen hat, die Pro-
bleme, die man unter dem Begriff soziale Frage zusammenfaBt und
an denen die antike Kultur eines vorzeitigen Todes sterben mubBte,
zu 16sen in der Lage ist. Einiges von oder ber die Geister, welche
der ideellen Genealogie dieser sozialen Bewegung angehoren, sollen
als Beispiele fiir die antinomisch-synthetische Art ihrer Erkenntnis-
methode hier mitgeteilt werden:

Charles de Montesquieu (1689—1755). Sein System der ,Ge-
waltenteilung” zwischen Legislative, Exekutive und Judika-
tive, welches sich in der politischen Praxis der westlichen Staaten
schon bestens bewdahrt hat, funktioniert exakt nach dem Polaritats-
gesetz. Legislative und Exekutive als Pole werden durch die Judika-
tive im Glelchgewmht gehalten

Quesnay (1694—1774), Adam Smith (1723—1790) und Turgot
(1727—1781) entdeckten das Polaritdtsprinzip in den Gesetzen der
Wirtschaft: Produktion {Angebot) und Konsumtion (Nachfrage)
finden ihren, Ausgleich im Preisstand. Diese Denker iibersahen noch
die natiirlichen und kiinstlichen Monopole [Boden-, Geld- und Lei-
stungsmonopole (Kartelle}].

Wilhelm von Humboldt (1767—1835). Seine Schrift: ,Ideen zu
emem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu be-
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slimmen”; ,Positive und negative Sorgfalt des Staates”; vorbeu-

gende, ordnende und sithnende Gesetze. —

Piérre-.]oseph‘ Proudhon (1809—1865). Proudhon, geschult an
der deutschen idealistischen Philosophie, nennt seine Erkenntnis-
methode ,Antinomie”, wodurch.er sich als Logos-Schiiler legitimiert:

+Die Antinomie weiB, woher sie kommt, wohin sie geht und was sie
bringt; der SchluB, den sie liefert, ist wahr, ohne die Bedingung einer
friheren und spéteren Evidenz, wahr an sich, durch sich und fiir sich.
Die- Antinomie ist der reine Ausdruck der Notwendigkeit, das innerste Ge-
setz der Dinge, das Prinzip der Bewegungen des Geistes und folglich
seiner Forischritte, die conditio sine qua non des Lebens in der Gesell-
schaft wie im Individium* (Philosophie der Not, Bd. II, S. 209).

Auch um eine sichere Erkenntnisgrundlage ist Proudhon bemiiht und
zwar finden wir bei ihm die erste (,negative”) Hilfte unserer Er-
kenntnistheorie. Er stellt fest: DaB ,der Zweifel, der zum Zweifel
fihrt, absurd ist ...” und ,... ein solcher Skeptizismus antiskeptisch
ist und sich selbst widerlegt ...” (a. a. O., S. 190). Dadurch ist ,die
Wahrheit des Gedankens und des Seins glaubwiirdig festgestellt”
_ {a. a. O, S. 206).

Die Sozialerkenntnis hat Proudhon einen wesentlichen Schritt vor-
wiérts gebracht, indem er die stérende Wirkung der Monopole, vor
allem des Geldmonopols auf die Wirtschaft erkannt hat, die Adam
Smith und seine Schule noch iibersehen hatte. ,Das Geld ist nicht
der Schliissel, sondern der Riegel des Marktes.” —

Silvio Gesell (1862—1930) ist der ausgesprochen antimonische
Wirtschaftsdenker: ,Wenn die Preise steigen, ist alles billig; wenn
die Preise sinken, wird alles teuer!” Wahrend Proudhon versuchte, die
Ware auf die Rangstufe des Geldes zu erheben, geht Gesell den um-
gekehrten Weg und setzt das Geld auf die Rangstufe der Waren
herunter, indem ér es mit der natiirlichen Eigenschaft aller Waren, der
Verderblichkeit behaftet. Dadurch iiberwindet er das Geldmonopol
und setzt das' Geld in Aquivalenz zur Ware. —

Henry George (1839—1897) erkannte das Bodenmonopol als Sto-
rungsfaktor fur ‘das Gemeinschaftsleben. —

Rudolf Stei-ner (1861—1925) hat durch seine Idee der ,Dreigliede-
. rung des sozialen Organismus” die umfassende Konzeption, die Rah-
men-Ordnung fiir die freiheitliche Sozialordnung geschaffen, die kon-
sequent nach dem Gesetz von Polaritdt und Steigerung organisch
wirksam ist.

Kultur und Wirtschaft verhalten sich polar zueinander; zwischen
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ihnen steht regulierend der Staat. Jedes dieser drei Glieder ist wie-
derum trinitarisch strukturiert:

Kultur: Staat: . Wirtschaft:

Wissenschaft vorbeugende oder ~ Produktion
Polizeigesetze . Waren |

Kunst ' : ordnende oder Zirkulation

. . Zivilgesetze Preisstand

Religion siihnende oder Konsumtion. - |
Kriminalgesetze Geld

Zur Wissenschaft der Freiheit, die er philosophisch durch seine Frei-
heitsphilosophie begriindete, hat Rudolf Steiner durch die Idee der
Sozialen Dreigliederung einen Weg zur sozialen Verwirklichung der
Freiheit gewiesen, eine ,Technik” der Freiheit. —

In unserer Zeit begriindete Walter Eucken (1~891—1950) die ,Neo-
liberale” Schule der Wirtschaftswissenschaft, die, sich vom Palédo-
Liberalismus dadurch unterscheidet, daB die den Wetthewerb und
damit die Gleichgewichtigkeit der Wirtschaft stérenden Monopol-
absprachen ausgeschaltet werden sollen. Er handhabt die antinomische
Denkmethode meisterhaft:

.Die Spannung zwischen Anschauung und Ratio, Konkretem und Ab-
strakten, Synthese und Analyse darf in der Nationaldkonomie nicht be-

seitigt werden .. Die volle Anschauung und die reine Ratio, das
rein Konkrete und das rein Abstrakte — unter Ausschliefung der
Pseudo-Abstrakta —, die universale geschichtliche Synthese und

die rein theoretische Analyse missen zur Geltung gebracht werden.
In diesen Spannungen lebt die Nationaldkonomie und gerade dadurch
gelingt es ihr, wirtschaftliches Leben wissenschaftlich zu erkennen.

- Sie erfaBt damit geschichtliche Manniglaltigkeit kraft der Einheit
des theoretischen Systems.” Walter Eucken, ,Die Grundlagen der Natlo-
nalokonomle" S. 242%),

Eucken wird sich der Unantastbarkeit der denkerlschen Erkenntnis
gew1ﬁ, indem er folgenden erkenntnistheoretischen Gedankengang
anstelit:

. Wie durch die Relativierung der Wahrheitsidee, die sich wéhrend
des 19, und beginnenden 20. Jahrhunderts im Zuge der grundsatzlichen
‘Historisierung des gesamten Denkens und Wertens vollzog, die Funda-
mente der Wissenschaften — und unter ihnen gerade der National-
okonomie — zerstért wurden, davon gibt die Hlstonsmus-stkussmn in °
Schmollers Jahrbuch ein gewisses Bild.”

. »Jeder Relativist — .... — beansprucht fiir solche hier entwidkelten
Grundsatze selbst Wahrheitsgehalt, arbeitet also allén Ableugnungen

62



zi.m Trotz doch mit der Wahrheitsidee und gerdt mit sich selbst dadurch
in Widerspruch. — Ahnlich der sehr einfluBreiche Pareto, der sich immer
wieder bemiiht, die véllige Entbehrlichkeit der Wahrheitsidee nachzu-
weisen und trotzdem diesen angeblichen Nachweis als wahr erachtet, —
Alles ist relativ; absolut aber ist mein relativistischer Glaube —: das ist
eine schwer zumutbare, unsichere,.unhaltbare Position.” Walter Eucken
(a. a. O., S. 271).%3).

¥ ’ >
| .
Diese wiederum ,halbe” oder ,negative” Erkenntnistheorie bei
Eucken, wie wir schon bei Krates (vgl. S. 22) und bei Proudhon
(vgl. S. 61) kennenlernten, beweist zwar die Unantastbarkeit des
Denkens schlechthin, sichert jedoch noch nicht die Erkenntnis der
Wahrheit; es schliefit die Mdglichkeit nicht aus, daB willkdirliche,
subjektive und relative Meinungen sich als.Denkurteile prdsentieren.
Die Erkenntnistheorie mufl zugleich schliissig beweisen, daB das Den-
ken seiner Natur nach zugleich subjektiv und objektiv ist. (Vgl. S. 13.)

«Er (der Mensch, dem das subjektiv-objektive Wesen des Denkens be-
wuflt ist) weil, daB Wahrheit eben dadurch zustande kommt, daB Wahr-
nehmung und Idee sich im menschlichen ErkenntnisprozeB durchdringen,
Thm ist klar, daB in dem Subjektiven das eigentlichste und tiefste Ob: .
jektive lebt.(2)

So fuhit die erkenntnistheoretische Priifung des Denkens als Erkennt:
njsmethode zu dem sicheren Ergebnis, daB es seinem Wesen nach zu-
gleich subjektiv und objektiv, daB es'antinomisch-polarisch
ist. Die Zusammenschau -, heterogener”, antinomisch-polarer Fakten
haben die Logos-Schiiler seit Heraklit als wesenhaft fiir die Logos-
Erkenntnis erlebt. So sind beim Denken, Tatigkeit (subjektiv) und In-
halt (objektiv), ProzeB und Substanz, identisch. Deshalbist Denken
Logos-Prinzipals Tdatigkeit,als Substanzund als Ganzes.
Der als lebendige Wirklichkeit in die Erscheinung getretene Logos
kann daher von sich sagen: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben.” Das Gehen des Weges ist Tatigkeit, Wahrheit ist Substanz
und das Leben ist die gelstlg-phys1sche Wirklichkeit.

~Der Logos-Same im Menschen begriindet seine Erkenntnisfahigkeit. Dle

Gesetze, nach denen der Logos die Welt erschaffen hat, legte er als Er-
kenntnisprinzipien in den Ménschengeist. Das ist der grandioseste er-
kenntnistheoretische Gedanke, der je gedatht worden ist.” Kelber,
a, a. 0,8. 7.9

Die Erkenntnistherorie unterécheidet also (wie die Logos-Erkenntnis)
deutlich zwischen Erkennen und persénlichem, subjektivem Meinen,
welches mehr eine Art Dafiirhalten, Fiirwahrhalten, Glauben ist.
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.Das Versiégen der Logos-Weisheit vom 4. Jahrhundert an fiihrte zu
der verhéngnisvollen Trennung der Erkenntniswege von den Wegen des
religids-moralischen Lebens. Und so stehen sich heute noch in einer Art
Schizophrenie des Geisteslebens gegeniiber, die vom Christentum vollig
emanzipierte Wissenschaft und eine Vertretung des Christentums, die
jedes voraussetzungslose Erkenninisstreben auf dem religiosen Felde
ablehnt.” {A, a. O, S. 26/27) %)

«Erfolgt diese willentliche Vereinigung des BewubBtseins mit dem Logos
nicht, so tritt eine vom gemeinsamen Vernunftgrunde der Welt emanzi-
pierte Verstandestatigkeit ein. Modern gesprochen: Der personliche
+Standpunkt”. Die Atomisierung des geistigen Lebens. Und dadurch not-
wendig die Skepsis, der Unglaube an seine gemeinsame und unteilbare
Wahrheit,* (A. a. O, S, 27.) %

Die beiden BewuBtseinsphasen, die denkerische Logos-Erkenntnis und
das subjektiv-relative, analysierend-deterministische, pragmatische
Pseudo-Denken der ,Vielen" (Heraklit) miissen in Zukunft wieder
voneinander unterschieden werden, soll die Doppelgefahr der geistig-
individuellen Vernichtung des Menschen durch ihn determinierende,
subjektiv konstituierte Machtapparate und der physischen Vernich-
tung durch die solchen Machtapparaten zur Verfiilgung stehenden
Vernichtungsmittel iiberwunden werden, Es wdre heute unzeitgemiB
und wiirde der freien Enifaltung der Personlichkeit widersprechen,
wie friither, institutionell zwischen einem esoterischen und einem
exoterischen Bereich des Geisteslebens, zu unterscheiden. Die
Erkenntnisfdhigen miissen aber, wenn sie wirksam werden-
wollen einander erkennen und in freier Entscheidung und aus
freiem EntschluB zusammenwirken. Wenn auch nur ,wenige aus-
erwdhlt” sind, so bietet ihnen die moderne Demokratie durch das ihr
immanente vorverfassungsmdBige, Uberpositive Recht (Naturrecht)
in Gestalt der Verfassungsgerichtsbarkeit *) die legalen Mittel, dasRet-
tende zu bewirken. Sie stehen keineswegs vor unlgsbaren Aufgaben.

Dazu kommt, daB die Wissenden nicht die verschwindende Minderheit
bleiben werden, die sie heute darstellen. Es sind viel mehr Menschen
zur Erkenntnis fdhig, als es den Anschein hat. Der Mensch ist ndmlich
«das lernende Wesen” (Adolf Portmann), d. h. er hat nicht, wie die
Tiere, viele spezielle Fihigkeiten vererbt bekommen, sondern im
Wesentlichen nur eine einzige: Die universelle Lernfdhigkeit. Er-ist
nicht auf die schwerféllige und langwierige Entwicklungsmethode der
Naturwesen, der Mutation und Selektion angewiesen. Durch Lernen
stehen jeder jungen Generation alle Erfahrungen ihrer Eltern und

*) vergl. H. C. Nipperdev (Prasident des Bundésarbeitsgerichts)
.Die Wirde des Menschen® in ,Die Grundrechte”, Bd. II, Dundker & Humblot, Bln.
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der ganzen menschheitlichen Vergangenheit sofort zur Verfugung,
sodaB durch eine Art ,sozialer Vererbung” die Entwicklung der
Menschheit mit immenser Geschwindigkeit vor sich geht. Dal diese
Entwicklung nicht auf gefdhrliche Abwege gerdt, wie wir es im Ver-
siegen der Logos-Erkenntnis — mit der Folge des gegenwartigen Di-
lemmas — érkannien, setzt voraus, daf der soziale ProzeB des Lehrens
und Lernens institutionell gesichert ist. Das ist heute nicht der Fall.
Dieses wichtige Instrument ist von Interessentenkreisen zum Monopol
und Zunftmittel einer privilegierten Schicht gemacht worden. Es wird
infolgedessen nur priifbares Erinnerungswissen (Fakten), nicht aber
Denkfahigkeit gelehrt und an die ndchste Generation weitergegeben.
Auch das reale Wissen ist bipolar; es setzt sich zusammen aus Er-
innerung und Gedanke. Damit praktikables Wissen in diesem Sinne
gelehrt werden kann, ist es notig, daf die wirklich Wissenden auch
die Léhrenden sein konnen. Sie kénnen aber, wie in der Wirtschaft
die Fahigen, nur durch den Wetthewerb ermittelt werden. Deshalb
ist die Freiheit des Bildungswesens und die Uberwindung des gegen-
wirtig noch tblichen Zentralplanungsbildungswesens [,Zentralchan-
cenzwangswirtschaft” *)] die vordringliche Aufgabe der sich um die
Uberwindung der prekdren Gegenwartssituation Bemithenden. Dar-
uber berichtet laufend diese Schriftenreihe. Die Erfahrungen auf
diesem Gebiet berechtigen zu den schénsteh Hoffnungen. Die Jugend
zwischen 14 und 18 Jahren, bei der das instinktive Vertrauen in eine
gute Weltordnung noch nicht durch Lebensangst oder Opportunismus
(was beides durch das lebensfeindliche Prifungswesen der Zentral-
planschule hervorgerufen wird) noch nicht abgetotet ist, ist fahig,
aus der eigenen jugendlichen Lebendigkeit heraus das Erkenntnis-
prinzip alles Lebendigen, das Gesetz von Polaritdt und Steigerung
zu lernen und auf die mannigfaltigen Lebensbereiche anzuwenden.
Die Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft und ihr immenses
Faktenwissen figen sich ganz ohne Reibung diesem Gesetz.

Fs ware dringend vonnéten, da, wo schon eine gewisse Lehrfreiheit
erkdmpft ist. sich dieser ungemein fruchtbaren neuen (und zugleich
alten) Methode zu bedienen **}. —

Kehren wir zum Ausgang unserer geistesgeschichtlichen Betrachtung
zuriick, wo wir den Versuch unternommen haben, die bei uns immer
wieder gestellte bange Frage: ,Hat der Westen eine Idee?” zu beant-

*) Helmut Schelsky . Soziologische Bemerkungen zur Rolle der Schule in unserer Gesell-
schaftsverfassung”, 1956

**}In ,Fragen der Freiheit sollen nichstens Beispiele dafiir gezeigt werden, wie das Goethe'sche
Gesetz von Polaritat und Steigerung als Lehrmethode angewandt werden kann.



" Finst berichtete Johannes:

) worten Wir glauben, aus den Ergebmssen der angestellten Unter-
X suchungen die Berechtigung ableiten zu dirfen, diese Frage, ob der

Westen wir méchten lieber sagen, das Abendland — eine ihm ge-
maBe Idee habe entschieden mit Ja zu beantworten. Das Abend- ’
*land hat einé Idee, die die Freiheit des’ Menschen er-
kenntnlsmaﬁlg begrindet und eine ihr konséquent geméfe,

. bis in die feinsten funktionalen Interdependenzen der ‘Einzelteile aus-

- gearbeitete Gesellschaftswissenschaft, Thre gelstlge Genealogle wurde
in d1eser Studie kurz aufgefihrt. o,

Die Idee des Abendlandes, wie sie sejt Nlcolaus von Cues im Keim,
machtvoll sich seit Goethe ——.als Goetheanismus — wieder ent-

- faltet; ist die gleiche, die als die Logos-Idee 500 v. Chr. an der Wiede

des Abendlandes stand. ‘Wir haben noch keinen modernen Begriff,

cder, wie der griechische des Lo'gos, ihre geistige Fiille zu fassen ver-
mochte. Vielleicht geniigtuns aber das alte Bild-Wort?

+
'

»Jm Ursprung war der Logos.und der Logos war bei Gott und Gott
war der Logos, derselbe- war im Ursprung bei Gott. Alle Dinge
sind durch denselben gemacht und ohne denselben ist nichts ge-
macht, was gemacht ist: In ihm war das Leben und das Leben war
das Licht der Menschen.” (Joh. 1, 1—4.)

.Und der Logos ward Fleisch und wohnte unter uns.” (Joh. 1, 14.)

+Er kam in sein Eigentum, aber die Seinen nahmen ihn nicht auf"' .
(Joh. 1, 11.}, :

*

Es werden immer wenige sein, die die Logos-Idee verstehen werden
Das Abendland wire aber dem ostlichen P11n21p des deterministischen .
Kollektivismus sehr wohl gewachsen, wenn der Logos-Geist, welcher
".der Geist der Wahrheit und darum der Freiheit ist, von Emlgen mehr
ergriffen wiirde als seither:

»Die Ernte ist groB, aber es fehlen die Arbeiter!”

LY

Diether Vogel

.
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1. Ist er mehr als eine Pfiitze, in der sich eine goldgerénderte Wolke
spiegelt? — aufleuchtend in einem ausgefahrenen, schon halbver-
gessenen Karrengeleise? Ist er mehr als ein ordentlicher Brocken
Arriviertheit begossen mit einer nach Altruismus, wohl gar nach
Wohltatigkeit duftenden Brithe?

Ist er mehr als ein sanftes Ruhekissen und Beschw:lchtlgungsmlttel
in dieser so gefiahrlichen, so bedrohten Welt?

2. Der Sozialismus, ist er nicht entsprungen jener Lebensangst, der
»peur de vivre*, die auf jede Attrappe.von vermeintlicher Sicher-
heit hereinf&llt?

Versicherung ,,gegen die Folgen der Arbe1tslos1gke1t“
statt Sicherung gegen Arbeitslosigkeit?

Versicherung gegen die Armut der Altersjahre, statt grindlichem:
Aufrdumen mit der sozialen Vergiftung durch die Bodenspeku-
lation,

Versicherung gegen die finanzielle Belastung — mdoglicherweise —
durch Krankheit, statt Lohne, die es jedermann ermdglichen, die
Arzt- und Spitalkosten allein zu tragen?

3. Sozialismus —bedeuten seine Lenkungsmanéver von Staatsgnaden
nicht ein Rénftchen Brot, statt Ausristung mit allen Attributen
wirtschaftlicher und politischer Freiheit?

Bedeuten sie nicht dngstliche Flucht vor der Friihlingspracht in
ein kimmerliches Blumenfenster?

Bedeuten sie nicht ein In-den-Kot-treien gottlicher Geschenke?

4. Und sein Ideal. Trotz allen Ausreden und Verleugnungen, sein
Ideal: Der pensionsberechtigte Beamte; der kleine Postangestellte;
der Lehrer, der nie einen anderen Beruf kennen gelernt hat; der
Professor, der das Maul zu halten hat. Sie mussen ihr halbes °
Leben, drei Viertel ihrer Ehre, und ihre Kenntnis der Welt daran-
geben; sie fahren in die Grube, ohne eine Ahnung zu haben von
der Kostlichkeit des Lebens in voller Freiheit.
5. Sie schwatzen von Gerechtigkeit, sie diskutieren um den ,,gerech-
E ten Lohn, um den gerechten Preis”“ und wissen nicht um die
' wunderbaren, Tag um Tag von Pol zu Pol wirksamen Krifte, die
zuverldssiger und umfassender, préziser, unfehlbarer als alle stati-
stischeén Bureaux fir alle Preise, fir alle Lohne Norm und Mal
bestimmen. Die Sozialisten setzen Menschenwitz an die Stelle von
' - gottlichen Kréaften. Sie maflen sich an, auf Jahre hinaus den ,Be-
. darf” der Konsumenten fiir jeden Artikel zu berechnen — ohne

Sozialismus *)

_') Abgedruckt mit der giitigen Erlaubnis von Herrn Architekt Paul Bernoulli, Salo, Finnland.
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sich ob solcher Verstiegenheit ihrer Fiihrerschaft bis in den Grund .
und Boden hinein zu schamen.

6. Mit Verachtung sprechen sie vom Geldverdienen, vollends vom
Gewinn. Sie tragen eine héhere Ethik zur Schau — Uninteressiert-
heit, das ist’s, was sie anstreben, ohne zu merken, welche Werte
sie damit preisgeben. Sie ziichten in ihren Verk#uferschulendiesen
Geist der Wurstigkeit um eines vermeintlichen héheren Ideals
willen.

7. Wir sind unterwegs, unterwegs zu einem freieren Leben. Wir lassen
sie stehen, miissen sie stehen lassen, um so mehr als wir — en
attendent — notgedrungen ihren Apparat, nicht aber die zugehorige
Gesinnung uns zunutze machen miissen: die unselige Altersver-
sicherung, die Krankenkassen, die Schulpflicht und so vieles
andere,

Es sind Behelfe, Stiitzen, Geriiste — mehr nicht. Wir miissen uns
dessen bewult sein, sonst verfallen wir eben dieser Kriippelhaftig-
keit, die in der Spiegelung einer Pfiitze etwas Herrhches sieht und
darob vergiBt, zum Himmel aufzuschauen, '
Professor Dr. Hans Bernouilli t

Schulrechtsdiskussion

Zur Finanzierung des freien Schulwesens

,...wo sollten sich unsere Kinder wohler fiihlen als in der Vater-
stadt, wo konnten sie leichter in Zucht gehalten werden als in der
Obhut der Eltern, wo weniger Kosten verursachen als daheim? Es ist
némlich gar nicht so teuer, Lehrer anzustellen. Sammelt einmal das
Geld, was ihr jetzt flir Wohnung, Reisekosten und fiir Kdufe in der
Fremde aufwendet und legt es fiir Lehrergehilter an. Auch ich bin
bereit, obwohl ich noch keine Kinder habe, fir unsere Vaterstadt...
ein Drittel dessen zu geben, was ihr zusammenbringen wollt.

Ich wiirde sogar die ganze Summe stiften, wenn ich nicht fﬁrch:cen
miuilte,; daBl diese Schenkung durch UnregelmiBigkeiten bei den Be-
werbungen spater einmal milbraucht werden konnte. Das geschieht
schon vielerorts, wo man die Lehrer auf Staatskosten anstellt. Diesem
Umstand kann man nur auf die Art entgegentreten, da man den
Eltern allein das Recht der Lehrerwahl gibt und es ihnen durch den
Pflichtbeitrag zu einer echten Aufgabe macht, gut zu wahlen. Wer sich
némlich um fremdes Gut vielleicht keine Sorge macht, der achtet
doch sicher auf sein eigenes. Er wird bemiiht sein, daf} nur ein
Wiirdiger mein Geld bekommt, der auch das Geld der Abstlmmenden
erhalten soll.*

Geschrieben um 100 n. Chr. von thus dem Jiingeren an Tacitus
(Aus seinen Briefen) . .-



Ankundigungen und Berichte

Bericht iiber die Afbeitstagung des Seminars
fiir freiheitliche Ordnung in Wuppertal

Die Arbeitstagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung, die vom 28. Ok-
tober bis 1. November in Wuppertal stattfand, war mit einer Aktion des
Sozialen Hilfswerks fiir heilende Erziehung, Nordrhein-Westfalen e. V. ver-
bunden. Sie fand in den Riumen des Padagogisch-Therapeutischen Instituts
statt, das in Form einer Tagesheimschule fiir schwererziehbare und seelen-
pflegebediirftige Kinder nach der Waldorfschulpadagogik arbeitet. Tagungs-
teilnehmer waren an den verschiedenen Veranstaltungen 60 bis 80 Schiiler,
Studenten, Mitarbeiter und Freunde des P&édagogisch-Therapeutischen In—
stituts und Géste aus der niheren und weiteren Umgebung.

Im Verlaufe der Tagung war sehr eindrucksvoll zu sehen, wie das Bemiihen
der Seminarmitglieder um die Konzeption einer freiheitlichen Gesellschafts-
ordnung, vor allem um die Schaffung eines freien Blldungswesens, durch
die Arbeit dieses Pidagogisch-Therapeutischen Instituts eine Bestatigung fiir
seine Richtigkeit und Notwendigkeit erhielt. Welch’ entscheidende und be-
deutende Leistungen auf dem Gebiet der heilenden Erziehung eine Gruppe
von Menschen zu erzielen vermag, die in eigener Verantwortung und selbstdn-
diger Entscheidung ohne Reglementierung seitens lrgendemer Instanz ihre
Arbeit durchfithren kann, das wurde durch einen Einblick in diese padago-
gisch-therapeutische Arbeit {iberaus deutlich. DaB es diesem Institut gelingt,
jedes Jahr eine ganze Reihe dieser oft als sehr krank in das Institut auf-
genommenen Kinder normalen Bildungs- und Erziehungsstédtten oder in
eine Berufsausbildung zu {iibergeben, wird von der Offentlichkeit und
pamentlich von den staatlichen Sonderschullehrern staunend zur Kenntnis
genommen. — Es darf nicht Uibersehen werden, dafl diese Erziehungs- und
Heilerfolge zu einem grofen Teil das Ergebnis besonderer padagogischer
MafBnahmen sind; jedoch entscheidend fir das Gelingen einer erzieherischen
Arbeit ist die eigenverantwortliche und unabhéngige Lehrerpersonlichkeit.
Die Bereitschaft, Kindern bei ihrer Entwicklung zu helfen, kann nur dort
voll zur Wirkung kommen, wo ihr ein weites und freies Betéitigungsfeld zur
Verfligung steht; sie kann dort nicht entstehen, wo die Erziehungsarbeit
strengen ministeriellen Anweisungen und Uberwachungen unterliegt.

Da der einzelne Lehrer, der innerhalb derartiger duBlerer Schranken titig
ist, nur selten den Mut und die Kraft aufbringt, sich seinen unabhingigen
Wirkungsbereich zu sichern, kann es nur allzuleicht geschehen, dal das Aus-
mal an Vorschriften seine Wirkungskraft stark dampft oder gar abstumpit.
— Ist dagegen ein junger Lehrer erst im Begriffe, sich zu einer selbstin-
digen Personlichkeit zu entwickeln, so hat er durch die andauernden Regle-
mentierungen oft gar nicht die Moglichkeit, seine eigenen Fahigkeiten und
sein Verantwortungsbewufitsein in der nétigen Weise zur Entfaltung zu
bringen. Er wird nur allzuleicht zum bloBen , Ausfiihrungsorgan’ hdhserer
Instanzen, er wird zum sogenannten ,Erzishungsfunktionar®. Die eigene
Initiative wird nach und nach zur Randerscheinung, die ,Planerfullung*
wird zur Hauptaufgabe. Wir sehen also, dafl ein derartiger Vorschriften-
apparat auf die Initiative geistig schopferischer Menschen lihmend wirkt,
wiahrend er den noch in der Entwicklung sich Befindenden die Moglichkeit
nimmti, ihre Krafte voll zu entfalten. In dieser Weise war es {lr unsere
wissenschaftliche Seminararbeit von groBer Bedeutung, die praktischen Er-
fghrungen und positiven Ergebnisse dieses Pédagogisch-Therapeutischen

¢ .

70



Instituts auf dem Gebiet des freiheitlichen Bildungswesens unmittelbar vor
uns zu sehen,

Fur die Seminararbeit innerhalb der Tagung, die von Eckhard Behrens
geleitet wurde, svar als Hauptthema »Staatliches; konfessionelles oder freies
Bildungswesen gewiihit worden. Durch eine Gegeniiberstellung dieser drei
Formen des Bildungswesens gelang es, die charakteristischen und typischen
Merkmale jeder dieser Ordnungen und ihr Verhiltnis sowie ihre Auswir-
kungen auf die verschiedenen Gesellscbaftsordnungen deutlich zu machen.
Weiterlun wurde gezeigt, dal durch ein bloBes Zurickdringen des Staates
aus dem Bereich der Erziehung noch kein freies Bildungswesen entstehen
kann. Eine blofe Freigabe des Erzichungswesens wirde unweigerlich sozi-
alen Gruppen, namentlich den Kirchen, die Moglichkeit geben, ihren Einflufl
und ihre Macht auf diesem Gebiet wesentlich zu vergroflern. Diese Tai-
sache ist es, die viele, oft freiheitlich gesinnte Menschen, zu einer Bejahung
des Staatsschulmonopols bringt; man fiirchtet sich vor privaten Machtzu-
sammenballungen und wihlt deshalb liecber das ,kleinere Ubel¥, die staat-
liche Erziehungshoheit.

Den Seminarmitglied=rn war es nun daran gelegen, aufzuzeigen, wie es
durch die Schaffung einer Art , Antikartellgesetzgebung' analog zur frei-
heitlichen Wirtschaftsordnung mdglich werden kann, das vom Staate los-
geldste Bildungswesen wvor einer Reglementierung durch soziale Macht-
gruppen zu schiitzen. Dieser Schutz ist besonders deshalb notwendig, weil
Macht der Wahrheitserforschung entgegenwirkt. Eine Gruppe, die Gber Macht
verfiigt, ist in der Regel bestrebt, diese ihre Macht gerechtfertigt zu sehen
durch ihre Umgebung; und zwar gerechtfertigt nicht nur fiir den augen-
blicklichen Zeltpunkt, sondern auch fiir die Zukunft. Mit der Erziehung der
Jugend wilrde sie nun ein Instrument in die Hand bekommen, das es ihr
erméglicht, sich die Biirger von morgen zu erziehen; Burger, die die be-
stehende Ordnung und damit auch die augenblickliche Machtverteilung nicht
nur anerkennen, sondern sie sogar befiirworten. Bei der Schaffung eines
freien Bildungswesens geht es also vor allem darum, die notwendigen ge-
setzlichen Voraussetzungen herauszuarbeiten, die eine Einflulnahme sozialer
Machtgruppen auf die Lehrplangestaltung verhinderp.

Einen wesentlichen Beitrag fiir die wissenschaftliche und erkenntnisméBige
Fundierung unserer sozialzn Bestrebungen stellten die Vortrige dar, die im
Rahmen dieser Tagung stattfanden.

Besonders eindrucksvoll waren die Ausfithrungen von Dr. Lothar Vogel.
Er zeigte u. a, wie die Entwicklung der Technik und die Errungenschaften
der Franziésischen Revolution zu einer weitgehenden Beseitigung der hier-
archischen Gesellschaftsordnung und damit zu einer Art ,,Demokratisie-
rung* auf allen Lebensgebieten fiithrten. Auch im Bildungswesen hat diese
Demokratisierung Platz gegriffen; aber leider z. T. in falsch verstandener
Weise. Aus dem ,gleiche Bildungschancen fiur alle“ wurde mehr und mehr
das Prinzip ,gleiche Erziehung fir alle“. Dall aber eine derartige Gleich-
schaltung aller weder den individusllen Erfordernissen der Menschen Rech-
nung tragen kann, noch die Voraussetzung fir ein fruchtbares Kulturleben
darstellt, wurde und wird auch heut2 noch meist {ibersehen.

In seinem Vortrag uber ,Die Idee des Abendlandes — Vom Hellenismus
zum Goetheanismus® stelltz Diether Vogel die Entwicklung des mensch-
lichen BewuBitseins und die verschiedenen Phasen der Erkenntnis im Laufe
der Geschichte dar, (Siehe Aufsatz ,Die Idee des Abendlandes“ in diesem
Heft)

In dem letzten Vortrag der Tagung iber das Thema ,Individualitdt und
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freie Gesellschaftsordnung® schilderte Dr. Lothar Vogel noch einmal zu-
sammenfassend die geistasgeschichtliche Entwicklung der Menschheit bis
zur Stufe der freien, selbsténdigen Individualitat. Er zeigte dabei besonders
die ersten Keime der Freiheit in der Uberwindung des InstinktbewuBtseins

. der alten Kulturen innerhalb des. frithen Hellenentums am Beispiel des
Wirkens und Handelus der Heroen. Die' Freiheitsentwicklung weiterfithrend,
schilderte er die Veranlagung zur Freiheit der Personlichkeit der kelto-
germanischen Vélker an vielen Beispielen der Geschichte und wies nach,
dafl innerhalb ihres Ablaufs die Keime einer organischen Gesellschaftsord-
nung schon veranlagt waren und €rst durch diz retardiercnden Krifte des
Romanismus zerstort worden sind. Eine solche organische Sozial- -und Ge-
sellschaftsordnung kann, von uns Heutigen nur durch.ein freies, selbstloses
Wahrheitserkennen w1ed°rgewonnen werden. In der Hingabe an.die Wahr-
heit, in der Verteidigung und Erfullung ihrer Realitdt, liegt das Heroentum
des modernen Menschen.

Es ist vorgesehen weitere Vortrage in ,,Fragen der Freiheit* abzudrucken..

stud. rer. pol. Irene Lausr
T L .

Seminar in Hard bei Bregenz (Osterreich) Anfang August 1961

Fiir ‘den Beginn der akademischen Ferien ist an der Dreildnderecks, in der
Néhe der Rheinmiindung in d2n Bodensee, in Hard bei Bregenz, gemem—
sam mit den Freunden des Seminars aus Osterreich und der Schweiz, eine
Tagung,von etwa einér Woche geplant. Fiir die Teilnehmer, die :Zeit und
Lust dazu haben, anschlieBend Gebirgsaufenthalt mit Wanderungen im
Hochtal Ferwall am Arlberg (1500 bis 2300 m Hohe). . -

Denken Sie bei Threr Fenenplanung daran Der genaue Terrmn und Pro-
gramm werden rechtzeitig bekanntgegeben. :

Auskiinfte durch ,,Fragen der Freiheit®, Bad Kfeuznach, Mannheimer Str. 60.



Einladuilg zur 9, Tagung
des Seminars fiir freiheitliche Ordnung v

von Freitag, den 6. 1. 1961 (Dreikonigstag) bis Sonntag, den 8. 1, 1961

Tagungsort fiir die Seminare: Haus der Jugend, Heidenheim

Tagungsort fiir Abendvortrage: Goethesaal, Heidenheim

Der Goetheanismus als Schliissel zum Verstindnis der sozialen Frage

10:00 Uhr:
11.00 Uhr:
15.15 Uhr:

20.00 Uhr:

9:00 Uhr:
1515 Uhr:

20.00 Uhr:

9.00 Uhr:
11.00 Uhr:

Freitag, 6. Januar 1961

Eroffnungsreferat: Erkenntnismethode und soziale Urteils-
bildang . . . . . . . .o L .  Heinz Eckhoff

Seminar: Die Idee des Abendléndes — Die Entwicklung des Er-
kennens von Heraklit bis zum Goetheanismus . Diether Vogel

Seminar: Goetheanismus als Schliissel zum Verstandnis der so-

3 zialen Frage

UOffentlicher Abendvortrag im Goethesaal :
Natur, Mensch und soziales Leben — Der Goetheanismus als
moderne Erkenntnis- und ‘Arbeitsmethode . . Dr. Lothar Vogel
Samstag, 7. Januar 1961

Seminar: Das Polaritdtsgesetz in der Wirtschaft

Seminar: Die Freiheit als BewuBtseinsrealitdt und gestalterides

* Prinzip fir die Ordnung des sozialen Lebens

Uffentlicher Abendvortrag im Goethesaal: .

Die Seelenentwicklung vom Mittelalter bis zur Gegenwart und

die Forderung nach Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit
Berthold Wulf

Sonntag, 8. Januar 1961

Zusammenfassendes Forumgesprach
AbschluBreferat: )

Die Weltsuuanon und die Forderungen der Gegenwart
Dr. Lothar Vogel .

Anmeldungen und Quartierwiinsche bis 31. Dezember 1960 an Heinz Eckhoff,
Heidenheim, Am Radkeller 25. Quartier auf Feldbetten méglich,

Tagungskarte fiir Jugendliche und Studenten 3,— DM, fiir berufstdtige Teil-
nehmer 5— DM,
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Buchbesprechung R

Dr. phil. et iur. Karl Hevyer Vom Gemus des Mittelalters”, Se]hstver]ag
des Verfassers, Krefbronn am Bodensee, Friedrichshafener StraBe 1.

Dieses soeben erschienene neueste Werk Karl Heyers gibt zahlreiche Ein-
blicke in historische Entwicklungsstrémungen, die noch heute die kultur-
und staatspolitische Problematik der Gegenwart bestimmen, z. B. den
Dualismus der naturwissenschaftlichen und der religits-dogmatischen Eat-
wicklung, ‘die problematische Wirkung des Islams auf die abendléndische
Kulturgeschichte, dasPreufentum’” und seine verschiedenen hxstonschen
Wiurzeln. : !

Eindrucksvoll charaktenslert Dr. Heyer die an der Schwelle der Neuzeit
wirkende Gestalt des groflen Nikolaus von Cues, indem er dessen Bemithun-
gen zur Konvergenz der auseinanderstrebenden Kréfte in der Wissenschaft,
in der Kirche und im Heiligen Romischen Reich aufzeigt. Die von Nikolaus
Cusanus erstrebten Lésungen sind im Prmzxp heute noch #uBerst aktuell,

Auch auf die iibrigen historischen Werke Dr. Karl Heyers sei in dlesem
Zusammen'hang hingewiesen:

»Aus dem Jahrhundert der franzosischen Revolutlon“,

" yGeschichtsimpulse des Bosenkreuzertums“, '

»Beitrige zur Weltgeschichte,'3 Biande zu je ca. 300 Seiten,
~Beitrage zur Geschichte des.Abendlan(‘ies“, 6 Bande zu je ca. 350 Seifen.
Das historische Werk Dr. Heyers zeichnet sich dadurch aus, dafll er im Ge-
schichtsverlauf die BewuRtsseinsmetamorphosen der Menschheit transparent -
werden 1iBt. Besonders fruchtbar erweist sich die Anwendung der genialen
Geschmhtsepochen-Erkenntms Rudolf Steiners. Dem Verfasser korhmt sehr
.zustatfen, daB er sowohl im philosophischen wiz_im juristischen Bereich
Fachmann ist, was besonders der Klidrung der kulturgeschichtlichen und
der staatsrechtlichen Zusammenhinge zugute kommt, dagegen leidet die
Wirtschaftsgeschichte — wie im allgemeinen, so auch hier ~— Mangel. °

-FUr die sich um di€ freiheitliche Gestaltung der menschlichen Lebensord-
nung von Kultur, Staat und Wirtschaft Bemiihenden hat Karl Heyer ein
“wertvolles geschichtswissenschaftliches Instrument geschaffen, wofiir ihm
hier besonders gedankt sei. .. : — Thx —
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Ubersicht iiber die in ,Fragen der Freiheit"
seither behandelten Themen:

Die fettgedruckten Themen behandeln schulrechtliche Probleme.

Folge

(vergriffen)

Folge

{vergriffen)

Folge

Folge

Folge
Folge

Folge

Folge

Folge

Folge

Folge

Folge

Folge

1:

2:

3:

4:

8:

Die Krisis des Erzichungswesens - Freiheit der Kultur — eine drin-
gende Forderung der Gegenwart - ,Gedanken zur freien Erwachse-
nenbildung” 4

Schule und Staat - Die Schule als Politikum - ,Die Stellung der Bil-
dung in der neuen Sozialstruktur®

Ungehinderter Zugang fiir alle zu den Bildungsgiitern - BewuBt-
seinsstufen des Menschen

An der Schwelle des Atomzeitalters - Erlaubt die demokratische
Staatsform die Lésung sozialer Fragen - Uber die Systemgerechtig-
keit zwischen Kultur, Staat und Wirtschaft in der Demokratie;
»~Forderungen an unser Bildungssystem* - An die sich verantwort-
lich Fiihlenden

Staatliche oder freie Erziehung - Denkmethode und Sozialpolitik

«Die Wiirde des Menschen ist unantastbar ...” - Uber Notwendig-
keit und Méglichkeit einer freien Erziehung - Erste Arbeitstagung- -
eines Sozialpolitischen Seminars :

Freiheit — Illusion oder Wirklichkeit - Die funktionalen Zusam-
«menhdnge in der sozialen Gesamtordnung - Die neue Weltmacht
Grundgesetz und Schulrecht - Apercus zur Entstehungsgeschichte
des Art. 7 des Grundgesetzes - Méglichkeiten einer evolutionédren
Umgestaltung unserer Sozialordnung - Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit - Bericht iiber das zweité Sozialpolitische Jugendseminar -
~Freiheit, Bindung und Organisation im deutschen Bildungswesen” -
Brief aus USA

Tendenzen und Probleme der gegenwirtigen Geschichtsperiode -
Die freie Welt in der Sackgasse? Gedanken zum kalten Krieg -
Alexis de Tocqueville — Zu seinem 100. Todestag (16. April 1859) -
Brief aus USA

: Die Verantwortung der Soziologie: I. Das Problem - IL Freiheitliche

Ordnung oder Massengesellschaft? - [II. Die Ordnung der Herr-
schaftslosigkeit - IV. Das Bildungswesen in der freiheiilichen Ge-
§a}1:1tordnung - Pierre Joseph Proudhon — Zu seinem 150. Geburts-
jahr

: Die funktionsfihige Wahrung - Die Goldwéhrung - Der Ursprung

des Geldes im Mythos - Berichte {iber die dritte Tagung des Se-
minars flir freiheitliche Ordnung — Schulrechisdiskussion — In- Me-
moriam Hans Bernoulli '

: Friedrich Schiller — Zu seinem 200. Geburtstag - Die Problematik

des gegenwirtigen Schul- und.Erziehungswesens - Bildungsplan
oder freie Erziehung? - Die Schulrechtsdiskussion

: Die Grundfragen der abendldndischen Philosophie bei Aristoteles - -

Freiheit der Erziehung, Frejheit der Kultur - Was ist die duBere
Freiheit des Menschen und wie verwirklicht man sie? - Demokratie
und Wirtschaftsordnung :

Folge 14: Grundgesetz und Schuie - Schulpflicht - Das Elternrecht und die
tvergriffen) Freiheit der Lehre ~ Die Schulrechtsdiskussion

75



Folge 15: Staat — Wirtschaft — Erziehung; Das Wesen des Staates / Die
Urformen der Wirtschaft / Das Ziel der Erziehung .

Folge 16: Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 - Demokratie und
Sozialversicherung - Das Trinitdtsgesetz im Lichte von Goethes
Maérchen von der griinen Schlange und der schénen Lilie - Zum
. 75. Geburtstag von Prof, Dr. Alexander Riistow, Heidelberg -
- Gedanken aus Usterreich — Die Schulrechtsdiskussion

Folge 17: Das Systemprogramm des deutschen Idealismus (Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, Frithjahr 1796) — Die Freiheitsfrage, an die Leser
der ,Fragen der Freiheit” - Goethes Kunstanschauung — Schul-
rechtsdiskussion — Neue Schulgesetzentwiirfe in Hessen

Beim Sammelbezug aller bis jetzt erschienenen Folgen ,Fragen der Freiheit”
wird der Druckkostenpreis pro Heft auf 1,70 DM ermaBigt.

t

Druckkostenbeitrag: Zwecks Vereinfachung der Buchhaltungsarbéit werden
die Leser von ,Fragen der Freiheit" gebeten, wenn méoglich, den Druckkosten-
beitrag jeweils fiir mehrere Folgen zu iliberweisen. Besten Dank!

Damit der Aufsatz ,Die Idee des Abendlandes” nicht in, zwei Teileh er-
scheinen multe, was den Gedankengang storend unterbrochen hétte, er-
scheint ,Fragen der Freiheit* Nr. 18/19 als Doppelheft der Schriftenreihe. Da
im Jahre 1960 erst vier Folgen (14, 15, 16 und 17) herausgebracht worden sind,
wird damit die jahrlich vorgesehene Zahl von 6 Heften erreicht. Red.

.
’

)
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Privater Manuskriptdrudk, herausgegeben vom Seminar fiir freiheitliche drdnung,
Sitz Heidenheim/Brenz, durch Dr. Lothar Vogel, Wuppertal-Barmen, Bergfrieden 18.

—. Bezug: ,Fragen der Freiheit*, Bad Kreuznach, Mannheimer StraBe 60, —
Postscheds: H. Klingert, Ludwigshafez:n/Rh.. Nr. 530 73. — Drudkkostenbeitrag 2,— DM
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