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,Alles darf dem Besten des Staates zum Opfer gebracht werden,
nur dasjenige nicht, dem der Staal selbst nur als ein Mittel
dient. Der Staat selbst ist niemals Zweck, er ist nur wichtig
als eine Bedingung, unter welcher der Zweck der Mensch-
heit erfiillt werden kann, und dieser Zweck der Menschheit ist
kein anderer, als Ausbildung aller Krdfte des Menschen, Fort-
schreitung. Hindert eine Slaatsverfassung, dafl alle Krdifte, die
im Menschen liegen, sich entwickeln, hindert sie die Forl-
schreitung des Geistes, so ist sie verwerflich und schddlich, sie
mag tibrigens noch so durchdacht und in ihrer Art noch so
vollkommen sein. lhre Dauerhaftigkeit selbst gereicht ihr als-
dann viel mehr zum Vorwurf, als zum Ruhme — sie ist dann

nur ein verldngertes Ubel: je ldnger sie Bestand hat, um so
schddlicher ist sie.

Uberhaupt kénnen wir bei Beurleilung politischer Anstalten
als eine Regel festsetzen, dall sie nur gut und lobenswtirdig
sind, insofern sie alle Krdfte, die im Menschen liegen, zur
Ausbildung  bringen, insofern sie Fortschreitung der Kultur
beférdern, oder wenigstens nicht hemmen. Dieses gill von
Religions- wie von politischen Gesetzen; beide sind verwerf-
lich, wenn sie eine Kraft des menschlichen Geistes fesseln ..."

Aus: Schiller ,Die Gesetzgebung
des Lykurgus und Solon.”
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Staat, Wirtschaft, Erziehung *)

Das Wesen des Staates

Das Wesen des heutigen Staates liegt begriindet in seiner Macht. Um
welche Staatsform es sich auch handeln mag, er bleibt bestehen, indes
das Leben seiner Biirger kommt und vergeht. Schon diese Tatsache
sichert dem Staat etwas von seiner heutigen Uberlegenheit und Un-
nahbarkeit; in ihr liegt das Geheimnis seiner Macht begriindet.

Da aber dieser Staat nicht ein Gebilde ist, das uns eine hthere Macht
aufzwang, sondern eine Organisation, die der Mensch gestaltete, ist
die Tatsache nicht wegzuleugnen, dafi der Mensch eine Organisation
schuf, die heute hinwiederum auf ihn seine Macht ausiibt. Es ist ja
klar, daB groBe Gruppen von Menschen, die in gleichen wirtschaft-
lichen und politischen Verhiltnissen leben, sich zusammenschlieBen
zu gemeinsamen Organisationen. Sobald in der menschlichen Wirt-
schaft die Arbeitsteilung durchgefiihrt wurde, sobald nicht mehr jede
Familie ihr eigener Produzent und Konsument war, sobald also die
einzelnen Familien aufeinander angewiesen waren, entstand auch das
Bediirfnis nach einer iiberfamilidren Organisation, nach gemeinsamen
Richtlinien des Handelns. Denn mit der vollzogenen Arbeitsteilung
steigerten sich auch die Bediirfnisse der Menschen und machten den
Verkehr mit andern Menschengruppen noétig.

") Wir haben die Freude, den Lesern von ,Fragen der Freiheit” in dieser Folge einen Beitrag
des bekannten Schweizer Journalisten (,Die Tat®, Ziirich) und Politikers Alt-Nationalrat
Werner Schmid darbieten zu kénnen. Dieser Autor ist unseren Freunden kein ganz un-
bekannter mehr. Zu der Folge 2 unserer Schriftenreihe hat er den Aufsatz: ,Die Schule als
Politikum” beigesteuert. AuBerdem gehdért Werner Schmid dem Freundeskreis an, dessen
Initiative die ,Fragen der Freiheit* zu verdanken sind. —

Der diesesmal abgedrudkte Aufsatz des Verfassers ist bereits 1932 verfaBt und vergffentiicht
worden, er ist aber heute noch so aktuell, als wiare er im Hinblick auf gegenwirtige Probleme
geschrieben. Im Vorwort hieB es damals: ,Schmids Schrift ist ein leidenschaftlicher, gelun-
gener Versuch, den Menschen im Mittelpunkt von Staat, Wirtschaft und Erziehung zu sehen
und alle drei Faktoren in den Dienst des Menschen zu stellen: Staat, Wirtschaft,
Erziehung sind miteinander unlosbar verkniipft, Alle drei Organismen stehen zueinander
in engster Wechselbeziehung. Keiner bleibt unbeeinfluft vom andern. Alle drei sind sie
darum auch der Erstarrung anheimgefallen. Alle drei verletzen sie heute das Hochste: das
Recht des Menschen auf freie, seiner Natur und seinem Wesen entsprechende Entwidklung.
Denn alle drei sind abgeirrt vom wahren Weg der Freiheil. Diesen Weg wieder zu betreten,
muB das Ziel all unserer Arbeit sein, Wir werden ihn erst finden, wenn wir uns bemiihen,
iiber die heutigen Zustande uns volle Klarheit zu verschaffen. Denn nur Klarheit fihrt zur
Freiheit. Eins aber missen wir tun: unerschrocken fiir die Freiheit kdmpfen. Freiheit des
Staates, Freiheit der Wirtschaft, Freiheit der Erziehung, das sei das Ziell* — Werner Scimid
hat in dieser Arbeit die in weiten Kreisen mehr und mehr Anerkennung findende
Notwendigkeit der exakien Auvseinandergliederung der drei Glieder des sozialen
Organismus: Kultur, Staat und Wirtschaft deutlich herausgearbeitet, Auch
zielt seine Gedankenfiihrung konsequent auf kldrende Begriffe hin, wie sie inzwischen von
Walter Eucken und seinen Schiilern entwickelt worden sind, wie z. B. ,Interdependenz”
oder .Systemgerechtigkeit® zwischen der demokratischen Staats-, der liberalen Wirtschafts-
und der freiheitlichen Ordnung des Erziehungswesens — Red.



Wir diirfen daher feststellen, da die Macht des heutigen Staates
hervorging aus der Machtvollkommenheit der Menschen. Allein, im
Augenblick, da der Staat geschaffen, die &uBere Organisation voll-
zogen war, hatten sich auch die Menschen eines Teils ihrer person-
lichen Macht begeben. Sie beugten sich jetzt unter die Gesetze eben
dieses Staates, dessen Schépfer sie waren. In der Erkenntnis, daB
diesen Gesetzen wohl nicht unter allen Umstdnden nachgelebt wiirde,
weil sie ja niemals den sozial nicht berechtigten privaten Tendenzen
aller Staatsglieder entsprachen, wurden bestimmte Personen mit der
Uberwachung der Gesetze betraut. Und in der Person dieser Staats-
beamten verkorperte sich fortan der Staat.

Dabei ist-es, um zum modernen Staat zu kommen, zundchst gleich-
gitltig, um welche Staatsform es sich handelt. Sowohl in der Monarchie
wie auch in der Demokratie ruht schlieBlich der Staat auf dem Willen
des Volkes, ochne dessen Zustimmung die Staatsform nicht bestehen
kann. Dabei miissen wir aber sofort darauf hinweisen, dafl sich heute
die Volker dieser Zusammenhénge viel zu wenig bewuft sind. Je
groBer unsere Staatengebilde wurden, je mannigfacher die mensch-
lichen Bedilirfnisse sich gestalteten, um so gréoBer wurde auch die Zahl
derjenigen Menschen, die sich mit der staatlichen Organisation zu
befassen hatten. Um so gréBer aber wurde auch die tatsdach-
liche Macht des Staates. Je weniger der Einzelne das ganze Getriebe
zu, iiberblicken vermochte, um so gréBer wurde die Kompetenz und
damit die Macht der Staatsbeauftragten, in denen sich der Staat ver-
korperte, in denen er nach auBen hin, der ganzen Welt sichtbar, in
Erscheinung trat. Je weiter aber der Staat sich vom personlichen Ge-
dankenkreis eines einzelnen Biirgers entfernte, je mehr er sich selbst
seiner Macht bewuBt wurde, um so mehr und um so rascher entwickelte
er sich zu einem selbstindigen Gebilde.

Das SelbstbewuBtsein und die Madchtvollkommenheit des heutigen
Staates ist wesentlich auf diese Lockerung der Bindung zwischen Staat
und Biirgerschaft zurtickzufiihren. Das BewuBitsein der Staatsbiirger,
daB sie die Schopfer und Trager des Staates seien, begann zu schwin-
den. In dem Ma8, in dem es zu schwinden begann, steigerte sich aber
auch die Macht des Staates. Die Machtfiille wird heute beinahe schick-
salhaft hingenommen und als Fatum empfunden. Diese Atmosphdre
ermoglichte die Entstehung der Diktatur, in der sich die ganze Macht-
fiillle in einer Person verkdrpert. Der Staatsorganismus trdagt nicht
mehr den Stempel des Volkes, sondern den Stempel! der Personlich-
keit des Diktators. Die Gefahr der Diktatur liegt darin, daB der Dik-
tator die Spannkraft dieser Situation allzusehr iiberschdtzt. Je mehr
er sich -vom Volksstaat entfernt und je mehr er den Staat und seine
Organisation nach seinen personlichen Ansichten und Bediirfnissen
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durchgestaltet, um so rascher nidhert er sich dem Punkt, an dem die
Diskrepanz zwischen der eigentlichen, urspriinglichen Aufgabe des
Staates und dem bestehenden Staat so stark wird, daB sie auch den
breiten Volksmassen zum BewuBtsein kommt, Dies ist der Punkt, an
dem die Diktatur in sich zusammenbricht, weil sich die Grundlage all-
zusehr verengte und der Staat allzusehr eine blofe Gedankenkon-
struktion wurde.

Dieser Gefahr ist heute nicht nur die Diktatur ausgesetzt, sondern
auch alle iibrigen Staatsformen. Auch in der Demokratie besteht diese
Gefahr. Der Unterschied besteht darin, da in der Demokratie die
Staatsmacht verkorpert wird nicht durch den Diktator, sondern durch
die Regierung, beziehungsweise die Staatsbeamten.

Schon die Tatsache, da8 man von Staatsbeamten und nicht von_Volks-
beamten spricht, ist charakteristisch. Wer auf irgend eine Weise in den
Staatsdienst eintritt, fithlt sich in allererster Linie als Diener des
Staates. Der Staat, das ist die Staatsverfassung, sowie die Gesetze und
die Verordnungen. Das sind unantastbare Dinge, die der Staatsbeamte
in erster Linie zu schiitzen und zu wahren hat. Ihnen muBl Genilige ge-
leistet werden. Sie sind die Ddmme, zwischen denen das Leben des
Volkes wogt und an denen es abprallt. Wir haben schon zu Beginn
unserer Betrachtung gesehen, dafl der Staat das Bestehende, das Dauer-
hafte ist im Gegensatz zum Leben seiner Biirger. In diesem Zusammen-
hang gewinnt diese Uberlegung erhohte und nachhaltigere Bedeu-
tung. Der Staat ist das Beharrende, ein Organismus der nicht vorwérts
drangt in rascher Entwicklung, sondern der sich zu erhalten sucht, der
sich jeder Verdnderung widersetzt. Jede Erweiterung des Staats-
organismus, jede Verdnderung seiner Struktur muB ihm abgerungen
werden, Der Staat ist zu einem Gott geworden. Jede Kritik an ihm und
jede Bewegung, die auf seine Umgestaltung hinzielt, wird oft sogar
als staatsfeindliche Aktion gebrandmarkt und womdglich bestraft.
Dadurch wird eine Umgestaltung des heutigen Staates ungeheuer er-
schwerl, Man glaubt immer noch, daB der Staat in erster Linie fiir die
Bediirfnisse seiner Biirger sorge, und vergifit, da8 er in erster Linie
fir seine eigene Erhaltung und erst in zweiter Linie fiir das Wohl
seiner Biirger sorgt. Wenn wir uns das Verhéltnis zwischen

Staat und Biirger

vergegenwdrtigen, wird uns das ohne weiteres klar. Dem individu-
ellen Bedirfnis eines einzelnen Burgers vermag der heutige Staat
nicht mehr gerecht zu werden, Der Staat muB seine Steuern erheben
nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen, ganz unbekiimmert
darum, ob im einzelnen Fall die Steuern den wirklichen Lebensbediirf-
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nissen und Lebensnotwendigkeiten des Biirgers angepaBt sind oder
nicht. Es ist dem Staat unmoglich, individuelle Anspriiche seiner
Biirger zu befriedigen. Er kann es nur, wenn diese mit den gesetz-
lichen Bestimmungen und Vorschriften in Einklang stehen.

Ja, wir kénnen noch einen Schritt weiter gehen und feststellen, dali
jeder Versuch, persdnliche Anspriche und Beweggriinde geltend zu
machen, letztlich als Angriff auf den Staat gewertet wird. Man braucht
sich nur zu vergegenwértigen, mit welcher Energie alle bekdmpft
werden, die eine Umgestaltung des Staates in irgend einer Hinsicht
fordern. Oder man vergegenwdrtige sich, wie die Militdrdienstver-
weigerer aus Gewissensgriinden iiberall, in jedem Staat, bestraft
werden. Dabei braucht gar nicht in erster Linie beanstandet zu werden,
daB sie bestraft werden. Das Charakteristische und gleich Tragische
ist vielmehr darin zu suchen, daB diese Leute, die aus absolut ehr-
lichen, meistens religiésen Motiven handeln, als ehrlos erklart werden.
Es wird also nicht in erster Linie ihre Handlung, sondern ihre Ge-
sinnung bestraft.

Alles das trdagt dazu bei, daB der Biirger heute den Staat nicht mehr
oder zum mindesten lange nicht mehr in demselben Ausmal wie
frither als Beschiitzer empfindet, sondern als Gegner. Wer heute vom
Staat etwas erreichen will, der weiB, daBl er es erkdampfen muB}; der
weiB, dafl der Staat alles tun wird, um seine Wiinsche, mdgen sie
noch so berechtigt sein, zu vermindern, auf ein Minimum herabzu-
driicken oder gar zu zermalmen. Jeder Biirger weifl, daB er allein
gegen den Willen der Staatsorgane nichts zu erreichen vermag.

Das Prinzip der Demokratie beruht freilich darauf, dafi vor dem Gesetz
alle gleich sind, daB jeder Biirger dieselben Rechte und Pflichten hat.
Aber auch in der Demokratie stehen die Dinge so, daB} der Staat dngst-
lich dariiber wacht, daB keiner seiner Blrger sich etwas anmaft, das
seine Mitbiirger nicht besitzen. Es ist das Bestreben der heutigen De-
mokratie, das Leben ihrer Glieder zu normen und zu nivellieren.
Jede Bewegung, die darauf abzielt, in dieses genormte und traditions-
beschwerte Leben der Demokratie eine Bresche und eine Veranderung
zu schlagen, wird als undemokratisch und zugleich als staatsgeféhrlich
zu erledigen versucht. Man setzt ihr die gréBten Widerstinde ent-
gegen, aus dem falschen Glauben heraus, daB die Uniformitdt des
Lebens das Ziel der Demokratie sei und nicht die Mannigfaltigkeit.
Also auch in der modernen Demokratie, wie wir sie in Europa kennen,
muB sich der Einzelne dem Staat gegeniliber als wehrlos betrachten,
und nicht umsonst mangelt gerade da es allzu oft an persénlicher Ini-
tiative. Man hat die persoénliche Initiative gewissermafBlen delegiert
an die Parteien. Eine Untersuchung iiber das Wesen des heutigen
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Staates wird daher nicht um eine genaue Betrachtung des Verhdlinisses
zwischen

Staat und Partei
herumkommen.

Im ,Urstaat” mochten Partei und Staat zusammenfallen. Im histo-
rischen Staat war das nie der Fall. Jeder Staat zerfiel zum mindesten
in zwei Parteien: die herrschende und die beherrschte. Je grofier die
Staaten wurden, um so aussichtsloser wurde das Unterfangen, alle
Staatsglieder unter einen Hut zu bringen. Aus diesem Grund muBten
sich die, die dieselben Interessen hatten, zusammenschlieBen. Diese
Aufgabe der Partei war nie so deutlich wie heute. Bestand der alte
Staat, der Staat des mittelalterlichen Feudalismus, aus der Klasse der
Herrscher und der groBen Partei der Beherrschten, so besteht der mo-
derne Staat aus zahlreichen Interessengruppen. Die beiden histo-
rischen Parteien des fritheren Staates waren noch bestrebt, den Staat
nach ihrem Willen zu formen, ihm das Geprége ihrer Einstellung zu
geben. Man denke nur an die Bewegung des Liberalismus zu Beginn
des 19. Jahrhunderts. Die heutigen Parteien aber wollen nicht mehr
gestaltend auf den Staat, auf die Gesellschaft einwirken, sondern sie
treten dem Staat fordernd gegeniiber. Sie vertreten die materiellen
Interessen einer ganz bestimmten Bevélkerungsgruppe. Die Vertreter
der Parteien haben in erster Linie an die Interessen ihrer Wahler zu
denken; ihre Tatigkeit ist nicht mehr auf das Gesamtinteresse des
ganzen Volkes gerichtet. Unter den alten, groBen Parteien gibt es
keine, die ,auf das Ganze geht”.

Der heutigen Politik fehlt der Zug ins GroBe. Er muB ihr unter den
gegebenen Umstdnden fehlen, denn das Merkmal der heutigen Politik
ist der Kompromif. Die Verantwortung fur die Politik milissen schlieB-
Jich alle Parteien gemeinsam tragen, zumindest alle gré8eren Par-
teien. So miissen sich diese Parteien schliefilich, um irgendwie hand-
lungsfahig zu werden, auf einer gemeinsamen Basis finden, die, je
groBer die Interessengegensdtze sind, um so schmaéler wird, Und da
diese Kompromisse eben immer nur ein Quentchen jedes Parteipro-
gramms enthalten, vermag keine Partei sich mit irgendwelcher Be-
geisterung fir sie einzusetzen. Darum fehlt der heutigen Politik die
innere Schwungkraft,

Der Staat aber ist gewissermaBen die Verkorperung dieses Systems,
die erstarrte Formel des noch einigermafen beweglichen Parteigetrie-
bes. Da die Staatsbeauftragten wiederum vielfach als Vertreter der
Parteien in Verwaltung und Regierung sitzen, haben auch sie die
Fahigkeit selbstindigen Handelns im Interessé des ganzen Volkes'
eingebiiBt. Indem sie sich in erster Linie ihrer Partei verantwortlich
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fiihlen, andererseits aber doch mit Angehérigen aller Volksklassen
in Beriihrung kommen, bleibt ihnen nichts als die Flucht hinter die
Paragraphen. Sie sind nicht nur diejenigen, die die Paragraphen
schiitzen, sondern auch die von ihnen Beschiitzten. So erklart es sich,
daB die Staatsfunktionidre, welcher Partei sie auch angehéren mégen,
s0 oppositionell und gegensatzlich sie sich vorher gebdrdet haben
mégen, mit ihrem Eintritt in die Regierung von einer erstaunlichen
GleichmaBigkeit der Interessen beseelt sind. Es zeigt sich hier eben
wiederum der nivellierende EinfluB des Staates.

Aus all diesen Griinden ist es schlieBlich mehr oder weniger belang-
los, welche von den heute bekannten Parteien, aus denen sich die
Vorstellung ,Partei” ergibt, heute im Staat dominieren. Die zur Re-
gierung und Mitverantwortung kommende Partei wird Staatspartei
und damit eine Vertreterin des Bestehenden, Beharrenden. Es sei zu-
gegeben, daB die Ziele der bisher bekannten, alten Parteien unter-
schiedlich sein koénnen. Aber sie sind keinesfalls so groB, daB sie tief-
gehende Staatsumgestaltungen zur Folge haben kénnten. Denn diese
Parteien gelangen ja schlieBlich im Rahmen des bestehenden Staates
ans Ruder, in die Regierung. Wenn eine Partei zur Regierung gelangt,
bedeutet das ja eine Machterweiterung ihrer Interessensphére. Unsere
Parteipolitiker sind aber klug genug, um abschdtzen zu kénnen, wie
weit sie ihre Interessen treiben kdnnen, ohne Gefahr zu laufen, ge-
stlirzt zu werden. Denn eine Uberspannung hedeutet entweder den
Sturz oder die Diktatur.

Die Partei hat daher ein Interesse am Staat. Andererseits hat aber
auch der Staat an den Parteien seine méchtigste Stiitze. Indem er
durch Kompromisse allen Parteien etwas gibt, fesselt er sie an sich.
Indem alle Parteien nach der Macht im Staat streben, indem vor
allem die Sesselfreudigen unter den Parteifiihrern danach diirsten, die
Macht des Staates auszuiiben, werden sie an ihn gefesselt, von ihm
fasziniert. So ist es eine auffallende und von keinem Sehenden zu
leugnende Tatsache, daB die sozialistischen Fiihrer aller Lénder, seit
sie ,regierungsfahig” wurden, auBlerordentlich staatstreu wurden.

Diese Feststellung braucht zunéchst gar kein Vorwurf zu sein. Sie soll
uns lediglich aufs Neue die Macht des Staates veranschaulichen. Es
geht den Parteifiihrern gewissermaBen wie einem Vogel, der vom
Schlangenblick derart gefesselt wird, daf er nicht mehr von ihm los-
kommt., Mit den Fiithrern taumeln ganze Parteien ins Fahrwasser der
Staatsmacht.

Das waére ja an und fiir sich nicht schlimm, wenn nicht in diesem Taumel
meist der klare Blick verloren ginge. So klar eine Partei die Fehler
und Madngel des Staates zu sehen vermag, solange sie noch in der
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Opposition ist, so mangelhaft ist diese Klarheit, wenn sie zur Macht
gelangt ist. Grundsitzlich ist es natiirlich zu begriilBen, wenn moég-
lichst viele Parteien und damit moglichst weite Volkskreise in einer
Regierung vertreten sind. Allein, wenn scheinbar begeisterte Fiihrer
zu getreuen Forderern des Bestehenden herabsinken, denen jede
Initiative und als Staatsménner jede Begeisterung und Begeisterungs-

fahigkeit mangelt, ist es schlieBlich gleichgiiltig, aus welcher Partel
sie stammen.

So miissen wir feststellen, daB jede der bisherigen Parteien staats-
erhaltend und damit staatstreu ist und daB es eine sehr zweifelhafte
Sache ist, wenn man von ihnen die Erneuerung des Staates erwartet.
Man kann heute von einer Partei erwarten, daB sie kleine Reformen
durchsetzt, daB sie einigen Parteimitgliedern zu Amtern verhilft; aber
es ist aussichtslos, eine grundsétzliche Umgestaltung des Staates zu
erwarten. Aus diesem Grunde macht heute unser Parteileben eine
Krisis durch, weil das Verhélinis zwischen

Biirger und Partei

gestort ist. Der Glaube an die Parteiprogramme ist durch das Ver-
sagen der ,alten”, bisherigen Parteien arg erschiittert. Alliiberall
tauchen starke Zweifel daran auf.

Das ist keineswegs verwunderlich. So wie in einem Krieg die Ver-
sprechen, mit denen man die Vélker auf die Schlachtbank treibt, nie
erfiillt werden und erfiillt werden kénnen, so werden auch die Wahl-
versprechungen, mit denen man die Wahler in den Parteikampf hetzt,
nie Wirklichkeit. Diese Wahlversprechungen sind ja auch nur zum
Teil ernst gemeint, und soweit sie ernst gemeint sind, prallen sie ab
an der unerschiitterlichen Macht des Staates und der Realitdt des’
Kompromisses der Parteien.

Jeder Birger kennt heute diese Zusammenhdnge und nimmt ohne
weiteres an jedem Wahlversprechen die nétigen Abstriche vor. Da-
rum ist es heute aber auch nicht mehr méglich, die breiten Massen
fir den Parteikampf zu interessieren und zu begeistern, ausgenom-
men vielleicht in jungen Republiken wie in Deutschland, in denen die
hreiten Massen erst ihre politische Lehrzeit absolvieren.

In allen Staaten macht sich heute gleichermaBen eine tlefgehende
politische Miidigkeit der Biirger breit. Die ewigen unerfillten Ver-
sprechungen haben den guten Willen und den guten Glauben abge-
stumpft. Das zeigt sich auch darin, daB nur ein verhédlinisméaBig kleiner
Teil der Biirger in politischen Parteien organisiert ist. Die grofie Masse
steht auBerhalb der Parteien. Da sie nicht organisiert ist, bleibt ihr
nichts anderes Ubrig, als bei den parteipolitischen Kémpfen der
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Partei die Stimme zu geben, deren Versprechungen ihr am meisten
Aussicht auf Ehrlichkeit und Realisierbarkeit zu bieten scheinen. So
setzt sich die Stimmenzahl jeder Partei stets zusammen aus einer ver-
hédltnismaBig kleinen und konstanten Gruppe der Parteimitglieder
und der, je nach Umsténden stark oder weniger stark, schwankenden
Zahl der sogenannten Mitldufer. Die Zahl dieser Mitlaufer, also die
Zahl der unabhingigen Biirger bestimmt den Ausgang jedes Abstim-
mungskampfes. Das hat sich bei Abstimmungen in der Schweiz schon
zu wiederholten Malen deutlich genug gezeigt. Immer wieder kommt
es vor, daB Gesetzesprojekte, die von allen Parteien, also scheinbar
von den Vertretern aller Volkskreise beflirwortet werden, in der Ab-
stimmung durch das Volk unterliegen und umgekehrt.

Diese Tatsache kann von zwei Seiten betrachtet werden. Vom Stand-
punkt des Staates und der Parteien aus wird man sagen, dal} es be- -
dauerlich sei, daB diese groBen Massen sich nicht organisatorisch er-
fassen lassen zur Mitarbeit am Staat, in der Partei. So sei es nicht mbg-
lich, die gemeinsame Formel und Form der Politik zu finden, wenn
breite Massen gleichgiiltig beiseitestehen. Andererseits wird man
aber dem entgegenhalten diirfen, daB es beim heutigen Stand der
Parteipolitik gut sei, wenn eine von ihr unabhédngige Wahlermasse
da sei, die sich nicht ohne weiteres durch Parteiparolen fangen lasse.

Man braucht also den Widerstand so vieler Biirger, mit dem sie sich
gegen den Eintritt in eine Partei wehren, durchaus nicht als Passivam
zu buchen. Je mehr denkende Biirger, aus dem Bediirfnis heraus, sich
liber das Parteigetriebe zu erheben und sich eine klare Ubersicht zu
verschaffen, auf das Parteibuch verzichten, um so mehr werden wir
das als ein Aktivum buchen diirfen. Besonders ist die Tatsache, daB
die Parteien iiber den Mangel an Nachwuchs klagen, daB in samt-
lichen Parteien iiber Interesselosigkeit der Jugend politischen Fragen
gegeniiber geklagt wird, keineswegs eine so bedenkliche Erscheinung
wie man behauptet. Diese Interesselosigkeit ist in erster Linie eine
Interesselosigkeit der belasteten Parteipolitik gegeniiber. Es ist nicht
ein Mangel an Begeisterungsféhigkeit. Es ist kaum anzunehmen, daf
die heutige Jugend weniger Begeisterung in sich spiirt als die frithere.
Aber in den Parteien wurde die Begeisterung geldhmt und gehemmt.
Wo Jugend in einer Partei sich organisierte, da hat sie noch stets die
Parteileitung in Harnisch gejagt. Denn allzu oft wollte die Jugend das
Parteiprogramm sprengen. Aber welcher Parteifiihrer koénnte das
dulden? Wer sdgt den Ast ab, auf dem er sitzt und auf dem er langsam
und sicher an den Stamm heranrutschen will, unters regensichere
Laubdach des Parteistaates? Darum hat ein groBer Teil der Jugend
heute andere Interessen, zum Beispiel im Sport, gefunden.
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Die Behauptung, daB breite Volksmassen heute der Politik interesse-
los gegeniiberstehen, ist also nur bedingt richtig. In Wirklichkeit ist es
vielmehr so, daB wohl das Interesse fiir die heutige Politik fehlt, ja
im Schwinden begriffen ist, daB aber das Interesse fiir eine von Grund
auf neue, ehrlichere, wahrhaftigere Politik, fir eine Politik, die den
Rahmen der Parteiinteressen sprengen und in tieferem und zugleich
héherem Sinne der Gesamtheit dienen wiirde, vorhanden waére. In
dieser Feststellung liegt wohl das gréBte Aktivum der Bilanz der heu-
tigen Politik. Wir wollen uns vorldufig mit der Feststellung dieser
Tatsache begniigen. Wir werden spater darauf zuriickkommen und
uns fragen miissen, wie dieses Kapital nutzbar gemacht werden kénnte,
wie diese zweifellos vorhandenen Kréfte des guten Willens fir die
Gemeinschaft nutzbar gemacht werden kénnten. Ehe wir aber zu.dieser
Betrachtung libergehen kénnen, miissen wir notwendig in aller Kirze
noch die Frage priifen, ob ‘

Staat und Gemeinschaft

miteinander identisch sind. Im politischen Leben, haben wir gesehen,
besteht die Gemeinschaft dank der Herrschaft der Parteien nicht mehr.
Das Volk zerfilit in Gruppen, die verschiedene Interessen haben und
nach verschiedenen Zielen streben. Aber auch im wirtschaftlichen
Leben ist die Gemeinschaft zerfallen. Das wirtschaftliche Ergehen der
einzelnen Gruppen unseres Volkes ist so verschieden, daB sich ihre
duberen Lebenskreise nur noch in wenigen Punkten berilihren.

Bietet so das tdgliche Leben eines Volkes das Bild des Aneinander-
vorbei-Lebens, des Nebeneinander statt des Miteinander, so ist es
mit dem staatlichen Leben nicht anders. Wir haben den heutigen Staat
bereits charakterisiert als die starre Macht des Beharrenden, in sich
selbst ruhenden und befriedigten Sich-selbst-Gentigens. Das Leben
eines werktdtigen Volkes aber kann dadurch nicht geférdert werden.
Dieser Staat bildet woh! die &uBere Zusammenfassung des Volkes, so
wie ein FaBreif das Fafi zusammenhalt; aber er bildet nicht mehr die
geistige Grundlage, aus der das Volk die Kraft zieht. Das Dasein des
heutigen Staates wirkt nicht befruchtend auf das Leben des Volkes
ein, sonderen eher hemmend, Die Tendenz des Staates ist ja -— das
haben wir schon gesehen — die Normung alles Lebens. So bilden die
heutigen Vélker, zusammengefaBt durch den Rahmen des Staates, nur
noch in sehr bescheidenem MaB eine wirkliche Gemeinschaft, ein Zu-
sammenleben und Zusammenklingen der Einzelglieder. Soweit wir
noch von einer staatlichen Gemeinschaft reden konnen, ist es eine
Schicksalsgemeinschaft. Geschicke, die iiber ein ganzes Volk herein-
brechen, vermdégen es noch zusammenzuschmieden und das Gefiihl der
Zusammengehorigkeit in ihm zu wecken und aufleben zu lassen.
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Allein, sofern es sich da nicht um wirkliche Naturereignisse handelt,
wie z. B. um Erdbeben, sondern um Schicksale, die Menschenhand ge-
staltete, wie z. B. Krieg und Wirtschaftskrisen, erweist es sich, daB auch
da das Gefiihl der Gemeinschaft keineswegs immer erzeugt wird. Denn
solche Schicksalsschldge, die ja im Grund genommen gar keine sind,
sondern nur als solche ausgegeben werden, treffen eben nie alle Men-
schen gleich. Krieg und Wirtschaftskrise treffen das einfache Volk,
nicht aber den Kriegsgewinnler und den Spekulanten. Und gerade da
zeigt es sich deutlich, dafl der Staat heute keineswegs mit der Ge-
meinschaft identisch sein kann.

Wir diirfen also nicht ohne weiteres Staat und Gemeinschaft einander
gleichsetzen, wenn anders wir nicht den Begriff der Gemeinschaft zu
einem rein statistischen Begriff des Nebeneinanderlebens herab-
driicken wollen. Es ist vielmehr das Kennzeichen des heutigen Staates,
daB ihm die Idee der Gemeinschaft in weitgehendem MaB abhanden
gekommen ist. Mit Schlagworten sucht man sich liber dieses Fehlen
der wichtigsten Grundlage hinwegzutduschen; mit dem Schlagwort
desPatriotismus sucht man zu halten, was langst entschwunden ist und
nur durch die Schaffung gleicher Lebensbedingungen wieder gestaltet
werden konnte.

Wenn wir also etwas fiir den Staat tun, so ist damit noch lange nicht
gesagt, daB wir auch etwas fiir die Gemeinschaft getan haben, d. h.
etwas, das allen Menschen, allen Gliedern.des Volkes gleichmadBig
zugute kommt.

In diesem Zusammenhang miissen wir aber gerechterweise feststellen,
daB es dem Staat gar nicht mehr mdéglich ist, einen weitgehenden Ein-
fluB auf das Gemeinschaftsleben im Sinne einer Erneuerung auszuiiben.’
Denn die wesentlichsten Einfliisse gehen heute von der Wirtschaft und
von der Erziehung aus, von denen noch eingehend zu reden sein wird.

Zeigt es sich so, daB Staat und Volksgemeinschaft keineswegs mehr
gleichwertige Begriffe sind, so miissen wir noch feststellen, daB es da-
fiir innerhalb des Staates ,Gemeinschaften" gibt, oder, wie man heute
eher sagt, ,Klassen”. Die grofite dieser Klassen ist die Klasse der Ar-
beiterschaft, der lohnarbeitenden Bevdlkerung. Diese ,Gemeinschaft”
wurde durch den gleichartigen Lebensrahmen geschaffen und reicht
— eine widitige Tatsache! — liber die einzelnen Landesgrenzen hin-
tiber. Die Gleichheit der Lebensbedingungen macht freilich auch die
Klasse der Bauern oder die Klasse des sogenannten Mittelstandes zu
einer internationalen Gemeinschaft. Allein im Gegensatz zu diesen
letztgenannten Gruppen haben die Arbeiter bewuBt den Zusammen-
schiuB mit ithren Arbeitsbriidern gesucht, um so, ein groBes Ziel vor-
wegnehmend, eine internationale Gemeinschaft zu schaffen. Schon
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diese Tatsache tut deutlich dar, daB das bloBe staatliche Dasein nicht
mehr geniigt, um die wahren Bediirfnisse nach Gemeinschaft zu be-
friedigen. Die Gemeinschaft mit Volksgenossen, die die Arbeiterklasse
im eigenen Vaterland nicht zu finden vermochte, 148t sie die Grenzen
aller Vaterldnder tberschreiten und nach Schicksalsgenossen suchen.
Die Tatsache, daB die Internationale der Arbeiterschaft anno 1914 ver-
sagte, spricht nicht gegen dieses Bedurfnis nach Gemeinschaft; sie
spricht lediglich gegen die sozialistischen Fiithrer jener Zeit, die den
Kopf nicht klar genug behielten und sich ins Schlepptau des Staates

‘nehmen lieBen.

Ohne den Zusammenhang zwischeﬁ Staat und Wirtschaft jetzt schon
zu berihren, kénnen wir nach all den bisher angestellten Betrachtun-
gen nun doch wohl feststellen, daB

die Bedeutung des heutigen Staates

keineswegs mehr derjenigen fritherer Jahrhunderte gleichkommt. Das
heutige Staatsprinzip hat sich {iberlebt und erschopft. Der heutige
Staat ist nicht mehr der Ausdruck einer lebendigen Idee, nicht mehr
der fruchtbare Ackerboden einer bliihenden Volksgemeinschaft, son-
dern er ist der Ergebung heischende, nivellierende, richende und
strafende Halbgott, das Idol einer nicht mehr bestehenden oder we-
nigstens dem Untergang geweihten Halbkultur. Das schoépferische
Prinzip wird heute nicht mehr durch den Staat verkdrpert. Das wirk-
lich schépferische Leben wird auBerhalb des Staatsorganismus gelebt.
Denn der Geist des heiligen Biirokratius legt sich wie ein erstarrender
Reif auf alles Leben. Indem er alles Leben zu erfassen und zu regeln
trachtet, erwiirgt er es. Je mehr unser aller Leben ihm erliegt, um so
unfruchtbarer und sinnloser wird es. Denn Leben heiBt nicht Ein-
{ormigkeit, sondern Vielfdltigkeit, Mannigfaltigkeit der Formen, Je
mehr wir also alles Leben gleichgestalten wollen, um so weniger
bleibt uns vom wirklichen Leben iibrig. Diese Erkenntnis ist von funda-
mentaler Bedeutung, denn sie erdffnet uns den Blick in die Zukunft;
sie weist uns den ’ ) - '

Weg zur Erneuerung des Staates.

Wenn der heutige Staat ein erstarrter, unlebendiger, dem wirklichen,
freien Leben eher feindlich, zumindest miBtrauisch gegeniiberstehen-
der Mechanismus ist, so muB der neue Staat sicherlich von wesenthch
anderer Struktur sein als der heutige.

Der Staat darf nicht mehr Selbstzweck sein. Er darf nicht mehr um
seiner selbst willen da sein. Er darf nicht mehr verlangen, daf sich
das Leben der Allgemeinheit nach den von ihm aufgestellten Normen
regelf und abspielt. Das vielfdltige Leben, das sich in seinem .
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Netz von Reglementen und Paragraphen verfing, muB er wieder
freigeben. Der Weg zum neuen Staat liegt in der Rickkehr zur
Freiheit.

Aber wie, ist denn nicht die Freiheit selbst verkorpert im Staat? Ist
denn nicht das Freiheitsprinzip seit der franzésischen Revolution das
oberste aller Staatsprinzipien? Haben nicht die Vélker eh und je auf
den Schlachtfeldern fiir die Freiheit geblutet? Scheinbar war es so;
manchmal war es ja wohl auch wirklich so. Mindestens haben die
Volker immer geglaubt, fiir die Freiheit zu kdmpfen. Indem sie fir
das Vaterland in den Kampf zogen, fiir die Freiheit ihrer Volks-
gemeinschaft, die, ach wie oft, nicht die Freiheit der Volksgemein-
schaft, sondern die Eroberungslust und Machtbegierde der Herrschen-
den war, merkten sie nicht, daB sie diesem Idol ihre persdnliche Frei-
heit zum Opfer brachten. Im Glauben, fir eine Idee zu kadmpfen,
opferten sie sich einem Idol. Und das groBte Opfer, das sie brachten,
war ihre personliche Freiheit, das Selbstbestimmungsrecht jedes Ein-
zelnen, geboren aus seiner inneren Sittlichkeit. Dafiir wurden sie
stdarker als.je an den Staat gebunden, dessen Forderungen sie sich
bedingungslos unterzuordnen hatten. Es gab sicher in der Weltge-
schichte zahlreiche Kriege, die wirkliche Freiheits- und Unabhédngig-
keitskriege waren, wo eine Volksgemeinschaft sich gegen einen Angriff
zu wehren hatte. DaB die heutigen Kriege keine solchen Kriege mehr
sind, ist langst jedem Einsichtigen klar.

Doch nicht nur im Krieg, auch sonst gibt der Staat vor, die Freiheit zu
schiitzen und ihr bester und erster Hiiter zu sein. Das tut jeder Staat;
mit ganz besonderem Nachdruck aber tut es der demokratische. Denn
«vor dem Gesetz sind alle gleich"”. Das soll bedeuten, daB kein Biirger
dem andern gegeniiber benachteiligt werden darf. Es soll aber nicht
heiBen, daB der Staat darauf auszugehen habe, das Leben jedes ein-
zelnen Biirgers in die gleiche GesetzmdBigkeit zu zwiangen. Diese
Gleichheit vor dem Gesetz hat vielmehr den Sinn, daB der Staat fiir
alle die gleichen Lebensbedingungen, die gleichen Daseinsbedingun-
gen, zu schaffen habe. Das ist ja auch der Sinn der Glaubens-, der
Rede-, der Presse-, der Gewerbefreiheit. Jeder Biirger soll das Recht
haben, diese Freiheiten in vollem Umfang auszuliben. Die Aufgabe
des Staates ist es lediglich, dafiir zu sorgen, daB keiner seiner Ange-
horigen in diesen Rechten verkiirzt wird. Keinesfalls aber kann es die
Aufgabe des Staates sein, diese Freiheiten nur in bestimmten Gren-
zen zu gewdhrleisten oder gar Personen, die von diesen Freiheiten
Gebrauch machen, in einem Sinne, der mit den bisherigen staatlichen
Ansichten nicht Ubereinstimmt, als miBliebig und ehrenriihrig zu
brandmarken.
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Der Sinn der freiheitlichen Gesetzgebung des modernen Staates ist
nicht in erster Linie die Wahrung der Unabhdngigkeit der Volks-
gemeinschaft nach auBen, sondern die Wahrung und Sicherung
der personlichen Freiheit jedes einzelnen Biirgers. Zu
dieser Freiheit missen wir zuriickkehren, denn wir haben sie ver-
loren. In dem MaB, wie die Macht des heutigen Staates wuchs, der
Staatsorganismus und Staatsbiirokratismus zur Selbstherrlichkeit em-
porstieg, jeder Zweifel an der Unfehlbarkeit des Staates als staats-
feindlich gebrandmarkt und verfolgt wurde, in dem MaB ging auch un-
sere personliche Freiheit verloren. Die Folgen dieser Fehlentwicklung
zeigen sich in einem erstaunlichen Mangel an persénlichem Mut, in
einem tiberhandnehmenden Wirtshausheldentum und dem damit Hand
in Hand gehenden Kriechertum. MiBstdnde fiihlen gar viele; sie zu
brandmarken, haben gar wenige den Mut.

Die wahre GréBe des Staates liegt nicht in einer raffiniert ausgebauten,
den Bewegungskreis jedes Biirgers moglichst genau abzirkelnden Ge-
setzessammlung, in einem Berg von Verordnungen und Reglementen,
sondern in der jedem Biirger mdglichste Handlungsfreiheit gewdhr-
leistenden sittlichen Grundlage des Staatswesens. Die Uberreglemen-
tierung des staatlichen Lebens fithrt schlieBlich nur zu gesteigertem
MiBtrauen. Sie fihrt dazu, daB jeder beobachtet, ob nicht der liebe
Nebenmensch ein Gesetz verletze und gegen die Regeln verstoBe.

Der Wert jeder GemeinschaftistumsogréBer, jekleiner
die Zahl der Gesetze ist, die sie zusammenhdlt. Denn je
weniger duBere Mittel sie braucht, um die Menschen zusammenzuhal-
ten, um so stidrker miissen die inneren, seelisch-geistigen Bindungen
sein, die sie zusammenhalten. Wenn eine Ehe oder Familiengemein-
schaft nur zusammenhélt, weil das Gesetz es so vorschreibt, dann ist
es in Wahrheit keine Ehe, keine Familie. Wenn ein Staatsgebilde nur
zusammenhaélt, weil die staatlichen Gesetze ein Auseinanderfallen der
einzelnen Volksteile verhindern oder auBlerordentlich erschweren, dann
ist das in Wahrheit kein Staat mehr. Andererseits ist es grundfalsch,

' wenn zwei Menschen in einer Ehe zusammenbleiben, die sich nie ver-

stehen kdnnen und sich einander aufreiben. Ebenso falsch ist es, wenn
ein Staat Glieder zusammenhalt, die sich nicht vertragen und aneinan-
der reiben. Ein solches Verhdltnis zu 16sen wire sittlich viel gesitinder.

Indem wir also einen Abbau des Ubermafies staatlicher Regeiung for-
dern, fordern wir zugleich eine geistige und sittliche Vertiefung des
Staatsgedankens. In ihr erkennen wir die Erneuerung des Staates.
Der Staat hat die gesetzlichen Grundlagen des Zusammenlebens der
Biirger nach den wichtigsten Gesichtspunkten zu ordnen. Er soll aber
bedenken, da er es mit lebendigen Menschen zu tun hat. Er soll nicht
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vergessen, daB in jedem von ihnen ein gdttlicher Funke lebt. Und in
der Ehrfurcht vor diesem wertvollsten Leben soll er seine Gesetze ge-
stalten. Indem er sie aber so gestaltet, wenigstens zu gestaiten sucht,
daB jedem Individuum ein Hochstmal an persénlicher Freiheit zuge-
billigt wird, stellt er auch automatisch die Forderung auf, daB jeder
Staatsbiirger sich dieser Freiheit wiirdig erweise. Dieser in Wahrheit
freie Staat kann nur bestehen, wenn auch jeder seiner Biirger in dieser
Ehrfurcht vor allem Leben seinem Mitmenschen gegeniibertritt.

Die wahre staatsbiirgerliche Erziehung kann daher nicht in der Er-
ziehung zur Kenntnis der staatlichen Gesetze und Paragraphen liegen,
sondern sie liegt vielmehr in der Erziehung zur Achtung vor dem
Néchsten, zur Achtung vor der gegenseitigen Freiheit, zur Achtung
vor allem Menschenleben. Die staatsbiirgerliche Erziehung ist also
nicht die Erziehung zum Staatsbiirger, sondern die Erziehung zu der
~ schon von Pestalozzi so eindringlich geforderten - Menschen-
wiirde. ,Er ist durch diese Wiirde allein Mensch, ohne sie hort er auf,
es zu sein. Sie, diese Wiirde, ist das einzige Ziel der Menschenbildung
und zugleich das erste Mittel fiir sie.” In dieser Erziehung der Men-
schenwlirde eingeschlossen ist also auch die staatsbiirgerliche Erzie-
hung. Mit der Anerkennung dieses Grundsatzes, daf die Menschen-
wiirde und ihre Bildung das hochste Ziel des Staates ist, anerkennen
wir auch, daB die Freiheit der letzte Sinn des Staates ist. Nicht die
scheinbare Freiheit des heutigen Biirokratismus-Staates, sondern die
personliche, eben in der Menschenwiirde des Einzelnen wurzelnde
personliche Freiheit, die zu férdern und heranzubilden die einzige
Aufgabe des Staates ist.

Diese Freiheit ist aber nur méglich in der Demokratie. Denn jede an-
dere Staatsform, besonders die Diktatur, ist aufgebaut auf der Mif}-
achtung dieser Menschenwiirde. Indem sich ein Einzelner zum Herr-
scher aufschwingt iiber ein ganzes Volk, indem er auf den Schultern
seiner Mitmenschen zu seiner alle freiheitlichen Regungen erstidken-
den Macht aufsteigt, hat er schon das einzige wirklich staatenbildende
Gesetz verletzt und den Zusammenbruch seines Staates besiegelt.
Darum stirbt jede Diktatur mit dem Diktator, weil sie nicht verwurzelt
ist in der Verantwortung des ganzen Volkskérpers.”)

Denn die Freiheit des Menschen, die Befreiung der Menschenwiirde
schlieBt zugleich auch in sich die Verantwortung fiir den Mitmenschen.
Wer zur Erkenntnis seiner eigenen, in ihm ruhenden sittlichen Kraft
gelangt ist, wird auch diese Kraft in seinem Mitmenschen erkennen
und spiiren. Die Erkenntnis schlieB8t in sich die Achtung, die Achtung

*) Dies gilt nicht fiir den bolschewistischen Staat, dessen Macht durch die in viele Képfe zwangs-
weise gepreBte Doktrin Dauer erhdlt. Red.
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wiederum die Verantwortung. So liegt der wahre Sinn der Demokra-
tie nicht in der Duldung der Mitmenschen, sondern in der Verantwor-
tung ihnen gegeniiber. Die Demokratie, nach der wir streben miissen,
ist also nicht jene, die das persénliche Eigenleben ihrer Mitburger

snormt und nivelliert; es ist vielmehr jene, die es nach Mdglichkeit
fordert, die sich fiir dieses Leben verantwortlich fithlt.

In einem solchen Staat, in dem jeder sich fiir seinen Mitmenschen
verantwortlich fiihlt, in dem jeder Biirger in der Entfaltung seines
Mitbiirgers nicht eine Hintansetzung seiner selbst, sondern eine For-

. derung der Gesamtheit erkennt und sich angespornt fiihlt, in einem
Staat also, in dem die persénliche Initiative als wertvollstes Gut ge-
achtet wird, miiBten Hader und Mifigunst, Parteikampf und Verddch-
tigung von selbst in weitgehendem Ma8 verschwinden. Anstatt jeden
Fortschritt auf das eigene Konto zu buchen und jeden Fehler der Ge-
genpartei anzukreiden, miiBte vielmehr ein Wettkampf eintreten in
der Verwirklichung hoher Ideale; das Gute und der Erfolg der einen
Partei wiirde der andern zum Ansporn dienen.

Wenn wir alsc vom Staat fordern, daff er den Weg zur Freiheit be-
schreiten soll, so meinen wir, daB es seine Aufgabe sei, alle Méglich-
keiten zur Entfaltung der persénlichen Initiative zu schaffen. Wo
immer sich etwas Lebensfahiges regt, sollte es wachsen konnen, un-
gehemmt durch staatliche Schranken und Reglemente. Der Abbau der
heutigen Uberbiirokratie wére also gleichbedeutend mit einem Auf-
bau des wirklichen Staates, der nicht mehr der Herrscher des Volkes
ware, sondern dessen Diener.

Wir haben bis jetzt versucht, das Wesen des Staates, losgeldst von
allen andern Erscheinungsformen des Lebens zu betrachten. Dabei sind
wir zu dem SchluB gekommen, daf eine Erneuerung des Staates not-
wendig sei. Diese Erneuerung ist vollig unméglich, wenn nicht mit
der Erneuerung des Staates zugleich auch vor sich geht eine Umge-
staltungunserer Wirtschaft. Staats- und Wirtschaftsorganismus
kaben sich derart ineinander verfilzt, das Schwergewicht des Gesche-
hens hat sich derart von der Politik auf die Wirtschaft verschoben, dafl
eine Umgestaltung des Staates nurmoglich ist durch eine Umgestaltung
der Wirtschaft. Ohne sie ist jede Staatserneuerung Flickwerk. Wen-
den wir uns daher der Wirtschaft zu!
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Die Urformen der Wirtschaft

sind auBerordentlich einfach. Dabei ist anzunehmen, daB jeder Einzelne
{Ur sich selber sorgte, oder vielmehr, daB jede Familie fiir sich sorgte.
Aus der Familienwirtschaft wurde eine Sippenwirtschaft. Der Cha-
rakter der Wirtschaft dnderte sich damit nicht.

Der Charakter der Wirtschaft danderte sich aber auch nicht, als die
Menschen begannen, Tongeschirre zu formen. Denn auch bis anhin
hatten sie ja Waffen hergestellt. Mit dem Zeitpunkt, da die Menschen
auf Pfahlen ganze Dorfer bauten, da die Gemeinden gréBer wurden,
da die Menschen an das Leben gewisse Anspriiche in bezug auf Wohn-
kultur machten, begann sich etwas vorzubereiten, was nachher von
entscheidender Bedeutung werden sollte: die Arbeitsteilung. Be-
sonders geschickte Menschen, die am raschesten ihre Tongeschirre
formten, mochten dazu iibergehen, sich nur noch dieser Arbeit hinzu-
geben. So stellte ein Topfer filir das ganze Dorf die Geschirre her;
einer verfertigte die Waifen; einer setzte Pelze zu Kleidern zusam-
men; in einer Familie wurden die ersten Stoffe gewoben. Die iibrigen
ménnlichen Dorfbewohner lagen derweil der Jagd ob und hatten die
Aufgabe, alle Einwohner des Dorfes mit Nahrungsmitteln zu ver-
sorgen. Dabei war es wohl selbstverstandlich, daB jeder sich so viel
Nahrung holen konnte, als er brauchte, oder zum mindesten so viel
wie jeder andere auch, wihrend die Handwerker ebenso viele ihrer
Handwerksgegenstdnde erzeugten, die die Gemeinschaft brauchte. Es
handelte sich also noch um eine reine Kommunalwirtschaft.

Ein Bediirfnis nach einer Veranderung dieser Wirtschaft bestand zu-
nédchst nicht. Denn jede Gemeinde, jede Dorf- oder Siedlungsgemein-
schaft lebte wohl in sich abgeschlossen. Es ist aber anzunehmen, daf}
Menschen eines benachbarten Dorfs vielleicht auf besonders gute Hand-
werker im andern Dorf aufmerksam wurden. Sie waren alse wohl
bestrebt, deren Produkte ebenfalls zu bekommen. Sofern das nicht
durch kriegerische Eroberung geschehen konnte, muBte es dadurch
geschehen, da man gegen diese gewlinschten Gegenstinde etwas
tauschte. Dieser Tauschhandel hatte aber enge Grenzen. Denn die
Moglichkeit des Tausches war auferordentlich gering. Brachten doch
die Dérfer, die unter denselben Verhaltnissen lebten, auch dieselben
Produkte hervor. Der Tauschhandel nahm erst einigen Aufschwung,
als Vélker verschiedener Kulturen miteinander in Berithrung kamen,
als z. B. die Pfahlbauer ihre Pelze gegen bronzene und eiserne Waffen,
gegen Schmuckgegenstdnde eintauschen konnten. Da diese Dinge
bei ihnen sehr begehrt waren, mochten sie dafiir sehr viele Felle
hergeben.
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Als die Vélker sich gegenseitig ihre verschiedenartigen Produkte aus-
tauschten, mochte in ihnen zum erstenmal auch der Gedanke auf-
tauchen, daB es niitzlich sein kénnte, Menschen feindlicher Stimme,
die gefangen wurden, fiir sich arbeiten zu lassen. Indem man also die
feindlichen Gefangenen fiir sich arbeiten lieB, als Sklaven, begann in
der Geschichte zum erstenmal die Ausbeutung der mensch-
lichen Arbeitskraft zuguhsten anderer Menschen, die in der Ge-
schichte der Menschheit noch eine so gewaltige und leidvolle Rolle
spielen sollte. Es ist unverkennbar, daB

die Sklaverei

fir die Entwicklung unserer Kultur von grofter Bedeutung war. Der
Weg zur modernen Kultur und zur modernen Wirtschaft fiihrt iiber die
Sklaverei, gleichviel welcher Art sie war. DaB wir diese Skla-
verei wieder abstreifen miissen, um zur héheren Kultur-
stufe zu gelangen, soll bald gezeigt werden. Es ist aber
unverkennbar, daB die Sklaverei an und fiir sich einen Kulturfortschritt
darstellte. Die Menschen wurden nicht mehr getotet; sie wurden am
Leben erhalten, um als Arbeitstiere zu dienen. Diese Sklaven dienten
-aber nicht nur als willkommenes Arbeitstier; sie dienten gleichzeitig
auch als willkommenes Tauschobjekt. Dabei stieg naturgemdafi ihr
wWert”, je nach der Menge der im Lande anwesenden Sklaven und je
nach ihrer Arbeitskraft, die sie verkorperten. Die menschliche
Arbeitskraft wurde also eine Ware,

Allein, der Wirtschaft fehlte zur Zeit des Tauschhandels doch etwas,
das die Leute jener Zeit nicht vermissen mochten, weil sie es nicht
kannten, ein gewisses Etwas, das fiir den Aufschwung der Wirtschaft
von gréBter Bedeutung werden sollte. Denn, wenn ein Jager z. B. seine
Felle tauschen wollte gegen einen Sklaven, oder gegen einen Auer-
ochsen, so war noch lange nicht gesagt, daB derjenige, der einen
" Sklaven oder einen Auerochsen abgeben wollte, auch bereit war, Felle
dagegen einzutauschen. Vielleicht hatte er selber genug Felle erjagt.
Wozu also neue eintauschen? Der Besitzer der Felle muBte also weiter-
wandern, bis er einen Sklaven- oder Ochsenbesitzer fand, der seine
Felle zu bekommen wiinschte. Das war wohl oft genug eine sehr mih-
same Wanderung. Nicht nur muBte der Mann seine Felle unter Um-
sténden sehr weit schleppen, sondern er hatte auch mit dem einge-
tauschten Produkt einen sehr weiten Heimweg. Aus diesem Grund
bildeten sich gar bald besonders beliebte Tauschmittel heraus, solche
némlich, die sich leicht und gut transportieren und wieder tauschen
lieBen. Das waren besonders Schmuckgegenstdnde. Es war viel €in-
facher, fiir die Felle Schmuckgegenstdnde einzutauschen, von denen
man wuBte, daB man sie im heimischen Dorf wieder gegen Sklaven
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oder Ochsen eintauschen konnte. So wurde der Schmudck zur Urform
des Geldes, und es vollzog sich der

Ubergang zur Geldwirtschaft.

Dieser Ubergang von der Tauschwirtschaft zur Geldwirtschaft ist das .
fundamentalste Ereignis im wirtschaftlichen Leben der Vélker und
damit ein fundamentales weltgeschichtliches Ereignis. Warum?

Zunachst bedeutete die Einfiihrung des Geldes eine gewaltige Erleich-
terung des Handels. Wer Waren abzusetzen hatte, konnte nun seine
Waren gegen Geld eintauschen, ochne daB er sofort wieder eine Ware
einzutauschen brauchte. Dem Warenbesitzer geniigte es fortan, dad er
einen Liebhaber fiir seine Ware fand; er brauchte dabei nicht mehr
darauf zu achten, daB dieser auch gleichzeitig die Ware besaB, die er
selber benotigte. Er konnte seine Ware gegen Geld vertauschen und
mit diesem Geld zu einem andern Warenbesitzer laufen, um dort das
Produkt zu erstehen, daB er bendtigte. Er konnte aber auch, einmal
im Besitz des Geldes, mit seinem Einkauf warten, sofern er das Pro-
dukt noch nicht benétigte. DaB diese Uberlegenheit des Geldbesitzers
dem Warenbesitzer gegeniiber auch ihre Schattenseite hat, werden wir
bald sehen.

Die zweite Folge ist die Erméglichung der Arbeitsteilung. Schon
der Tauschhandel hatte diese Arbeitsteilung in bescheidenem Umfang
und engen Grenzen ermdglicht. Wer Tongeschirre herstellt und gegen
Lebensmittel eintauschen mochte, die er aber Miihe hat zu bekommen,
der wird notgedrungen die-Herstellung seiner Tongeschirre unter-
lassen und selber auf die Jagd gehen miissen. Wenn er aber die Ton-
geschirre dort an den Mann bringen kann, wo sie benétigt werden, und
sie gegen Geld einzutauschen in der Lage ist, dann kann er ruhig Tépfe
herstellen und sich die Lebensmittel dort kaufen, wo sie zu haben sind.
Der Bauer brauchte jetzt nicht mehr Ackerbau- und Viehzucht zu trei-
ben und sich zugleich alle Waffen und Werkzeuge noch selber an-
zufertigen. Denn was er brauchte, das konnte er sich ja kaufen, Waffen
beim Waffenhdndler, Werkzeug beim Werkzeughédndler usw. Das
Geld erst ermdglichte also den Handwerkerstand. Denn es ist ein-
leuchtend, daB, sobald sich ein Mann auf eine bestimmte Téatigkeit be-
schrédnkte, er sich in dieser Tatigkeit auch eine groBere Fertigkeit an-
eignete als der, der alle ausitben mubBte. Es ist daher einleuchtend,
daB durch diese, auf die Einfilhrung des Geldes zuriickgehende wirt-
schaftliche Arbeitsteilung, erst die Grundlage zur heutigen wirtschaft-
lichen Kultur gelegt wurde. Ohne das Geld wiirden wir heute noch in
primitiven Dérfern wohnen, Durch das Verschwinden des Geldes und
die Wiedereinfiihrung der Tauschwirtschaft wiirden wir sofort auf
eine niedrigere Kulturstufe zurlicksinken.
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In seinem auBerordentlich wertvollen und in seiner Art einzigartigen
Buch ,Segen und Fluch des Geldes in der Geschichte der Vilker”*}macht
Fritz Schwarz noch auf einen dritten Vorteil aufmerksam, den die
Einfiihrung des Geldes mit sich brachte, namlich auf die Entwick-
lungderPersonlichkeit im Sinne ihrer Verselbstdndigung. ,Nun
konnte ein Handwerker diesen Vorteil, ein anderer jenen an seinen Er-
zeugnissen vorweisen, die Kdufer kamen zum Auswdhlen, und so konn-
ten sie ihren Geschmack bilden.” Schwarz zitiert auch Bernhard Shaw:
,Um die Menschen in den Stand zu setzen, die Produktion nach ihrem
ecigenen Geschmack zu bestimmen, muB man ihnen ihr Einkommen in
derForm von Geld geben. Mit diesem Geld bestimmen sie die Produk-
tion.” So sehen wir,daB das Geld eigentlich die Grundlage der heutigen
Wirtschaft ist. Denn ihren Charakter hat die Wirtschaft seit der Ein-
fihrung des Geldes nicht mehr gedndert. Geédndert, d. h. entwidkelt
haben sich lediglich die Bediirfnisse der Menschen und damit, beein-
fluBt durch das Mittel des Geldes, die Erzeugnisse der menschlichen
Arbeit, .

Dieser Ubergang von der Tauschwirtschaft zur Geldwirtschaft zeigt
uns aber mit aller Deutlichkeit

die Funktion des Geldes

in der Wirtschait. Die Aufgabe, die es zu erfiillen hat, ist die Erleich-
terung des Giiteraustausches. Das Geld ist zum allgemein anerkann- -
ten und gebrauchten Tauschmittel geworden. Dabei spielt die Form
des Geldes, also die Art seiner Beschaffenheit, keine Rolle. Das erste
Geld, so sahen wir, waren Schmucksachen, also wohl in erster Linie
Gold. Dieses Gold war zundchst begehrt als eine Schmucksache, also
als eine Ware. Als Geld, als besonders beliebtes und geschdtztes
Tauschmittel eignete es sich sodann vor allem infolge seiner Dauer-
haftigkeit, denn es hatte den Vorteil, sich zu erhalten, wahrend alle
ibrigen Waren mit der Zeit verdarben. Lebensmittel, Gebrauchs-
-~= ap=tinde aller Art verderben oder kommen aus der Mode. Aus
"' resultiert nun aber auch die Uberlegenheit des

-.wzers. gegeniiber dem Warenbesitzer. Der Geldbesitzer

_.sein Geld behalten solange er will, wihrend der Warenbesitzer ge-
zwungen ist, seine Ware so rasch wie moéglich an denMann zu bringen,
um seinerseits in den Besitz von Geld zu kommen. Stellen wir uns nun
vor, dafl einer auf irgendeine Art in den Besitz einer grofen Geld-
menge gekommen ist, die es ihm ermdglicht, neben dem, was er fir
seine tdglichen Bediirfnisse ausgibt, eine groBe Summe zurlickzube-
halten, so erkennen wir ohne weiteres, daB der Geldbesitzer dem
Warenbesitzer {iberlegen ist. Wahrend die Ware dem Angebots-

*} Pestalozzi-Fellenberg-Haus, Bern 1931,
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zwange untersteht, ist das beim Geld, dank seiner Dauerhaftigkeit,
nicht der Fall. Der Geldbesitzer kann sein Geld, seine ,Uberware”,
dann gegen Ware eintauschen, wenn es ihm paBt.

Diese Uberlegung macht uns ohne weiteres klar, daB die Beschaffen-
héit des Geldes, also seine stoffliche Beschaffenheit, grundsatzlich
ohne Bedeutung ist. Im Charakter des Geldes als ,Uberware" liegt ja
begriindet, da man diese ,Uberware" lediglich dazu brauchen will,
um auf die Ware einen Einflu8 auszuiiben, auf ihre Produktion usw.
Die ,Uberware’, also das Geld, wire an und fiir sich véllig wertlos,
wenn ihr nicht die- Ware gegeniiberstehen wiirde, die man kaufen
kann. Wenn nun das Tauschmittel als solches allgemein anerkannt
wird, dann spielt seine Beschaffenheit gar keine Rolle mehr. So haben
als Geld, als Tauschmittel schon funktioniert: Muscheln, Edelmetalle
aller Art, Papier. Die Richtigkeit dieser Behauptung wird uns noch deut-
licher zum BewuBtsein kommen, wenn wir versuchen, die heutige
Wirtschaft zu durchleuchten, in ihr Getriebe einen Einblick zu be-
kommen. ’

Wir haben bereits betont, daB mit der Einfiihrung des Geldes der Cha-
rakter unserer Wirtschaft endgiiltig bestimmt wurde, daB sie sich in
ihrem Wesen bis auf den heutigen Tag nicht mehr &nderte. Thre Viel-
gestaltigkeit ist eine Frucht der Geldwirtschaft. Sie bedeutet aber nicht
eine Wesensdanderung der Wirtschaft. Es wére also ganz falsch zu
glauben, daf durch Einschrankung der Bediirfnisse, durch ein Zuriick-
schrauben der Bediirfnisse auf das MaB fritherer Jahrhunderte, uns
irgendwie eine Befreiung aus unserer heutigen Wirtschaftsorgani-
sation bringen wiirde. Die Einfilhrung des Geldes bedeutete vielmehr
die Einfiihrung der

Kkapitalistischen Wirtschaftsordnung.

So interessant es ware, so ist es doch in diesem Zusammenhange lber-
flissig, die Entwicklung der Vielfdltigkeit der Produktion zu ver-
folgen, denn wir haben hier nicht eine Geschichte der Technik zu
schreiben, Unsere Untersuchung gilt vielmehr der Frage: wie ist die
Wirtschaftsform beschaffen, die die Entwicklung dieser Technik er-
moglichte? Wenn wir also das heutige, kapitalistische Wirtschafts-
system zu zergliedern suchen, so zergliedern wir zugleich auch das
Wirtschaftssystem irgendeiner fritheren Zeit seit Einfithrung des
Geldes. Uber die Wirksamkeit dieses Wirtschaftssystems, also die
Wirksamkeit des Geldes im Laufe der Jahrhunderte, mag man in dem
bereits erwahnten Buche von Fritz Schwarz, das eine unerhérte Fiille
wertvollsten Materials enthalt, nachlesen.

Da unsere heutige Wirtschaft eine Geldwirtschaft ist, eine Wirtschatft,
die ohne das Geld, das Blut der Wirtschaft, erschlafft in sich selbst
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zerfallen wiirde, ist es nur natiirlich und logisch, wenn wir unsere be-
reits begonnenen Untersuchungen iiber die Funktion des Geldes in der
Wirtschaft und seinen EinfluB auf diese fortsetzen, wobei wir uns mit
Riicksicht auf den Umfang dieser Schrift gréfiter Kiirze befleiBigen
missen. '

Die Giiter, die unsere Wirtschaft erzeugt, werden hergestellt, um ver-
braucht zu werden. Die verbrauchten Giiter miissen durch immer neue
ersetzt werden. Die Giiter miissen also von ihrem Ort der Erzeugung
wandern zum Verbraucher. Unser Wirtschaftssystem ist dynamisch.
So wie der Eisenbahnzug die Waren von einem Ort zum andern fiihrt,
so hat nun auch das Geld die Aufgabe, die Waren vom Hersteller zum
Konsumenten, zum Verbraucher zu fiihren,

Stellen wir uns nun vor, daB zu einem gegebenen Zeitpunkt eine be-
stimmte Menge Geld sich in den Hianden der Kéufer befindet und daB
anderseits eine bestimmte Menge Waren sich auf dem Markt befindet.
Einerseits also ist die Geldmenge, die nach Waren fragt, — andererseits
die Warenmenge, die sich anbietet. Es stehen sich also gegeniiber An-
gebot und Nachfrage. Dadurch wird der Preis der Ware bestimmt.
Wird nun die Warenmenge aus irgendeinem Grund verringert, dann
werden zweifellos bei gleichbleibendem Angebot des Geldes die
Preise steigen. Wird umgekehrt die Warenmenge vergroBert, so fallen
die Preise, weil der Warenbesitzer seine Ware gerne los sein méchte.
Wir konnen uns nun aber ebenso gut vorstellen, daB auch die Geld-
menge sich verandert. Wird sie grofer, dann steigen die Preise, Denn
je groBer die Nachfrage nach Waren wird, je dringender die Waren
verlangt werden, um so rascher steigen die Preise. Anderseits hat die
Verringerung der Geldmenge fallende Preise zur Folge. Wiederum
ist es die Angst des Warenbesitzers, seine Ware nicht loszuwerden,
die ihn veranlaBt, die flaue Nachfrage durch eine Preisreduktion zu
stoppen. Wir sehen also, daB

die Geldmenge einen EinfluB auf die Preisgestaltung

ausiiben kann, und zwar einen sehr folgenschweren. Wodurch kann
nun aber eine solche Mengenverdnderung des Geldes herbeigefithrt
werden? Einmal durch die Notenbank, indem sie mehr Noten in den
Verkehr bringt. Steigert die Notenbank die Notenausgabe in einem
sehr starken und sehr raschen Ma8, so spricht man von einer Inflation.
Anderseits kann aber die Notenbank die Notenmenge auch verringern,
indem sie keine Kredite mehr bewilligt und keine Wechsel mehr dis-
kontiert. Die Notenbank hat also die Mdglichkeit, auf das Preisniveau
einen entscheidenden EinfluB auszuiiben. Ebenso wie sie durch eine
Inflation die Preise steigert, kann sie durch eine Deflation sie wieder
senken.




Allmachtig ist jedoch die Notenbank nicht. Der private Geldbesitzer
kann ihr ndmlich ins Handwerk pfuschen. Der Kapitalist, der iiber eine
grofie Geldmenge verfiigt, kann, sofern ihm das Spafl macht, sein Geld
zuriickbehalten; er kann es dem Verkehr entziehen. Das kann nicht
nur der Kapitalist; das kann natiirlich auch der kleine Mann, der seine
ersparten Noten im Strumpf oder in der Kommode verbirgt, statt sie
auf die Bank zu bringen. Nur tun es die beiden aus verschiedenen
Uberlegungen heraus. Was hat das aber zur Folge, wenn eine Note
nicht umlduft? Nationalbankdirektor Bachman in Zirich hat erklart,
daB in normalen Zeiten eine Note im Laufe eines Jahres 200mal den
Besitzer wechselt. Das bedeutet, daB eine Hunderternote im Jahre
200 mal kauft, bedeutet also einen Warenabsatz im Betrag von 20 000
Franken. Wird diese Note ein Jahr lang aufbewahrt, so werden fiir
20 000 Franken weniger Ware gekauft! Werden nun groBe Noten-
mengen dem. Verkehr entzogen, so bedeutet das einen gewaltigen
Minderabsatz an Waren; es bedeutet eine Absatzstockung mit all
ihren iiblen Folgen.

Wir sehen also, daB nicht allein die Geldmenge von Wichtigkeit ist,
sondern auch die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes. In der
Regel wirken nun beide Momente zusammen, so daB sich ihre Wirkung
gegenseitig steigert. Worin ihre Wirkung besteht, haben wir ja be-
reits gesehen. Eine verminderte Geldmenge bedeutet eine vermin-
derte Nachfrage auf dem Markt, also ein Sinken der Preise. Eine ver-
minderte Umlaufsgeschwindigkeit bedeutet dasselbe. Fallende Preise
aber sind gleichbedeutend mit einer Wirtschaftskrise, mit Arbeitslosig-
keit und Schddigung der Schuldner, deren Verpflichtungen mit der
Steigerung der Kaufkraft des Geldes steigen. Der umgekehrte Fall
tritt ein, wenn die Preise allgemein in die Héhe gehen. Dann haben
die Leute zu tun; aber das Geld ist ,wertloser” geworden; der Glau-
biger wird betrogen. Er kann mit dem ihm zuriidkgegebenen Geld im
Durchschnitt weniger kaufen als mit dem Geld, das er ausgeliehen
hatte. Um dieses Auf und Ab zu vermeiden, ist die nach dem gleich-
bleibenden Index, d. i. Durchschnittspreis, verwaltete Wahrung, deren
Kaufkraft stabil ist, notwendig. Die Beherrschung der rohen Geldmenge
geniigt aber nicht, wie wir eben sagten. Es muBl also auch die Umlauf-
geschwindigkeit des Geldes gebandigt werden. Sie muB} zu einem kon-
trollierbaren Faktor gemacht werden, damit der Einzug und die Aus-
gabe des Geldes die gewtinschte Wirkung haben kann. ,Die natiir-
liche (freiheitliche) Wirtschaftsordnung" schlagt darum eine
mit dem Geldschein verbundene Geldsteuer vor, die das Geld zum An-
gebot zwingt.’} Die Folge ist: rege Nachfrage, gute Beschiftigung der

*; Vgl. Fragen der Freiheit* Folge !, ,Die funktionsfdhige Wihrung” von Dr, Heinz Hartmut
Voge! und ,Der Ursprung des Geldes im Mythos* von Konrad Hugin.
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Wirtschaft. Der Angebotszwang (Umlaufsicherung) des Geldes, der es
von der ,Uberware” zur Ware macht, wirkt aber auch dem Zins ent-
gegen, da die Zuriickhaltbarkeit des Geldes erschiittert ist.

Die Losung der ,sozialen Frage“ ist aber erst restlos moglich, wenn
neben der eben skizzierten Geldreform eine Bodenreform einhergeht.
Erst Geld- und Bodenreform verwirklichen den vollen Arbeitsertrag.
Die Tatsache, daB der Grund und Boden sich in Privatbesitz befindet,
stellt ganz zweifellos eine der schérfsten Ungerechtigkeiten der heu-
tigen Wirtschaftsordnung dar. Eine grofie Klasse der Menschen wird
dadurch dauernd von einer andern Klasse abhéngig gemacht. Die Ein-
fihrung der Indexwédhrung mit Umlaufsicherung hétte aber zweifel-
los eine Verschdrfung dieser Situation zur Folge, weil sich der Kapita-
lismus auf den Boden stiirzen wiirde, um daraus Nutzen zu ziehen. Es
ist also einleuchtend, daB Hand in Hand mit der Einfiihrung dieses
funktionsfdhigen Geldes auch eine
Bodenreform

gehen miifite; die Uberfiihrung des Grund und Bodens in den Besitz
der Allgemeinheit. Wobei wir unter Allgemeinheit nicht nur die Glie-
der eines Volkes, sondern die gesamte Menschheit verstehen.

Es erhebt sich die Frage, wie diese Riickfihrung zu geschehen hétte.
Eine Zwangsenteignung zugunsten der Allgemeinheit wére sicherlich
eine Ungerechtigkeit, denn sie wiirde denjenigen, der den Boden be-
baute, ihn kultivierte, um die Friichte seiner Arbeit bringen. Die Riick-
fiihrung miiBte durch einen Riickkauf geschehen. Er wiirde sich in der
Weise vollziehen, daB die Gemeinden den Boden gegen Schuldscheine
zuriickkaufen (Vorkaufsrecht der Gemeinden), Diese Schuldscheine .
miiBten zu den Gblichen Zinssdtzen verzinst werden, wobei sich die
durch die Dauerkonjunktur herbeigefiihrte Zinssenkung-auch auf diese
Papiere auswirken wirde.

Der Besitz des Grund und Bodens durch die Allgemeinheit wiirde
jedem Menschen sein Anrecht auf diesen Boden wieder zuriickgeben.
Aber wie mufte sich dieses Recht auswirken? Der Gedanke der Kom-
munalisierung des Bodens, d. h. der Verteilung des Bodens an jeden
einzelnen Menschen ist Unsinn. Es begehren ja gar nicht alle. Men-
schen Boden zu besitzen. Zudem miiBten durch eine solche Verteilung
neue Ungerechtigkeiten entstehen, weil ja der Boden nicht iiberall
gleichwertig ist zufolge der verschiedenen Beschaffenheit und Lage.
Die einzig mogliche Verteilungsart ware die Verpachtung durch ein
6ffentlich-rechiliches Institut, etwa eine Bodenbank an den Meist-
bietenden. Wenn wir uns vergegenwartigen, daB diese Verpachtung in
einer durch funktionsféhiges Geld beherrschten Wirtschaft geschehen
wiirde, sehen wir den Vorteil ohne weiteres ein. Sie wiirde eine inten-
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sive Bebauung des Bodens ermdglichen; sie wiirde aber auch eine Be-
teiligung aller Bodeninteressenten erméglichen.

Die Bodenspekulation ware verunmoglicht, da ja durch die Pacht der
Boden nicht in den Besitz des Pachters tibergehen wiirde. In bestimm-
ten Zeitrdumen miite die Pacht erneuert oder neu durchgefithrt wer-
den. Wer den Boden schlecht und ungeniigend bearbeitet, wiirde dann
durch denjenigen verdrangt, der durch rationellere Methoden mehr
herausholen kénnte. Wer sich durch die Pachtsumme zu sehr belastet
fiihlt, k6nnte sie erniedrigen lassen usw.

Die Summe der Pachtgelder wiirde zunédchst zur Verzinsung und zur
Tilgung der Schuldscheine verwendet werden. Nach Durchfiihrung die-
ser MaBnahme konnte sie zu allgemeinen Zwecken (Straenbauten
usw.) und damit zum Steuerabbau dienen.’)

Wir haben hier auch auf die weiteren Vorteile der Bodenreform nicht
ndher einzugehen. Es handelte sich darum, ihre Notwendigkeit dar-
zulegen und sie in das Bild, das wir uns von einer Neugestaltung un-
serer Wirtschaft zu machen suchten, einzufiigen.

Dagegen wollen wir an diese Erkenntnisse noch einige allgemeine und
grundsatzliche Betrachtungen ankniipfen.

Es ist einleuchtend, daf eine solche freie Wirtschaft ganz andere Aus-
wirkungen auf die Struktur unseres sozialen Lebens haben wiirde.
Das Schwergewicht der Wirtschaft wiirde gewisserma-
Ben aus dem Bereich des Kapitals wiederum verlegt ins
Bereichder Arbeit. Die Wirtschaft ware nicht mehr eingestellt auf
einen moglichst grofen Erwerb durch arbeitsloses Einkommen. son-
dern auf einen méglichst groBen Erwerb durch Arbeit, Das Schwer-
gewicht der Wirtschaft wéare nicht mehr véreinigt in den Hénden einer
verhdltnisméBig sehr kleinen Zahl von Menschen, sondern es wiirde
verlegt in die Hande aller Arbeitenden, die den vollen Ertrag ihrer
Arbeit.gnieBen wiirden. Das Heer der Arbeitenden, in dem der Gu8-
putzer und der Werkdirektor ihren wohlverdienten Platz hitten, wére
die Grundlage der Wirtschaft (.Partnerschaft”, d, R.}. In dieser Wirt-
schaft wirde die freie Konkurrenz eine wesentlich andere Rolle spielen
als heute. Es- wére die freie Konkurrenz der Arbeit, nicht des Zins-
kapitals. Denn heute ist der Wettbewerb eingeschniirt durch die Tribut-
pflicht des Zinses, wihrend er in der freien Wirtschaft sich in der Rich-
tung nach Qualitdt und Zweckmaéfigkeit unbegrenzt entfalten kénnte.

*) Eine gerechte und sinnvolle Verwendung wére es, die aufkommenden Gelder aus der Boden-
verwaltung an alle Einwohner gleichméfig zu -verteilen, — denn die Verwendung durch die
6ffentliche Hand verfiithrt, wie die Erfahrung lehrt, die Parlamente zu unnétigen und un-
zwedkmidBigen Ausgaben. Red,
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Der Wettbewerb wiirde sich selbstverstdndlich auch. im Leben aus-
wirken, indem die Stellung eines Menschen von seinen Leistungen
abhéngen wiirde. Heute hédngt die soziale Stellung in zahllosen Fillen
nicht von der Eignung des Menschen, sondern von der sozialen Stel-
lung seiner Eltern, von seinen Beziehungen und Protektionen ab. Die
im Vollbetrieb stehende Wirtschaft wiirde durch ihr Spiel der freien
Krifte solche Schleichwege verunméglichen, Kein Unternehmer hatte
ein Interesse daran, irgendeinen Vetter, bloB um seiner Eigenschaft
als Vetter willen, einzustellen. Nur fahige Leute kdmen fiir Posten,
die wirkliche Fahigkeiten verlangen, in Frage. Der Aufstieg der Tiich-
tigen ware gesichert.

In einer anderen Hinsicht wiirde das freie Spiel der Kréafte noch segens-
reich wirken. Es wiirde nicht nur den Aufstieg der Fdhigen ermdg-
lichen, es wiirde uberhaupt jedem Menschen mehr oder weniger er-
maoglichen, bei der Wahl! seines Berufes seinen Neigungen zu folgen.
Der stdndige Bedarf an tdtigen Hdnden, der sich auf allen Gebieten
der Wirtschaft, aber auch bis hinauf in die Gefilde der Kunst und
Wissenschaft zeigte, wiirde jedem Menschen die Moglichkeit eréffnen,
dort sein Auskommen zu suchen, wo er nach Veranlagung und Nei-
gung sein Bestes leisten zu kénnen glaubte. Damit wiirde die Berufs-
beratung Uberfliissig, wie iberhaupt eine solche Wirtschaftsform einen
radikalen
Abbau des Fiirsorgewesens

zur Folge hatte. Das heutige Fiirsorgewesen, das sich von der Wiege
bis zum Grabe des Menschen annimmt, birgt groBe Gefahren in sich,
weil es das Gefiihl der Selbstverantwortung untergrdbt. Man denke
nur an die groBen Schédden, die das Krankenkassenwesen schon schuf.
In einer Wirtschaft, in der jeder die Moglichkeit hidtte, auf eigenen
Fiifen stehend, fiir sich selbst zu sorgen, konnte das Firsorgewesen
auf ein Minimum beschrdnkt werden. Auf alle Falle miifite es sich
nicit mehr wie heute auf Gesunde erstrecken.

Wiirde so diese Wirtschaft jedem einzelnen Menschen ein Maximum
an Bewegungsfreiheit gewdhrleisten, so kdme sie damit dem natir-
lichen Bediirfnis des Menschen weitgehend entgegen. Sein Hang nach
Unabhéngigkeit und Selbstdndigkeit wiirde durch ein solches Wirt-
schaftssystem befriedigt. Dahei wire keineswegs die Gefahr da, daB
ein schrankenloser Egoismus das friedliche Beisammensein der Men-
schen stort. Das Gegenteil wére zu erwarten. Wihrend heute die
stdndige Not weitester Volkskreise, die sich andererseits einem schran-
kenlosen Luxus gegeniibersehen, die Begierde wedcken und férdern
mufl, wiirde in dieser neuen Wirtschaftsform, die jedem Menschen
die Friichte seiner Arbeit in vollem Umfang sicherte und in der
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er nie fiirchten miBte, arbeitslos zu werden, der ungesunde, mit HaB
und Neid verbundene Egoismus zurlickgeddmmt zugunsten eines ge-
sunden und natiirlichen Selbsterhaltungstriebs. Neben diesem hitte
jede Art des Altruismus Platz; ja, es ist anzunehmen, daB er weit
besser gedeihen wiirde in dieser gesunderen Luft, in der die Sorge
und Liebe zum Néchsten nicht verdustert wiirde durch persénliche Not
und Miihsal. Damit hdtten wir den Weg zuriickgefunden zur Freiheit,
die wir suchten: zur Freiheit des Einzelmenschen, die allein auch die
Freiheit der Gesamtheit zu sichern vermag. Dieses Gefiige der Wirt-
schaft wiirde die Menschen nicht wie das heutige kapitalistische
Wirtschaftssystem entzweien und gegeneinander aufhetzen; es wiirde
sie vielmehr zu einer groBen Arbeitsgemeinschaft zusammenschwei-
Ben, in der jeder Einzelne sich als Teil des Ganzen fiihlt. Der wirt-
schaftliche Zusammenhang der Menschen wiirde vielleicht deutlicher;
aber er wire nicht mehr begleitet von jenem driickenden und empé-
renden Gefiihl der Abhdngigkeit wie heute.

Haben wir bis jetzt versucht, sowoh) den Staat als auch die Wirtschaft,
von einander losgelést, als Einzelerscheinungen zu betrachten, so ist

es Zeit, daB wir
Staat und Wirtschait

in ihren wechselseitigen Beziehungen zueinander noch etwas naher
ins Auge fassen. Denn die Beziechungen und Verkniipfungen dieser
beiden Organismen sind heute so groB, daB es kaum mehr méglich ist,
sie voneinander zu trennen. Insbesondere hat das letzte Jahrhundert,
das Jahrhundert des raschen Aufstiegs des Kapitalismus und der Tech-
nik eine eigentliche Verfilzung zwischen Staat und Wirtschaft herbei-
gefithrt.

Waéhrend iiberall der Staatsorganismus bis in seine feinsten Verdste-
lungen ausgebaut wurde, bis zu seinem heutigen biirokratischen Per-
fektionismus, rif die Wirtschaft die eigentliche Macht an sich. Die Ver-
schdrfung der sozialen Gegensétze, hervorgerufen durch die kapita-
listische Wirtschaftsform, konnte der Staat unméglich heilen. Denn
er besaB nicht die Mittel dazu. Er konnte wohl durch FirsorgemaB-
nahmen, die von den Arbeitervertretern gefordert und von den Ver-
tretern des Kapitals als Feigenblétter fir ihr Ausbeutungssystem be-
willigt wurden, die Not etwas lindern; aber an der Wurzel packen
konnte er das Ubel nicht. Er hétte es gekonnt, durch das Mittel der
Geldreform; allein er getraute sich nicht, weil die entscheidende Macht
in den Handen des Kapitals lag, weil an der entscheidenden Stelle stets
dessen treue Diener safien. Es fehlte bis heute dem Staat auch der
Wille dazu, denn der heutige Staat, als Parteien- und Parlamentsstaat
ist nicht zu einer einheitlichen Handlung fdhig. Er lauft leer im Par-
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lamentsgetriebe, durch das die Fiktion der Gleichberechtigung der
Biirger aufrechterhalten wird. Der Kapitalismus hat an der Aufrecht-
erhaltung dieser Tauschung groBStes Interesse, denn solange sie be-
stehen bleibt, braucht er keinen wirklichen Angriff zu flirchten. Er
braucht ihn auch nicht zu fiirchten, solange die Arbeiterparteien noch
in dem Wahn befangen sind, daB durch die blofe Eroberung der po-
litischen Macht auch die soziale Umgestaltung vollzogen sei. Denn mit
der Kommunalisierung der Produktionsmittel ist dieses Ziel nicht zu
erreichen. Wir sollten heute so weit sein, zu erkennen, daB der Staats-
betrieb nicht produktiv sein kann, daB er keinesfalls produktions-
anregend zu wirken vermag. Was mit dem Staat in enge Berithrung
kommt, ist hundertfaltig der Gefahr der Verknécherung und der Er-
starrung ausgesetzt.

Wir sollten daher vielmehr statt auf eine Verschmelzung, auf eine
Trennung von Staatund Wirtschaft hinarbeiten. Der Weg
der Freiheit, den wir jaauchim staatlichen Leben suchten, fiihrtnicht zum
Staat hin, sondern vom Staat weg. In einer freien Wirtschaft aber, wie
wir sie als notwendig zu erkennen glauben, ist auch die Bedeutung
des Staates auf eine Verwaltungseinrichtung bereits gesunken. In
dieser Wirtschaft, in der das Bedlirfnis der Menschen auf dem natiir-
lichsten Wege befriedigt, in der die Mdoglichkeit des Wohlstandes,
des gesicherten Lebensunterhaltes, des Aufstieges der Tiichtigen még-
lich ist, wird kein Mensch ein vermehrtes Bediirfnis nach staatlicher
Obhut empfinden. Staatliche Normungsversuche wiirden als ldstige
Fessel alsbald abgeschiittelt werden,

Der Abbau des Staates wiirde sich auch duBern in einem Abbau des
Palamentarismus, der ja heute schon nicht mehr im besten Ruf steht.
Das Parlament wiirde seine Bedeutung einbiien, denn es miiBte sich
nicht mehr mit wirtschaftlichen Fragen befassen. Das wirtschaftliche
Leben wiirde sich auf einer ganz andern Ebene abspielen. Der iiber-
wundene Kapitalismus hdtte kein Interesse mehr an einem Parlament,
das ihn ja nicht mehr verteidigen kénnte. Aus diesem Grunde wiirde
auch die Opposition ausscheiden, und es blieben dem Parlament nur
noch rein politische und verwaltungstechnische Aufgaben tbrig.

Es wire aber falsch, zu glauben, daB damit die Demokratie fallen
wiirde. Es ist im Gegenteil so, daf die freie Wirtschaft

die Grundlage der eigentlichen Demokratie

darstellt. Eine politische Demokratie ohne funktionsfdhige Marktwirt-
schaft ist eine Farce. Was niitzt dem armen Teufel die politische Gleich-
berechtigung, wenn er nicht die Moglichkeit hat, seine wirtschaftliche
Stellung zu verbessern? Was niitzt es ihm, wenn er seinesgleichen in
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ein Parlament abordnen kann, das nicht die Méglichkeit hat, das heu-
tige Wirtschaftssystem zu &ndern und ihn vor Arbeitslosigkeit und
Not zu schiitzen? Solange es Menschen gibt, denen ein Teil ihres Ar-
beitsertrags geraubt wird, solange haben wir keine Demokratie. Erst
dann ist eine wirkliche Demokratie méglich, wenn fiir alle die gleichen
Lebensbedingungen geschaffen sind. Das heiBt aber nicht, daB das
Leben der Menschen in eine einheitliche Norm und Form geprefit wer-
den misse, sondern das heifit im Gegenteil, daB fiir jeden Menschen
die Moglichkeit geschaffen werden muB, sich frei zu entwickeln. Das
kann nur geschehen durch eine freie Wirtschaft, nicht aber durch un-
sere heutige kapitalistische Wirtschaftsordnung, noch auch durch eine
gebundene Plan- oder Kommunalwirtschaft.

Erst diese freie Wirtschaft in einem freien Staat ermdéglicht die wahre
Gemeinschaft. Wenn wir unter Gemeinschaft das Zusammenleben und
Zusammenwirken Gleichgesinnter verstehen wollen — und etwas
anderes 1Bt sich doch wohl kaum unter diesem Worte verstehen —,
dann ist uns ohne weiteres klar, daB diese Gemeinschaft niemals
zwangsmaBig erfolgen kann, sondern nur auf der Basis der Freiwillig-
keit. Zu einer wirklichen Gemeinschaft kénnen sich nur diejenigen zu-
sammenschlieBen, die nach denselben Zielen streben, die ein gemein-
sames Lebensziel haben, Eine wirkliche staatliche Gemeinschaft wird
daher niemals mdéglich sein, da die Interessen der Menschen zu ver-
schieden sind. Zwangswirtschaft, Gemeinwirtschaft, Kommunalwirt-
schaft wird daher niemals auf freiwilliger Grundlage mdglich sein,
da sie die Initiative des Einzelmenschen allzu stark lahmt und hemmt.
Diese Wirtschaft wére aber die Voraussetzung des kommunistischen
Staates, wobei das Wort nicht im parteipolitischen, sondern im eigent-
lichen Sinne zu verstehen ist. Zwang 16st immer Widerspruch aus,
weckt immer den Widerstand. Freiheit allein vermag die Grundlage
zu bilden fiir eine gedeihliche Zusammenarbeit. So wird der auf einer
freien Wirtschaft ruhende, zu seiner eigentlichen Aufgabe als
reines Rechtsgebilde zurlickgekehrte Staat erst. die eigentliche
Grundlage einer wirklichen Gemeinschaft bilden kdnnen.

Die wirtschaftliche Unabhédngigkeit und die weitgehende staatliche
Freiheit, die erst dort ihre Grenze findet, wo das Zusammenleben der
Allgemeinheit gestort wird, ermdéglicht erst die Gemeinschaft. Der
Gemeinschaftsgedanke wird sich erst dann voll auswirken kénnen,
wenn der Einzelne nicht mehr im zermiirbenden Kampf ums tdgliche
Brot aufgerieben und von héheren Interessen abgelenkt wird. Heute
hat der Gemeinschaftsgedanke auch im wirtschaftlichen Leben seinen
Platz. Er ist, in der Form der Genossenschaft, in erster Linie Kampf-
orgz_misation. In der neuen Wirtschafit, die die heutige Form der Aus-

30



-

beutung ja nicht mehr kennen wird, ist diese Form der Gemeinschaft
nicht mehr nétig. Gemeinschaft kann dann wirklich das sein, was sie
ihrem innersten Wesen nach sein will: Lebensgestaltung.

Dabei kann diese Lebensgestaltung, ganz nach dem Willen und Be-
diirfnis jeder Gemeinschaft sich entwickeln, unter Ausniitzung aller
vorhandenen und noch zu schaffenden Kulturgiiter und technischen
Errungenschaften. Gemeinschaft wird dann nicht mehr ortlich be-
grenzt sein miissen, sondern zeitlich und rdumlich unbegrenzt wer-
den kénnen. Denn diese neue Wirtschaft, die jedem Arbeitenden
* seinen vollen Arbeitsertrag sichert, wird die sicherste Grundlage des
Friedens bilden. Wirtschaftskrisen waren von jeher die gréften Kriegs-
gefahren. Mit ihnen wird der Krieg, der ja immer auch einen wirt-
schaftlichen, meistens sogar einen nur wirtschaftlichen, Hintergrund
hatte, verschwinden. Die staatlichen Grenzen werden ihre heutige
Bedeutung verlieren und zu bloBen Verwaltungsgrenzen herabsinken.

So fiihrt der Weg zum ZusammenschluB der Menschen iiber die Frei-
heit, die duBere und die innere Freiheit des Menschen. Dabei ist die
duBere Freiheit, die ihren Ausdruck in Staats- und Wirtschaftsform
findet, grundlegende Voraussetzung fiir eine gesunde und natiirliche
Entwidklung der inneren Freiheit. Wenn die Menschen bis heute noch
nicht zu dieser wirklichen inneren Freiheit gelangten, sondern sie erst
ahnend, miihsam um sie rangen, so ist das die Folge der mannigfachen
Fesseln, die Staat und Wirtschaft ihnen auferlegten. Diese Fesseln 2u
sprengen, muB unser Ziel sein; diesen entfesselien Menschen zu einem
hoheren Ziel fiihren, ist unsere Aufgabe. Das ist der Sinn der Er-
ziehung, der wir uns jetzt zuwenden wollen.

%
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Das Ziel der Erziehung

auf eine gemeinsame Formel zu bringen, diirfte sehr schwer sein. Es
ist vielmehr das Charakteristikum der heutigen Zeit, daBl die hete-
rogensten Erziehungsbestrebungen nebeneinander Platz haben und

sich behaupten konnen. Unsere Zeit und Generation ist die Erbin

eines groflen Irrtums. N

Die Entwicklung des letzten Jahrhunderts hat die Erziehung unserer
Jugend bestimmend beeinflufit. Der Beginn des 19. Jahrhunderts
steht im Zeichen des Aufstiegs, der Entwicklung. Der politische und
wirtschaftliche Wiederaufbau Europas bedeutete und verlangte die
Anspannung aller geistigen Kréfte. Was an neuen Ideen im Zusam-
menbruch der alten Feudalherrschaft aufgeflammt und lebendig ge-
worden war, das verlangte nach endgiiltiger Durchgestaltung. Ideen
vermogen aber nur dann im Volkerleben lebenskriftige Gestalt an-
zunehmen, wenn sie im Volk selbst verwurzelt sind, wenn sie in
ihm wirken. Niemals aber sind Ideen in einem Volk so wirksam und
lebensfihig, wenn vor ihm fordernd die Aufgabe des Aufbaus einer

neuen Welt steht. Darum ist das beginnende 19. Jahrhundert das-

Jahrhundert der neuen Ideen, der neuen Ziele, des neuen Wollens,
der neuen Kriéfte,"der neuen Taten.

Auch auf dem Gebiet der Erziechung. Man war sich klar, zum minde-
sten waren es die Fithrer, da nur eine neue Einstellung zum
Leben auch die neuen Menschen zu schaffen vermochte. Die Unter-
driickung der Volker hatte die Lebenskrafte des Einzelmenschen
verkiimmern lassen. So war der lebendigste Quell der menschlichen
Gesellschaft, das Kraftreservoir ihrer steten Erneuerung, erschopft
worden, und damit hatte sich die Gesellschaftsordnung jener Zeit
selbst das Grab geschaufelt.

Es ist das groBle Verdienst Pestalozzis, dal er den Menschen
wieder in den Mittelpunkt der Erziehungsaufgabe stellte. Er erkannte
den grundlegenden Fehler der vorausgegangenen Epoche, riittelte an
den Fesseln, die der Mensch sich selber angelegt hatte, und verkiin-
dete die Freiheit des Individuums, weitete den Lebensraum des
Einzelmenschen. Damit war die Grundlage einer neuen Erziehung
geschaffen; dem Menschen waren neue Entwicklungsmoglichkeiten
gegeben.,

Es ist klar, daB diese neuen Erziehungsideale, die den alten so sehr
entgegengesetzt waren, wenn man iiberhaupt im 18. Jahrhundert von
Erziehungs-,Idealen’ reden darf, in der Seele der Vélker ihren
Widerhall finden mufiten und zahlreiche Menschen zu begeistern
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vermochten. Erzieher zu werden, wurde das Ziel begeisterungs-
fahiger Menschen. Begeisterung und Idealismus aber bilden die
Lebensluft jeglicher Erziehung.

Der Ausbau neuer Staatsgemeinschaften verlangte die Heranbildung
neuer Menschen. Das war das Erziehungsziel jener Zeit, die Entwick-
lung der in jedem Menschen schlummernden Krifte die grofle Auf-
gabe. Zugleich wurde diese Entwicklung zu einer Tat der Selbst-
erhaltung, je grofer die persdnliche Freiheit wurde, die der einzelne
genof, je geringer der Druck und die Gebundenheit von oben auf
dem Menschen jener Zeit lastete. So verband sich mit dem Erzie-
hungsziel zu gleicher Zeitf auch ein politisches Moment. Indem die
Heranbildung eines neuen Geschlechtes flir den neuen Staat von
~ grundlegender Bedeutung wurde, wurde die Erziehung zum Staate
von hochster Bedeutung.

Damit war aber auch eine grofle Gefahr verkniipft. Das allgemeine
Erziehungsziel, das die Entfaltung aller menschlichen Krafte ver-
langte, wurde verschoben und umgewandelt in das Ziel der Erziehung
zum Staat. Es ist vollauf begreiflich, dal dem letzten Jahrhundert
die Doppelaufgabe zu schwer wurde. Der Neuaufbau der Staaten
rlickte in den Vordergrund und nahm alle Krafte in Anspruch. Auch
die Krifte des einzelnen Bilirgers. Freilich waren diese Aufgaben
grofl und stellten die Verwirklichung hoher Ideale dar. Sie vermoch-
ten daher die Menschen zu begeistern, sie zu Opfern hinzureilen. Aber
sie vermochten nicht, ihn vollig zu befreien. Aus den Fesseln des
alten Staates wanderte er in die vielleicht etwas leichteren Fesseln
des neuen Staates und zugleich in die Fesseln des hochkapitalisti-
schen Wirtschaftssystems. Mit der Verstaatlichung des Er-
ziehungswesensabergerietauchdieErziehunginden
Bannkreis dieser neuen Ideen und zugleich in neue
staatliche und wirtschaftliche Gebundenheit.

Das Ziel der Erziehimg ist die Entwicklung des Menschen

Dieses Ziel steht unverriickbar fest durch die Jahrtausende. Nicht
die Erziehung zum Staat, nicht die Erziehung zum Wirtschaftsglied,
nicht die Erziehung zu irgendeiner besonderen Tugend oder Téatig-
keit ist das Ziel der Erziehung, sondern das Zielder Erziehung
ist der Mensch. Es ist aber gerade firr die heutige Zeit typisch,
daB wir stets zu etwas erziehen wollen, da wir stets fiir einen be-
stimmten Zweck erziehen wollen. Daher die Ziellosigkeit unserer
ganzen heutigen Erziehung. Wozu sollen wir unsere Kinder nicht
alles erziehen! Zum Staatsbiirger, zum Frieden, zum Soldaten, zum
Geschéftsmann, zum Handwerker, zu tiichtigen Eltern, zum Sports-
'mann und weil Gott wozu noch alles. Mag jedes dieser Ziele viel-
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leicht seine Berechtigung haben, zu einer bestimmten Zeit eines
Sinnes nicht entbehren, so ist doch zu sagen, daf keines dieser Ziele
das Erziehungsziel schlechthin sein kann, ja, daB diese einzelnen
Ziele sich allzuoft direkt widersprechen. Diesen

Widerspruch in den Erziehungszielen

finden wir nicht nur in der privaten, sondern auch in der offent-
lichen Erziehung. Die privateErziehung wird jastets weit-
gehendbeeinfluBt durchdas 6ffentlicheErziehungs-
wesen. Wir kénnen heute wohl in keiner Familie irgendwie {ber-
einstimmende Grundsitze in der Erziehung der Kinder feststellen.
Was hier erlaubt ist, wird dort verboten; was hier als gut betrachtet
wird, wird dort verpont. Hier wird mit eiserner Strenge ,,zum‘ Ge-
horsam erzogen, dort versucht, in Freiheit ,,zur" Selbstindigkeit zu
dressieren. Zu diesen mannigfaltigsten , Methoden” der Erziehung
gesellt sich die Tatsache, daB wir heute, in der Hast und Hetze des
heutigen Wirtschaftslebens, fiir die Erziehung unserer Kinder ohne-
hin wenig Zeit mehr {ibrig haben. So begniigen wir uns mit der An-
wendung althergebrachter Erziehungs-, Mittel”, die meistens nicht
der Erziehung, sondern unserer Bequemlichkeit dienen, ohne je tiber
den tieferen Sinn der Erziehung nachzudenken.

Wozu auch? Wir haben ja die Schule. Wir kénnen es uns ersparen,
tiber die Méngel des heutigen Schulsystems viel zu sagen. Mit der
Schilderung des heutigen Staates haben wir eigentlich auch seine
Schule bereits geschildert, mit der Charakterisierung des heutigen
Wirtschaftssystems auch die heutige Schule weitgehend gekenn-
zeichnet. Abhéngig vom Staat, hat sie dem Staat zu dienen. Durch
Reglemente und Verordnungen sucht er die Schule zu regieren und
zu férdern, erwiirgt aber blofl deren wahres und wirkliches Leben.
Es ist auch hier so: nicht der Mensch, nicht das Kind ist das Ziel,
sondern das Kind hat sich nach dem ,Lehrziel“ zu richten, nach
dem, was der Staat als fir sein Wissen notwendig erachtet. Wichtig
an der Schule ist nicht mehr die Erziehung: wichtig ist die rationelle
Vermittlung des Wissens; wichtig ist die Methode. Wissen ist wichtig.
Die Methode ist wichtig. Sicherlich. Und gerade die Entwicklung
der Schulmethode hat seit Pestalozzi gewaltige Fortschritte gemacht.
Aber die Methode allein macht nicht selig. Wichtiger ist der Er-
zieher, der sie handhabt, wichtiger der Geist, in dem er sie libt. Die
fortschreitende Methodisierung der Schule, die iiberhandnehmende
Reglementierung ist der Beitrag, den die Schule leistete, an die Me-
chanisierung unseres Zeitalters.

Es ist die Tragik der Schule, dall ihre ausgekliigelten und ausge-
zeichneten Methoden sie nicht befdhigten, den Menschen innerlich
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zu fordern, sondern daB diese Methoden und Reglemente die
Menschen gefangen nahmen und in ihren lebenerstickenden Bann
zwangen. Dadurch, daBl die Schule die Menschenkinder unter das
Gebot eines und desselben Reglementes stellte, in den Zwang einer
und derselben Methode spannte, erstickte sie die Mannigfaltigkeit
des Lebens, die mit jedem neuen Jahr in sie einstrémte.

Es ist das Ziel des heutigen Staates, die Menschen zu uniformieren,
zu nivellieren. Es ist das Ziel der heutigen Schule, die Kinder gleich
weit zu bringen und gleichm#Big mit Wissensstoff zu versehen. Staat
und Schule haben das gleiche Ziel: die Norm. Die Norm aber ist der
Ausdruck des Verharrens, des Stillstandes, ja des Riickschrittes.

Wir kénnen das Bestreben zur Normung nicht nur im o6ffentlichen
Erziehungswesen erkennen, sonderh auch in der Familie. Die meisten
Eltern haben ein bestimmtes Erziehungsprinzip, nach dem sie han-
deln, ein Erziehungsprinzip, das sie entweder von ihrer Mutter-oder
Grofmutter ibernommen, oder das sie sich nach eigenem Gutdiinken
zurechtgelegt haben. In diese Methode hinein wird nun das Kind ge-
preBt. Ist es zufallig ein System, das der Natur des Kindes entspricht,
dann wohlan; ist es aber so — und das diirfte in den meisten Féllen
eintreffen —, daBl die Methode die Natur des Kindes vergewaltigt,
dann ist das Kind gréf8ten Gefahren seelischer und kérperlicher Art
ausgesetzt.

Es ist der grofle Irrtum unserer Zeit, da wir glauben, feste Er-
zichungsmethoden aufstellen und anwenden zu kénnen, d§B wir
glauben, alle Kinder nach denselben Grundsitzen -erziehen und
bilden zu konnen. Dieser Irrtum hingt damit zusammen, dall wir
uns vom Bestehenden beherrschen liefen und aus ihm die Gesetze
unseres Handelns ableiteten, statt daf wir das Bestehende zu be-
herrschen versuchten und nach seiner Entwicklung strebten.

Der Verzicht auf eine Entwicklung aber wére die
Bankerotterklirung der Erziehung.

Denn die Entwicklung ist ja das Ziel, das Wesen, der Sinn jeder Er-
ziehung. Erziehen heilt Gegebenes férdern, zur Entfaltung bringen,
seine treibenden Krifte stirken, hegen und pflegen. Aber nur die
Krifte lassen sich entwickeln, die vorhanden sind. Darum lassen sich
fiir die Erziehung nicht Normen und Gesetze aufstellen, denn wir
konnen die Krifte nicht voraussehen, die in einem Menschen vor-
handen sind. Denn noch einmal: Das Ziel der Erziehung, der Mittel-
punkt.der Erzichung ist der Mensch. Nicht der Staat, nicht die Ge-
sellschaft. Nein, der Mensch.
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Je mehr wir daher durch Verordnungen und Gesetze die Erziehung
zu reglementieren versuchen, um so mehr engen wir die Mdglichkeit
der wirklichen Erziehung ein. In der Atmosphére der Paragraphen
ist keine wirkliche Erziehung mdoglich. Die einzig mégliche Atmo-
sphiire einer wirklichen Erziehung ist die Freiheit.

Freiheit heifit nicht Ungebundenheit, Ziigellosigkeit, sondern Frei-
heit heift handeln nach inneren Gesetzen, handeln
nach eigener, tiefster Uberzeugung, nicht nach Schablone, nicht nach
Tradition, nicht nach duflern, von duflern Michten aufgezwungenen
Gesetzen. Der junge Mensch, der erzogen werden will, mufl das
Gefithl haben, dal er umgeben ist von Freiheit, dafl er sich nach
allen Seiten recken und strecken kann, daf er nach der Richtung
wachsen darf, die seinem Willen und seinem Tatigkeitsdrang ent-
spricht. Hat er aber das Gefiihl, von Mauern umgeben, von Vor-
schriften aller Art, von Sitten- und Moralgesetzen jeder Sorte ein-
geengt zu sein, dann wird aus ihm entweder ein Kriippel, ein see-
lischer Kriippel, oder ein unausgeglichener Mensch. Was aber unserer
Zeit nottut, das sind vollwertige, harmonische Perstnlichkeiten. Das
sind Menschen, die selbstdndig denken, urteilen und handeln kénnen.
Das sind Menschen, die ihrem inneren Gesetze, ihrer tiefsten Sitt-
lichkeit mehr gehorchen als duBlerlicher Konvention oder Tradition.
Menschen, die den Mut haben, ihr Leben nach eigener Ansicht zu
gestalten.

Solche Menschen aber kénnen nur wachsen in der klaren Luft des
Vertrauens und der Freiheit. Darum heillt Erziehen: Fesseln
16sen. Die Fesseln der Herkunit, liberlieferter An-
schauungen, die Fesseln der Lehrplédne und der Me-
thoden, die Fesseln eines normierten und nivellier-
ten Lebens.

Erziehen heifit losen

von allldiesen Fesseln und binden an die Gesetze der Sittlichkeit,
die in jedem Menschenherzen leben.

Indem wir so dem Menschen dienen, seine in ihm schlummernden
Krifte wecken und stirken, dienen wir der Gesellschaft in hochstem
MaB. Denn aus der Summe hochst entwickelter Individuen mulB sich
notwendig auch eine hdhere Form der Gemeinschaft ergeben. Frei-
lich, die heutigen Gesetze der Gesellschaft werden mannigfach
durchbrochen und liberwunden werden. An ihre Stelle werden neue
treten. Gesetze, die nicht in dicken Gesetzesbiichern verstauben, son-
dern in den Herzen der Menschen leben werden. Die neue Gemein-
schaft wird den einzelnen die groBtmogliche Freiheit einrdumen;
sie wird erkennen, daf} die groBte Freiheit auch die groBte Leistungs-
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fahigkeit der Gemeinschaft darstellt. Eine wirkliche Gemeinschaft
hat also das grofte Interesse an einer neuen Erziehung. Die neue
Erziehung im Sinne der Freiheit, im Sinne der Entwicklung der
individuellen Kréfte ist also gewissermafien auch die Erziehung zu
einem neuen Staat, die

Erziehung zum freien Staat und zur freien Wirtschaft.

Wir erkennen, daft die Freiheit die Lebensluft aller
drei Organismen ist. Wir erkennen aber auch, daf alle drei
einander bedingen,*) jeder den andern voraussetzt, dal zwischen
ihnen eine innige Wechselwirkung besteht.

Diese Wechselwirkung — im negativen Sinne allerdings — pesteht
selbstverstindlich heute schon. Haute schon ist die Erziehung mit-
schuldig an der Stagnation unseres staatlichen und wirtschaftlichen
Lebens. Indem wir stets das Bestehende als das Ziel aller Erziechung
nehmen, kommen wir nicht iiber es hinaus, untergraben und ver-
unmdglichen wir jede gesunde Entwicklung und bewegen uns in
einer iiberhitzten Atmosphire, in der sich die Kréafte stauen, ohne
einen Ausweg zu finden, in der sie sich reiben und verkriimmen, in
der sie verkiimmern.

Andererseits sind die Einwirkungen der heutigen staatlichen und
wirtschaftlichen Einrichtungen auf die Erziehung unverkennbar und
verheerend. Vom staatlichen Biirokratismus und seiner lebentdten-
den Wirkung auf die Schule haben wir bereits gesprochen. Aber
auch die wirtschaftlichen Zustidnde hemmen eine gesunde Erziehung
in entscheidendem Mafe.

Wir brauchen uns nur zu vergegenwirtigen, wie sehr die Kinder der
unteren sozialen Schichten denjenigen der oberen Schichten gegen-
iiber benachteiligt sind, sowohl in physischer wie auch in moralischer
Hinsicht. ,,Die Wohnstube ist die Muttererde der Sittlichkeit”, sagte
Pestalozzi. Aber Wohnstuben miissen es sein, Stuben mit Licht und
Luft, nicht Kellerlécher, in denen zahlreiche Menschen zusammen-
gepfercht sind. Stuben miifiten es sein, in denen Miitter wirken und
leben kénnten, aber nicht Locher, in welche die Mutter, abgehetzt
von der Fabrikarbeit, abends zuriickkehrt, um noch einmal schwere
Hausarbeit zu leisten. In solcher Umgebung, in solcher Luft ist die
Erziehung der Kinder aufs schwerste gefidhrdet, ja beinahe unméog-
lich. Aber auch wo die sozialen Verhiltnisse nicht so schlimm sind,
wirken sich die wirtschaftlichen Zustinde bestimmend aus. Es ist
eine Tatsache, auf die nicht nachdriicklich genug hingewiesen
werden kann, dafl Wirtschaftskrisen stets das Familienleben er-

*) Vgl. Walter Eudken: ,interdependenz’ — Franz Bohm Systemgerechtigkeit® — zwischen
Wirtschaft, Staat und Kultur. Red.
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schiittern und gefihrden. Wo die bittere Not ihren Einzug hilt, wo
Arbeitslosigkeit die seelischen Krifte der Eltern zermirbt, da ist es
mit der Erziehung vorbei, da ldsen sich alle sittlichen Bindungen.
Jede Wirtschaftskrise laft die Kurven der Verbrechen, der Ehe-
scheidungen, der jugendlichen Verbrechen, der Filirsorgefélle in er-
schreckendem MafB ansteigen.

Dazu kommt eine weitere Tatsache. Zeiten wirtschaftlicher Not sind
zugleich Zeiten der SparmaBnahmen. Die Staatslenker sehen sich
zu drakonischen Mafnahmen gezwungen. Einerseits miissen sie sich
durch Steuererhdhungen neue Einnahmequellen erschlieffen; ande-
rerseits missen die Staatsausgaben eingeschrankt werden. Die ein-
schneidendsten Einschrankungen erfolgen immer beim Kulturetat.
Man empfindet Ausgaben fiir Kunst und Wissenschaft in solchen
Zeiten als Luxus und reduziert sie. Man reduziert aber auch die Aus-
gaben fiir das Schulwesen. Man findet dann plétzlich, man kénne an
der Schulbildung der Jugend am besten und bequemsten sparen.
Man schafft keine neuen Lehrerstellen mehr und 148t dadurch die
Schiilerzahlen der einzelnen Klassen ins Absurde ansteigen. Man
reduziert die Lehrergehilter und erhoht die Pflichtstundenzahl der
Lehrkrifte. Kurz, man treibt einen Raubbau nicht nur an den Leh-
rern, sondern vor allem an den Kindern. In Zeiten der Wirtschafts-
krise werden alle pddagogischen Reformen und Neuerungen, alle
Errungenschaften der modernen Psychologie kurzweg liber Bord
geworfen.
Die Jugend biifit fiir den Unverstand unserer Wirtschait
und ihrer Fiihrer.

,,Es ging vor hundert Jahren auch, also wird es auch heute gehen®,
heiflt es dann.

Eine harmonische Erziehung, wie Pestalozzi sie forderte, ist bei der
heutigen Wirtschaftsform nicht méglich. Denn die Voraussetzung
einer harmonischen Erziehung ist eine harmonische Umgebung. Das
heutige Wirtschaftsleben schafft aber nichts weniger alsharmonische
Zusténde. Es schafft das Gegenteil. Unserer heutigen Gesellschafts-
form fehlt die wesentlichste Voraussetzung einer gedeihlichen und
sinnvollen Erziehung: die wirtschaftliche Sicherstellung der Indi-
viduen. Die Aufgabe der Wirtschaft wire es, die Moglichkeit -einer
harmonischen Entwicklung der Fahigkeiten jedes einzelnen Men-
schen zu schaffen. Die heutige Wirtschaftsform tut das nicht; sie
untergrébt vielmehr diese Moglichkeiten und zerstért sie oftmals
dort, wo sie noch vorhanden waren.

Wenn wir eine Wirtschaftsform hitten, die jedem Menschen den
vollen Ertrag seiner Arbeit sicherte, dann waren auch wichtige Vor-
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- bedingungen einer erfolgreichen Erzieherarbeit geschaffen. Nicht
nur wiirde eine solche Wirtschaft eine angemessene wirtschaftliche
Sicherstellung der Berufserzieher sichern; sondern sie wiirde vor
allem auch die hé&usliche Erziehung einer Gesundung entgegen-
fithren. Allem voraus wiirde sie die Mdglichkeit schaffen, dafl die
Mutter wieder ihre Kinder selbst erziehen kénnte. Die Wohnstuben-
erziehung wiirde — neben der Schulerziehung — allen Kindern zu-
teil, und damit wiren fiir alle Kinder die Grundlagen jeder weiteren
Erziehung geschaffen. Denn die

héusliche Erziehung ist die Grundlage
jeder weiteren erzieherischen Tatigkeit.

Das Schulwesen miiite unter einer solchen Wirtschaft einen un-
geahnten Aufschwung nehmen. Denn erst die freie Wirtschaft wiirde
auch die gesicherte Freiheit der Schule und der Erziehung ermog-
lichen. Freiheit aber ist, so haben wir frither gesehen, die Voraus-
setzung jeglicher Entwicklung. Freiheit der Schule heifit nicht, wie
man annehmen konnte, Gegensitzlichkeit zum Staat und zur Ge-
meinschaft. Indem die Erziehung den Menschen entwickelt und ihn
s0 zu entwickeln sucht, daB die positiven Krifte in ihm zu groftmog-
licher Entfaltung kommen, leistet sie der Gemeinschaft und damit
dem Staat den allergréBften Dienst. Darum ist die freie Schule,
die nach ihren eigenen Gesetzen lebt, die grofite Stiitze der Gemein-
schaft. Indem der Staat, als Organisation der Gemeinschaft, der
Schule die wirtschaftlichen Subsistenzmittel schafft, erfillt er ihr
gegeniiber die ihm zufallende Pflicht. Er wird sich aber noch etwas
weit groBeres dadurch erwerben: die Dankbarkeit und innere Ver-
bundenheit der Schule. Also etwas, das er heute nicht mehr invollem
Umfang besitzt. Denn indem der Staat das Innenleben der
Schule normend gestalten will, té6tet erihre Lebens-_
kraftundentfremdet sie sich. Indem er ihr aber die Moglich-
keit schafft, sich sinngemil zu entwickeln, verpflichtet er sie sich.

Es wire also ganz falsch, wenn man glauben wiirde, daf durch eine
duBerlich lockere Bindung zwischen Schule und Staat der Organis-
mus unserer Volksschule auseinanderfallen kénnte. Das Gegenteil
miilte der Fall sein. All die Krifte, die heute ungenutzt verkim-
mern, wirden voll ausgeniitzt. Durch kleinere Klassenbestinde
kénnte die Moglichkeit einer individuellen Erziehung geschaffen
werden. Zweifellos wiirden zahlreiche Reformversuche ihre Ver-
wirklichung finden kénnen. In den Mittelpunkt ailer Erziehung
wiirde wieder der Mensch riicken. Erst die freie Schule kann
uns die Gemeinschaftserziehung bringen, denn die
wirkliche Gemeinschaftisterstunter den Menschen
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moglich, die unter denselben Verhédltnissen leben.
Erst der Mensch, der sich frei zu entfalten vermag,
wird willig und gern auchdie Freiheitseines Neben-
menschen achten. Freiheit des Einzelmenschen bedeutet zu-
gleich auch Bindung an den Mitmenschen. Das aber ist das grofle,
unantastbare Ziel der Erziehung: Grofe, innerlich starke Menschen,
die in der Ehrfurcht vor allem Leben, sich selber achtend, einander
zugetan sind. .

Fassen wir zusammen: Staat, Wirtschaft, Erziehung sind miteinander
unlésbar verkniipft. Alle drei Organismen stehen zueinander in eng-
ster Wechselbeziehung. Keiner bleibt unbeeinfluit vom andern. Alle
drei sind sie darum auch der Erstarrung anheimgefallen. Alle drei
verletzen sie heute das Hochste: das Recht des Menschen auf freie,
seiner Natur und seinem Wesen entsprechende Entwicklung. Denn
alle drei sind abgeirrt vom wahren Weg der Freiheit. Diesen Weg
wieder zu betreten, mufl das Ziel all unserer Arbeit sein. Wir werden
ihn erst finden, wenn wir uns bemiithen, tber die heutigen Zustinde
uns volle Klarheit zu verschaffen. Denn nur Klarheit fiihrt zur Frei-
heit. Eins aber miissen wir tun: unerschrocken f(r die- Freiheit
kdmpfen. Freiheit des Staates, Freiheitder Wirtschaft,
Freiheit der Erziehung, dasseidas Ziel!

Werner Schmid, Zﬁ;ich
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Ubersicht iiber die in .Fragen der .Freiheit* bis jetzt behandelten Themen:

Die fettgédrud(ten Themen behandeln schulrechtliche Probleme.

Folge 1:

{vergriffen)

Folge

(vergriffen)

Folge

'Folge

Folge
Folge

Folge
Folge
Folge

Folge

Folge

Folge

Folge

‘Folge

2:

3:

4:

10:

11:

12:

13:

14:

Die Krisis des Erziehungswesens - Freiheit der Kultur — eine drin-
gende Forderung der Gegenwart - ,Gedanken zur freien Erwachse-
nenbildung”

Schule und Staat - Die Schule als Politikum - Dle Stellung der Bil-
dung in der neuen Sozialstruktur*

Ungehinderter Zugang fiir alle zu den Bildungsgiitern - BewuBt-
seinsstufen des Menschen

An der Schwelle des Atomzeitalters - Erlaubt die demokratische
Staatsform die Losung sozialer Fragen - Uber die Systemgerechtig-
keit zwischen Kultur, Staat und Wirtschaft in der Demokratie;

. «Forderungen an unser Blldungssystem - An die sich verantwott-

lich Fiihlenden
Staatliche oder freie Erziehung - Denkmethode und Somalpollt;k

.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar ..." - Uber Notwendig-
keit und Moéglichkeit einer freien Erziehung - Erste Arbeitstagung-
eines Sozialpolitischen Seminars

Freiheit — Illusion oder Wirklichkeit - Die funktionalen Zusam-
menhénge in der sozialen Gesamtordnung Die neue Weltmacht

Grundgesetz und Schulrecht - Apercus zur Entstehungsgeschichte
des Art. 7 des Grundgesetzes - Moglichkeiten einer evolutiondren
Umgestaltung unserer Sozialordnung - Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit - Bericht iiber das zweite Sozialpolitische Jugendseminar -
»Freiheit, Bindung und Organisation im deutschen Bildungswesen" -
Brief aus USA

Tendenzen und Probleme der gegenwirtigen Geschichtsperiode- -
Die freie Welt in der Sackgasse? Gedanken zum kalten Krieg -
Alexis de Tocqueville — Zu seinem 100, Todestag (16. April 1859} -
Brief aus USA

Die Verantwortung der Soziologie: I. Das Problem - IL Freiheitliche
Ordnung oder Massengesellschait? - III. Die Ordnung der Herr-
schaftslosigkeit - IV, Das Bildungswesen in der freiheitlichen Ge-
samtordnung - Pierre Joseph Proudhon — Zu seinem 150. Geburts-
jahr

Die funktlonsfahxge Wahrung Die Goldwéhrung - Der Ursprung

. des Geldes im Mythos - Berichte iiber die dritte Tagung des Se-’

minars fiir freiheitliche Ordnung - Schulrechtsdebatte - In Me-
moriam Hans Bernoulli

Friedrich Schiller — Zu seiném 200. Geburtstag - Die Problematlk
des gegenwiirtigen Schul- und Erziehungswesens - Bildungsplan
oder freie Erziehung? - Die Schulrechtsdebatte

Die Grundfragen der abendlindischen Philosophie bei Aristoteles -
Freiheit der Erziehung, Freiheit der Kultur - Was ist die duBere
Freiheit des Menschen und wie verwirklicht man sie? - Demokratie
und Wirtschaftsordnung .

Grundgesetz und Schule - Schulpﬂlcht - Das Elternrecht und die
Freiheit der Lehre - Die Schulrechtsdebatte
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megsttagung

des Seminars fiir freiheitliche Ordnﬁng

vom 4. bis 6. Juni 1960 in Stuttgart

Freie Waldorischule Uhlandshdhe, HaulimannstraBe 44

‘Thema:

15.00 Uhr;

16.30 bis 18.00 Uhr:

20.00 Uhr:

9,30 Uhr:

"10.45 bis 12.30 Uhr:

15.30 Uhr:
16.30 bis 18.00 Uhr:

20.00 Uhr:

N

" 9.30 Uhr;

11.00 Uhr:
12.30 Uhr:

Wirtschaftsordnung und Menschenrechte

Samstag, den 4. Juni 1960

Eréffnungsreferat:
Der menschliche und der soziale Organismus .
Heinz Eckhoff
Seminargesprach S
Uffentlicher Abendvortrag:
Formen des sozialen Lebens in der geschlchthchen Ent-

wicklung . . . . . . . Dr phil. G.Hellmann

Pfingstsonntag, den 5. Juni.1960 -

Referat: Die Wahrung, der Stab1hsator der Wirtschaft
Heinz Eckhoff

' Seminargesprich

Referat: Walter Euckens Idee der Wirtschaftsordnung

i . Peter Weinbrenner

Seminargesprach

Die funktionale Gesamtordnung in Kultur, Staat und
Wirtschaft : N

Relerate: Die rechtsstaatliche Ordnung des Bildungs-

wesens . . -. Dr HeinzHartmut Vogel

Rechtsstaatlichkeit und Demokratie

Edchard Behrens

Die Redhtsgrundlage der Gegenseitigkeit in

der Wirtschaft . . . . . Diether Vogel

" Piingstmontag, den 6. Juni 1960

Uffentlicher Vortrag:
Der sakrale und soziale Aspekt des Goldes in der -
Geschichite . . . . .. . Dr. Lothar Vogel

Abschlufl
Ende der Tagung

~-Anmeldungen und Quart1erwunsd1e an Helnz Eckhoff, Heldenhelm/Brenz.
Am Radkeller 25.

Ubernachtung auf Feldbetten méglich, Unkostenbe1trag‘3-— DM.-
Das Seminar wendet sich vor allem an Jugendliche und Studenten.
Wir-bitten, das Programm .an Interessenten Ihres Bekanntenkrelses weiter-

zugeben.
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Seminar fiir freiheitliche Ordnung, Heidenheim/Brenz,
in Gemeinschaft mit der Arbeitsgemeinschaft Burg Waldeck

Einladung zur Sommertagung

vom Donnerstag, dem 16. Juni (Fronleichnamj}, 16 Uhr,
Freitag, dem 17. Juni (Tag der deutschen Einheit), Samstag, dem 18. Juni
bis Sonntag, dem 19. Juri 1960, 13 Uhr

auf der Jugendburg Waldeck

Post Dorweiler tiber Kastellaun (Hunsrick)

Omnibusverbindungen: Koblenz-Kastellaun
Burgen (Mosel)—Dorweiler—Kastellaun

Gesamtthema: Unteilbare Freiheit

Das zukiinftige Schicksal eines jeden von uns wird ganz entscheidend bestimmt
sein von den Formen und Folgen der Auseinandersetzung zwischen Ost und
West — zwischen dem Kommunismus und der freien Welt. Wer nicht blind-
lings in den Tag hinein lebt, wird sich immer wieder fragen, welche realen
Méglichkeiten fir die zukiinftige Entwicklung bestehen — wie die Welt und
damit unser eigenes Leben z. B. im Jahre 2000 aussehen kénnten. Das ist Uto-
pie? Es ist sinnlos so zu fragen? — Aber nein, viele von uns zahlen doch heute
schon ihre Beitrdge an die Sozialversicherung, um nach der Jahrhundertwende
(die zugleich eine Jahrtausendwende sein wird) eine Altersrente zu beziehen.
‘Werden sie von dem Geld, das ihnen heute dafiir abgezogen wird, jemals et-
was wiedersehen? - Eine kleine Frage, der geschichtliche Bedeutung keines-
wegs beigelegt werden kann. Aber beunruhigend ist sie doch, nicht wahr?
Jeder weiB, dafi die Beantwortung auch dieser kleinen Frage eine Uberlegung
dariber voraussetzt, ob der Kommunismus seinem Ziel der ,Weltrevolution”
néher kommen oder es gar erreichen wird. Erst seit gut 40 Jahren (1917) zur
Herrschaft in einem Staate gelangt, ist er heute die grofte duBere Gefahr fur
die freie Welt. In den letzten Jahren ist es ganz deutlich geworden, daB in
dieser Auseinandersetzung derjenige Teil siegen wird, der die bessere, d, h.
funktions- und leistungsfdhigere Gesellschaftsordnung besitzt. Wird es die
politische Diktatur mit staatlich gelenktem Kultur- und Wirtschaftsleben sein
oder die demokratischen Staatsform ohne Zwang und Bevormundung des ein-
zelnen Biirgers bei seinen wirtschaftlichen und kulturellen Tatigkeiten? In
welcher Gesellschaftsordnung werden wir nach weiteren 40 Jahren — am Ende
des Jahrhunderts — leben?

Wir wollen versuchen, die in der freiheitlichen Ordnung liegenden Méglich-
keiten und Kréfte abzuschédtzen — ihre Dynamik zu erfassen, Wir werden da-
bei feststellen miissen, daB das Ordnungsprinzip der Freiheit lingst nicht
unsere gesamte Sozialordnung beherrscht. Wir werden der Frage nachgehen, ob
das gutso ist, oder ob nicht gerade darin die Schwéchen unserer augenblicklichen
Gesellschaftsordnung liegen. Die Deutschen waren nie so frei wie heute in der
Bundesrepublik und es ging ihnen wirtschaftlich nie so gut — weist uns das
wirklich zuverlassig einen Weg zum Verstandnis der Vergangenheit und zur
Bewdltigung der Zukunft? Was mufl die freie Welt tun?

Aber wir wollen nicht den Fehler begehen, von Freiheit zu reden, ohne uns
liberlegt zu haben, was das ist und wie man sie in einer Geselischaftsordnung
verwirklichen kann. Denn kaum irgendwo herrscht soviel Verworrenheit, wie
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in dieser Frage, wie jeder leicht durch Befragen seiner selbst und derer, die
das Wort Freiheit stindig im Munde fithren, feststellen kann, Erst wenn wir
uns iiber diese Frage Klarheit verschafft und somit eine genaue Vorstellung
von einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung haben, kénnen und werden wir
sie streng und gnadenlos auf ihre Funktionsidhigkeit, Dynamik, Leistungs-
fahigkeit und besonders ihre Gerechtigkeit priifen, die stets am meisten an-
gezweifelt wird. Kénnen wir uns auf ihre Uberlegenheit wirklich verlassen?
Lohnt es sich die Freiheit als ein erstrebenswertes Ideal zu betrachten und
sich fiiT sie einzusetzen? . . . )

Um dies nochmals zu beonen: Es sind dies uisere ei'genen Schidksalsfragen!
Man kann durchaus die Augen ‘vor ihnen verschlieBen, aber man wird dann
sein Leben lang nicht urteilsf&hig sein in Fragen von allgemeiner Bedeutung.
Und man wird stdndig von der Entwidklung iiberrascht werden und sich ver-
geblich fragen: ,Wie .konnte das geschehen; wie war das moglich?”

Wir werden es uns auf der Tagung einigen SchweiB kosten lassen, eine -Ant-
wort auf diese unseren eigenen Schidksalsfragen zu finden. Ohne FleiB auch
hier kein Preis. Doch ist es wohl der Miithe wert! ° stud: iur. Eckhard Behrens

Es sprechen:
Alt-Nationalrat und Redakteur bei der Schweizer Zeitung
.Die Tat*- Werner Schmid, Ziirich:*)
,Die Freiheit der Wirtschaft
Die Freiheit in Staate
Die Freiheit der Erziehung*

Dr. Lothar Vogel, Wuppertal-Barmen:
) .Das Gold in Mythologie und Geschichte*

stud. iur. Eckhard Behrens, Frankfurt a/Main:
.Die unteilbare Freiheit” )

Dr. Heinz-Hartmut Voge!, Heidenheim/Brenz:
»Die Problematik des gegenwértigen Schulwesens*

Seminarleitung: stud, iur Eckhard Behrens.

Fiir die drei Abende, jeweils beginnend um 20 Uhr, sind die Hauptvortridge
vorge_gehen. Die einzelnen Themen werden in den nachfolgenden Seminar-
gespréadien (je von 9 bis 12 Uhr und von 16 bis 18 Uhr) zur Diskussion gestellt,
erweitert und vertieft.

Anmeldungen an: Fritz Penserot, Kirn (Nahe), WilhelmstraBe 15,

Fiir die Unterkunft steht das Géstehaus der Arbeitsgemeinschaft Burg Waldeck
zur Verfilgung. Weitere Ubernachtungsmoglichkeiten im Dorfe Dorweiler
(15 Minuten entfernt). Vor allem aber: unbeschrinkte Zeltméoglichkeiten in
schonstem Wiesengeldnde! Fir die Verpflequng — gemeinsame Mittag- und

Abendmahlzeiten — ist Vorsorge getroffen.
Tagungskostenbeitrag: 3,— DM,

9 Wgrner Schmid ist der Autor des Aufsaizes dieser Folge: ,Staat — Wins::haft — Erziehung.”

.
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Wegen Platzmangel muB in dieser Folge auf die Rubriken: ,Schulrechts-
debatte” und ,Buchbesprechungen” verzichtet werden.

Die Rezension folgender Biicher folgt in den Folgen 16 und 17 ,Fragen der
Freiheit":

August Kopisch, ,Von kleinen Geistern”; herausgegeben von
Dr. Lothar Vogel

Karl Walker, ,Das Geld in der Geschichte”

Karl Walker, ,Silvio Gesell, Zeitgendssische Stimmen zum Werk
und Lebensbild eines Pioniers”

C. Northcote Parkinson, ,.... alles von unserem Geld"

Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft,
Schriftenreihe 4, ,Wirtschaftsordnung und Menschenbild"”

Folkert Wilken, ,Neue Formen des Eigentums”

Privater Manuskriptdruck, herausgegeben vom Seminar fir freiheitliche Ordnung,
Sitz Heidenheim/Brenz, durch Dr. Lothar Vogel, Wuppertal-Barmen, Bergfrieden 18.

— Bezug: ,Fragen der Freiheit*, Bad Kreuznach, Mannheimer StraBe 60. —
Postscheck: H. Klingert, Ludwigshafen/Rh., Nr. 530 73. — Druckkostenbeitrag 2,— DM.
Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des Herausgebers.
Druck: Voerckel & Co., Wuppertal.
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