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Lasset Gelehrte sich zanken und streiten,
Streng und beddchtig die Lehrer auch sein!
Alle die Weisesten aller der Zeiten
Lécheln und winken und stimmen mit ein:
Téricht, auf BeBrung der Toren zu harren!
Kinder der Klugheit, o habet die Narren
Eben zum Narren auch, wie sich's gehért!

Merlin der Alte, im leuchtenden Grabe,
Wo ich als Jiingling gesprochen ihn habe,
Hat mich mit dhnlicher Antwort belehrt :
Téricht, auf BeBrung der Toren zu harren!
Kinder der Klugheit, o habet die Narren
Eben zum Narren auch, wie sich's gehért!

Und auf den Héhen der Indischen Liifte
Und in den Tiefen Agyptischer Griifte
Hab' ich das heilige Wort nur gehoért :
Téricht, auf BeBrung der Toren zu harren!
Kinder der Klugheit, o habet die Narren
Eben zum Narren auch, wie sich's gehért!

Goethe
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Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar . . ." o

Einige bisher ubersehene Konsequenzen aus den
Grundrechten der westdeutschen Verfassung 1) 3
) /

Grundgesetz und Freiheit des Schulwesens

Im Osten des Abendlandes hat ein der Menschenwiirde

- Widersprechendes im sozialen ‘Leben Gestalt gewonnen.

Im Westen der Welt behauptet man, Menschenwurde zu

,haben”; aber jeder riickhaltlos ehrliche Betrachter muB be-

kennen: von einer wirklich menschenwiirdigen. Gestalt des
westlichen Lebens kann nicht die Rede sein.

‘Der Westen beruft sich, ohne es néher in seinem Zusam-
menhang zu begrunden, auch auf seine Christlichkeit, indem er
‘darauf hinweist, da8 in seinem Bereich die Individualitdt frei
sei, wahrend sie in den. totalitiren Regimen der Freiheit- in je-
der Form beraubt.wiirde. ' ,

In Europa, wo man sich besonders darin gefallt dieses Ge-
biet als Abwehrbastion gegentiber dem bolschewistischen Osten

!) Exakt genommen wurde 1948 auf eine eigentliche ,Verfassung” ver-
zichtet, um die Situation offenzuhalten fiir eine spédtere gesamt-
deutsche Verfassunhg. Der Parlamentarische Rat nannte damals seine
Arbeit bescheldener ,,Grundgesetz fiir die Bundesrepubhk Deutsch-
land“

2) Mit der freundlichen Erlaubnis des Verfassers abgedruckt aus ,,Dle
Drei”, Anthroposophische Zeitschrift zur Erneuerung von Wissen-
schaft Kunst und,sozialem Leben, Juli/August 1957 Verlag Freies

. Geistesleben, Stuitgart-O., Fraasstr. 4



anzusehen, ist man, sich als Anhéngsel an den eigentlichen
Westen empfindend, ebenfalls iiber allgemeine Deklamationen,
daB man christlich und daB die Freiheit der Individualitdt ge-
wihrleistet sei, nicht hmausgekommen

Von wirklichen Formungen im Geiste der Freiheit, die ein
Gegengewicht darstellen kdénnten gegeﬁﬁber der prinzipiellen
und realisierten Vermnichtung der 1nd1v1due11en Freiheit im
europédischen Osten, kann keine Rede sein.

In Mitteleuropa, genauer in Westdeutschland, existiert eme. )
Verfassung, welche in ihrem ersten Artikel erkldrt:

»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar Sie zu’ achten

und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.” -
Das aber kann nichts anderes heiBen, als daB der Staat, der
seine Existenz und sein Funktionieren immer einem Macht-
anspruch einer Mehrheit — verbunden mit einer mehr oder
minder empfindlichen Vergewaltigung einer Minderheit — ver-
dankt, eindeutig zum Adchten und Schiitzen der Menschenwiirde
bestimmt 1st Er ist nicht dazu bestimmt, Menschenwiirde zu
schaffe n, sondern die unabhédngig von ihm aus gelstlgen
Quellen sich bildende Wiirde zu schiitzen.

Die Innalte ‘des geistigen Lebens, welche der Gelehrte
als Naturgesetze, Urphdnomene usw. in seinem Forschen zu-
tage bringt," welche der Kiinstler in den sozialen Zusammen-
"hang stellt, alle Arbeitskraft aber auch, welche die mit Kopf
und Hand schaffenden Menschen anwenden, sie entspringen
. der Individualitat. Sie allein ist produktiv im elgenthchen
Sinne, niemals der Staat als solcher.

Darum kann dieser auch nur Schiitzer aller Keim- und Ge-
staltungskraft sein, die in den Individualititen wohnt. Er tritt,
wenn wir ihn wirklich menschlich verstehen und gestalten,
gleichsam zuriick, so wie Polizei und Feuerpolizei zuriicktreten
vor einer Auffihrung von Goethes ,Faust oder Bruckners
'éymplionien,’indem sie diese Auffithrungen schiitzen, aber nicht




selber hervorbringen. Eine ,Schutzanstalt gegen Ubérgriffe"
nannte Adalbert Stifter den Staat.

Individualitéten'vermbgen den Staat zu bilden, ihn — je
nach dem Grade der geistigen Entwiddung — zu formen und
von Stufe zu'Stufe umzuformen. Niemals kann der Staat Indivi-
dualitdten erzéugen. Und er wiirde sich seiner eigenen Queli-
und Bildekrifte berauben, wenn er nicht vollig vor der geisti-
gen Entfaltung der Individualitit zurlicktrdte, wenn er mehr
tate, als sie zu achten, wenn er mehr tite, als sie zu
schitzen, wie die Polizei eine Kunstdarbietung vor duBerer
Unordnung und vor Ubergriffen schiitzt.

Weil die Viter der wesldeutschen Verfassung etwas.ge-
ahnt haben von der Urquelle fiir alles soziale Leben, und weil
sie sich innerlich -abgestoBen haben an dem unmenschlichen
Gegenbild des die Menschenwiirde nicht schiitzenden und nicht
achtenden Staates, der von 1933 bis 1945 unter uns aufgerichtet
wurde, deshalb haben sie im zweiten Artikel unserer Grund-
rechte formuliert:

»Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Person-
lichkeit”, und hinzugefﬁgt:' -

«Die Freiheit der Person ist unverletzlich”. "
(Umgekehrt darf keine Person ihre ,Freiheit” dazu verwen-
,den, andere in ihren Rechten zu verletzen.)

In’ diesen beiden ersten Artikeln unserer ,,Grun_dreglite" ist .
durchaus innere GesetzméBigkeit. Die ,Menschenwiirde” wird
an die Spitze aller Rechtssatzung gestellt. Die dariiber getrof-
fene Bestiinmung bindet, wie es in Artikel 1 heilt, ,Gesetzge-
bung, Verwaltung und Rechtssprechung als unmittelbar gelten-
des Recht‘. In dieser ,,Spitze* figuriert als ein der Menschen-
wiirde - immanentes Element, mit der gleichen Bindung fiir
Legislative und Exekutive, als zweites Grundrecht das Recht
auf die freie Entfaltung der Persoénlichkeit. Die nachfolgenden
Artikel betreffen weitgehend solche Rechte, welche aus den



beiden érsten Artikeln abgeleitet werden kdnnen. Was wir
aber untérscheiden miissen, sind Artikel, ‘welche die elementa-
ren'Grundrechte konsequent und rein auslegen, und solche, wel-
chen die wahre Konsequenz daraus mangelt

Mit innerer Konsequenz gehen z. B, aus der Wahrung der.
Menschenwiirde und der freien 'Entfaltung der.Persénlichkeit .
hervor die Gleichheit vor dem Gesetz, die Gleichberechtigung
von Minnern und Frauen (da man auf die Kategorie der gei-
stigen Individualitat und nicht der Leibesbeschaffenheit sehen .
mufl, wenn man menschenwurd1g verfahren soll}; es gehen fer-
ner daraus hervor Glaubens- und Gewissensfreiheit, das Recht
auf freie- MeinungsiuBerung, Frelhelt der Lehre und Forschung
und dergleichen. :

Nicht ohne weiteres mit gleicher Konsequenz formuliert ist -
aber z. B. der Artikel 6, welcher erklart: ,Pflege und Erziehung—_
sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvdrderst ihnen. .
obliegende Pflicht®, um fortzufahren: ,Uber ihre Betatxgung.
wacht die staatliche Gemeinschaft’. Auf alle Félle muB dabei
. klar sein; daB der Staat nur dariber zu wachen hat, dal das
Recht der noch kindlichen Individualitdt auf Pflege und Er- .
ziehung erfiillt wird, nicht aber z. B. der Inhalt und die A T t
+ der letzteren von ihm zu bestimmen ‘ist.

Von wirklicher Inkonsequenz im Hinblick auf die beiden
Elementarartikel 1 und 2 muB aber gesprochen werden beim Ar-
tikel 7, wo gesagt wird: ,Das gesamte Schulwesen steht unter’
der Aufsicht des, Staates”, wobei zwar ,,das Recht zur Ernch-
tung von privaten Schulen” gewdhrleistet, ihre Ernchtung'aber
von der ,Genehmigung des Staates* abhdngig gemacht wird.
AuBerdem glaubt dieser Artikel das, was freie Individualitdten
“tun zur Heranbildung nachwachsender freier Individualitdten =

-auf denen nach allgememer Sage das Wesen des «freien We-
stens” beruhen soll — als ,Ersatz fiir Sffentliche Schulen® be-"
zeichnen zu diirfen. ‘ '
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_Mit dem Artikel 7 riickt der Staat aus seiner dienenden
Rolle dem geistigen Leben gegeniiber heraus. Er tritt nicht zu-
rick in Achtung der doch fiir ,untastbar* erklirten Menschen-
wiirde, sondern gibt seinen Schulen den Primat. Statt den
Kulturquell Schule und Erziehung frei wirken zu lassen, ,macht”
. er selbst Kultur, zu welcher ja die Erzichung primér gehért.

Es kann auch nicht davon gesprochen werden, daB die
«freie Entfaltung der Persénlichkeit” (nach Artikel 2) gewéhr-
" leistet sei, wenn der anonyme Staat seine von ihm' nach Inhalt
und Form determinierten Schulen als die Schulen hinstellt,
neben denen die frei, d. h. menschenwiirdig erwachsenen Schu-
len als ,Ersatz” fiir sein ideales Muster bezeichnet werden, fir
die auch — unter Bedingungen — die Genehmigung erteilt
- werden kann. In Wabhrheit — d. h. wenn der innere Zusammen-
-hang mit den elementarsten Menschenrechten, welche die er-
sten beiden Artikel verkiinden, gewahrt bleiben-soll — miifite
der Artikel 7 in_ seinem Hauptsatz nicht schlankweg. lauten: -
.Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates
sondern etwa:

.Das, gesamte Schulwesen ist .in bezug auf Bildungsziele
und Bildungsmethoden grundséatzlich frei. Das Achten und
Schiitzen der Freiheit des Schulwesens beschrénkt sich auf
das Erlassen von Bestimmungen, welche die duBere Ord-
nung und hygienischen Mindestanforderungen betreffen.
,Um die Uberleitung des bisherigen amtlich verwalteten
Schulwesens in freie, sich autonom verwaltende Schulge-
" meinden zu ermdéglichen, wird von den staatlichen Schul-
verwaltungen jede Hilfe gewdhrt. Wo sich freie Schulge-
meinden zundchst nicht bilden, bleibt die staatliche Initia-
. tive weiter bestehen.* ‘

Zuglelch muBte dafiir gesorgt werden, daB der Staat Steuer-
.mittel nur fir die von ihm verwalteten Schulen in Anspruch
nimmt. D. h. die Steuerveranlagung miite fiir alle Eltern,-



. ’ A

welche ihre Kinder in freie Schulen schicken, um ‘den Betrag ge- .
senkt werden, welcher bisher in den staatlichen Schulen fiir sie. '
aufgewendet wurde. ’

Auf die Dauer kann fiir die Finanzierung des Schulwesens
nur der Grundsatz gelten: jede Schule muB durch ihre Aktivitét,
durch ihre erzieherischen Leistungen diejenige Anerkennung
sich erwerben, welche freie Schenk un gen der an ihnen
interessierten (Eltern, Freunde) ausldsen. Mit dem Gelde darf
nichts anderes in gelstxge Institutionen einziehen, als die Hin-
gabe an die Sache, wie es religidse, wissenschaftliche oder welt-
anschauliche Institutionen — wo sie nicht zu steuerahnhchen
eintreibbaren Zwangsschenkungen schritten -— immer getan
haben. Geistige Arbeit und das ihr gebrachte, sie erhaltende
+Opfer” gehoren untieimbar zusaminen,

Jeder geistig gewissenhaft Strebende — und das wird
jeder Erzieher, aber auch jeder Forscher und Kiinstler sein wol-
len — muf es als unertraglich empfinden, daB seine Arbeit ihre
wirtschaftliche Basis anders erhalte als dadurch, daB der diese
Arbeit Bejahende 'sie unterstiitzt. Freie Arbeit kann nur

 in Freiheit und aus freiem EntschluB finanziert werden; nicht

aber aus Steuern, welche die anonyme Staatsmacht von ihren
Burgern erzwingt, um damit geistige Inctltutlonen zu erhalten,
welche die freié Individualitit aus freiem Entschluf niemals
unterstlitzen wiirde. Ohne fr eie's Geben keine f reie Er-
ziehung! -

Es hat tlefgrelfende, die sozmle Struktur verandernde Fol-
gen, wenn man den Schlachtruf des Westens ', Fiir die Freiheit
der 'Indiyidualitéit“ im Kampf mit dem die Individualitat ver-
sklavenden kollektivistischen Osten zur sozialen Tat werden
lassen will. Ob er aber Tat wird, das ist nicht eine theoretische,
sondern die Frage der abendldndischen Existenz!

‘Zu einem wenig beachteten Problem:
" zur ,,Wurde“ des kmdhdlen Mensdhen’



Inwiefern ist die Freiheit der Individualitit eine Frage der
Menschenwiirde und zugleich ein christliches Anliegen? Das ist
ein tiefbewegendes Problem, das nicht dadurch gelést wird, daB
man sich daran géwohnt hat, im Westen Menschenwiirde, Frei;
heit und Christlichkeit fir sich ,in Anspruch” zu nehmen, chne
daB etwa das Wesen der Freiheit klar erkannt wurde, noch
ausreichende Sozialformen gebildet wurden, die sie garantie-
ren; und schlieBlich auch, ohne daB klargestellt wurde, inwie-
fern die Freiheit der Individualitdt ein wesenhaft christliches
Anliegen ist.

Die westdeutschen Grundrechte betonen an erster Stelle
die Wiirde des Menschen, um im zweiten Artikel die Freiheits-
rechte herauszustellen da, wie Nipperdey im groBen Sam-
melwerk iiber die Grundrechte sagt, ,ohne Anerkennung von
Freiheitsrechten echte Menschenwiirde undenkbar ist".3)

Al lle auBermensdilichen Geschépfe — im Mineral-, Pflan-
Zen- und Tierreich — sind in ihrer Seinsweise und in ihrem Le-
bensverhalten gesetz-, urbild- oder typusmé8ig determiniert.
So reagieren die einer Tiergattung angehérenden Individuen
‘in allen Lagen typisch; ein alle Einzelwesen gemeinsam besee-
lendes muB- darum angenommen werden. Beim Menschen hat
jeder einzelne seine einzelne, einmalige, nicht ,typisch* in
einem gattungsmé&Bigen Sinne gepragte Biographie. Darum sagt
Rudolf Steiner in seiner »Theosophie” *): ,Wer iiber das
Wesen der Biographie nachdenkt, der wird gewahr, daf} in gei-
stiger Beziehung jeder Mensch eine Gattung fir
sich ist.” Die Anwesenheit eines einmaligen Menschengei-
stes in einem physischen Leibe ist es, welche zur Moglichkeit
einer nicht bloB ,typischen” Verhaltensweise — wie beim Tier

%) Siehe das Handbuch ,Die Grundrechte”, Bd. il, Duncker und
Humblot, Berlin 1954. :

4} ,Theosophie’, Einfithrung in ibersinnliche Welterkenntnis und
Menschenbestimmung”. Neuauflage 70.—75 Tausend, Stuttgart 1955.

’
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— sondern zur Eigenlenkung des Lebens fiihrt und zwar aus Be-
stimmungsgriinden, welche die Individualitat aus sich selper_,
findet. So formuliert. auch Nipperdey im Eingang seiner
Ausfiihrungen tber ,Die Wiirde des Menschen” in seinem
Handbuch im Blick .auf ‘den Artikel,1 der Grundrechte: ,Das
Wesen des Menschen besteht in der Freiheit der Entscheidung
und seinem Géoffnetsein, seinem Organ fiir das Reich der sitt-
lichen und geistigen Werte, fiir die Wertfiille des Lebens”.

Nicht ein Menschenwesen gleicht dem andern. Wenhn
Nipperdey sagt: ,Die Wirde hat jeder, der Menschen-
antlitz tragt”, so hdngt dies mit dieser Einmaligkeit zusammen,
dié auch da erkennbar ist, wo unter Menschen noch Gattungs-
gebundenheit herrscht; wie z. B. in bauerlichen Zusammenhan-
~ gen oder unter den sogenannten Naturvélkern. Und es ist evi-
dent, daB eine Gemeinschaft um so mehr den Namen ,mensch-
lich" zu tragen verdient, je groBier der Reichtum an Ind1v1duah-
taten ist, welchen sie umschlieBt.

Man kann deshalb auch davon sprechen, daB'der Begriff Mensch-
heit zwar alle diejenigen umfaBt, welche Menschenantlitz tra-
gen, aber man muB hinzufiigeri. daf dieser. Begriff nur einen
Sinn. hat und daB er sich nur erfiillt, wenn der unerme8liche
Reichtum an Individualititen in ihm geborgen ist, von denen
auch nicht eine einzige verloren werden darf. Die Menschheit
wire nicht Menschheit, wenn nicht jede Individualitdt ihre
eigenste Gabe auf deren Altar darbringen wiirde. Die ‘gleich- -
formige Abrichtung aller derjenigen, welche Menschenantlitz
tragen — etwa die Abrichtung nach einer Doktrin —, wiirde .
das Menschentum auf der Erde ausloschen. Hier scheiden sich
die Geister in dem gewaltigen Ringen des Ostens und des
Westens. Der Osten arbeitet zielbewuBt an der Vernichtung

bzw. an der Versklavung der Individualitdt: Er arbeitet damit
' zugleich an der Vernichtung des Menschen und an der Aus-
l6schung der Menschheit. Der Westen aber ist erst auf dem
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Wege, 'den Menschen und sein Mens'che?ntlim wie ‘auch das .

Wesen der Menschheit als Zusammenklang aller Menschen in-
-dividualitdten zu begrelfen, die zudem in stetlger Ent-
) widklung sich befinden, und die damit auch die Quellkrafte lie-
fern zu einer Entwicklung der Menschheit als Ganzes.t

Der Christus ist auf die Erde gekommén, weil .die Men-
"schen in Gefahr waren, sich, an die Stoffhchkelt an das Ver-
gdngliche zu binden, und dabei ihre ewige Ihdividualitat zu
verlieren. Er hat selbst von sich gesagt; daB Er die Wahrheit
sei, und so ist Christentum an die Erkenntnis der Wahrheit ge-
bunden, die ihrerseits, indem sie in Welt und Mensch gesudht
wird, die Voraussetzung zum Freiwerden des Menschen ist. Die
Wabhrheit aber wird nur durch das einzelne individuelle Ich
erkannt, das aus ihr in vielen Stufen der Entwicklung sich in
Freiheit selber findet: Im Freiheitfinden der Individualitat durch
freie Wahtheitssuche findet smh der Mensch als Mensd,
.seiner Menschenwiirde. -

Dies alles wird man im Westen beriicksichtigen missen,
"wenn man-Freiheit und Christlichkeit fiir sich beansprucht.

Darum kann es aber auch im ‘Abendlande nur ein wahres
Bildungsziel fiir den Heranwachsenden geben: némlich ihn fahig
zu machen; im echten Sinne zu erkennen, da er nur dann
in die Lage kommt, sich als frei zu erleben und in Freiheit
zu handeln. Wobei immer bedacht werden mu8, da8 es sich so-
wohl im Erkennen wie auch im Freiheitserleben und aus Frei-
heit -handeln um Stufen in einer fortschreitenden Entwicklung
" handelt. , Aus Handlungen der Freiheit tind der Unfreiheit setzt
sich unser Leben zusammen*, sagt Rudolf Steiner in der ,Philo-
sophie der Freiheit” %), und er fahrt fort: ,Wir kénnen aber den
Begnff des Menschen mcht zu Ende denken, ohne aufden frei-
en Geist alsdie reinste: Auspragung der menschhchen Natur

%) Neuauflage 44.-—48. Tausend,'Stuttgart, 1955.
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zu kommen.“ Andererseits aber heift es in dem gleichen Buche,
die ganze Spannweite des Frkenntnis- und Freiheitsweges um-
fassend, der eigent1§d1 erst zur Menschenwiirde — nicht als
einem Erreichten, sondern als einem Ziele - fiihrt: ,Durch
meine Instinkte, Triebe bin ich ein Mensch, von denen zwolf
ein Dutzend machen; durch die besondere Form der Idee, durch

‘die ich mich innerhalb des Dutzend als Ich bezelchne, bln ich

Individuum”.

Weil es zur Wahi‘heit, zur Freiheit und zur Menschenwlirde,
die alle drei untrennbar miteinander verbunden sind, ein Weg
ist, so kann auch alle Erziehung derjenigen, welche noch Kin-
der sind, nur ‘Wegleitung sein. Das Ziel der Erziehung wird
nicht sein eine in Gedanken vorgefaBSte Form, welche den wer-
denden Menschen prdgt, und ihn dergestalt seines eigentlichen -

‘Menschentums beraubt, sondern ein Tiichtig- und Fahigmachen

dazu, daB er — aus der Hand der Erzieher entlassen — auf sei-
nem weiteren Lebensgang sich selber findet.

Das allein ist des Erziehungsgedankens in Mitteleuropa

- wiirdig, und das allein ist des Menschen wiirdig. Darum muBl es

als dem Wesen des Kindes nicht wiirdig bezeichnet werden,
wenn prédgen wollende Mdchte in seine Entwidklung eingfei—
fen, dle es anderen Kréften aussetzen, als sie in ‘einer sich
bilden wollenden Individualitit zu finden sind. Und wir diir-
fen hier auch nicht des Grundsatzes vergessen, den Aristoteles
von Empedokles berichtet: ,Die Erkenntnis des Gleichen erfolgt
durch das Gleiche”. Denn was von der Erkenntnis gilt, gilt auch
vom Bilden: Gleiches kann nur von Gleichem gebildet werden!
Ohne bildende freie Individualitdt kein Bilden freier Individua-
litdten. Eine Weisheit, welche die Substanz abendlandischer
menschlicher.Existenz berihrt. ' B

Das Hauptmotiv des Christentums ist Erlésung, betrat
doch der Christus selber in Jesus von Nazareth die Erde-als
deren und der Menschheit Erléser. Erlosen aber besagt
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nichts anderes, als los- d. h. freimachen. Was freigemacht wer-
den muB, ist zundchst gefangen. Gefangen ist — seit dem Sin-
denfall fortschreitend — das ewige Wesen des Menschen; kon-
kret- gesprochen: ‘'gefangen sind die ewigen Iche, welche selb-
stdndige Glieder der Menschheit sind, in ihrer Verstrickung in
die Dunkelmacht der geistgeborenen, aber geistentsunkenen
Materie. Und die Erlssung besteht in der stufenweisen Befrei-
ung aus dieser Knechtschaft, weldche freilich im historischen
Materialismus als Leitprinzip gefeiert und vom politischen Ma-"
terialismus in der gewaltsamen Versklavung und Verknechtung
.aller Menschen, unter Ausléschung des geistigen Ich, ausgewirkt
wird.

Christliches Verhalten heiBt also ‘im allgemeinen: Los-
-16sung und Befreiung der Wesen aus den Banden des Un-
wesentlichen, des Scheines. Die Losung oder Erlssung des We-
sens bezieht sich auf alles Sein, das mit fortschreitender Zeit
immer mehr in die Gewalt des Menschen gegeben ist, welcher
aber, des Pauluswortes tiber das Seufzen der Kreatur nicht ach-
tend, nicht nur immer gewalttédtiger die Naturreiche in immer
groBere Knechtschaft fithrt, ja sie vernichtet, sondern auf die-
sem Wége sich selber immer stirker menschenunwiirdig in die
Gewalt' des Materiellen — in Wissenschaft urid Wirtschaft —
begibt. Insofern sind Ost und West — trotz aller Gegenpostu-
late — tief unchristlich zu nennen. Der im innerlichsten Sinne
zum ,Herrn” der Erdenschépfung Berufene hat sich in duBer-
lichster, materialistischer Weise zum Herrn der Erde gemacht.
,Stétt ein Erlésender im Auftrage Christi zu sein, der das We -
sen aus der Hiille befreit, ist er der Hiillennatur alles Stofi-
lichen verfallen und ist nicht minder erlésungsbediirftig ge-
worden, wie die in Stein, Pflanze pnd Tier gebannten Wesen -
auch, )

Aus diesem circulus vitiosus gibt es nur einen Ausweg: den
- der Losung alles Geistigen in den Zusammenhéngen des sozia-
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Ien Lebens aus allen Bind-unrgen, welche nicht das Wesens des
Individuellen selber darstellen. Im geistigen Gliede des

, sozialen Organismus darf -nichts walten, das nicht individueller
' Natur ist. Das wird in unserer Zeit tief gefiihlt, aber ohne — in
einer merkwurdlgen Schwiche des Géistes und des Gestaltungs-
willens — in seinen inneren und auBeren Konsequenzen durch-
gedacht und ausgefuhrt zu werden. |

’

‘Nipperdey sagt innerhalb des Sammelwerkes {iber die

' ,Grundrechte”, Band II S. 9 in Ankniipfung an Coing in sei-

ner Arbeit iber die Menschenwiirde, welche in Artikel 1 be- -
schworen wird, die ,Achtung vor der Menschenwiirde des Mit-
menschen” sei ‘das ,Zentrum der Rechtsidee als der versittli-
chenden Kraft im Recht” ,Sie bestimmt die Grundlage fir die
rechtliche Bewertung des Meénschen”. Dann fihrt er fort: ,In der
Rechtsordnung ist die Menschenwiirde dann verwirklicht, wenn
sie dem Menschen eine Sphére- sichert, in der ‘er als selbstdndi-
‘ges und s1tt11ch verantwortliches Wesen wirken kann, in der
er weder dem Machtanspruch eines anderen Menschen unter-
worfen, noph zum bloBen Mittel von Gemeinschaftszwecken
gemacht wird, sondern freier selbstverantwortlicher Mensch ist”.

. Diese ,Sphdre” aber ist nichts anderes als ein autonom,
d. h. von dem MachteinfluB des Staates und der Wirtschaft frei
verwaltetes Geistesleben, in welchem alle geistig tat1gen Men-
schen sich selber ihre Korporationen schaffen.

Nipp erdey sagt:: ,Die Rechtsidee fordert, daB die
Wiirde der-Person gerade auch gegeniiber ‘den Gruppen,.
dem Staat, der Nation gewahrt wercle sie verlangt, daB der
Eigenwert der Person auch seitens der sozialen Machte an-
erkannt werde.” Dies gilt selbstverstdndlich auch fiir den Be-
reich, in welchem der Mensch als Kind oder . Jugendlicher fir
jenes Lebensalter herangebildet wird, in’ welchem einmal die
Menschenwiirde in vollem SelbstbewuBtsein erlebt werden

- -kann; es gilt fiir den Bereich der Erziehung. Jede Einmischung
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des Staates in das Erziehungswesen, jede Aufstellung von Lehr-
zielen und Priifungsordnungen, jede Beeinflussung von Lehr-
methoden von staatlicher Seite bedeutet den Versuch, aus einem
Kollektivwesen heraus formen zu wollen, sie ist ein Angriff des
Kollektivwesens Staat auf die Menschenwiirde, ein. Verletzen
derselbgn da, wo der Staat durch den Artikel 1 verpflichtet ist,
lediglich als Achter und Schiitzer aufzutreten.

Nippe rde y sagt, daB zwei diametral entgegengesetzte
Grundanschauungen in der Menschheit gewirkt haben, welche
die Volkscharaktere so oder so geprigt haben, ,die das Ver-
haltnis des Einzelnen zur Rechtsordnung so oder anders be-
stimmt”, ‘ja, ,die Kriege entzlindet hat”. Diese Anschauungen
liegen in der Frage: ,Steht der einzelne Mensch oder die Ge-
. samtheit, der Staat, im Mittelpunkt des Rechts? Wer hat den
* héheren Rang?“ Und Nipperdey antwortet: ,Die Grundent-.
- scheidung ist fiir die’ Wiirde und F;eiheit_ der Einzelperséillich-

keit gefallen, sie beruht auf den Grund- und Freiheitsrechten
der abendldndischen Kultur...” Wir aber miissen fragen: Ist
die Entscheidung wirklich gefallen? Oder stehen wir noch im
Beginn des Kampfes um die Freihejtsréchte der Einzelperson-
lichkeit? Das Abendland ist nicht frei zu nennen,l solange der
Staat, nicht — wie in Westdeutschland ~ auch vor der Wiirde
"des kindlichen Menschen zurlicktritt, solange er diese nicht
achtet und schiitzt, sondern sich selbst nicht nur in den Mittel-
punkt einer demokratisch bestimmten Rechtsordnung, sondern
des geistigen Lebens in der Erziehung’ setzt, wo nur die schépfe-
ri'sche Individualitat, nicht eine ,Gesamtheit” im Sinne wvon
Nipperdey maBgebend sein darf.

Wenn diese Inkonsequenzen in der westdeutschen Verfas-
sung aber nicht beseitigt werden, so ist dieser Teil des Abend-
landes nicht nur nicht frei, sondern er ist auch nicht im eigent-
lichen Sinne christlich zu nennen; denn Christus ist der Erldser
der Menschheit dadurch, da8 er die Iche erldst, indem er jedein
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einzelnen zu seinem ewigen Wesen verhilft. Das aber ist
der entgegengesetzte Weg wie derjenige, welcher das einzelne
Kind prigen will nach dem himmelsfremden Bilde eines anony-
men Kollektivs. des Staates.

Unsere geschichtliche Situation

Wenn wir als Deutsche uns unsere geschichtliche Situa-
. tion vergegenwdértigen, so stoflen wir zu allererst auf die Zer-
reifung unseres Volkskérpers, Suchen wir diese in ihren tiefe-
ren Grinden zu verstehen, so sehen wir durch die Ereignisse
nach 1945 hindurch auf die Unterlassungen und Verschuldun-
gen zuriick, welche nach dem ersten Weltkriege, kulminierend
in dem Regime des ,Dritten Reichés“. das deutsche Volk auf sich
genommen hat ¢), Die Verleugnungen unseres eigenen Wesens,
. die Nichtachtung des Geistes und seiner freiheitlichen Lebens-
bedingungen, im Gefolge davon die Abtretung der Volksrechte
an eine wesensfremde Diktatur, haben uns in unsere heutige im
‘tieferen Sinne ohnmdichtige Lage gefiihrt. Weil nach dem ersten’
Weltkrieg die Idee eines freien Geisteslebens nicht ziindete,
weil der Weg des staatlichen Verwaltens der Kultur weiterge-
‘gangen wurde, haben wir, die Quellen fiir eine wirkliche Er-
neuerung verschiittend, im Grunde die Diktatur.selber gerufen.
Wer aber die Frejheit des Geistes bis in die freie f(orporierung
freier gleichstrebender Individualitdten nicht achtet, sondern
die staatliche Fiihrung in Bildung und Kultur, finanziert mittels
der den Biirgern auferlegten Steuern, auch heute noch prin-'
zipiell bejaht, der muB sich schlieBlich fragen, ob er damit der
Wiirde des Menschen gerecht wird. Das Versagen ‘diesem Prin-
zip gegeniiber bis in seine ausgesprochene MiBachtung und
systematische Vernichtung zwischen 1933 und 1945" war aber
und ist der tiefere Grund fiir die deutsche Tragdédie.

%) Siehe den Aufsatz ,Das Erbe des vergangenen Regimes und die
osteuropdischen Fragen"”. Zu einer ,geheimen Reichssache* des
«Reichsfithrers® Himmler in ,Die Drei“, Heft 3[1957, S. 128
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Unter solchen Gesichtspunkien ist es von schicksalshafter
Bedeutung, daB sich Menschen fanden, welche unter dem fri- '
schen Eindruck, daB die Menschenwiirde in unserem Volke —
und durch dasselbe auch in anderen Vélkern — Jahre hindurch
mit FiiBen getreten wurde, eben dieses Motiv an die Spitze der
Grundrechte gestellt haben: ,Die Wiirde des Menschen ist un-
antastbar”. Und wenn sie weiter aufs.genaueste bezeichneten,
was die Rolle der staatlichen Gewalt dieser Menschenwiirde
gegentiber ist, ndmlich nichts anderes als sie zu ,achten und zu
schiitzen®.

Freilich ist nicht zu verkennen, daB heute ein Abgrund
klafft zwischen Verfassungspostulat und Verfassungswukhdl-

" keit. Ja, in den Formulierungen des Grundgesetzes selbst fin-

den sich, wie wir an einem Beispiel glauben dargetan zu
haben, bereits gegeniiber den eigentlichen Grundrechten Inkon-
éequenzen, welche der Aufkldrung und Bearbeitdng harren,
wenn anders nicht die Wiirde des Menschen und die soziale
Wirklichkeit sich immer mehr von dem eigentlich Menschenwiir-
digen wegentwickeln sollen. '

In Hartungs ,Deutsche Verfassungsgeschichte” ‘wird
(S.370) darauf hingewiesen,daB das Grundrechtswerk von 1948
,ein tiefes MiBtrauen gegen die elementaren Kréfte des deut-
schen Volkes” durchziehe. Diése Aussage wird vom Gesichts-
punkt des politischen Lebens aus gemacht. ,Volksbegehren und
Volksentscheid sind ebenso aus der Verfassung verschwunden
wie die unmlttelbare ‘Wahl des Prasidenten durch das Volk".
Die pohtlschen Parteien werden durch Artikel 21 ausdriicklich
und positiv dazu berufen ,bei der politischen Willensbildung”
mitzuwirken. ,Es ist kaum {ibertrieben”, so heiBt es in jenem
grundlegendem verfassungsgeschichtlichem Werke, ,wenn von
einer Mediatisierung’ ,des Volkes zugunsten der Parteien’ ge-
sprochen worden ist”. Er weist weiter auf die Gefahr hin, ,da8

*die groBen Verbiande des wirtschaftlichen und sozialen Lebens
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'mittelbar; ja sogar unmittelbar tlber die parlamentarischen
Korperschaften hinweg Einflu auf die Regierung und die Ge-
setzgebung zu erlangen versuchen ... Nicht geglickt ist es bis-
her, die zentralistische Entwicklung aufzuhalten.” — DaB den
Kollektivgewalten wie auch dem Zentralismus dadurch Einhalt
' geboten werden kénnte, daB man der geistigen Individualitét in
einem autonomen, nicht staatsverwalteten Geistesleben die
Bahn freigibt..., davon ist in dieser Kritik des Grundgesetzes
freilich nicht die Rede.?) ‘

Avber es'gibt unter den deutschen Rechtsgelehrten solche,
welche ein Empfinden dafiir haben, was die geschichtliche
Stunde erfordert. Dafiir haben wir als Beispiel Prof. Hans Carl
Nipperdey, den Prédsidenten des Bundesarbeitsgerichts, welcher
in seiner Arbeit {iber ,Die Wiirde des Menschen” ‘in dem von
ihm mit herausgegebenen Hardbuch itber die Grundrechte Fun-
damentales liber die Bedeutung dieses Motivs fiir die Rechts-
bildung ausgesagt hat. Nipperdey eréffnet seine Abhandlung
mit den Worten: ,Der Begriff der Wiirde des Menschen bedarf
keiner weiteren juristischen Definition. Es handelt sich um den
Eigenwert und die Eigenstdndigkeit, die Wesenheit, die Natur
des Menschen schlechthin, die an den Anféng und in den Mittel-
punkt der Gesamtordnung gestellt wird*.

Die Menschenwiirde ist, so sagt er wéiter. .ein naturrecht-
liches Elementarprinzip”. Wenn es vielleicht auch zutrifft, daB
dasselbe keiner ,juristischen Definition” bedarf, so ist doch
wohl sicher, daB es fiir eine Rechtspraxis, welche dieses Prinzip
,an den Anfahg und in die Mitte der Gesamtordnung” stellt,
unerlaBlich ist, sich iiber das’ Wesen des Menschen, das die
Wiirde erst bpgrﬁndet, erkennend Aufkl‘cir'ung zu verschaffen.
Einige Andeutungen in dieser Hinsicht haben wir im zweiten
Abschnitt dieses Au,fsatzes bereits gemacht. Kann man- dabei

) Fritz Hartung, ,Deutsche Verfassungsgeschichte von 15. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwart”. Stuttgart 1950.
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demjenigen, was etwa lber die ZWiirde .des kindiichen Men-
schen” gesagt ist, Zustimmung geben, so ist ein weiterer Schritt
der, daB dem Erkennen auch verfassungsrechtlich Folge gegeben
werde; dann mufl daran gearbeitet werden, da8 der innere Wi-
derspruch, welcher zwischen dem naturrechtlichen Elementar-
prinzip des Abs. 1 in Art. 1 und dem Art. 7; welcher den Primat
des Erziehens der kindlichen Individualitat dem unindividuellen
Kollektlvwesen Staat Ubertrdgt, iberwunden wird. -Die Zuriick-
setzung derjenigen, welche, der Menschenwiirde Rechnung tra-
gend, als freie Individualitdten in freien und.sich selbst ver-
waltenden Schulgemeinschaften Kinder zur individuellen Frei-
heit und Verantwortlichkeit erziehen, muB beseitigt werden,
sowohl was Bildungsziele wie die Erziehungsmethoden und die
Schaffung der notwendigen finanziellen GrundlageP betrifft.

Der dritte Absatz im Artikel 1 der Grundrechte gibt zu -
einer Metamorphose innerhalb des Gesamt-Grundrechtswerkes
die Méglichkeit. Er lautet: ,Die nachfolgenden Grundrechte
binden Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung als un-
mittelbar geltendes Recht”. Diese ,nachfolgenden Grundrechte”,
zut denen auch der Schulartikel 7 gehort, sind aber ihrerseits ge-
bunden durch den Absatz 1 iiber die Menschenwiirde, wenn
Nipperdeys Satz gilt: ,Er (djesef Absatz 1 des Artikels 1) ge-
hort daher zu den Rechtssdtzen, die so elementar und so sehr
Ausdruck éine:s auch der Verfassung vorausliegenden Rechtes
sind, daB sie den Verfassungsgesetzgeber selbst binden, und
dab andere Verfassungsbestlmmungen, denen dieser Rang nicht
zukommt wegen ihres VerstoBes gegen "sie nichtig sein
konnen”. :

Im selben Geiste sprach sich Prof. Eisser in den Tibin-
ger Hochschulwochen 1955 aus, indem er sagte: ,,Dié Unverzicht-.
barkeit des Persénlichkeitsrechts ist eine Folge der Unver-
duBerlichkeit der Menschenrechte ... So kann der einzelne auf
seine Wiirde als Mensch weder dem Staat noch Dritten gegen-
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Gber verzichten”, und er erklﬁrt; jede Anderung der in Artikel 1
niedergelegten Grundsitze ,fiir unzuldssig... Sie geniefien
den héchsten Grad an Bestandfestigkeit, die eine Verfassung
ibren Normen geben kann”. Auch Eisser veriritt, daB der Ar-
tikel 1 ,den einzelnen Menschen in den Mittelpunkt des Rechis”
stellt, wobei das einzelne Individuum gegenitber dem Staat und
der Gemeinschaft den héheren Rang” hat.?)

Schon gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts sagte Ru-
dolf Steiner in seiner Abhandlung ,Ethische und historische
Wissenschaften*: ,Jede Personlichkeit reprasentiert eine gei-
stige Potenz, eine Summe von Kréften, die nach der Méglichkeit,
zu wirken, suchen. .. Die Staatsverfassung hat keinen anderen
Zwedk, als daflir zu sorgen, daB jeder einen angemessenen Wir-
kungskreis finde”. Das steht auBer Zweifel, denn der Wert der
Gemeinschaft ist abhiangig von dem Wirksamwerden
{oder auch Nichtwirksamwerden) der ,geistigen Potenzen *
durch die ihr zugehdrenden Individualitdten. :

Wir kénnen aber jenen Satz auch auf den kindlichen Men-
schen beziehen, ihn umgestaltend, sagen: .Jedes Kind repra-
sentiert eine latent schlummernde geistige Potenz, eine Summe
von individuellen Kraften, die nach der Méoglichkeit zur Ent-
faltung suchen....Die Staatsverfassung hat, auch den Zweck,

~ dafiir zu sorgen, daB jedes Kind in seinem Wert und Eigenwert

geachtet und geschiitzt werde, so daB nichts seine Bildung zum
Menschen durch freie Individualitﬁten — in Freiheit — be-
hindert”.

Wenn das Achten und ‘Sc’niitzen der Wiirde des Menscﬁen.
von dem die Grundrechte sprechen, nicht zum bloBen Postulat

herdbsin_ken soll, dann miissen sich in Deutschland Menschen
finden, welche jenen Artikeln Wirklichkeit verleihen. Denn so

wie Rudolf Steiner in bezug auf den einzelnen Menschen sagt:

§) Siehe den Wortlaut der Rede in .Stuttgarter Zeitung” 10. 11. 1955.
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«Jede Idee, die dir nicht zum Ideal wird, ertétet in deiner Seele
eine Kraft; jede Idee, die aber zum Ideal wird, erschafft in dir
. Lebenskrafte“?), so gilt dieser Satz auch fiir die auf Indiyidualitét
gegriindete volkliche Gemeinschaft. Freilich werden wir Deut-
sche uns erst einmal um die ,Idee der Menschenwiirde” bemii-
hen miissen, damit sie zum ,Ideal” und schlieBlich zur sozialen
Wirklichkeit werden kann. ’

Was-in diesem Aufsatz versucht worden ist: diese Idee
wenigstens anfénglich zu erfassen und auf ihre Konsequenzen
hinzuweisen -— bezieht sich zunichst auf ein groBes Lebens-
gebiet, das des Geistig-Kulturellen in allen Formen, besonders
aber auf das Gebiet der Erziehung. Nipperdey deutet auf Seite
23 des erwdhnten Handbuches der Grundrechte bereits weitere
Auswirkungen an: ,Insbesondere ist in Art. 1 Abs. 1 als Norm
die ,Idee des Arbeitsrechts” gegriindet, da8 namlich die mensch-
liche Arbeit eine besondere iiber den Sachgiitern stehende Funk-
tion ist, daB alle diese Funktionen regelnden Rechtsvorschriften
einen inneren Zusammenhang haben und von einem Prinzip,
dem Prinzip des Menschentums, beherrscht sind. ) — Im
Grunde sind die Auswirkungen auf die gesamte ‘soziale
Ordnung, wenn man sich wirklich entschlieBt, mit der Verwirk-
lichung der Menschenwiirde ernst zu machen, unabsehbar. |

Sicher aber ist, daB, selbst wenn wir alle Reiche der Welt
gewdnnen, wir doch weiter Schaden nédhmen an der Seele un-

% In ,Wie erlangt man Erkerntnisse der hoheren Welten?” Neuauf-
lage 68.—74. Tausend. Stuttgart 1955,

19) Vgl. hierzu Rudolf Steiners Bemiihungen, die Arbeitskraft des
Waraencharakters, welche das heute geltende Lohnprinzip ihr auf-
prégt, zu entkleiden, in ,Kernpunkte der sozialen Fragen. Verlag
Freies Geistesleben, Stuttgart. — Vgl. ferner den Beitrag des Ver-
fassers zu diesem Problem: ,Arbeitskraft darf nicht Ware sein. —
Ein untergrindiger Kampf in unserer Zeit und die Beitrdge des
Aristoteles, Thomas von Aquino und Rudolf Steiners fiir sein Be-
stehen”. ,Die Drei”, Heft 3/1956.
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seres Volkes, wenn wir nicht beginnen wiirden, Schritt fiir
Schritt an die Stelle der Barbarei des die Menschenwiirde ver-
nichtenden staatlichen Totalitarismus, den wir in einer bitteren
. Schule der Geschichte am eigenen Leibe erfahren haben, gera-
dezu gegenbildlich ein Gemeinschaftswesen aufzurichten, wel-
ches; soweit auch nur unsere Kréfte reichen, vom Geiste der
Menschenwurde durchdrungen ist. ‘

‘Eine erste Wirklichkeit in dieser Rlcbtung Jst das Vor-
handenseln des ersten Artikels der westdeutschen Grundrechte.

Ein weéeiter e r Schritt wiare, daB die Sekundérartikel des
Grundgesetzes im Sinne des Elementarartikels umgestaltet
wiirden.

Ein dritter, eminent praktischer wire, daf denje-
nigen, welche auf dem Felde der Erziehung arbeiten, alle Rechte
auch ‘wirklich zufallen, welche aus dem Artikel 1 ihnen.zuste-’
hen, damit sie in vollem Malle der Achtung der Menschenwiirde
— auch und gerade von Staales wegen — teilhaftig werden,
ebénso wie die Eltern und allem voran die Kinder, welche vom
Staate in ihrer Menschenwiirde geachtet und geschiitzt,. nicht
aber von diesem erzogen und gebildet werden wollen."

Diese drei Schiritte wiirden nicht nur dem deutschen Volke
zugute kommen. Sie wéren Muster, Ansporn und Schrittmacher
fiir -alle Menschen in allen Volkern, welche im echten Sinne
Freiheit suchen, besonders im Osten, wo man auf die Dauer
von Mitteleuropa her nicht bloB das Postulat der Freiheit hé-
ren, sondern die reale Herausgestaltung freiheitlich-sozialer
Lebens- Form en erleben modchte.

»

Fritz Gott
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Uber Notwendigkeit und Mbglichkeit
einer freien Erziehung

Nach einem Vortrag, gehalten am 1. Sozialpolitischen
Jugendseminar in der Waldorfschule am Kraherwald
in Stuttgart vom 31. 7. bis 3. 8. 1958

Es gibt kaum eine ernstzunehmende Zextanalyse die
nicht in der Feststellung gipfelt: die Entwicklung der modernen
‘Gesellschaft eile unaufhaltsam einer immer konsequenteren
Kollektivisierung des &ffentlichen und privaten Lebens ent-
gegen. Die Massengesellschaft sei unser aller Schicksal.

In der Ausgabe vom 23. Jujli 1958 schreibt Friedrich Sieburg
(bekannt durch Bicher wie: ,,Gott in Frankreich*) in der Frank-
furter Allgemeinen Zelt'ung »Mehr und mehr Berufe drangen
danach, sich zu Verbinden zusammenzuschliefen, um sich eine
grobere Autoritidt zu verschaffen und um ihre Interessen besser
vertreten zu konnen. Diese Interessen brauchen nicht immer
materieller Natur zZu sein.” Hiufig geht es auch darum, be-
stimmte Werte und Grundsitze zu' verteidigen, durch deren
Verlust dieser oder jener Beruf gegeniiber dem Staat oder.
anderen verwaltenden Machten wehrlos werden wiirde. So ent-
steht die paradoxe Lage, dag die Furcht vor der Ubermacht der
* Organisation und die Abwehr gegen die 6rganisierend-en Ten-
.denzen in der modermen Gesellschaft préktisch immer neue
Zusaminenschliisse und Verbénde hervorrufen. Das Gewicht
der einzelnen Person erfdhrt dadurch, auch was die Leistung
angeht, eine fortschreltende Verminderung. Obwohl Autoren
wie Sieburg ganz sicher den Kampf gegen die Vermassungs-
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tendenz noch nichf aufgegeben haben, so ist es doch niéht von

.~ ungefdhr, daB es gerade liberale Geister sind, die mit mehr

oder weniger starker Resignation solche Betrachtungen an-
stellen. Dagegen sind Urteile dieser Art weniger ernst zu neh-
men, wenn sie aus dem sozialistischen Lager kommen. Hier
versucht man ohnehin seit jeher die gesellschaftlichen Pro-
bleme — aus der traditionellen Ohnmacht und Abhingigkeit
des Einzelnen heraus — im genossenschaftlich-kollektivisti-
schen Sinne zu lésen. Eine historische Betrachtung der sozialen-
Frage, ihrer Wurzeln im antiken, mittelalterlichen und neu-
:zeitlichen Feudalismus lassen es ganz selbstverstandlich er-
scheinen, daf die nach sozialer Unabhéngigkeit dréngenden
ehemaligen Sklaven, Leibeigenen und modernen Lohnemp-
fanger zunichst iberhaupt keine andere Wahl hatten, als durch
klassenkdmpferische Methoden und schlieBlich der Massen-
bildung mit analogen Zielsetzungen den historischen Méachten
eine meue Macht entgegenzusetzen, um so die soziale, 8kono-
misché und rechtliche Einengung des ,vierten Standes* mit
‘Gewalt zu sprengen.

~ Nach erfolglosen Verzweiflungsaktionen wie ,dven'Skléven-
aufstinden und den Bauernkriegen kam es schliefilich im Aus-
gang-des 18. und in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts zum
Generalangriff gegen 'das iiberalterte System der Zweiteilung
der Menschen in besitzende und gesellschaftlich bevorrechtete
und nichtbesitzende und rechtlich  abhéngige. '

Die ‘franzosische Revolution brachte den ersten Durch-
bruch des Prinzips der Gleichheit aller Menschen und die —
wenn auch nur theoretische — Beseitigung der Privilegien des
weltlichen und geistlichen Adels. Das sichtharste und von da
an bleibende Ergebnis der franzésischen Revolution war jedoch
der Jakobinismus, die totale Démokratisi-erung des staatlichen
Lebens. Die rechtliche Machtposition des geistlichen und welt-
lichen Patriarchats war offiziell gebrochen. Die Gewalt ging

.
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.auf das Volk bzw. dessen gewéhlte Vertreter iiber. Dies ist die
Geburtsstunde der legitimén Massengesellschaft, des rechtlich
erlaubten Zusammenschlusses zu Berufsverbénden, Parteien
und Gewerkschaften mit dem Ziel, die Interessen eines Standes,
einer wirtschaftlichen Gruppe gegeniiber ‘dem Ganzen mit
legalen demdkratis,phen Mitteln durchzusetzen. Da man in der
Frithzeit der modernen Massendemokratie jedoch zunichst
keiner. anderen Konzeption fahig war als: ,,Alle Gewalt geht
vom Volke aus®, war man &ngstlich bedacht, die historischen,
Privilegien, die sich primér als Bildungsprivilegien und in
zweiter Linie als politisch-rechtliche Privilegien erwiesen,
keinem Stand und keiner weltlichen oder geistlichen Gemein-

schaft mehr zu iiberlassen, sondern sie dem ,,Volk®, d. h. dem

Staat als Interessenverwalter des Volkes zu iibertragen. Der

Staat war demnach zum Generalerben der Vorrechte des

Fiirstenabsolutismus und ,des Gottesgnadentums geworden.

Als soziologisches Phanomen ist die franzodsische Revo-
lution eine echt biirgerliche Angelegenheit. Das Rechtsbewulit-
sein des Biirgers setzte sich gegeniiber dem Untertanenbewuflt-
sein durch. Dementsprechend galten die Forderungen in erster
Linie den staatsbiirgerlichen- Rechten, die fiir alle Biirger —
ob reich oder arm — in gleicher Weise gelten sollten. Fiir die
wirtschaftlichen Probleme hatte man dagegen noch keine ge-
méfen Vorstellungen. Das industrielle Zeitalter stand noch be-
vor. Wiirde es damals schon die Frage des spiteren industri-
ellen Proletariats- gegeben haben, so hitte man mit grofler
Wahrscheinlichkeit keinen theoretischen Marxismus mehr ge-
braucht. In einem Zuge hétte sich ,,das Violk* auch in den Be-

sitz des gesamten wirtschaftlichen Potentials, des Bodens, der ‘

) Bodenschitze und der Produktionsmittel gesetzt. Wir kénnen
daher riickblickend verstehen, warum ,die Revolution“ vor
diesen maéchtigen, rechtlich damals noch nicht durchschaubaren
Monopolen. halt machte und sie nicht — wie alles andere — s
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die Zustindigkeit der Volksvertretung nahm. Die Zeit des Sozia-
"lismus als entschiedene’ politische Forderung war noch nicht
gekommen. Durch die Ubernahme aller fritheren Standesrechte
durch das Volk hat sich immerhin die Moglichkeit ergeben,
Uberhaupt von unten her einen legitimen EinfluB auf die Ge--
staltung des 6ffentlichen Lebens zu nehmen, wenn auch nur
auf dem hochst prpblematischen Umweg Uber eine politische
Mehrheitshildung. '

Die eingangs angefiihrte diistere Prognose unserer sozi-
alen Zukunft wird —-auf dem Hintergrund der oben skizzierten
Entwicklung vielleicht versténdlich — ausgerechnet von philo-
sophierenden Individualisten gestellt. Als typisches Beispiel
einer leider weitverbreiteten Anschauung von der hoffnungs-
losen Untauglichkeit freiheitlicher Ideen soll'der Kommentar
einer neueren Ausgabe der Jugendschrift Wilhelm von Hum-
boldts: ,,Grenzen der Wirksamkeit des Staates” an einigen be-
zeichnenden Stellen zitiert werden. Wir kénnen deshalb aus
einer Kritik an einer wirklich liberalen Staatsidee lernen, weil
sie nicht weniger mit dem Anspruch. auftritt, der menschlichen
Freiheit — wenn auch mit den vermeintlich notwendigen Ein-
sghrﬁnkung-en — dienen zu wollen.

Dr. Wilhelm Heitmiiller schl"eibt: »Wir miissen aufs_ neue die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates abstecken. Wir kénnen das tun
in dem'Bewuﬁtsein, ‘da}& der Staat...nur eine Zwischenstufe auf dem
Wege zu einer Gesellschaft freier Menscheén darstellt ... Wir brauchen
den Staat, freilich den durch {berstaatliche Kooperation in seiner
Potenz zugleich begrenzten und erweiterten Staat, schon aus dem ein-

leuchtenden Grund, weil wir ohne ihn nicht einmal die materielle
Grundlage fiir eine freiere und bessere Gestaltung unserer Gesell-

schaft und damit auch der Individuen als der Elemente dieser Gesell-

, schaft gewéhrleisten kénnen. Wenn, Humboldt und seine Zeit den
Staat als sozialen Ausgleichsfakior und Wirtschaftsaktivisten ab- -
lehnen, so geschah das in Unkenntnis der historischen Katastrophe,
als die .wir die kapitalistisch-biirgerliche Zwischenherrschaft inzwi-
schen kennen gelernt haben. Humboldt glaubte, auf den wirtschaften-
den Staat (auch den erziehenden Staat, d. V.) zugunsten des ideali-
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sierten und nach eigener sittlicher Verantwortung und Vervollkomm-

. nung strebenden Menschen verzichten zu kénnen.Es gibt atch heute wie-

.d'er Theoretiker, die inihrer liberal-dogmatischen Befangenheit uns ein-
reden mochten: Was hiilfe es dem Menschen, wenn er mit Hilfe eines
starken Staates beispielsweise Vollbeschiftigsung und erhdhten sozi-
alen Schutz gewonne, und er nahme dabei doch Schaden an seiner

‘personlichen Freiheit. Es sind die gleichen neoliberalen Geister, die

uns einreden mochten, dall jede staatliche Aktivitit auf dem Felde
der Wirtschafts- und Sozialpolitik geradezu zwangslaufig die Wieder-
holung autoritidrer Staatstibergriffe nach sich ziehen miisse...Das ist
auch’ der Grund, daBl wir dem Staat, unentbehrhch wie er 1st als
Trager einer stabllen sozialen Ordnung und emer vollbeschéftigten
und von den Konjunkturlaunen befreiten Wirtschaft einen weit grofie-
ren Raum einrdumen miissen, als es Humboldt tat in seinen gefdhr-
lichen Einseitigkeit, die {iber dem humanistischen Endz"iel den Blick
fiir die politisch-6konomische Wirklichkeit verloren hat.“ {Aus dem
Nachwort der Neuausgabe der ,,Grenzen der Wirksamkeit des Staates*
von ‘Wilhelm von Humboldt, im Marees-Verlag, Wuppertal.)

~ Solche Darstellungen offenbaren mit aller Deutlichkeit die
Gefahrlichkeit der Lage. Zugleich zeigen sie, wie dringend
notwendig es ist, die groBartigen freiheitlichen Gedanken des
Goethezeitalte'rs aufzugreifen und sie 1n Blchtung einer ge-
schlossenen tragfihigen Konzeption einer freiheitlichen Sozial-
ordnung weiterzufiihren. Diese Aufgabe muf geleistet werden!
Angesichts der heute verfassungsrechtlich erla'ubteh (oder doch
nicht in Frage gestellten) sonstigen vollkommenen Demokra-
tisierung, sprich Majorisierung, so gut wie aller gesellschaft-

. lichen Vorginge, ist eine resignierende Beurteilung der gegen-

wirtigen sozialen Situation durchaus verstindlich. Tatséchlich

ist auch auf dem offiziellen Wege, etwa einer Parteienbildung,

der ProzeR einer weiter um sich greifenden Kollektivisierung '
unserer Gesellschaft nicht aufzuhalten. Es wire ein Wider-
spruch in sich selbst, iiber eine Mehrheitsbildung das totale
Mehrheitsprinzip eins'chrénkven oder gar abschaffen zu wollen..
Ga'pz abgesehen davon, daf man fiir allgemeine und auf die
Freiheit dep Menschen hinorientierte soziale Ideen niemals eine
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Mehrheit gewinnen koénnte. Die Parteien als Verireter der tat-
sdchlichen oder gelenkten Volksmeinung und ihre Wortfithrer
im Parlament denken selbstverstandlich niemals daran, auch
nur die geringsten ihrer Zustidndigkeiten freiwillig preiszu-
geben.

Mit der Fesfstellung dieser Tatsache ist jedoch noch nicht
viel gewonnen. Selbst dann nicht, wenn wir beobachten, wie.
im Verlaufe des 19. Jahrhunderts die Vermassung des Menschen
mit der Industrialisierung und_der damit verbundenen .Auf-
1gsung und Verdiinnung der alten kulturellen Formen und Bin-
dungen erst richtig einsetzt. Weder die Industrie noch die Tech-
nik sind an dem gesellschaftlichen und kulturéllen Entwurze-
lungsprozef schuld. Man kénnte hochstens sagen, dal das ge-
sellschaftliche Gebiude den Anforderungen der technischen '
Entwicklung nicht standgehalten hat. Man mufl vielmehr der
Gesellschaftswissenschaft, der Nationaldkonomie, der Philoso-
phie und Psychologie den Vorwurf machen, da8 sie nicht recht-
zeitig den Bewultseinswandel erkannt haben, der sich lange
bevor die Technik das soziale Geflige zu sprengen begann, deut-
lich abzeichnete. Die Seelenverfassung der Menschen hatte -
sich gedindert, ehe die Dampfmaschine und der mechanische
Webstuhl die soziale Frage im modernen Sinne akut werden
lieBen. Das kann hier nur angedeutet werden. Das Rechts-
gebdude der Demokratie versagte den neuen Problemen gegen-
tber vollkommen. Die Ideale: Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit verhallien und herauf zog drohend der moderne Sozialis-

"mus. Die Idee der Demokratie wurzelt, wie auch weiter gben
. ausgefithrt wurde, im Bilirgertum und nicht etwaim Proletariat.
Dies 1&8t sich geschichtlich ohne weiteres anhand der Stadt-
demokratien Griechenlands und des Mittelalters, sowie vor
allem an der Entwicklung der schweizerischen Demokratie
nachweisen. Das im Biirgertum und im freien Bauernstand in
sehr vollkommener Weise schop frih entwickelte Prinzip der
Gleichheit der Rechte und Pflichten war unterbaut geistig
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~ durch gleiche Bildungsmoglichkeiten und — nicht zu vergessen
-—die gleichen wirtschaftlichen Chancen. Auierhalb der biirger-
lichen Rechte und damit zugleich auBerhalb der blirgerlichen |
Bildungsmdglichkeiten und Besitzverhiltnisse standen bis zur
Franzoésischen Revolution und in Deutschland noch bis nach

1848 die unselbstédndigen Handarbeiter, Taglohner und bis zur

Bauernbefreiung zum groBten Teil auch die Bauern. Selbst in

einem so.,,demokratischen* Lande wie der Schwei'z gibt esnoch

im 18. Jahrhundert die sogenannten ,,Gnidigen Herren* der im

besten Sinne demokratischen Stidte und von ihnen weitgehend

abhingig und in jeder Hinsicht unterdriickf, die bauerliche

Landbevoélkerung. Mit dem Auftreten des Industrieproletariats

verschérft sich dieser Gegensatz. In die inzwischen {iberall ein-

gerichteten Parlamente ziehen als Vertreter des ,,Vierten Stan-

des* die Sozialisten ein. Und nun wird das Versagen des

Biirgertums erst recht offenbar.

Der Verlauf der konstituierenden Reichsversarnmlung in
der Paulskirche zu Frankfurt a. M. 1843 zeigt deutlich die Unreife.
der liberalen Gedanken und damit ihre Schwéche sowohl dem
reaktiondren feudalistisch-monarchischen Prinzip als auch den
revolutiondren Forderungen der Arbeiter und Bauern gegem-
lber. : .

Das Biirgertum und der im liberalen Geiste fortschrittlich
denkende Adel hatten damals die historische Aufgabe, das An-
liegen des ,,Volkes*“ nach einer Verfassung der gleichen Rechte
fiir alle und einer entsprechenden Vertretung in der Legislative
aufzugreifen und gegeniiber den retardierenden Machten durch-
zusetzen. Die ‘groflen Moglichkeiten der Paulskirche wurden
versdumt, die Zeit ging in endlosen Diskussionen dahin und die
Reaktion des europiischen Nationalismus, vertreten durch die
Fiirstenhiuser, behauptete sich noch einmal und zwar sowohl
gegen die hoffnungsvolle liberale Bewegung als auch gegen das

,»,volk”“., Ein {ragisches Versagen des sozialen Freiheits-
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gedankens. — Heute, nach 100 J ahien_, erleben wir die Folgen.
Auf die Dauer war die absolute Monarchie nicht in der Lage,
den Volkswillen zu unterdriicken. Die Volksversammlungen
und privaten Vereine fiir Volksrecht mufiten schliellich aner- -
kannt werden und somit dehnte sich die demokratische Ver- .
tfretung auch in Deutschland auf alle Biirger aus, ohne Unter-
schied des Standes. Das Entscheidende an diesem Vorgang war
der nunmehr ri;g-oros.vorg-ebrachte Anspruch breiter Volks-

- kreise an der AUbernéhme bisher privater Einrichtungen, wie es
die. Biirgerschulen des 18. J a.hrhunderts darstellten, in die Zu-
stdndigkeit des Volkes.

Trotzdem bleiben die alten bilirgerlichen Privilegien teils
aus traditionellem gesellschaftlichem Gewohnheitsrecht, teils '
einfach aus den iiberlieferten Besitzverhiltnissen heraus, be-
stehen. Ein grofler Fortschritt war zun#chst die allgemeine
Volksschulpflicht. Man vergegenwirtige sich jedoch, dal noch
um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert darum gerungen
wurde, die Schulpflicht vom 10. bis zum 12. und schliéflich bis
zum 14. Lebensjahr heraufzusetzen. So gut wie alle Arbeiter-.
und Bauernkinder hatten sich bis in die zwanziger Jahre mit
dieser Minimalschulbildung abzufinden und noch heute sind es
809/ der J ugendlichen, die mit der 8 jihrigen Volksschuiklasse
ihren Bildunésgang beenden.

Die Verfreter dieses liberwiegenden Bevblkerungsant‘eils
saBen und sitzen jedoch im Parlament und treffen auf dem .
Wege der Mehrhextsbﬂdungen Entscheidungen, die fiir alle ver-
bindlich sind. —

_ Mit der Ausdehnung der Legislative auf ein durcix das
ganze Volk zu wihlendes Parlament war eine Situation ge- -
.schaffen, die — bei der omnipotenten Zustﬁndigkeit auch der
Exekutive — den g-esellsdhaftlichen Spielraum des-einzelnen
immer stirker einschrinken mufite. Die eigentlic'_hen Vertreter
einer echtien liberalen Staatsauffassung sind seit 1848 hoff-
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nungslos in die Enge getrieben. Die Majoritit verfallt — aus
ihrer gesellschaftliche‘n Vergang-enheit her verstidndlich und
durch das Versagen des liberalen, demokratischen Biirgertums
gefordert'— bei allen Entscheidungen grundsétzlich auf kollek-
tive Ldsungen. Sie kann auch kein Vertrauen in den Liberalis-
mus haben, weil sie allzulange unter den pseudoliberalen Privi-
legien des Adels und des Burgertums gelitten hat. In bezug auf
das Schulwesen lebt deshalb heute in den Volksvertretern —
nicht nur der Sozialdemokratie — ein tiefsitzendes Vorurteil
gegenluber allen eéxklusiven Erziehungszielen, insbesondere.
natirlich g‘egem'iber‘ privaten weltanschaulichen Erziehungs-
anstalten. Auch dies ist aus der oben angefiihrten Entwicklung
verstindlich. Der Argwohn allen Sonderrechten gegeniliber
wurde und wird heute noch auf die Bildung der Jugend ganz
allgemein iibertragen. Deshalb votiert die Sozialdemokratie.auf
alle Falle fur die vollig einheitliche Staatsschulermehung, weil
sie im Glauben ist, auf diese Weise ihrem Recht auf Gleichheit
am besten zu dienen.

Interessant und eine Bestitigung der historischen Kampfe
‘um die Schule ist die Entwicklung des Schulwesens in Frank-
reich seit Napoleon I. Er hatte infolge richtiger Weiterﬁihru_ng ‘
der Errungenschaften der Franzosischen Revolution das abso-
lute Bildungsmonopol des Staates g-eéchaffen. Spéter, unter ‘
Napoleon III., glaubte sich die Regierung der Sozialisten am
besten dadurch zu erwehren, daB sie der Kirche, d. h. den
Jesuiten das Schulwesen anvertraute. Erst nach 1870 wurde
durch Gambetta in Frankreich das Schulwesen in der griind-
lichsten Weise verstaatlicht und zu einem ausgesprochenen
Machtmittel des republikanischen Staates gemacht. Ahnlich,
wenn auch nicht so schroff, ging die Entw1ck1ung in Deutsch-
land.

Nur die Schweiz hat sich auch im Schulwesen einen letzten
Rest von Freiheit erhalten, indem die Gemeinden das Recht
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haben, sich ihre Lehrer selbst zu wihlen. Dies hingt mit der
dort noch weitgehend erhalten geblicbenen keltisch-germani-
schen Sippenverfassung zusammen, die heute noch in dem
ausgeprigten foderativen Selbstverwaltu‘ngsprinzip von Ge-

* meinden und Kantonen wirksam ist.

Die groflartigen Ansiitze einer liberalen Erziehungspraxis
sowahl in Deutschland als auch in der Schweiz, in den Stidte-
schulen, den teilweise vorbildlichen Fiirstenschulen, aus denen
die Bliite der deutschen Klassiker und Romantiker hervor-
gingen, sind in der Burokratie desimmer ,,geordneteren Staats-
schulwesens untergegangen.

Man vergegenwirtige sich einmal, welche sorgfaltige, ganz
im liberalen Geiste des Biirgertums wurzelnde Erziehung ein
Goethe in Frankfurt genoB, um dann — selbstverstindlich ohne
staatliche ,,Berechtigung" auf die Universitdt nach Leipzig zu
ziehen. ‘

In Wahrheit und Dichtung schreibt Goethe: ,,Nun eilte ich
mit meinem Empfehlungsschreiben zu Hofrat Bohme, der, ein
Zogling von Mascov, nunmehr sein Nachfolger, Geschichte und .
Staatsrecht lehrte. Ein kleiner, untersetzter, lebhafter Mann
empfing mich freundlich genug und stellte mich seiner Gattin
vor ... doch lief ich mich anfangs gegen niemand merken, was
ich im Schilde fiihrte, ob ich gleich den schicklichen Moment
kaum erwarten konnte, wo ich mich von der Jurisprudenz frei
und dem Studium der Alten verbunden erkléren konnte.*

Ein schones Beispiel fiir die damalige Atmosphire der
Geistesfreiheit liefert Heinrich Zschokke, Theologe, Lehrer und
bedeutender Politiker zur Zeit Napoleons und darnach in der
Schweiz, in seiner Lebensbeschreibung. Es hatte sich in der
Unterprima des Magdeburger Gymhasiums eine Auseinander-
setzung zwischen Lehrer und Schiilern ergeben. Einer der
Schiiler hatte einen dummen Sfreich begangen. ,,Aber nun
nahm der erziirnte Ausleger horazischer Lebensweisheit das
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Wort und rief: ,Zschokke, Sie haben gelacht, Sie kennenihn.* ...
Als er.aber demjenigen einen hai’ten Taler und Verschwiegen- -
heit seines Namens versprach, der den Strafbaren anzeigen
wirde, trat ich emport vor und ségte: JIch kenne ihn, nun aber
nenn ich ihn nicht. Wir Schiiler haben mehr Ehrgefiihl als der,
welcher daran so wenig glaubt, daBl er uns mit einem Taler zur
.Verriterei kaufen will’ Neide gebot mir Schweigen. Ich wurde
in das Zimmer des Rektors berufen. Mit véterlichem Ernst
hielt er mir die Unehrerbietigkeit meines Betragens vor. Als
ich noch immer verlegen schwieg, drohte er mir mit schimpf-
licher Verweisung vormn Gymnasium. '

" Das fuhr mir wie ein heller Lichtstrahl durch die Seele.
Wegweisung von der Schule war Anweisung zum Weg auf die
Universitat. Zur Grundveranderung aller Verhiltnisse, unter
denen ich seufzte. Ich harrte mit Ungeduld manchen Tag auf
die Vollstreckung des Strafurteils, vergebens. Da faft ich den
Entschluf}, mir selber zur Hochschule das Tor zu 6ffnen und
ging zum Vormund.” '

Wie in dieser Epoche beréits erkannt wurde, welche Be- .
deutung einer freien, individuellen Erziehung, nicht nur fir
den Einzelnen, sondern fir das ganze Volk und sein Verhéltnis
zu anderen Nationen zukommt, geht aus folgender Rede des
Abgeordneten Paur aus Neifie in der Paulskirche 1848 hervor:
,.Die Schule, wenn sie recht ihren Zweck erfiillen soll, muf den
Menschen frei aus der Urquelle heraus entwickeln, die er in
seinem Geiste, seinem Wesen lebendig fiihlt. Soll aber die
Schule dieses Ziel erreichen, so muf sie in einer freien Lebens-
atmosphire atmen diirfen, die frei ist von jedem Niitz]i_chkeits-
prinzip, die frei ist von einem kirchlichen Prinzip und frei von
einem vbrausgestellten staatlichen. Das Leben und unsere
ganze Zukunft verlangen ein Geschlecht, dem nicht von vorne- .
herein ein abgegrenztes und vereinzeltes Ziel der Ausbildung
gesteckt ist. Alles, was wir. schaffen, was di¢ Menschheit er-
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strebt, findet seinen letzten Schutz in dern‘ reinen Boden der-
Menschheit. Darum wollen wir die J ugend schiitzen sowohl vor
dem {berwiegenden EinfluB der Kirche oder vielmehr' der
Geistlichkeit, als auch vor dem Einfluf irgendeiner politischen
Ansicht, die der Staat fir sich geltend machen konnte.

Die Jugend muf} den Lehrer so frei vor sich stehen sehen,
dafl sie aus seinen Worten, aus seinen Blicken erkennt, daBl er
.immer nur sein Eigentum bietet. Der Lehrer hat der Jugend
nicht bestimmte Dinge zur Abrichtung vorzufiihren, der Lehrer
hat, wenn er seinen Beruf recht erfiillt, sich selbst der Jugend
hinzugeben. Derjenige Lehrer ist nicht berufen fiir sein Amt,
welcher der Jugend nichts zu geben weifl als Kenntnisse. Auf
solche Weise wére Jugend leicht zu’unterrichten, das ver-
stiinden dann gar viele. Das Erziehungswerk und das Unter-
richtswesen, wenn es richtig aufgefaft wird, hat einzig und
allein darin Grund und Boden, daB der Lehrer imstande ist und
in der Lage sich befindet, sein frei entwickeltes Selbst der
Jugend vorzuflihren..

In diesem Sinne wiinsche ich, daB die Schule in einer
reinen Lebensatmosphiére erhalten werde. Wenn Sie die Frei-
heit des Volkes wollen, so schaffen Sie in diesem Sinne freie
Schulen.* o

Einen hohen Grad verfassungsrechtlicher Vollkommenheit
erreichen die Gedanken Humboldts auch in bezug auf das Er-
‘ziehungswesen. Die durchgingige staatsrechtliche Idee Hum-
boldts ist der Gedanke der negativen Sorgfalt des Staates. Iy
jedem Falle haben die Gesetze verhﬁtenden, schiitzenden Cha-
rakter. Er nimmt ganz allgemein das elementare Naturrecht
des einzelnen wahr und dieses besteht nach Humboldt ,in der
héchsten und proportionierlichsten Bildung seiner Krifte zu
einem Gangzen. Zu dieser Bildung ist Freiheit die erste und un-
erliBliche Bedingung. Allein, auler der Freiheit, erfordert die
Entwicklung der menschlichen Krifte noch etwas Anderes,
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obgleich mit der Freiheit eng Verbundenes: Mann1gfa1t1gke1t
der Situationen.*

" In der Erziehung schﬁtzt, ja garantiert, — nach Humboldt
— der Staat das Urrecht des Kindes auf ,,héchste und propor-
tionierlichste Bildung seiner Krifte* unter der Bedingung der
»~Freiheit und Mannigfaltigkeit der Situationen*.

,Dem Staat liegt es nun ob, fiir die Sicherheit der Rechte
der Kinder gegen die Eltern Sorge zu tragen, und er muf} daher
zuerst ein gesetzmiBiges Alter der Reife bestimmen. Dieses
muB nun natiirlich nicht nur nach. Verschiedenheit des Klimas
und selbst des Zeitalters verschieden sein', sondern auch indi-
viduelle Lagen, je nachdem némlich mehr oder minder Reife
der Beurteilungskraft in denselben erfordert wird, konnen mit
Recht darauf Einflul haben. Zunichst muf} er verhindern, dafl
véiterliche Gewalt nicht iiber ihre Grenzen hinausschreite, und
darf daher dieselbe it seiner genauesten Aufsicht nicht ver-
lassen. Jedoch muf diese Aufsicht niemals positiv' den Eltern
eine bestimmte Bildung und Erziehung der Kinder vor-
schreiben wollen, sondern nur immer negativ dahin gerichtet
sein, Schranken zu halten. Daher scheint es auch weder ge-
recht noch ratsam, fortdauernde Rechenschaft von den Eltern
zu fordern, man muB ihnen zutrauen, dal sie eine Pflicht nicht
versdumen werden, die ihrem Herzen so nahe liegt, und erst
solche Fille, wo entweder schon wirkliche Verletzungen dieser
Pflicht geschehen oder sehr nahe bevorstehen, kdnnen den
Staat sich in ihre Familienverhidlinisse zu mischen bergch-—
tigen.”

Das schreibt ein preuBischer Minister, der —
wenn auch Jahre spiter — sein Land auf dem Wiener
Kongref zuvertreten hatte.

Man sieht an solchen Beispielen, wie nahe man damals
schon einer Losung der gesellschaftlichen Probleme im Sinne
der wahren Menschennatur warund zwar — was sehr wesent-
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lich ist — in den Kreisen der privilegierten Stdnde, des Adels
und des Biirgertums. Man war sich bewuBt, daB} die Verwirk-
" lichung der Menschenrechte nicht auf statischem Wege, d. h.
einfach nur durch Ubertrageﬁ jener politischen Rechte auf das
Volk zu erreichen war, die bis dahin in den Hianden des ge-
bildeten, in langen Generationen geschulten Adels lagen, dal}
vielmehr das Prinzip einer neuen Ordnung der Gerechtigkeit
in erster Linie darauf beruhen mufte, den einzelnen Menschen
in vollem Umfange an den Bildungsgiitern teilnehmen zu
lassen. Die persénliche Urteilsfihigkeit und damit die Mog-
lichkeit zur-Privatinitiative und Selbstverantwortung sollten
gefordert werden. Humboldts grofle soziale Idee ist es, durch
liberale Einrichtungen, nicht zuletzt durch ein liberales Schul-
wesen, . diese gesellschaftliche Urteilsfdhigkeit als Voraus-
setzung einer wahren Demokratie allméhlich heranzubilden.

Erinnern wir uns in diesem Zusammenhang der Tatsache,
dafl heute noch die grofere Mehrheit des Volkes — jedenfalls
in Deutschland — auf dem Niveau einer Minimalschulbildung
von Lesen, Schreiben und Rechnen, erginzt durch etwas lokale
Geographie, Religion, Singen und Turnen gehalten wird,*) so
kommt einem die ganze Tragik des Schulwesens seit dem Be-

ginn des letzten Jahrhunderts ins BewuBtsein. -

Es wire eine interessante Untersuchung, die Frage zu
kldren, warum heute frotz der Einfithrung der Schulgeldfrei-
heit auch an Oberschulen, die S6hne und Téchter der gut ver-

" dienenden Facharhbeiter, Handwerker, Angestellten und Bauern

*) Von 90 gepriiften Le’hriingen hatte einer den Namen Raphael gehort
und ein Bild der Sixtinischen Madonna gesehen.

Noch 1918 verordnete der damalige preuﬁische. Kultusminister Falk,
daB das Lesen und Unterrichten der deutschen klassischen Dichtung
und der Unterricht in nichtdeutscher Geschichte und Erdkunde in
der Volksschule verboten ist. (Aus den Mitteilungen des demokra-
tischen Kulturbundes Deutschlands, Nr. 3, 1958.)

i
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nur selten den hoheren Bildungsweg einschlagen. M. E. ist ein
Grund ein immer noch fortwirkendes begrenztes Standes-
bewuBtsein und damit in Zusammenhang ein Nicht-wiirdigen~
konnen dessen, was wahre Bildung ist, ja ein MiBtrauen da-
gegen, Hier offenbarf sich eine schwer wiedergutzumachende
Fehlentwicklung des Unterrichiswesens seit dem Ausgang des
Mittelalters. Die Sikularisierung der Bildung durch die tiber-
nahme der Schulangelegenheiten zuerst durch die Fiirsten-
héuser (Nationalisierung und Politisierung der Schulen), dann
. durch die parlamentarischen Mehrheitsstaaten (Politisierung
und Okonomisierung der Erziehung) hat die tiefe Bedeutung
von Menschenbildung — wie sie ein Goethe (pidagogische Pro-
vinz), ein Herder, Lessing, Pestalozzi verstahden — im offizi-
ellen st'_aatlichen Schulwesen weitgehend verloren gehen lassen.
Man kann daher gut verstehen, dafl der moderne Arbeiter den
Besuch der Oberschule und der Universitat nur unter dem. Ge-
sichtspunkt der Wirtschaftlichkeit sieht und den wahren Wert
der Bildung nicht zu wiirdigen versteht. Fiir eine sachgemife
Beurteilung der heutigen gesellschaftlichen Situation und
unserer sozialen Zukunft gilt es daher die entscheidende Be-
deutung des Bildungswesens zu erkennen und zwar in erster
Linie in bezug auf die Art und Weise seiner Stellung innerhalb
der sozialen Gesamtordnung. -

Dabei miissen zwei Gesmhtspunkte mal.‘sgebend sein, die
_swh wie d1e beiden Seiten ein und derselben Sache gegenseltlg
bedingen:

1. Die Erziehung und Bildung des Menschen um seiner selbst
willen. (Etwa-im Sinne Goethes: ,,Das'wahre Studium des
Menschen ‘ist- der Mensch.*) ' .

Davon unabhiéngig und ze1t11ch spéter die fachliche Vorbe-
reitung auf einen speziellen Beruf. ’

2. Die sozxologwche Bedeutung und sozialorganische Verfas-
sung einer.solchen individuellen, absichtslosen Erziehung.
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In direkter Fortsetzung des freiheitlichen Bildungs-
gedankens, wie wir ihn bei Paur und W. von Humboldt schon
in der ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts fanden; hat Frie-
drich Salzmann in seinem bedeutenden Buch iiber den ,er-
ziehenden Staat" (,Biirger fir die Gesetze"“, Verlagsgenossen-
schaft Freies Volk, Bern 1949) den Zusammenhéng aufgez-eigt,

wie er — von allzu wenig Menschen bisher erkannt — zwischen -
der staatlichen Einheitserziehung und der Entwicklung zum °

Massenstaat hin besteht. ’

»Die Biirger haben die eminent politische Rolle und Wirksamkeit )

der Schule nicht erkannt, und das private Erziehungswesen kann mit
dem staatlichen aus rechilichen, machtpolitischen und praktisch-finan-
ziellen Griinden nicht in tatsichlichen ‘Wettbewerb treten. Deshalb

fiihlt sich auch keine Staatsschule der Welt durch die private Kon-

kurrenz zu hoheren Leistungen angespornt.

Aber auch darum allein handelt es sich bei dieser Betrachtung
nicht. Denn es sind die politischen Konsegquenzen, die uns be-

'schéiftigen. Und da glauben wir, dafl der Demokratie das effektive

oder gesetzliche Erziehungsmonopol nicht gut tut. Die Gefahr der

pidagogischen Verstaubung ist dabei — an sich groB genug ~ kleiner ~

“als jene der politischen Erstarrung. Ohne volle und reale Freiheit

des Lehrens und Lernens kann auch das demokratische Erziehungs-

monopol nur eine Frucht zum Reifen bringen: das geistige Verharren .
im Bestehenden. Wo aber die konservatierenden Faktoren die volle .
Staatsmacht auch im geistigen Meinungsstreit auf ihrer Seite haben, -
da kann das politische und kulturelle Leben sich nicht weiterent- '

wickeln . ..Es ist mit meinen Ausfiihrungen nimlich angedeutet, dal
die Bedrohung der Demokratie... ja sehr oft erst und vor allem
vom staatlichen Erziehungsmonopolvselbst ausgeht, aulerdem ist ge-
sagt, daB die Nachteile einer solchen Erziehung gréfer sind als ihre

Vorteile — wenn man auf dem Standpunkt steht, daf die gesellschaft- -

Jliche und individuelle Weiterentwicklung wichtiger sei als die Auf-
rechterhaltung der bestehenden kollektiven Ordnung.

Ich glaube, daBl das staatliche Erziehungsmonopol innerhalb der .

Demokratie auf einem Mi3verstdndnis beruht. Man hat einen wesent-

lichen Wendepunkt in der Geschichte unbeachtet gelassen: Mit der -
Verwirklichung des demokratischen Rechtsstaates sind die Volker er-

+
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wachsen geworden. Die Biirger sind souverin, und zwar mit allen
Konsequenzen... !

Daraus folgt, daB es sich nicht um Kinder handelt, die einer
Gouvernante bediirfen....Nun sollten diese Eltern, die einen reak-
tionéren Staat reformierten, nicht geeignet sein, ihren Kindern eine
gute Erziehung und Schulung angedeihen zu lassen? Sie sollten un~
fahig sein — bei freier Lehrerwahl, bei freier Wah! der Unterrichts-
plane, ja vielleicht sogar iiberhaupt bei Einfiihrung der fakultatlven
Schuler21ehung an Stelle des Obligatoriums —, fiir ihre elgenen Kinder
‘das ihnen angemessene Erziehungssystem ausfindig zu machen und
anzuwenden? Wer das behauptet, ‘erkldrt die Vater und Mitter der
Demokratie fiir politisch unmiindig. Daran andert auch die Tatsache
nichts, dafl es oft die Viter selber sind, die sichf als unmindig dekla-
. rieren, indem sie dem: staatlichen Erziehungsmonopol ihre Zustim-
mung geben.'Diese Zustimmung ist keine bewuGite und iberlegte. Sie
ist ein Ubriggebliebenes Glied aus emer Kette der absolutistischen
Tradition.”

) oIn der freien geistigen Auseinandersetzung liegt die einzige
Sicherungsm‘cigii_chkeit gegen die Festlegung des menschlichen Geistes
auf veraltete, falsche oder verderbliche Anschauungen. Diese freie
Auseinanders'etzung muB aber in der Erziehung beginnen, und das be-
deutet Auflésung .eines Jeghchen Er21ehungsmonopols Da seit Jahr-
"hunderten dieses Monopol vor allem miBbraucht wird, um dem
menschlichen Denken die nationale Zweckrichtung aufzunétigen, kann
die Verwirklichung des Freiheitsanspruchs in der Erziehung in letzter
Konsequenz Auflésung der Nationen im- bisherigen Sinn bedeuten.

Es 148t sich nicht umgehen: Man mufl vom ersten Gedanken zum
zweiten kommen. Individuelles Erziehungsrecht wird Massen — und
folglich auch die Nationalegoismen — zerstfren.”

_Es ist fiir unsere Betrachtung ein entscheidender Ge-
sichtspunkt,l wenn Salzmann weiter unten (S. 243) schreibt:
,Man muB das Erziehungsproblem endlich politisch erfassen.”
Eindeutig geht ausseinem Buchhervor, dal er unter,,politisch®
den soziologisch-gesellschaftlichen Aspekt des Bildlingswesens
versteht. Der Kern seiner Forschung ist die schicksalhafte Inter-
dependenz von politischer Gesamtordnung und rechtlicher Ver-
fassung der Schule. Es gibt nur eine Alternative: Entweder
staatliches Erziehungsmonopol und als Ergebnis das Uber-
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handnehmen des Massenstaates mit allen uns sattsam bekann-
ten Bégleiterscheinungen oder die Verwirklichung der'Lehr~
und Lernfreiheit als das geistige Fundament einer in Wahrheit
freien Demokratie. Das ist die eminent politische Bedeutung
einer freien Erziehung. Salzmanns Anliegen geht in erster Linie
von diesem rechtlich-politischen Aspekt des Erziehungswesens
aus. Diese Fofgerichtigkeit, mit der Salzmann seine kultur- )
politischen Fprderungen der Menschennatur abliest, ist nur
noch einmal anzutreffen: In den sozialwissenschaftlichen Ge-
danken und Vorschligen Rudolf Steiners.

Klassisch mutet die urspriingliche Formulierung -jener in

' jeder Hinsicht konsequenten freiheitlichen Gesamtordnung an,

wie sie als die Idee der ,Dreigliederung des sozialen Organis-
mus® in die Geistesgeschichte eingegangen ist. In dem soge-
nannten sMemorandum A“ — einem im Ubrigen hochpoliti-
scheén Dokument des Jahres 1917 — heiflt es:

,Die politischen Verhéltnisse fordern, wenn sie gedeihen
sollen, den gesunden Konservativismus im Sinne der Erhaltung
und des Ausbaues der historisch gewordenen Staatsgebilde.
Gegen diesen Konservativismus, der fir Mitteleuropa eine

'Lebensbedingung ist, striuben sich die wirtschaftlichen und

allgemein-menschlichen Interessen nur so lange, als sie durch
die Vermischung mit ihm zu leiden haben... -

Die wirtschaftlichen Verhéltnisse fordern zu ihrem Ge-
deihen den Opportunismus, der ihre Ordnung nur nach ihrem
eigenen Wesen zustande bringt ...

Die allgemein-menschlichen Verhéltnisse und die mitihnen
zusammenhiingenden Vélkerfreiheitsfragen fordern im Sinne '
der Gegenwart und Zukunft zu ihrer Grundlage die individu-
elle Freiheit des Menschen. In diesem Punkte wird man nicht
einmal einen Anfang mit sachgeméfen Anschauuflgen machen,
solange man nicht einsieht, dal mit der wirklicheh individu-
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ellen Freiheit die Befreiung der Vélker auch notwendig ge-
geben ist, weil sie als Folge der ersteren durch einen natur-
gemifen Zusammenhang sich einstellen mug8. Der Mensch mufl
sich zu einem Volk, zu einer Religionsgemeinschaft, zu jedem
Zusammenhang, der sich aus seinen allgeﬁmein—menschlichen
Aspirationen ergibt, bekennen kénnen, ohne dafl er in diesem
Bekenntnisse von seinem politischen oder wirtschaftlichen Zu-
sammenhange abgehalten wird."

Trotzdem liegt bei Rudolf Steiner das Schwergewicht
der p&dagogischen Idee in der intimen menschenkundlichen,
Begriindung einer neuen Ermehungsprams Es lag im Schicksal
Steiners, durch Kommerzienrat Emil Molt (Inhaber der Wal-
dorf-Astoria-Zigarettenfabrik) die Moglichkeit bekommen zu
haben, eine freie Schule, die Stuttgarter Waldorfschule, ins
Leben zu rufen, eine Schule, deren innerer geistiger Duktus
nicht im Widerspruch mit ihrer rechtlichen und sozialen Stel-.
lung im allgemeinen offentlichen Leben stehen sollte.

Ohne auf Einzelheiten einzugehen, muB nun nach rund
vier Jahrzehnten festgestellt werden, daB} die so h-dffnungsvoll
ins Leben getretene Idee einer ,freien* Schulbewegung heute
aufs ernsteste bedroht ist. Die Waldorfschulen haben ebennicht ‘
nur einfach'den humanistischen Bildungsgedanken — vielleicht
ergianzt durch etwag stirkere Berlicksichtigung des Handwerk-
lichen und Kiinstlerischen im Unterricht, als das sonst der Fall
ist — pflegen wollen. Sie sollten vielmehr nach Inhalt und sozi-
ologischer Form ein in sich integrales Kulturelement, eine reine
Menschenschule sein. :

Wenn nun eine solche Bildungsquelle ungehindert flieffen
soll, dann darf nicht von auBen, d. h. vom Staat, ein dem Bil-
dungsgang und Bildungsziel ginzlich fremder, unter Umstan-
den sogar entgegengesetzter WertmaBstab angelegt werden. Es
ist daher das Abitur als die in die private Sphére der Erziehung
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eind'ring-ende. Stal_atsgewalt‘ der Stachel im Fleische einer auf
reine Menschenbildung hin orientierten Schule.

Uber den Wert bzw. Unwert des Abiturs ist schon so viel
Richtiges gesagt worden und zwar von Schulménnern selbst,
dafll wir es uns sparen konnen, dies an dieser Stelle zu wieder-
holen. Es ist nachgewiesenermafen weder fiir die wissenschaft-
liche Laufbahn noch fiir die Fithrungsstellen in der Wirtschaft -
ein irgendwie zu verwertender Maflstab. Als berufspolitisches .
Steuerungsmittel, als das es von den — glicklich Installierten
und Arrivierten — Herren Interessenvertretern der Berufs-
stinde weiterhin gefordert wird, ist es deshalb nicht tauglicher,
weil man tatsdchlich durch Hochschrauben der enzyklopadi-
stischen Gedachtnisanforderungen einen grofien Teil der Jugend
von der hoheren Bildung fernhalten kann.

“Vom Standp_unkf der Menschenwiirde ist es j’edoch‘—_ fur
Lehrer wie Schiiler in gleicher Weise — zutiefst beschdmend.

Abgesehen von dem einer freien Gesellschaft widerspre-
chenden Anspruch des Staates auf das so gut wie ausschliefi--
liche Recht auf die Erziehung der Jugend, fixiert der simt- -
lichen Schulen — mit Riicksicht auf die Examensgerechtigkeit
— ginzlich einheitlich auferlegte Priifungsstoff die Erzieher-
tatigkeit selbst des besten Lehrers. Das Ergebnis ist die
Wissensuniformitdt — von Bildung nicht zu reden —, die die
geistig amorphe Grundlage fiir den oben geschilderten Massen-
staat abgibt.

Diese Zusammenhiénge gilt es zu durchschauen, wenn iiber- .

haupt etwas fiir die menschliche Entwicklung, nicht zuletzt fiir
die Erhaltung der fiir die freie Entfaltung des Menschen so
entscheidenden demokratischen. Grundlagen unserer Gesell»
schaf.t getan werden soll.

Wir diirfen dankbar dafur sein, daB in den Grundrechten
unserer Verfassung die elementaren Freiheitsrechte des Men-
schen anerkannt sind.
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Prof. Nipperdey welst in semem Werk tiber die Grund-
rechte (Dunker & Humblot, Berlin) auf die {ibergeordnete, ur-
rechthche Bedeutung der Artikel 1 bis 3 GG hin. Sie behandeln
die Menschenwurde, dle perso,nhche Freiheit und die Gleich- -
heit vor dem Gesetz. ‘

Artikel 1: Die Wiirdé des 'Menschén ist unantastbar. Sie zu
" achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.

Artikel 2: Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung semer
Personlichkeit. :

Artikel 3: Alle Menschen sind vor dem Gesetze gleich, .

r

Alle nachfolgenden Artikel kénnen, wenn sie diesen Grund-
artikeln, insbesondere dem Artikel 1 der Verfassung, wider-
sprechen, fir nichtig erklirt werden.

- Inbezug auf Artikel 7: ,,Das gesamte Schulwesen steht unter
der Aufsicht des Staates®, ist nuh zu kléren, welches der In-
halt des Aufsichtsrechtes des Staates - unter Beachtung von
_Artikel 1 bis 3 — sein kann.

- In unserem historisch gewordenen staatlichren‘ Schulwesen
ist selbst der Artikel 7 weit iiberschritten worden. Der Staat
hat-‘ ~— aus den weiter oben angefiihrten Griinden — das Er-
ziehungswesen zu seinem ausschlieBlichen Monopol erhoben
und 148t nur unter Bedingungen, die er selbst stellt, in'einem
beschrankten Umfang sogenannte Privatschulen zu. Der »Pri-
vate“ Charakter dieser Schulen besteht nun — genau besehen
f— darm daB die an privaten Schulen interessierten Biirger die
" Schulen ihrer Wahl wirtschaftlich allein unterhalten diirfen.
Das Wesentliche einer Schule, das Bildungs- und Lehrziel, wird
‘jedoch auch bei den sogenannten Privatschulen indirekt inso-
fern vom Staat festgelegt, als er die privaten Abschlufidiplome
solcher Schulen nicht anerkennt. Damit zwingt der Staat auch
die Privatschule, ihren Lehrplan den Maturititsanforderungen
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des Staates unterzuordnen. Dariliber hinaus erteilt der Staat
nur denjenigen Lehrern die Unterrichtserlaubnis, die im Be-
sitze einer amtlichen Lehr,berechtigung® auf Grund des Be-
suches einer staatlichen Lehrerbildungsanstalf sind. Im Grunde
genommen hebt der Staat durch diese beiden entscheidenden
Eingriffe die scheinbar gewahrte Freizigigkeit der Erziehung
in der Privatschule wieder auf. Absatz (4) Artikel 7 ,,Das Recht
zur Errichfung von privaten Schulen wird gewihrleistet, wird
damit zu einer leeren Versprechung. Das ,,Recht, Privatschulen
wirtschaftlich vom Staate unabhingig und frei zu finanzieren,
stellt schlieBlich die einzige ,Freiheit“ dar, der kérgliche Rest.
des ‘Absatzes (2) Artikel 6: ,,Pflege und Erziehung der Kinder
sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen
obliegende Pflicht“., Ganz abgesehen davon, dafl der Idealis-
mus der Birger, die von dem ,Privatschulrecht Gebrauch
machen, in kaum tragbarer Weise iiberfordert wird, indem das.
Privatschulgeld zusétzlich zum Ublichen Steueranteil aufge-
‘bracht werden muf. Neben der offensichtlichen Steuerunge-
rechtigkeit, die einer Bestrafung jener Eltern gleichkommt, die
ihre Kinder in eine Privatschule schicken, verfilscht der Staat
die Wettbewerbsbedingungen auch noch von der wirtschaft-
lichen Seite her zu seinen Gunsten. Dafl dazu auch die meist
geringere Bezahlung der Lehrer an Privatschulen und eine er-
hebliche Unsicherheit bezliglich.der Altersversorgung — im
Gegensatz zur Pensions-,Berechtigung* der beamteten Lehrer
— hinzukommt, sei nur der Vollstindigkeit wegen erwihnt.

Wir glauben mit unseren Ausfithrungen dargetan zu
haben, dafl die tatséchliche Situation unseres Erziehungswesens
" den Grundlagen einer auf der Freiheit und Menschenwiirde
beruhenden Gesellschaftsordnung widerspricht, ja‘ dafi das
staatliche Erziehungsmonopol das Grundrecht der Eltern auf
freie Entscheidung in der Erziehung und damit den Grundsatz
der Artikel 1 bis' 3 miBachtet.
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Abgesehen von dem einer Demokratie -hohnsprechenden
Totalitatsanspruch der Behérden auf die Erziehung der Jugend,
ist es durch nichts begriindet, daf der Staat bestimmen miibte,
was ein junger Mensch mit 14, 16 oder 18 Jahren zu‘wissen hat.
Das staatliche Berechtigungswesen ist nichts weniger als eine
Verletzung "der Wiirde des Menschen, seiner Entscheidungs-
und Urteilsfreiheit. Den Eltern, den frei gew#hlten Erziehern,
den Meistern und Hochschullehrern und nicht zuletzt den im
Leben stehenden Erwachsenen wird im Grunde die Urteils-
fahigkeit, die Qualititen eines Schiilers oder eines Bewerbers
um eine berufliche Stellung zu béwerten, abgesprochen.

Es ist historisch verstindlich, daf8 die Bildungsprivilegien
der Vergangenheit fallen muBten. Darauf ‘haben wir schon hin-
gewiesen, Flr Gerechtigkeit, d. h. hier fiir Gleichheit der Bil-
dungschancen zu sorgen, ist Aufgabe des Staates. In diesem
Sinne ist ein Aufsichtsrecht sogar nétig. Im Rahmen einer Ge-
whithrleistung gleicher rechtlicher und — von Fall zu Fall —
auch gleicher dkonomischer Startbedingungen wire die Schul- "
pflicht umzuwandeln in ein Bildungsrecht des Kindes bis zu
16 oder sogar 18 Jahren. Darauf wurde in dem Aufsatz des Ver-
fassers: ,Freier Zugang fur alle zu den Bildungsgiitern“ in
Heft 3 der ,Fragen der Freiheit* hingewiesen. Auch Wilhelm
von Humboldt hat — wie oben ausgefiihrt wurde — es fiir mog- '
lich gehalten, dafl der Staat unter Umsténden das ,,Recht des
Kindes auf Erziehung und Bildung“ auch gegen einsichtslose
Eltern durchsetzen mufl. Denn’ der Staat ist der Anwé}t ins-
besondere auch der Unmiindigen im Hinblick auf die von ihm
zu garantierenden Grundrechte. In diesem Falle mufte das
Grundgesetz nicht der Omnipotenz des Staates gegeniiber, son-
dern gegen Elternwillkiir und MiBachtung der Verfassung von
privater Seif»e verteidigt ;Nerden. Wir sehen an diesem Beispiel.
daB das Urrecht der Verfassung, die Menschenwiirde, gegen
private Macht und Monopolbildung genau so durchgesetzt
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werden muB, wie gegen Ubg:griffe des Staates. Darin haben
wir ein wesentliches ,, Aufsichtsrecht* des Staates zu sehen.

Auf Einzelheiten der Praxis eines freien Erziehungswesen§
"soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Wir verweisen
noch einmal auf die verschiedenen Aufsitze liber dieses Thema
in der Schriftenreihe »Fragen der Freiheit”. ‘

Es wire zu wenig, wenn es uns nur um eine politische
: Tagesforderung ginge. Unser Anliegen gilt vielmehr der Her-
stellung der Grundlagen unserer Existenz. Nicht diese oder jene
.Schulform steht letzten Endes auf dem Spiel, sondern unser -

aller Zukunft in einer Gesellschaft freier Menschen, —

** Dr. Heinz-Hartmut Vogel
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Erste Arbeitstagung | o
eine’s sozialpolitischen Seminars

Vom 31. 7. bis 3. 8. 58 fand in Stuttgart ein soz1alpoht1sches Semi-
nar unter dem Thema «Die funktionsfdhige Gesamtord-
nung der menschlichen Gesellschaft" statt. Die Ini-
tiative und Einladung zu dxesem Seminar, sowie die Einladung der
- Referenten ging von ehemahgen Schiilern der Freien Waldorfschule
am Krgherwald in Stuitgart aus. Das beglﬁd&ende an der Arbeitstagung
war, daB junge Menschen, die noch in der Berufsausbild'ung stehen,
sich mit ernsten Fragen um ein Verstehen der Vorginge und Zusam-
menhénge der sozialen Ordnung bemiihten. :

Dr.. Lothar Voge 1, ‘Wuppertal, legte in einem einleitenden
Referat den Grundstock fiir alle folgende Arbeit, Er zeigte am Men-
schen auf, wie jeder Organismus durch deutlich unterscheidbare Funk-
tionssys'geme aufgebaut ist, Beim Menschen ist eine Dreiheit durch
das Nerven-Sinnes-System, das rhytmische System und durch das

" Stoffwechsel-GliedmaBen-System gegeben. Am natiirlichen Organismus )
geschult, wurde der Blick dann hingelenkt zu dem grofien sozialen Or-
ganismus der menschlichen Gesellschaft, der ebenso c'!eutlich ganz
verschiedene Funktionsgebiete im Geistesleben, Rechtsleben und
Wirtschaftsleben aufweist. Fiir jedes Gebiet muB eine aus den Funk-

'_tionen ablesbare systemgerechte Ordnung gefunden werden. Die De-
mokratie ist fiir den Rechtsstaat, der sich auf die Gleichheit aller vor
dem. Gesetz stiitzt, anerkanntermaBen die gemdBe Form. Auf kultu-
rellem Gebiet, kann man jedoch'durch Mehrheitsbeschliisse nicht zu .

* richtigen Entsdieidungén kommen, Hier muB geistige Freiheit herr-

. schen. Daher darf das Gedankengut des Geisteslebens picht durch den

Staat beeinfluBt werden, wie dieses heute noch.im Bildungswesen der

Fall ist. Ebenso kénnen die Funktionen des Wirtschaftslebens nicht

, durch Mehrheitsbésd)ll‘isse geregelt werden. Das Recht muB eine Ord-
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nﬁng ermdglichen, in der das- Wirtschaftsleben sich ohne staatliche
Lenkung gemaB seinem Eigencharakter zum Wohle aller frei entfalten
kann. )

Die Teilnehmer waren bemiiht, von dieser (Grundorientierung
aus die Briicke zu den heutigen Gegebenheiten zu schlagen, wo be-
" reits ‘Ansjatzpunkte im entwickelten Sinne ablesbar sind. Deshalb

wurde ein Referat von Wolfgang Frickhofer, Heidelberg,
dem geschaftsfithrenden Vorsténdsmitglied der Aktionsgemeinschaft
Soziale Marktwirtschaft, sehr begriiit. Er fiihrte aus, daB die Soziale
Marktwirtschaft heute erst sehr unvollstindig verwirklicht ist, wo
sie jedoch angewéndt wird, sie auBerordentliche Erfolge erzielt hat.
Das Programm dieser Aktionsgemeinschaft zeigt gemeinsame Ansatz-
punkte zu Zielen, die im Verlauf der Seminararbeit zur Sprache kamen.

Mit groBer Begeisterung wurde ein Ref'erat' von stud, jui’. Eck-.

hard Behrens, Bonn, aﬁfgenommen. I‘n‘ lebendiger Weise schil-
~derte er die funktionellen Zusammenhénge gles Geistes-, Rechts- und

Wirtschaftslebens anhand praktischer Beispiele. Er legte iiberzeugend

dar, wie die Gesunduzig des sozialen Lebens z. B; nicht nur durch eine
. Besserung der wirtschaftlichen Verhéltnisse herbeigefiihrt werden
kann, sondern zugleich durch gesundgnde Verdnderungeh im Geistes-
und Rechtsleben. Es ist ja bekannt, daB die Arbeitszeitverkiirzung,
ein Erfolg der wirtschaftlichen Entwicklung seit 1948, zugleich‘ die
Liicke zeigt, die heute im Bildungswesen vorhanden ist.

Dr. Heinz-Hartmut Vogel, Heidenheim, schilderte in
seinem Referat ,Ist Freiheit im Bildungswesen méglich?* anhand von
Biographien verschiedener Personlichkeiten des deutschen Geistes-
lebens, wie diese sich gerade durch ein freies Bildungswesen eine um-
fassende Bildung erwerben und ihre Persénlichkeit frei zur Entfaltung
briﬁgen konnten. Aus dem Motiv, die Kinder in erster Linie zu
Staatsbiirgern zu erziehen, machte Napoleon den Besuch der Staats-
schule zur Pflicht. — Béi Betrachtung der Gegenwart ergab sich die
Frage, wo der Herd zu der fortschreitenden Vermasstind zu finden ist.
Es konnte gezeigt werden, daB die allgemeine geistige Vermassung
zum groBen Teil ihre Ursache in unserem monopolisierten, staatlich
gelenkten Bildungswesen hat,

'
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Als entscheidend wurde immer wigdéf herausgestellt, daB 'eine
gesundende Neuordnung nicht ohne fundierte Erkenntnis der kultu-
rellen, rechtlichen und wirtschaftlichen Zusammenhange moglich ist
Einen schénen Anfang legte hierzu in seminaristischer Arbeit
DietherVogel, Bad Kreuznach, indem er die volkswirtschaftlichen
Grundbegriffe des Marktes, der Arbextstellung. der Wihrung und der
Geldzirkulation herausstellte. . ‘

Alle Teilnehmer, sowohl die ehemaligen Waldorfschiiler, wie auch
die alteren Freunde dieser Arbeit waren sich -einig, daf dieser gute
und hoffnungsvolle Anfang der Seminararbeit einer dringenden Fort-
setzung bedarf. Sehr dankbar war man, daB diese Arbeit in der
Freien Waldorfschule am Krdherwald in Stuttgart stattfinden konnte;
verwirklichen doch gerade die Freien Waldorfschulen die Forderung
nach einem freien Geistesleben.

Heinz Eckhoff, Heidenheim
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Der Waldorfschiller
und die Soziale Dreigliederung

-

- Gedanken auf der Schwelle von der Offentlichen Lehrertagung ')’
zur Tagung tber Fragen der Sozialen Dreigliederung ™)

Wenn auf der 6ffentlichen Lehrertagung der’ Waldorfschule
vor dem Zuhorer all das ausgebreitet wurde, wovon das Kind
in den ersten Schuljahren gleichsam ,ernéhrt” wird und weiter
das, woran der junge Mensch werden soll — und man hat das
Werden durch die Schulzeit hindurch auf einer solchen Tagung
selbst als einen Wachstumsprozef miterlebt — dann muB die
Vorstellung aufsteigen: Wenn ein so gewordener Mensch sich
nun der Welt zuwendet, um selbst an ihr zu schaffen und in
ihr titig zu sein, sein Signum in sie hineinzugeben, und sich da-
bei auch umsieht nach einer ihm sinnvoll erscheinenden sozia-
len Ordnung, dann kann er gar nicht anders aus den Quali-
titen heraus, aus denen er wurde, als die Soziale Dreigliederung
als das ihm Gemafe aufgreifen. Ja, man mochte fast sagen, wenn
der Entwurf zu einer solchen sozialen'Ordnung nicht schon vor-
lage, dann miiBte jeder richtig gewordene Waldorfschiilet sie
aus der Not heraus als das ihm GeméfBe noch einmal gebiren.

F.D.

1

‘),Offenthche padagoglsche Arbeitswochen in der Freien Waldorf-
schule, Stuttgart, Haussmannstr, 44 )

. “) Jugendseminar in der ‘Waldorfschule am Kraherwald in Stuttgart '

*
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Mitteilungen und Hinweise

Das erste Sozialpolitische Jugendseminar vom 31: 7 ‘bis 3. 8. 58 in
. Stuttgart, war von 63 Teilnehmern besucht. Die wichtigsten der gé-
haltenen Referate werden vervielfdltigt und kénnen gegen Bei‘echnung
. der Kosten (die noch nicht bekannt sind) durch H. Klingert, Bad Kreuz-
nach, Mannheimer Str. 60 bezogen werden.

.Die Erfahrungen diéser Veranstaltung ermutigen die Initiatoren, in
der Zukunft #hnliche Seminarien abzuhalten. Die Interessenten
werden gebeten, sich an stud. jur. Eckhard Behrens, Pforzhéim, Erlen-
weg 9, zu wenden.

Diejenigen 'Leser von ,Fragen der Freiheit”, die besonders an der
Freiheit des Bildungswesens und an den schulpolitischen Problemen
interessiert sind, werden gebeten, sich an Dr. Heinz-Hartmut Vogel,
Heidenheim/Brenz, Brucknerstr. 1, zu Wepden. . '

Nachdem wegen ihrer besonderen Aktualitit seither in «Fragen der
Freiheit" vorwiegend schulpolitische Themen behandelt worden sind,
sollen in den kommenden Heften auch wirtschafts- und staatspoliti- -
sche Probleme 2u ihrem Rechte kommen.

Der groRere Umfang des Heftes bedingt die Erhéhung des Druck-
kostenbeitrags auf 2,— f)M, wozu wir die Freunde von ,,Fragen der
Freiheit* freundlichst um ihr Versténdnis bitten.

Die Redaktion




Biicher und Zeitschriften aus dem geistigen Umkreis
_ der ', Fragen der Freiheit

Zu beziehen durch: H. Klingert, Bad Kreuznach ‘Mannheimer StraBe 80,
Postscheck: Ludwigshafen/Rhein 53073

Hellmut Becker:

Eduard Burri,
Fritz Schwarz:

Franz Béhm MdB
und andere:
Allan K. Deeds:

. Walter Eudken:

Irving Fisher:

Wolfgang Frickhéfer:

Jean Gebser u. andere:

W. v. Humboldt:

,John Maynard Keynes:

Johqnn Lang u. anciere:

Otto Lautenbach:

Otto Lautenbach,
Ernst Winkler,
Werner Schmid, -
* Hans llau,
Johann Lang:
‘Winfried Martini:

John Stuart Mill:
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»Kulturpoiitik und Schule” 3,80 DM
oElternhaus, Hohere Schule und

Universitat” 3,80 DM
»Bildung zwischen Plan und Frelheil" 13,80 DM
«Der Zins* 1,25 DM

«Der mittelstindische Unlemehmer in der Sozialen
Marktwlﬂschaf,t" 6, 80 DM

JKrisenfreie Wirtschaft, eine voikswixtsdxafthdxe
Fibel 5,40 DM

»Wettbewerb, Monopol und Unternehmer” 1,80 DM

.,Gn_mdsiilze der Wirtschaftspolitik" 24— DM
~Feste Wihrung, Ilusion und
Wirklichkeit

1,20 DM

.

+Wirtschaitspolitische Zwischenbilanz im

Wahljahr* 1,80 DM
.Die Welt in neuer Sicht* . 8,40 DM
«Abendlindische Wandlung* 1,90 bM
»Der Staat ca. 2,50 DM

~Allgemeine Theorie der Besch.iitigung, des Zinses
und des Geldes" : 24,— DM

»Wir fordern die Vollendung der Sozialen Markt-
wirtschaft” 6,80 DM

»Wir fordern eine.zielklare Wirtschafts- und

Sozialpolitik” 6,80 DM '
~Manifest der Freiheit und -

Sozialen Gerechtigkeit“' , 1,— DM
-Entscheidung fiir .die Freiheit" 6— DM
«Das Ende aller Sicherheit” 12,80 DM
«Uber die Freiheit” 2,80 DM



Heinrich Niehaus
und andere: .

H. C. Nipperdey u. a.:
‘Wilhelm Répke:

~Agrarpolitik in der Sozialen Markt-

Wilhelm Ropke u andere: -Hat der Westen eine ldee

Alexander Riistow
und andere:
i

Friedrich Salzmarin,
Otto Lautenbach,
Werner Schmid,

. Fritz Schwarz,
Diether Vogel,
Heinz-Hartmut Vogel,
Lothar Vogel, -
Ernst Winkler:

Friedrich Salzmann:

\

Friedrich Schiller:

Carl Adolf SchleuBner:

Werner Schmid:

wirtschaft* . 6,80 DM
»Dle Grundrechte” Bd. II 48— DM
-Ein Jahrzehnt Soziqler Markiwirtschaft in
Deutschland und seine Lehren” 1,80 DM
8,70 DM
Das Problem der Rentenreiorm 8, ?0 DM
Welche ‘Wirtschaftspolitik kann das Vertrauen
des Wihlers rechtiertigen?* 8,70 DM
«Hilfe zur Selbsthilfe flr dle ' '
Landwirtschaift” 8,70 DM
.Neuordnung der Finanzpolitik* 870 DM
«Beitrige zur Situation der menschlichen,
Gesellschait”, 171 S. 11,30 DM
nJenseits der Interessenpolitik”, 204 S. 10,50 DM
~Biirger flir die Gesetze”, Darstellung des erzie-
henden Staates, 290 S.,” . 13— DM
»Milssen die Preise weiter steigen?® —,80 DM
»Sozlalismus der Zukunft” 1,80 DM

~Das kommuniotisdle Weltbild und die Verantwor-

tung des freien Menschen”
»Die Gesetzgebung des I.ykurg u. Solon
+Fibel der Sozialen Marktwirtschaft"

1,20 DM
2— DM
6,— DM

»Das Programm der Freiheit in Kultur, Staat und
Wirtschait*, z. Zt. vergriffen. Neudr, in Vorbereitg.

.Der Schweizerboden dem Schwelzervolk®,

36 S.
«Die Geschichte des Schweizer Franken*

morgen”
~Ernst Abbe“ .
«Neoliberalismus und Freiwirtschaft”

1,80 DM
4,70 DM

, «Schweizerische  Aufienpolitik gestern, heute und

8,90 DM .
1,— DM
1,20 DM
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: Rudoif Stelner:

Max Stiruer:

Alexis de Tocqueville;

Otto. Valentin:
Hellmut Vermehren:

Diether Vogel:

Karl Walker:

4 -

.Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goethe-
schen Weltanschauung mit besonderer Rilcksicht aut

Schiller* i 4,80 DM
«Wahrheit und Wissenschait”, Vorspiel einer Philo-
sophie der Freiheit -3,20 DM
~Die Philosophie der Freiheit”, Grundziige einer
modernen Weltanschauung’ . 12— DM
»Praktische Ausbildung des Denkens* —70 DM
»~Der menschliche und der )
Kosmische Gedanke® . ca. 12— DM
.Die Ritsel der Philosophie*, in ihrer Geschichte
als UmriB dargestellt - 28— DM
Friedrich Nietzsche, eln’ Kémpfer gegen

seine Zeit” - 8,30 DM

»Gelsteswissenschait und soziale Pr_age" 3— DM

»In Ausfithrung der Dreigliederung des sozialen
Organismus*, vergriffen, . ‘

«Drel Vorirdge liber VoIkspadagogik“ 2,10 DM
~Westliche und dstliche Welt-

gegensitzlichkeit” : : 9— DM
.Goethes Weltanschauung® 530 DM
«Goethes Geistesart“ . 770 DM
.Goethestudien und Goetheanistische .

Denkmethode*. . ca. 6,50 DM

-Einleiting zu Goethes naturwissenschaftlichen

Schriften” . 6,20 DM
»Die Erziehung des Kindes” —80 DM .

.Das unwahre Prinzip in unserer Erziehung®, neu

herausgegeben von Dr. Lothar Vogel 1,50 DM
~Uber ‘die Demokratie in Amerika" 1,90 DM

~Uberwindung des Tota’litarlsmus“ * 15— DM

-Die zwoliklassige Einheitsschule” z. Zt vergriffen

»Fretheitl. Ordnung von Kultur, Staat und Wirt-
schaft®, 1951, z. Zt. vergnffen, Neuausgabe i. Vorb

" ,Die Uberwindung ‘des Kapita]ismus ' 2— DM

~Das Buchgeld” 5,80 DM
~Die Technik der Umlaufsldlerung des- '
Geldes*” : - 5,80 DM

/




Karl Walker: . sDemokratie und Mensd£enrechte“ 2— DM

~Uberwindung des Imperialismus” 1,50 DM
Ernst Winkler, . .
. Alexander Riistow,
Werner Scimid,
Otto Lautenbach: ~Magna Charta der Sozialen Markt- )
. wirtschaft“ . 4,80 DM.
Ernst Winkler: ~Theorie der naturlldlen Wirtschatts- .
‘ ordnung* . ' 19,20 DM
Ernst Winkler, i ’ .
Franz Boéhm,
Fritz Hellwig,
. Wolfgang Frickhéfer, ,
Georg Strickrodt,
Otto Lautenbach: .Das Programm der Freiheit” 6,80 DM
* Herbert Witzenmann: «Die Voraussetzungsloslgkeit der )
- Anthroposophie * 2,—~— DM
Werner-Zimmermann: ~Sozialismus in P;elhelt“ : 1,50 DM
Zeitschriften: .. wFragen der Freiheit* eine Schriftenreihe,
: Einzelheft - 1,50 DM’
; Nr. 1, 3, 4 und 5 noch lieferbar
~Die Menschenschule”, Einzelheft 1,45 DM
- nErziehungskunst”, Einzelheft 1,20 DM
. : ~evolution”, Monatésdmrift fiir Kultur, Wi_rtschaft.
- Politik, Einzelheft 1,60 DM
-Telos*, Blatter fiir Kultur, Gesellschaft, Wirtschaft,
_Einzelheft ) 1,29 DM

Privater Mlﬁmkrlptdxﬁck, herausgogeben vom Dr. Lothar Vogel, Wappertal-Barmen,
Bergirieden 18. — Bexug durch H. Klingert, Bad-Krenznach, Mannheimer Str. 66. —
Postscheck: Ludwligshafen/Rh. Ne. 53073. — Druckkostenbeitrag 2,— DM.
Nachdruck, anch aussugsweise, nur mit Genehmigung des Hersusgebers.
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