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Lehrbrief

Die Kunst ist lang, das Leben kurz, das Urteil schwierig, die Gele-
genheit fliichtig. Handeln ist leicht, Denken schwer; nach dem Gedan-
ken handeln unbequem. Aller Anfang ist heiter, die Schwelle ist der
Platz der Erwartung. Der Knabe staunt, der Eindruck bestimmt ihn, er
lernt spielend, der Ernst iiberrascht ihn. Die Nachahmung ist uns an-
geboren, das Nachzuahmende wird nicht leicht erkannt. Selten wird
das Treffliche gefunden, seltner geschdtzt. Die Hohe reizt uns, nicht
die Stufen; den Gipfel im Auge wandeln wir gerne auf der Ebene. Nur
ein Teil der Kunst kann gelehrt werden, der Kiinstler braucht sie ganz.
Wer sie halb kennt, ist immer irre und redet viel; wer sie ganz besitzt,
mag nur tun und redet selten oder spdtl, Jene haben keine Geheim-
nisse und keine Kraft, ihre Lehre ist wie gebackenes Brot schmackhaft
und séattigend fir Einen Tag; aber Mehl kann man nicht sden, und die
Saatfriichte sollen nicht vermahlen werden. Die Worte sind gut, sie
sind aber nicht das Beste. Das Beste wird nicht deutlich durch Worte.
Der Geist, aus dem wir handeln, ist das Hochste. Die Handlung wird
nur vom Geiste begriffen und wieder dargestellt. Niemand weilf, was
er tut, wenn er recht handelt; aber des Unrechten sind wir uns immer
bewuBt. Wer bloB mit Zeichen wirkt, ist ein Pedant, ein Heuchler oder
ein Pfuscher. Es sind ihrer viel, und es wird ihnen wohl zusammen. Thr
Geschwatz halt den Schiiler zuriick, und ihre beharrliche MittelmaBig-
keit dngstigt die Besten. Des echten Kiinstlers Lehre schlieft den Sinn
auf; denn wo die Worte fehlen, spricht die Tat. Der echte Schiiler lernt
aus dem Bekannten das Unbekannte entwickeln, und nihert sich dem
Meister.

J.W.GOETHE
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Die Krisis des Erziehungswesens

Von der Mehrzahl der Zeitgenossen noch unbemerkt, hat sich in
den beiden letzten Jahrzehnten eine allmdhliche Wandlung des
Problemkomplexes vollzogen, den man die soziale Frage nennt. Die
Erkenntnisarbeit einiger Wirtschaftswissenschafter (J. M. Keynes/
England; I Fisher/USA; Walter Eucken/Deutschland) in Verbindung
mit den wirtschaftspolitischen Erfahrungen der ausgedehntesten
Deflations- und Inflationskatastrophen der Wirtschaftsgeschichte, ver-
setzen die westliche Welt in die Lage, das Laissez faire: laissez aller
des klassischen Kapitalismus mit seinen regelméBig wiederkehrenden
— und darum f{rither fir unitberwindlich gehaltenen — Konjunktur-
krisen zu ersetzen durch aktive Konjunkturpolitik, die es gestattet, das
Gesamtangebot (Produktion) und die Gesamtnachfrage (Konsumtion)
— schlecht und recht — im Gleichgewicht zu halten. Linder wie etwa
die USA oder die Schweiz erfreuen sich.infolgedessen schon seit 1936
einer upunterbrochenen Wirtschaftskonjunktur mit Vollbeschiftigung,
mit dem — erfreylichen — Ergebnis, daf das fiir die kapitalistische
Ara typische .Eherne Lohngesetz* (Lasalle) auBer Funktibn gesetzt
wurde. Dieses besagt, daB die Arbeitseinkommen nicht iiber das Ni-
veau des Existenzminimums steigen kénnen, weil die lohndriickende
* Arbeitslosenarmee es verhindert, Sie ist durch die inzwischen von der
aktiven Konjunkturpolitik bewirkte Vollbeschédftigung aufgezehrt
worden, -und die Arbeitseinkommen sind infolgedessen — in den ver-
schiedenen westlichen Léandern verschieden rasch und verschieden
hoch — wvon ca. 50% Anfang der dreiBiger Jahre heute auf bis iiber
75% des Sozialproduktes gestiegen bei gleichzeitig stetig sinkender
durchschnittlicher Arbeitszeit. Dieser ProzeB wird neuerdings noch
betrichtlich beschleunigt durch die als ,zweite technische Revolution”
bezeichnete fortschreitende -Automation” der Produktionsprozesse.

Die soziale Frage hat damit ihren Schwerpunkt unvermerkt von der
wirtschaftlichen Ebene (die Probleme der steigenden Bodenrente miis-
sen hier unberiicksichtigt bleiben) auf eine andere, né&mlich auf die
kulturell-geistige wverlagert.

Das ,Eherne Lohngesetz” verurteilte friiher die breite Schicht der
Lohnarbeiter ‘mehr oder weniger zum bloSen Pahinvegetieren, weil
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ihr in der Regel weder Zeit, Kraft noch Geld blieb, um am Kulturleben
in nennenswertem MaBe teilzunehmen. Die aktive Konjunkturpolitik
mit ihren Ergebnissen: steigende Arbeitseinkommen bei sinkender
Arbeitszeit, hat die Situation grundlegend gewandelt; die arbeitenden
Menschen verfiigen nun aber das, was ithnen der herkémmliche Kapita-
lismus vorenthalten hat, ndmlich iber Geld, Zeit und Kraft, aber —
sie wissen nichts Sinnvolles damit anzufangen, weil das iberlieferte
Schulwesen ihnen die bildungsméBige Ausriistung vorenthilt, die er-
forderlich ist, um sich schaffend oder genieBend am kulturellen Leben
" zu beteiligen, Was Wunder, daB eine geschaftstiichtige Vergniigungs-
industrie sich bemiht, das Bildungsvakuum auszufiillen und den Ar-
beitern das nun tber das Existenzminimum hinaus verdiente Geld aus
der Tasche zu locken. £s wiirde hier zu weit fithren, alle Monstrositdten
des riesenhaften Jahrmarktsrummels aufzuzdhlen, die sich unseren
Blicken auf Schritt und Tritt darbieten. Wichtiger ist es, zu untersuchen,
weshalb das iiberkommene Bildungswesen sich dieser neuen, von der
Wirtschaftsentwicklung hervorgerufenen Situation so in keiner Weise
gewachsen zeigt, wie wir es erleben. —

Urspriinglich, ndmlich in den alten Theokratien, lag die Erziehung
wie das gesamte soziale Leben, in den Hénden der Priesterschaft. Das
war auch noch in Griechenlahd bis zu den Zeiten Sokrates’, Platos
und Aristoteles’ weitgehend der Fall. Damals bildete sich aber schon
.Systemgerecht” zu der in der Polis sich entwickelnden Demokratie so
etwas wie die Anfénge eines ,freien Bildungslebens” heraus. Sokrates
hatte noch den Schierlingsbecher trinken miissen, weil seine Lehre der
Staatsreligion widersprach.

In diesem Sinne bildeten sich nach und nach nebeneinander die ver-
schiedenen Philosophenschulen, wie etwa diejenigen der Epikureer,
der Cyniker oder wie die Academie (Plato) und die Stoa, die mitein-
ander in geistigen Wettbewerb traten, woraus sich die groBe Frucht-
barkeit des griechischen Kulturlebens ergab.

In Rom wurde durch Cédsar die ganze soziale Entwicklung riick-
ldaufig, indem er die-Theokratie wieder einfiihrte; deshalb kann fiir die
ndachsten 2000 Jahre von freiem Geistesleben nicht gesprochen werden.
Die Kirche ubernahm, durch Konstantin 325 zur Staatsreligion erho-
ben, das Kultur- und Bildungsmonopol. Das ganze Mittelalter hindurch
gab es keine anderen Schulen als die von den kirchlichen Institutionen,
besonders den Kléstern unterhaltenen. Erst nach der Reformation fin-
gen die Staaten, d. h. die Fiirsten an, der Kirche das Schulwesen zu
entwinden und der bis dahin hauptsichliche Lehrstoff, die kirchlichen
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Dogmen, wurden langsam verdrédngt durch die neu sich etablierende
«Staatsreligion” einer materialistisch orientierten Naturwissenschaft.
Diese Entwicklungsphase fand ihren AbschluB mit der Einfiihrung des
staatlichen Schulobligatoriums im Laufe des XVIII, und XIX. Jahr-
hunderts. -

Inzwischen war der mittelalterliche Universalstaat zerfallen in Na-
tionalstaaten unter absolutistisch regierenden Fiirsten, die sich bis
aufs Blut bekdmpften, und es konnte nicht ausbleiben, dafl die Schule
zum hauptséchlichen Propagandawerkzeug der Staatsraison wurde, in-
dem sie dem Fiirsten treu ergebene, d. h. leicht regierbare Untertanen
heranzuziehen hatte. )

Der mit der Franzosischen Revolution einsetzende ProzeB der Demo-
kratisierung und Liberalisierung befreite die Wirtschaft aus den mittel-
alterlichen Zunftfesseln und von dem merkantilistischen Autarkie-
system des Absolutismus, wodurch die wirtschaftliche Expansion der
kapitalistischen Ara méglich wurde. Vollkommen vergessen wurde bei
diesem BefreiungsprozeB aber das Geistesleben, insbesondere das Er-
ziehungs- und Bildungswesen, welches weiterhin Staatsmonopol blieb.
Die Franzosische Revolution befreite zwar weitgehend die Wirtschaft
von der Bevormundung durch den Staat, das staatliche Erziehungs-
monopol blieb dabei aber, wie gesagt, vollkommen unangetastet. An
die Stelle des absoluten Fiirsten, der zwar oft von zweifelhafter Quali-
fikation war, trat nun, weil der den Staat begrenzende Liberalismus
bald von der totalen Demokratie jakobinischer Provenienz immer mehr
- iiberrundet wurde, — das vielkdpfige Monstrum der omnipotenten
und -kompetenten Mehrheit, wobei das Regierungsinstrument, das
privilegierte Beamtentum, sich spielend dem neuen ,Souverain® je-
weils anzupassen verstand. Die Staatsbiirokratie gewann durch diese
Entwicklung zusehends an Macht, denn sie war der ruhende Pol ge-
geniiber den im Zuge der wechselnden Legislaturperioden sich wan-
delnden demokratischen Regierungen. Die neuen Minister waren ge-
radezu auf die Erfahrungen des routinierten Beamtentums angewiesen,
welches es dann auch verstand, sich unentbehrlich zu machen. Es ent-
wickelte dadurch immer mehr Eigentendenz und wurde zu dem Staat
im Staate, der es heute ist.

Wihrend nun im Westen die teilweise befreite Wirtschaft dank der
ihr innewohnenden Eigengesetze, sich mehr und mehr der staatlichen
Reglementierung und Kontrolle zu entziehen verstand, muB heute be-

*¥) Friedrich Salzmann: ,,BOrger fir dle Gesetze, Bern 1950,



obachtet werden, wie das Erziehungswesen, sowohl im Hinblick auf
Pddagogik und Didaktik als auch beziiglich der Verwaltung, in ein
- immer liickenloser werdendes Verordnungsnetz eingesponnen wird.
Es sieht fast so aus, als wolle der Staat die EinbuBe an Macht, die er
auf der einen Seite, gegeniiber der Wirtschaft, erleidet, durch umso
groBere Machtentfaltung auf der anderen Seite, beim Bildungswesen,
kompensieren. Hier herrschen heute noch durchaus analoge Verhélt-
hisse, wie sie bis zur Franzdsisthen Revolution auch gegeniiber der
Wirtschaft gegeben waren. Das Bildungswesen ist heute genau so ver-
Zuhftet, wie es damals die Wirtschaft war. Das Priifungssystem wird,
wenn auch 'uxibéwgﬁt, als Zunftmittel miSbraucht, wobei die Priifungen
dauernd erschwert werden miissen, um das Bildungsmonopol der durch
das Zulassungsweseh geschiitzten Berufe nicht zu gefihrden — zumal
mit dem oben geschilderten steigenden Wohlstand und der vermehrten
Freizeit der Zustrom zu den Hoéheren Schulen und Hochschulen enorm
anwachst. Dies betont auch Prof, Clemen in seinem Referat: ,Was er-
wartet die Hochschule von der Héheréen Schule?”: '

.Die Hohete Schule muB sich heute des Massenandranges erweh-
ren, sie muB aussieben. Und so bedient sie sich dafiir in zunehmen-
dém MaBe ‘des Mittels der Zeénsuren, die ihrerseits die Haupt-
gruhdlage fiir 'die Pritfungen und fiir das Vorricken bilden.” —

Dazu kommt noch die Schulgeldfreiheit, die in einigen Landern ~ wohl
auch aus wahltaktischen Griinden — von den Mehrheitsparteien zum
Gesetz gemacht worden ist. Die dort eingefiihrte Aufnahmepriifung
(Sextaner-Abitur] soll den Zustrom, der in Wahrheit ja nicht gewollt
ist, wieder abddmmen. Die Leidtragenden sind -einerseits die armen
Kinder, deren ganzes Lebensschicksal dadurch unter Umstanden nega-
tiv beeinfluBt wird, andererseits aber auch die Kultur selber, denn
zugelassen zum hoheren Bildungsgang werden nur die friihreifen und
fix und fertigen, aber oft wenig tiefgriindigen Naturen, wobei zu be-
fiirchten ist, daB gerade die schépferischen daran gehindert werden,
sich das Riistzeug fiir kulturelle Leistungen zu erwerben. Durch diese,
der in der Verfassung ausdriicklich 'gew&hrleisteten Freiheit und Men-
schenwiirde hohnsprechenden Verfiigungen, wird der hohere Bildungs-
gang fir die Jugend haufig zu einer Tortur, ganz abgesehen von den
nicht wieder gutzumachenden Schiden, die sie an Geist, Seele und
Leib erleidet.

Das Abitur ist-eine der schwersten Priifungen iberhaupt geworden,
denn es wird von den Priiflingen nahezu die enzyklopidistische Be-
herrschung des menschlichen Wissensstoffes gefordert. Die Gedacht-
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niskapazitit der jungen Menschen wird dermaBen iiberfordert, daB sie
sich gegen diese Uberbelastung nur durch rasches Uberbordwerfen des
Ballastes schiitzen konnen, welcher in der darauffolgenden Spezial-
ausbildung, die die Universititen — im Gegensatz zur Bedeutung ihres
Namens — dann bieten, ohnehin nicht mehr gebraucht wird. Was dann
bleibt, ist neben dem fachlichen Stoff ein Wissenstorso, ein bruchstiick-
haftes Lexikonwissen, bestenfalls geeignet, im ,Quiz" obzusiegen. Fiir
wahre Bildung bleibt im BewuBtsein der jungen Menschen nicht mehr
geniigend Raum. Selbst in den freien Schulen besteht die Gefahr, daB
die Kinder schon frith zum Opportunismus erzogen werden, — denn
das Maturum als staatliche Zwangseinrichtung wirft seine Schatten in
die unteren Klassen, und so sperren sie sich aus Gedadchtnisékonomie
gegen Bildungsgiiter die sie fiir das Abitur nicht nétig zu haben
glauben. —

Dieser Mifibrauch des Erziehungswesens als Zunftmittel des staat-
lichen Bildungsmonopols zeitigt einerseits den geistigen Roboter, den
wissenschaftlichen Spezialisten, der mit der Prizision des Elektronen-
gehirns wissenschaftliche Ergebnisse ausspeit, andererseits den Kul-
turbeamten, den ,Brotgelehrten”, dem das Erkennen ein Greuel ist
und der sich neuen Einsichten deshalb von vornherein verschliet.

Den Typ des Brotgelehrten hat schon Schiller treffend charakterisiert:

.Jede Erweiterung seiner Brotwissenschaft beunruhigt den Brot-
gelehrten, weil sie thm neue Arbeit zusendet oder die vergangene
unniitz macht; jede wichtige Neuerung schreckt ihn auf, denn sie
zerbricht die alte Schulform, die er sich so mihsam zu eigen
-machte ... Wer hat uber Reformatoren mehr geschirieen, als der

iibermaBige Stoffesfiille zum Zwecke sdlarfer Auslg:se ;n den Hohelfg;_l
Schulen, so dosiert andererseits die Volksschule das Bildungsgut so
knapp, daB hier den jungen Menschen das elementare Riistzeug fiir
geistige Arbeit vorenthalten bleibt. Soll ihnen der Zugang zur Bildung
von vornherein versperrt bleiben? —

Wieviele ehemalige Volksschiiler verfiigen heute schon == und in
der Zukunft zweifellos in steigendem MaBe — {iber immer mehr Frei-
zeit und Geldmittel und stehen vor der Notwendigkeit, jhrem Leben
einen Inhalt geben zu miissen, sollen sie nicht unter dem EinfluB der
geschdftemachenden Pseudokultur seelisch und geistig verkommen!
Diesen Umstédnden trigt die staatlich verwaltete Schule in keiner
Weise Rechnung, und man hat den Eindrudk, daB diese Problematik
iberhaupt noch nicht gesehen wird. Umso bedngstigender ist die Tat-
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sache, dafl dagegen in den bolschewistischen Ldndern die héhere Bil-
dung — zwar in einseitig-materialistischer Pridgung (aber finden wir
digse im Westen nicht auch?) — allen durchsdunittlich Intelligenten
itbermittelt wird. ,

Angesichts dieses Sachverhalts kann das weitere Zusehen der west-
lichen Situation gegeniiber nur als in htchstem MaBe fahrlassig be-
zeichnet werden: Eine relativ kleine Gruppe hilt mit Hilfe der staat-
lichen Machtmittel das Geistesleben blockiert und liefert die grofie
Mehrheit der Menschen einer den Geist verédenden und die Urteils-
fahigkeit herabmindernden Pseudokultur aus.

SchlieBlich muB von dem staatlich verwalteten, ,bewirtschafteten”
Bildungswesen festgestellt werden, daB ihm wirkliche Bildung ebenso
mangelt, wie dem zwangsverwalteten Wirtschaftsleben die Giiter und
Waren. Dies nicht zu sehen, hieBe mit Blindheit geschlagen zu sein, In
der Wirtschaft wurde 1948 der Mangelzustand durch Abschaffung der
staatlichen Zwangswirtschaft und durch Wiederherstellung des Wett-
bewerbs {iberwunden. Auch gegen das staatliche Bildungsmonopol in
Gestalt des Berechtigungswesens, das jede wirkliche Bildung aus-
schlieBt, kann nur die gleiche Medizin von heilender Wirkung sein,
némlich der Wettbewerb, der nirgends so berechtigt ist, wie gerade:
hier. . ~ :

Schaffen wir darum freie Schulen, die zu dem privilegierten staat-
lichen Erziehungswesen wirksam in Wettbewerb treten! Diese diirfen
sich allerdings firderhin nicht mehr dem staatlichen Priifungssystem,
als dem Zunftmittel des Bildungsmonopols, unterwerfen; sie miissen
sich vielmehr die Aufgabe stellen, die in der Verfassung gewéahrleiste-
ten Freiheitsrechte zu beanspruchen, und sie notfalls vor dem Ver-
fassungsgerichtshof einklagen.

Wenn es z. B. im Artikel 2 des Grundgesetzes heiBit:

.Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit”
so schlieBt diese ,freie Entfaltung” selbstverstindlich den ungehinder-
ten und uneingeschrankten Zugang zum vollen Bildungsgut ein.

Im Artikel 5 heifit es u. a.:

»(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei*
{wobei unter ,Lehre” durchaus auch das Lehren .in den Schulen
zu subsummieren ist).

Artikel 6 erklart:

.Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der
Eltern und die zuvdrderst ihnen obliegende Pilicht.”



Im Artikel 7 steht u. a.:

+Das Redit zur Errichtung von' privaten Schulen wird gewéhr-
leistet.”

Diese Formulierungen gewéhrleisten sinngemaB das Recht auf Freiheit
der Erziehung und Lehre.

Wenn aber der Artikel 7 dann eine Reihe einschriankender oder so-
gar gegensiétzlicher Formulierungen aufweist, wire es Aufgabe einer
solchen Verfassungsklage, festzustellen, welche Tendenz nun wirklich
gelten soll.

In seinem ausgezeichneten Aufsatz ,Freies Geistesleben und Chri-
stentum* schreibt Fritz Gotte hierzu:

~Und es muB sich nunmehr um zweierlei handeln: einmal dar-
um, diese rechtlich bedeutsamen Verfassungsinhalte durch die
eigentlichen Inhalte zu ergdnzen mittels einer grofziigigen Er-
kenntnisverbreitung iiber das Wesen der Wiirde des Menschen,
mit ‘der die Freiheit der Individualitit unléslich verbunden ist;
zum anderen darum, vorhandener freier Tatigkeit, beson-
ders auch in freien Schulen, alles das rechtlich zu erkd@mpfen und
zu sichern, was der Geist der ersten Artikel der Grundrechte
mit jener Nachdriicklichkeit verbiirgt, auf die Nipperdey hinweist,
indem er in seinem Werk'} sagt:

Der Grundsatz des Artikels 1, Abs. 1 ist ein naturrecht-
liches Elementarprinzip, er ist vorstaatliches iuberpositives
Recht. Er gehort daher zu den Rechtssdtzen, die so elementar
und so sehr Ausdruck eines auch der Verfassung vorausliegen-
den Rechts sind, da8 sie den Verfassungsgesetzgeber selbst bin-
den, und daB andere Verfassungsbestimmungen, denen dieser
Rang nicht zukommt, wegen ihres VerstoBes gegen sie nichtig
sein konnen.’

(Dies hat praktische Bedeutung gegeniiber dem Artikel 7, welcher
dekretiert: ,Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des
Staates'. Hier liegen Aufgaben konkretester Art, um die Freiheit
der freien Schulen' geistig und rechtlich gesichert zu erkimpfen.}”

*
P

Die der Befreiung des Bildungswesens entgegenstehenden Hemm--
nisse sind gewiB nicht klein und sollen nicht bagatellisiert werden.
Gemessen an dem, was beziiglich der Befreiung der Wirtschaft schon

*) Nipperdey: Handbuch ,,Dle Grundrechte®, Dunker und Humboldt, Beriin, Band II
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erreicht worden ist, diirfen die Schwierigkeiten aber auch nicht lber-
schitzt werden, Fiir die Wirtschaft wird lediglich deshalb mehr getan,
weil viel mehr Menschen bereit sind, fiir die massiven Interessen von
Nahrung, Kleidung und Wohnung sich in Bewegung zu setzen, wéh-
rend sie die Not ihrer Kinder, die durch das Prokrustesbett der Staats-
schule schon im friihen Alter — unsinniger- und unnétigerweise —
dem unbafmhérzigen Kampf ums Dasein ausgesetzt werden, nicht
wahrnehmen oder sie aus Bequemlichkeit sogar ignorieren, —

Daf} die vollige Befreiung des Bildungswesens nur in groien Etappen
mdglich sein wird, liegt auBer Zweifel. Es sind zahlreiche kompromifi-
haftée Ubergiinge schon vorgeschlagen wordén, deren Beurteilung der '
weiteren Gemeinschaftsarbeit als Aufgabe bleibt.

Ein Schritt ist ldngst notwendig, schon um der Steuergerechtigkeit
willen; denn die Eltern, die ihre Kinder in freie Schulen schicken, sind
doppelt mit Schulkosten belastet, da sie als Steuerzahler auch das
staatliche Schulwesen mitfinanzieren helfen. Es erscheint durchaus
-nicht vollkommen aussichtslos zu sein, anzustreben, daB diesen Eltern
die Betrdge, die sie als Schulgeld an freie Schulen zahlen, auf ihr
Steuersoll voll angerechnet werden, —

Das soziale Leben ist ein ganzheitliches Gebilde — gleichsam ein
Organismus — in dem sich eine ,,Unrichtigkeit," ein Krankheitsproze
an einer Stelle notwendigerweise dém Ganzen mitteilt. ,Ist ein Glied
krarik, so muB der ganze Leib krank sein” (Paulus). Es zeigt sich heute,
daB blofié wirtschaftliché Prosperitit bei einem gebundenén, gehemm-
tén und blockierten Kilturleben auf lingeré Sicht nicht durchgehalten
wetden karin, schon einfach deshalb, weil die Idee der optimalen Wirt-
schaftsstruktur selber ja nuf innerhalb des Kulturellen, hier des wis-
senschaftlichen Bereichs gewonnen werden.kann. Dafiir bietet die So-
ziale Marktwirtschaft Prof. Erhards den besten Beweis. Hier sind wirt-
schaftswissenschaftliche Erkenntnisse des Freiburger Professors Wal-
ter Eucken am 21. Juni 1948 mutig und konsequent realisiert worden.
Das war ein érster Anfang. Es fehlt aber seither vollstindig das Inter-
esSe an der Befreiung des Kulturbereichs und infolgedessen die dem
sozialen Ganzen nétige Befruchtung vom Geistesleben her, denn ,eine
gute Theotie ist die beste Praxis’. Der Kultur gebiihrt ohnehin das
Primat im sozialen Leben, aber ihre Vertreter, welche die Avantgarde
bilden sollten, befinden sich hinten beim TroB, indem sie das Kultur-
leben zu einem gegen alle Risiken des Lebens abgesicherten Instru-
ment des gesicherten Broterwerbs auszubauen trachten, —
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Es besteht aber heute angesichts des drohenden Atomkrieges die
hochste Gefahr des kulturellen Versagens. Die vage Hoffnung, die
viele sonst kluge Leute hegen, die Politiker der Weltmiéchte wiirden
um der Erhaltung ihres eigenen Lebens willen auf die Anwendung der
Kernwaffen verzichten, ist durch nichts gerechtfertigt, zumal man ge-
rade den Kleinen gestattet, mit der Lunte zu spielen. Die allgemeine
Angst ist das allerschlechteste Fundament fir den Frieden, der —
wohlgemerkt — in Anbetracht der neuen Situation, nie mehr unter-
brochen werden darf. Da hilft aber weder das Sichbesinnen auf sittliche '
Grundsdtze noch Appelle an das Weltgewissen oder die Riickkehr zum
christlichen Glauben (zu welchem?), sondern einzig die griindliche Be-
seitigung der Konfliktstoffe, die als kapitalistisches, grundrentneri-
sches und nicht zuletzt als Problem der Kultur, d. h. aber in erster Linie
‘des Erziehungswesens, auch im Westen noch weltweit
schwelen. Es wire schlechterdings unbegreiflich, wenn angesichts der
prekdren Menschheitssituation und trotz der andererseits in reichem
MafBe vorhandenen Erkenntnisse und Ideen, die langst zur Verfiigung
stehen, sich die ,zehn Gerechten” nicht zusammenfinden: sollten, die
. zu den notwendigen Taten entschlossen sind.

*
* *

Um eine fortschreitende Befreiung des Bildungswesens in dem oben’
skizzierten Sinne zu erreichen, wird ein Instrument benétigt, etwa eine
+Aktionsgemeinschaft”, die einmal in der Lage sein wird, alle not-
wendigen und moglichen Schritte in dieser Richtung zu unternehmen.

L]
Fir die Initiativgruppe
fir die Freiheit des Bildungswesens
gez.:
Friedrich Salzmann®
Dr. Lothar Vogel
Diether Vogel







Freiheit der Kultur —
Eine dringende Forderung der Gegenwart

I

Die seit dem Wahrungsschnitt 1948 fortschreitende Libe-
ralisierung der Wirtschaft, d. h. die stufenweise Beseitigung
der Reglementierung und Kontrolle von seiten des Staates, hat
durch die damit verbundene Befreiung der unternehmerischen
Initiativkréfté so augenscheinliche und handgreifliche Ergeb-
nisse gezeitigt, dafl es nicht gut verstdndlich ist, warum nicht
auch gegeniiber der bedrohlichen Stagnation — um nicht zu

" sagen -Dekadenz — der Kultur das gerade ihr geméfie Heil-

" mittel der Freiheit ebenfalls angewandt wird. Aber den schwer-
wiegenden Problemen des staatlich okkupierten Geisteslebens
gegenliber herrscht unter den Zeitgenossen eine bedngstigende
Lethargie und Desinteressiertheit.

Wodurch ist die Situation des politisch bestimmten, staat-
lich verwalteten und fiskalisch finanzierten Kulturlebens be-
sonders gekennzeichnet?

Untersucht man die Grundrechtskataloge vieler Staaten,
s0 kommt man zu der Sorge erweckenden Feststellung, da8
zwischen der verfassungsmaégBigen Zusicherung kultureller Frei-
heit und der in der Praxis weitgehend herrschenden staatlichen
Lenkung des Bildungs- und Kulturwesens ein uniiberbriick-
barer Widerspruch besteht. Untersucht man die Ursachen die-
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ser Umstéinde z. B. in unserer Bundesrepublik, so gelangt man
zu deprimierenden Ergebnissen. Einmal stellt man fest, dafl der
Wille zur individuell freien Entfaltung der Persénlichkeit heute
innerhalb unserer Gesellschaft mehr und mehr zu schwinden
scheint. Dazu kommt, dag die {ibermiBige Konzentration der
Finanzkraft beim Staate die private Bewegungsfreiheit im
Kulturleben.véllig zu zerstéren droht. Dieser Tatbestand hebt
die verfassungsméBigen Zusicherungen kultureller Freiheit
" praktisch auf. Unternimmt man es, Wege zu suchen, welche .
der freien kulturellen Betidtigung auch von der wirtschaft-
lichen Seite her den notwendigen Lebensraum sichern sollen,
so gerdt man in einen Dschungel hemmender behérdlicher
Kompetenzen und juristischer Unklarheiten seitens der Ge-
selzesinterpretation. -

) In unserer ,,totalen* Demokratie herrscht die fast un-
. tiberwindbare Tendenz, alles und jedes von obenher regeln zu
wollen, wodurch die Freiheittdes kulturellen Lebens von einer
weiteren Seite her eingeengt wird. Das wirkt sich besonders im
Bereich des Erziehungswesens bedenklich aus, wo die Schule
zur untersten kultusministeriellen Verwaltungsinstanz und der
Lehrer zum Funktionidr der Schulverwaltung herabgedriickt
wird. Lehrpline und Stoffverteilungspline bekommen den
Charakter von gesetzlichen Ausfithrungsbestimmungen und das
Zensur- und Priifungswesen den von beamtlichen Beforde-
rungsverordnungen. Die Schidigungen, die das Kultur- und
Bildungsleben durch die staatliche Verwaltung erleiden, sind
s0 zahlreich, daf sie nicht alle erwidhnt werden konnen.

Zur Beseitigung dieser- Mistinde sind schon viele Vor-
schidge von Freunden einer freiheitlichen Ordnung gemacht
worden, die glauben, dem Geistesleben innerhalb der staat-
lichen Verwaltung und unter Beibehaltung der Finanzierung
durch die Steuerkasse die fiir seine gedeihliche Fortentwick-
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lung notwendige Freiheit verschaffen zu konnen, wobei liber
das Ausmap des fiir notwendig gehaltenen Freiheitsraumesund
die zu verwendenden Verwaltungs- und Planungsmaximen die
verschiedensten Vorstellungen existieren. Abgesehen davon,
daB schwerlich Einstimmigkeit tiber die Dosierung der kultu- .
rellen Freiheit zu erzielen sein wird, sind wir der Uberzeugung,
daB der Staat als der legitime Verwalter der Rechte {iberhaupt
nicht dazu berufen und befihigt ist, das Geistesleben zu ver-
walten. Vor dem Gesetz sind alle Biirger gleich und der Staat
als Verwalter der Gesetze behandelt alle zu Recht nach glei-

‘chen Normen. Gegeniiber dem Geistesleben wirkt aber schon
die geringste Normierung todlich, und die Staatsschule ist
deshalb das Prokrustesbett, in dem die zu Kleinen qualvoll in
die Lange gezerrt und die zu Groflen auf das Mittelmal zu~
sammengestaucht werden.

Deshalb ist Kulturverwaltung Kulturverhinderung.*) Dies
lehrt uns nicht nur die Erfahrung unserer eigenen, kiirzlich be-
endeten autoritiren Vergangenheit, sondern auch unsere parla-
mentsabsolutistische Gegenwart und viele historische Beispiele.
Rulturpolitik bedarf zweifellos auch der Planung. Aber ist
unser historisch gewordener, herkommlicher Staat die fiir die
»Planung® und Finanzierung des Geisteslebens geméfie In-
stanz? Der verblirokratisierte Obrigkeitsstaat, auch in seiner
gegenwirtigen westdeutschen Gestalt, wiirde Selbstmord be-
gehen, wollte er freiwillig die letzte Bastion seiner Macht rau-
. men, die fur ihn das dirigierte, reglementierte und kontrol-
lierte Geistesleben im Zeichen der fortschreitenden Liberali-
sierung der Wirtschaft noch darstellt, denn Planung freiheit-
licher Kulturinstitutionen kann ja konsequenterweise nur
heifen: diese Planung den jeweils die Initiative
ergreifenden Wissenschaftlern, Kiinstlern, Pad-
agogen usw.selbstlosanzuvertrauen — !

*) Dlese Ansicht wird auch von Helmut Becker {n seinen Publikatlonen vertreten.
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Aber.auch der ideegerechte reine dqmokratische Staat,
dessen einzige Entscheidungsmaxime die konsequénte Gleich-
heit ist, ist vollkommen ungeeignet, die auf moglichste Vielfalt
und Mannigfaltigkeit abzielenden Verhéltnisse der Kultur
wesensgerecht zu planen, zu bestimmen und zu dotieren.

Es entspricht einer grofen Ahnungslosigkeit, den Levi-
athan zdhmen, d. h. dem herkdmmlichen Einheitsstaat {iber
Zwischenetappen die freiheitliche Kulturpolitik angewd&hnen
zu wollen, denn: Ce sont les provisoires qui durent! Kompro-
misse verleiten leicht dazu, aus der Not eine Tugend zu
machen und sich dadurch zu verewigen, wie viele geschicht-
liche Beispiele es beweisen. Wir stimmen zu, wenn gefordert
wird, daB an die Stelle von Kulturverwaltung Kulturpolitik
zu treten hat. Wenn man diese Aufgabe: Selbstverwaltung von
Schule und Hochschule, Forschung, Kunst und Kirche aber
unserem Einheitsstaat orientalisch-rémischer Provenienz iiber-
tragt, tiberfordert man ihn hoffnungslos, denn man verlangt
von ihm nichts weniger als die Selbstaufgabe. Die im Gang be-
findliche Liberalisierung der Wirtschaft auf der einen, zu-
sammen mit der Freilassung der Kultur auf der anderen Seite,
wiirde ja heilen, den -Staat auf die reinen Rechtsfunktionen
zu beschrénken, was mit einer Verminderung seines Volumens
auf einen Bruchteil der heutigen Staatskompetenzen verbun-
den wiére.

Das Wesen der Kultur ist die Freiheit. Wir sind der Uber-
zeugung, dal der gegenwirtige pseudodemokratische Obrig-
keitsstaat diese Freiheit in Wahrheit gar nicht wollen kann.
Kulturpolitik, die, richtig verstanden, niemals’ etwas anderes
ist als: das Wirken fiir die Befreiung des Geistes-
lebens von staatlichem Dirigieren, Reglementieren und Kon-
trollieren, halten wir fiir dringend notwendig fiir die Wieder-
geburt der Kultur, die zu sterben droht. Weil wir aber wissen,

'16



daB weder der ideegerechte reine demokratische Staat, noch
unser durch undurchschaubare Krifte gelenkter Einheitsstaat
innerhalb ihrer ,,Grenzen“ Freiheit verwirklichen kénnen (so
wenig etwa, wie im physiologischen Organismus die Lunge die
Funktion des Gehirns zu erfiillen und zu denken vermag), be-
deutet fir uns Kulturpolitik das Wirken fir die
exakte Herausgliederungaller Kulturbetatigun- -
gen aus dem Beéreich staatlicher Herrschaft.

Auch Selbstverwaltung des Bildungswesens unter staat-
licher -Aufsicht, wie sie von manchen Freunden kultureller
Freiheit fir erstrebenswert gehalten wird, kénnen wir nicht
wollen, denn was soll der Staat, der nur nach festen Normen
wirkeri kann, in einem so vielschichtigen, dynamischen und
darum fluktuierenden Bereich beaufsichtigen?

. Hﬁren wir hierzu einen Befiirworter eines freien Schul-
wesens! Friedrich Salzmann schreibt in seinem Buch: ,Biirger
fur die Gesetze* das folgende:

,Kein Staat und keine irgendwie geartete menschliche
Organisation ist geeignet, das Erziehungsziel der Menschen
und Biirger eines Landes zu bestimmen (S. 47). ... Nun soll-
ten diese Eltern, die einen reaktioniren Staat reformierten,
nicht geeignet sein, ihren Kindern eine gute Erziehung und
Schulung angedeihen zu lassen? Sie sollten unfahig sein —
bei freier Lehrerwahl, bei freier Wahl der Unterrichtspline,
ja vielleicht sogar Uiberhaupt bei Einfithrung der fakulta-
tiven Schulerziehung an Stelle des Obligatoriums —, fiir
ihre eigenen Kinder das ihnen angemessene Erziehungs-
system ausfindig zu machen und anzuwenden? Wer das be-
hauptet, erklirt die Vater und Miitter der Demokratie fir
politisch unmiindig (S. 59). ... Man muf} lernen, dafl gegen
solche Abwege nur ein Kraut gewachsen ist: Verzicht auf
die Bestimmung eines allgemein verbindlichen Erziehungs-~
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zieles durch die zentrale politische Macht; Anerkennung
der Eltern als Inhaber der Erziehungskompetenz, Riick-
weisung jeglichen Erziehungsmonopols und reale Einsicht
in die Tatsache, daf ein paar Millionen unterschiedliche
Erziehungssiinden dem Gedeihen eines Volkes und seiner
_Vertraglichkeit mit anderen — férderlicher sind als der
Ersatz dieser Unterschied.ichkeit durch Einheitlichkeit nach
irgendeiner Richtung. Die Freiheit in der Erziehung hebt
. Fehler gegenseitig auf und gibt den Gutgesinnien Wir-
kungsraum.. Das Hineinregieren' der Staatsmacht in gei-
" stige Bezirke wird immer Aufopferung des Menschen fiir
" 'den’ Staat bedeuten, und auf die Dauer heif3t das: Triumph
des nationalen Egoismus i{iber die Moglichkeiten mensch- .
lich-friedlichén Zusammenlebens.* (S. 145).

W as wir so dringend noétig haben, ist: Mut zur Freiheit.
Wenn wir mit gutem Grund eine vom staatlichen Einfluf freie
Wirtschaft verlangen, so erwarten wir auch nicht vom Staat,
. dall beziiglich dessen, was produziert und wie es -verteilt
werden soll, eine Aufsicht géfiihrt werden miisse. Wohl ver-
langen -wir vom Staat, dal er die Rechtsgrundlagen fiir eine
gerechte Wirtschaftsordnung legt. Was veranlaft uns nun, auf
geistig-kulturellem Gebiet vom Staat mehr zu verlangeri, als
eine allgemein giiltige, freiheitliche Ordnung zu setzen fur die
kulturellen Unternehmungen seiner Biirger? Was soll uns ein
staatliches Aufsichtsrecht Neues bringen und wovor soll es
uns schiitzen? .

Selbst wenn wir einen reinen Verwaltungsstaat anneh-~
men, und der Kultusminister nur ein unpolitischer Schulmann
wire, bliebe es nicht aus, daf sich zwischen Schulbehérde und
einzelner Schule ein Abhédngigkeitsverhiltnis ergeben miifite
— insbesondere, so lange wir es mit Lehrern zu tun haben, die
vom Staate besoldet und beférdert werden.
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’ Eine noch so begrenzte Schulaufsicht wiirde vllig ge-
niigen, um dem Staat das Recht einzuriumen, Lehrpléne und
Lehrziele beliebig nach den Vorstellungen der jeweils herr-
schenden politischen Majoritdt allgemeinverbindlich festzu-
legen, und wenn dies auch nur damit begrindet wiirde, die
Durchfiihrung eines einheitlich ,,ger.eéhten“ Abiturs sicher zu
stellen. Man kann natiirlich sageri, der ‘Schule bliebe dann —
wie es ja heute bei der Privatschule schon der Fall ist — doch
die Freiheit der Mittel, dieses gemeinsame Lehrziel zu er-
-reichen. In Wahrheit geniigt allein diese Forderuhg, um die
Selbstverwaltung der Schule, ja das Privatschulrecht uber-
haupt, in seinem Kern zu treffen Es h-elBt das Wesen des
Staates verkennen, wenn man glaubt, als Einzelner oder auch
als freier Lehrkorper einer amtlichen Schulbehérde innerhalb
ihres eigenen Zustidndigkeitsbereiches Bedingungen stellen zu
kénnen. Hier hilft nur —- wenn man von der Notwendigkeit
freier Schulen iiberzeugt ist — eine saubere ,Gewalten-
trennung*. '

Ein tiefsitzendes Vorurteil mu — so scheint es — uber-
wunden werden: Der Glaube an .die Omnipotenz staatlicher
Organe, denen man stets mehr Urteilskraft zutraut als sich
- selbst, und in unserem Falle den Eltern und Lehrern. Mit Salz-
mann mdochten wir unserer Demokratie mehr Folgerichtigkeit
wiinschen in der Ubertragung der verfassungsrechtlich aner-
kannten Souverinitidtsrechte auf den Staatsblrger. Wer fiir reif
befunden wird, mitzuentscheiden in Fragen, .die unter Um-
standen das Wohl und Wehe eines ganzen Volkes beeinflussen, -
dem sollte endlich anerkanntermafBien die Entscheidung tiber
Erziehung und Ausbildung seiner eigenen Kinder iiberlassen
bleiben.

Ein griindliches Umdenken wird von uns gefordert, wenn
wir es mit der Freiheit im sozialen Leben wirklich ernst
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meinen. Mit Teilreformen und Lehrplanidnderungen kann das
Erziehungsdilemma niemals liberwunden werden. Vielerorts
wird zwar das Versetzungs- und Auslesesystem fiir verwerflich
gehalten. Die Erziehung soll kein éinseitiges Spezialistentum
zﬁchtedn, sie soll den individuelien Anlagen des Kindes Rech-
nung tragen; sie soll frei sein. Was soll mber dies alles, wenn
dann am Ende der Schulzeit ein Abitur steht, das seine Schat-
ten bis in die ersten Schuljahre vorauswirft, und das die Lehrer
— unter Umsténden auch gegen ihre Uberzeugung — einfach
zwingt, das Aullerste an Lernstoff in die Kinder hineinzu-
pressen? '

Mit der Anerkennung der Selbstverwaltung der Schule
und mit dem Ernstmachen der Erziehungskompetenz der Eltern
und Lehrer ist logischerweise der Verzicht auf allgemeingiiltige,
einheitliche Lehrpldne und Lehrziele verbunden. Damit fallt zu-
gleich das einheitliche Abitur, das bisher-zum Ubertritt auf die
Hochschule berechtigte. Eine solche ,Liberalisierung® des Er-
ziehungswesens bedeutet jedoch kéineswegs, daB es dann keine
BildungsmaBstidbe und keinerlei Auslese gidbe. Im Gegenteil.
Das wirklich freié, unbiirokratisch sich ordnende Leben trifft
eine weitaus strengere und vor allem gerechtere Auslese, als es
das ausgekligeltste Benotungssystem vermag. Die Erziehungs-
und Bildungsergebnisse freier Schulen werden zweifellos
unterschiedlich sein und die AbschluBempfehlungen bzw. Zeug-
nisse dementsprechend bewertet werden. Die Praxis selbst wird
dann entscheiden, ob eine Hochschule gewillt ist, ein solches
Abgangszeugnis ohne weiteres anzuerkennen, oder ob sie die
Aufnahme von einer speziellen Aufnahmeprifung abhingig
macht. Hierfiir Regeln zu finden, diirfen wir unbesorgt dem
freien Wettbewerb der Schulen und Hochschilen unterein-
ander {iberlassen, der bisher noch durch das staatliche Erzie-
hungsmonopol sehr zum Schaden unserer Bildungsinstitutio-
nen so gut wie ginzlich ausgeschaltet ist.
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Zweifellos stehen heute einer echten Selbstverwaltung
von Schule und Hochschule noch immer schwerwiegende, vor
allem auch wirtschaftliche, Hindernisse entgegen. Geistige
Selbstverwaltung ohne wirtschaftliche Unabhingigkeit gibt es
aber nicht.

Die staatliche Finanzierung freiheitlich gedachter Kultur-
institutionen ist mehr als problematisch. Abgesehen von-der
groflen Versuchung der im Parlarrgent jeweils den Ausschlag
gebenden politischen und weltanschaulichen Mehrheiten, ihre
Anschauungen zu protegieren, wiirde das aus den protektioni-
_ stischen und subventionistischen Verh&ltnissen der Wirtschaft
sattsam bekannte Geraufe zwischen den zahlenmaifig stérksten
Gruppen um die Dotationen entstehen; die aber gerade im Gei-
stesleben schbpferischen Minderheiten gingen dabei leer aus.

S o wie das richtige Disponieren nur die in den verschie-
denen Kulturinstitutionen initiativen Personlichkeiten selbst
zu vollziehen vermogen, so kann auch ihre Finanzierung
in geméBer Weise nur geschehen durch die unmittelbaren Ver-
einbarungen der Beteiligten.

I,

Es ist wirklich fir unser heutiges Kulturleben e_ine‘ immer
brennender werdende Frage, durch welche wirtschaftlichen
Mittel es getragen werden kann. Jedér, der sich nur einiger-
maBen verantwortlich mit den Problemen vertraut zu machen
versucht, erkennt sofort, von welch grundlegender Bedeutung
die Art der Quelle ist, aus der dem Kulturleben die Dotationen
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zustr,ﬁthen. Das ,,non olet* ist eine Versuchung, der das Geistes-
leben in seiner moralisch freiheitlichen Konstitution keinerlei
. Zugestindnisse machen kann. Im Sinne der Dreigliederung
des sozialen Organismus werden wir streng gendétigt, die kultu-
relle Freiheit nicht als isolierten Begriff zu fassen, der nur
kraft des Geistes flir sich besteht, wie dies etwa unter dem
Druck. absoluter "Gewalten geschehen mubBte, indem sich die
Menschen an dem Worte ,,die Gedanken sind frei* innerlich
aufrichteten. Ein- solcher Begriff der geistigen Freiheit hat
selbstverstdndlich nichts mit der Freiheit einer sozial wirk-

" samen Kultur zu schaffen.’ Gerade ein vollkommen unabhin-
giges Kulturleben steht mit den iibrigen Bereichen des sozialen
Organismus in alléerengstem Zusammenhang. Wir werden hier
vor die Frage gestellt: Wie wirken die sozialen Kréfte in ihren
besonderen Gliedern zueinem organischen Ganzen zusammen,so
daf gesunde Beziehungen wie im lebenden Organismus dadurch
walten, dal jeder Bereich gerade durch seine Besonderheit

-und Eigenart anderen besonderen Organbereichen dienstbar
wird; d. h. man wijrd sich im Hinblick auf unsere Frage nach
der Moglichkeit der kulturelen Freiheit sehr genau dariiber
Rechenschaft geben miissen, wie das entgegengesetzte Gebiet,
das Wirtschaftsleben, beschaffen sein muf, wenn das Kultur-
leben seinem Wesen gemif zu freier Entfaltung kommen soll.
Wirtschaftsleben und Geistesleben werden nur unter ganz be-
stimmt konstituierten Voraussetzungen einander in einem
organisch-sozialen Zusammenhang wahrhaft lebensgemiB ent-
sprechen. ‘

. -Unser Verstandnis fiir die organischen Beziehungen, die
im sozialen Leben bestehen, ist hier vor eine nicht ganz leichte
Aufgabe gestellt. Denn es miissen Kréfte, die scheinbar gegen-
einander gerichtet sind, als »polare Einheit“, im genauesten
Zusammenhang miteinander stehend, erfafit werden. Dies stellt
sich .etwa in folgender Weise dar: Das Geistesleben, wie es in
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jedem einzelnen Menschen — wie auch in der ganzen Gesell-
schaft — wirksam ist, plaziert und qualifiziert die Arbeit, die in .
der Wirtschaft zu leisten ist. Die Arbeit ist der geistige Beir
trag ‘des Arbeitenden und zugleich sein geistiger Besitz, der
seinem Wesen nach nicht verduflert werden kann. Derjenige
-Teil der Friichte dieser individuellen Arbeit, der nicht phy-
sischen und wirtschaftlichen Bediirfnissen dient, sollte prinzi-
piell dem Kulturleben zur Verfligung stehen. Jedem sollte es
freistehen, die Friichte seiner Arbeit nach persénlichem Inter-
esse und nach seiner Einsicht in die Bedeutung einer frei-
gewihlten Kulturinstitution, deren Leistungen er beansprucht
oder auch nur wiirdigt, als freie Schenkung zukommen zu
lassen.

Dieser ProzeB, welcher vom Wirtschaftsleben hin zum
Geistesleben verlduft, geht immer und einzig vom individuellen
Interesse aus. Das kann nicht deutlich genug hervorgehoben
werden. Er kann aber durch Zusammenschluf} vieler zu grofiter
Wirksamkeit verstirkt werden. (Eine solche Korporation stellt

. Z..B. der Verein fir ein freies Schulwesen oder Waldorfschul-
verein dar, den Rudolf Steiner gleichsam als ein Modell flir die
Finanzierung freier Schulen anregte.)

Die Wirtschaft wird also aus dem Geistesleben gespeist,
das Geistesleben aus der Wirtschaft beschenkt.

Um den aktuellen Fragen der kulturellen Freiheit auf
dem politischen Felde unserer Gegenwart gerecht zu werden,
ist es nun notwendig, noch etwas genauer auf die Freiheit der
Persénlichkeit gegeniiber staathchen Einrichtungen und Unter-
nehmen emzugehen :

Der Freiheitsbegriff kann nur in der Verbindung mit der
Selbstbestimmung der Persénlichkeit seinem Wesen gemaR er-
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kannt werden. Tritt die Individualitdt mit eigener freier Ent-
scheidung auf den Plan, dann erkennen wir ihr das Pradikat
der Freiheit zu. Dem Kulturleben gegeniiber darf es keine
andere als aus der produktiven Selbstbestimmung entspruhgene
Entscheidung.geben. Die Beziehung zwischen Kulturleben und
Personlichkeit muf, sollen beide gedeihen, vollkommen aus
dieser Freiheit hervorgehen. Von Freiheif kann im Sinne wahrer
‘Autonomie nicht mehr gesprochen werden, wenn schon von
der wirtschaftlichen Seite her diese Freijheit aufgehoben ist.

Jeder Staat, der Mittel zur Subventionierung des Kultur~
lebens an sich gebracht hat, hat diese zuerst der Verfiigungs-
freiheit der einzelnen Bilirger entzogen. Eine Schenkung an das
kulturelle Leben, die durch die Beschrinkung dieser Freiheit
der Einzelnen ermdglicht wird, kann niemals ein freies Kultur-
leben garantieren, viel weniger erwecken. Dies muf} der staat-
lichen Subventionierung gegeniiber im Interesse echter Kultur-
freiheit festgestellt werden. Was der Staat zu solchen Zwecken
seinen Biirgern an Mitteln erst abgenommen hat, kann daher
auch nicht als echte Dotation bezeichnet werden. Hier{lr trifft
vielmehr der Unbegriff der ,,Zwangsschenkung* dasjenige,

~worum es sich handelt. Der Biirger hat bei der Zwangsschen-
kung keinen Einflufl darauf, wohin seine Beitrédge flieBen. -
Der Staat mag heute den Anspruch auf Kulturverwaltung und
Kultursubvention mit der wirtschaftlichen Schwiche weiter
Bevdlkerungskreise zu rechtfertigen versuchen, er fiihlt sich
verpflichtet, dem ©6konomisch Eingeengten im Interesse der
Gesamtheit ein Bildungsminimum zu vermitteln. Dazu muB ge-
sagt werden, daf die wirtschaftliche Schwiche weiter Bevolke-
rqn_gskreise durch ein schon historisch gewordenes Rechtsver-
sdumnis des Staates entstanden ist, das er selbstverstindlich
nicht durch Uberschreitung seiner Kompetenzen wieder gut-
machen kann. Hierdurch entsteht nur ein Turmbau zu Babel,
welcher Ubel auf Ubel hiuft. Die Staatsgelder zur Erhaltung
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der Schulen (wie zu.ungezihlten anderen Dingen) werden zu-
dem eben von dieser Bevolkerung faktisch aufgebracht. Hierbei
darf auch nicht vergessen werden, daf der Gedanke, der Staat
konnte sich aus dem Kultur- und Wirtschaftsleben villig auf
seine eigensten Gebiete zurlickziehen, von offizieller Seite noch
gar nicht ernsthaft erwogen wird. —

-

Durch die Entwicklung einer staatsunabhéngigen Volks-
wirtschaft im Sinn. der Dreigliederung diirfte der Staat einer-
seits der Notwendigkeit, Zwangsschenkungen in Gestalt von
Steuern in dem heute iiblichen AusmaB zu erheben, und ande-
rerseits von ihm wesensfremden Verpflichtungen gegentiiber
dem Geistesleben entbunden werden. —

Eine vergleichbare Ereiheitsbesch.rénkung, welche unser
»Sozialkapitalistischer® Staat dem Einzelnen zumutet, herrschte
auch in der liberalen privatkapitalistischen Vergangenheit.
Auch ihr Méazenatentum war nur durch Gelder méglich, welche

"der freien Verfugung Einzelner (der am Sozialprodukt nicht
gebiihrend Beteiligten)- entzogen waren.

Unser Ziel fir die Wahrung der kulturellen Freiheit muf§
also sein: Uberwindung derunireiheitlichensozial-
kapitalistischen Tendenzen unseres Staates zu-
gunsten wirtschaftlicher Autorisierung der ein-
zelnenMenschen,die das Sozialprodukt erarbeitet
haben.

¢

Was Entwicklungen in dieser Richtung bedeuten, dirfte
den geistigen Nachkommen Wilhelm von Humboldts, der deut-
lich zwischen der positiven und negativen ,,Sorgfalt“ des Staa-
tes zu unterscheiden wufte, heute nicht mehr zweifelhaft sein.
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Die vollige, auch wirtschaftliche Unabhingigkeit des
Geisteslebens vom Staate hat aber noch eine weitere,das Ganze
des sozialen Organismus betreffende Bedeutung, um deret-
willen alles aufgeboten werden mufl, um sie zu erreichen:
Stellen wir uns einmal auf den Standpunkt, die sozialkapitali-
stische Verfassung unserer Gegenwart sei als ,,Epdche“ anzu-
sprechen, welche der liberalistischen folgend, es verdiene, vor-
iﬁuﬁg zu herrschen: dann bliebe fiir das Kulturleben keine
.andere Wahl, als die Zuflucht zur staatlichen Subvention!

Die Last der Normenpriifung, des Wiirdigkeits- und Be-
rechtigungsnachweises, belastet mit politischen Tendenzen,
wiirde weiterhin eine lebendige Kulturentfaltung schwer be-
eintrichtigen. Welche Gesamtdiagnose vom Standpunkt der
sozialen Dreigliederung aus ist hier zu stellen?

Wir haben dargestellt, daB der Steuerstaat dasjenige, was
er seinen Blrgern auf der wirtschaftlichen Seite an Ver-
fiigungsrecht nimmt, nicht nach der Seite des Geisteslebens
auf.dem Subventionsweg als wirkliche Unterrichts- und Lehr-
freiheit,,zuriickerstatten® kann. Aber gerade auch fir die Wir{-
schaft dirfen die Folgen, die aus dieser Tatsache eines subven-
tionierten Kulturlebens entspringen, nicht iibersehen werden.
Bleibt der Staat bei seinen‘ Anspriichen, so beeintrichtigt er
beide Lebensbereiche, den wirtschaftlichen und den geistigen,
indem er den einen belastet und den anderen letztlich doch in
irgendeiner Weise beaufsichtigt. So lange dieser Weg beschrit-’
ten wird, kann auch die Wirtschaft, welche von freier geistiger
Produktivitdt lebt, nie. ihr Ziel, wahre Unabhingigkeit vom
Staate zu erlangen, erreichen..
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1I1.

Nicht Selbstverwaltung innerhalb des Staates, die
immer fiktiv bleiben miifte, und Finanzierung, d. h. Subventio-
nierung durch den Staat, sondern volle Autonomie der
Kultur und Finanzierung ihrer Institutionen —
der Schulen, Hochschulen, Kirchen, Theater usw. — durch die-
jenigen, die sie selbstlos tragen wollen oder ihre Dienste bean-
spruchen, ist das Ziel unserer Kulturpolitik.

Dieses Ziel anzustreben hindert uns nichts, vor allem
nicht die Verfassung. Man wird aber nur schrittweise vorgehen
konnen. Was wir im Augenblick fun kénnen, ist: dafiir zu
sorgen, dall wenigstens die elementarsten Voraussetzungén fir
eine Gleichberechtigung von Privatschule und Staatsschule her-
gestellt werden, nimlich die gleichen wirtschaftlicheh Start-
bedingungen. Denn die heute bestehende Ungleichheit in der
wirtschaftlichen Versorgung der beiden Schularten verschleiert
zum grofen Teil die wahre innere Situation auf padagogischem
Gebiet und damit die wirkliche Wettb‘ewel‘"bsféihigkeit, wie sie
innerhalb eines freien Geisteslebens sich zu bewédhren hitte.

Erst darauf aufbauend wird man mit einiger Aussicht
auf Erfolg an das Kernproblem der sozialen Frage, das die Un-
freiheit der Persdnlichkeit gleichsam legalisierende staatliche
Erziehungsmonopol, herangehen kénnen. — Darauf kann nur
hingewiesen werden.

Unsere Forderung nach finanzieller Gleichstellung sdmt-
licher Schulen ist durch das im Grundgesetz verankerte Privat-
schulgesetz genligend gerechtfertigt. Mit der Anerkennung pri-
vater Schulen muf} vor allem auch ihre wirtschaftliche Wett-
bewerbsfiéhigkeit méglich gemacht werden. Durch die traditio-
nelle Schulgeldfreiheit an Volksschulen und die neuerdings
eingefithrte Schulgeldfreiheit auch an hoheren Schulen sind

7



die Eltern, die ihre Kinder in Privatschulen geben, auf das
schwerste benachteiligt. Sie haben — wie jeder Staatsblirger —
ihren Sfeueranteil zur Finanzierung des staatlichen Schul-
wesens zu leisten und missen noch obendrein zur Erhaltung
der Privatschule einen nicht unerheblichen Schulgeldbeitrag
aufbringen. Es wire daher konsequent gedacht und im {brigen
nichi mehr als recht und billig, wenn die juristische Gleich-
stellung von Staatsschule und Privatschule (die es trotz Grund~
gesetz heute noch nicht gibt, da die Privatschulen unter staat-
licher Aufsicht nur als Versuchsschulen genehmigt werden!)
auch in einem Steuerausgleich zum Ausdruck kéme, d. h. die
Schulgelder fir private Schulen miiiten auf die Hohe der je-
weils zu bezahlenden Steuern voll angerechnet werden, Eine
andere Ubergangslosung ist der bekannte Steuerbonus, der,
vom Finanzamt ausgestellt, von den Eltern der Schule ihrer
Wahl — Staatsschule oder Privatschule — ilibergeben wird. Da-
durch wire immerhin eine gleichmifige Subventlomerung
aller Schulen gewahrlemtet

Beide Vorschldge sollten von den Befiirwortern freier
Schulen mit den zustdndigen staatlichen Stellen diskutiert
werden, unter Umstinden mit Berufung auf die Verfassung.
Wir méchten dabei dem ersten Gedanken eines angemessenen
Steuerausgleichs als Zwischenlésung den Voi'zug geben, da
hierbei immerhin der Idee der Unabhingigkeit weitgehend
Rechnung getragen wird. Es sei aber noch einmal mit Nach-
druck darauf hingewiesen, dafl unsere Bemithungen letzten
Endes die vollige — vor allem auch finanzielle — Unabhingig-~
keit aller Schulen zum Ziele haben miissen.

Man behaupte nicht,dad diese Bestrebungen unrealistisch
seien. Lange nicht so schwierig, wie die Befreiung der Wirt-
schaft aus den Fesseln des Staates, die Prof. Erhard und seine
Freunde durch das Praktizieren des Prinzips der Gegenseitig-
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keit sich bemiihen der Welt heute zu demonstrieren, wire die
Befreiung des Geisteslebens, die man sich zudem gut in
Etappen vorstellen kann. Aber da das Geistesleben durch
Schulen und Hochschulen in erster Linie die Kinder und jungen
Menschen betrifft, sind die politisch entscheidungsberechtigten
Erwachsenen, weil sie das Prokrustesbett des staatlichen Er-.
zichungswesens nicht mehr am eigenen Leibe verspiiren und
infolge ihres offenbar kurzen Gedachtnisses die selbsterlittenen
Qualen vergessen haben, hier in kaum verantiwortbarer Weise
desinteressiert. Sie haben gegeniiber diesen Problemen einen
blinden Fleck, wihrend die Wirtschaft sich ihnen durch Nah-
rungs-, Kleidungs- und Wohnungssorgen tiglich zwangsléiufig
in Erinnerung bringt.

Diese durch die geistig-physische Natur des Menschen
bedingten Umsténde erlauben es dem Staat, seine Herrschaft
im Bereich des Kulturellen dauernd noch zu festigen. Umso
notwendiger ist es, dall sich die Einsichtigen auf dem Boden
freiheitlicher Kulturpolitik zu gemeinsamer Aktion zusammeén-
finden.
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Gedanken zur freien Erwachsenenbildung

Es 5t schon zu einer guten Tradition geworden, daB
Helmut Becker jéihrliéh in der Monatsschrift ,,Merkur* einen
bedeutsamen kulturpolitischen -Aufsatz schreibt.*) Der vom
Dezember 1956 befaRt sich mit der Erwachsenenbildung, wo-
mit ein zentrales Problem deskulturellen Lebens angeschnitten
worden ist.

Heimut Becker ist Realpolitiker, d. h. er huldigt — voll- .
kommen zu recht — der Maxime, daB Polifik die Kunst des
Moglichen sei. Wenn man dabei nicht der allzu naheliegenden
Versuchung unterliegt, aus der Not eine Tugend zu machen
und bedenkliche  Kompromisse an die ‘Stelle der reinen Idee
zu setzen, die, wie die Geschichte zeigt, eine erschreckende
Langlebigkeit entwickeln, bietet einzig dieses Prinzip die
Chance, durchzudringen. Bewufite, nur als voriibergehend ge-
dachte Kompromisse kénnen, wenn man mit reinem Herzen
und klarem Kopf die reine Idee als Ziel im Auge behilt, nie-
mals gefdhrlich werden, da man, wie gesagt, ohne sie politisch
Uberhaupt nicht wirken kann, weil Politik schlechtepdings
immer einem Kreuzen gegen den Wind gleichkommt, Wir
" wollen unterstellen, :daB ‘die Ldsungen, die Helmut Becker in
seinen kulturpelitischen Arbeiten vorschligt, die von ihmnich-
stens fiir méglich gehaltenen Kompromisse sind, .daf} -er .aber,
" gleichsam hinter den Kulissen, -die urbildlichen Ideen seiner
Kulturpelitik verborgen :hilt.

*) Helmut Becker: ,,Wer flnanziert dle kulturelle Fre'lhelt 1 Dezsmber 1953.

»Dle verwaltete Schule.” ‘Dezember 1954
miKulturverwaltung :oder :Kulturpolitikid® Degember 1955,
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Mit dieser Pramisse kénnen wir uns die detaillierte Kritik
. an Helmut Beckers neuem kulturpolitischem Aufsatz sparen
und wollen versuchen, uns der Idee, wie sie dem Gesamtbild
des sozialen Organismus entspricht, moglichst zu néhern.

Die der Erwachsenenbildung gestellte Aufgabe charakte-
risiert Helmut Becker folgendermafen:

,»Der moderne Erwachéene hat den Halt, den ihm ver-
gangene Gesellschaftsordnungen gaben, weitgehend ver-
loren. Dieses Fehlen vorgegebener Verhaltensweisen zeigt
sich u. a. in den Schwierigkeiten, die der einzelne bei der
Gestaltung seiner Freizeit hat. Diese Schwierigkeiten wer-
den zu einer ganz ernsten Not, wenn die Freizeit im Ge-
folge der Automation und der modernen industriellen Ent-
wicklung erheblich zunimmt.

Die Not des Menschen in der modernen Gesellschaft, die
hier mit wenigen Beispielen angedeutet ist, kann fiir die
Volkshochschule nicht -Gegenstand kulturpessimistischer
Betrachtung sein; sie ist Grundlage einer modernen
Aufgabenstellung. Die’ Volkshochschule versucht, dieser
Not mit den Mitteln zu begegnen, die unsere Zeit gleich~
zeitig zur Verfiigung stellt.”
und .
~ »Inzwischen hat die gesellschaftliche Entwicklung einen
Stand erreicht, in dem die Gesellschaft nur funktionsfshig
bleibt, wenn neben die Bildungseinrichtungen fiir Kinder,
wie Kindergarten, Volksschule und hohere Schule, und
neben die Einrichtungen der Berufsbildung, wie Lehrlings-
ausbildung, Berufsschule und Universitit, die Erwachsenen-
bildung als dritter gleichberechtigter Bildungszweig tritt.”

Die Volkshochschulé hatte gegeniiber dem Bildungswesen
der &ffentlichen Hand ein wesentliches Prd, denn ,bisher ist .
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von staatlicher Seite nicht versucht worden, die Freiheit der
Volksbildung anzutasten®. Es ist dies ein gliicklicher Umstand,
wenn auch allzu erklirlich: Von der hohen Warte des diplo-
mierten Bildungswesens prisentieren sich die im Rahmen der
Volkshochschulen unternommenen Bemiihungen als Dilettan-
tismus und Banausentum und man hat nichts dagegen, dal das
Bildungsstreben des Volkes dadurch von den privilegierten
Gehegen der ,offiziellen* Bildung in Bereiche abgelenkt wird,
wo es als Konkurrenz nicht zu fiirchten ist. — Indem aber die
Volkshochschulen eine so eminent wichtige Aufgabe erfiillen,
wie sie Helmut Becker folgendermaflen charakterisiert:

»Wenn die Volkshochschulen scheinbar Allgemeinbildung
treiben, dann muf ihr Programm als Vermittlung eines
Weltverstindnisses aufgefalt werden, das eine der Grund-
lagen fiir die Uberwindung der Not des Menschen in der
modernen Gesellschaft darstellt.”

so wohnt thr geradezu die Tendenz inne, im Zuge der in Gang
geratenen soziologischen Entwicklung die Hochschule zu wer—
den, indessen die staatlichen Universititen — ganz entgegen
ihrem Namen ~— schon lingst zu fachlichen Zweckschulen und
zugleich zu Zunfteinrichiungen des Bildungsmonopols ge-
worden sind.

Die soziologische Entwicklung tendiert, seit ca. 2 Jahr-
zehnten immer deutlicher wahrnehmbar, aus den dem sozialen
Organismus immanenten Gesgetzen heraus, auf Institutionen
hin, die der Persénlichkeit immer mehr Freiheitsraum zubieten
in der Lage sind. Das zeigt am deutlichsten die Entwicklung
der Wirtschaft, die, akiive Konjunkturpolitik vorausgesetzt,.
durch die rapid fortschreitefnde Automation, die Arbeitsein~
kommen immer weiter stei'ge'rt bei zugleich sinkender Arbeits-
* zeit. Um sich vorstellen zu konnen, wohin diese Entwicklung
tendiert, ist ein radikales Umdenken vonnoten.
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- Schon 1923 hielt Rudolf Steiner dem damaligen Stand

der ‘Technik entsprechend eine Arbeitszeit von 3%—4 Stunden
taglich fiir angemessen. Sollte es in absehbarer Zeit gelingen,
. die in einem iiberdimensionierten Staatsapparat und den daran
sich anschliefenden Kometenschweif der ,,inbeamtenrechtsahn-
licher Betrenung® Stehenden (die zahlenmifig ungefihr den
produktiv Titigen gleichkommen), um der sozialen Gerechtig-
keit willen in produktive Arbeit zu entlassen, wiirde sich die
durchschnittliche tidgliche Arbeitszeit sicher auf dieses Maf

reduzieren. Dann stiinde aber jedermann die Moglichkeit offen,

ein reguléres, vollgiiltigs Studium durchzufiihren, Der Werk-
student wiirde der normale, sozial gesunde Typ des Studie-
renden werden. Das geistige Brot, welches das Bildungsgut der
Menschheit darstellt, stiinde allen zur Entwicklung ihrer geistig-
seelischen Existenz unbeschrankt zur Verfligung; heute ist es
ihnen dagegen aus monopolistischen Griinden teils vorent-
halten oder es wird ihnen nur als Pseudokultur in nicht voll
ernst genommener Weise und ohne sozial gliltige Berechtigung,
als Almosen vom Tische der Reichen gewihrt.

W,ir sehen aber in den Volkshochschulen der heutigen
Gestalt eine sehr begriilenswerte Etappe auf dem Weg zu dem
geschilderten Ziel, die wir als solche voll gelten lassen,
hoffen aber, daB es Uber kurz oder lang, jedoch besser liber
»kurz®, moglich sein wird, sie in der Freiheit vom Staat, die
sie heute besitzen, zu de n Hochschulen zu entwickeln, an denen
jeder ohne Beschrinkung durch 6ffentlich-rechtliche Instanzen
d:a s Studium ‘wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Art zu ab-
solvieren vermag, zu.dem Neigung und ‘Wille ihn veranlalit.

e e amam
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